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Autorytet artysty ponowoczesnego

Sztuka jest arystokratyczna. Kultura moze by¢
masowa — sztuka nigdy.
Sztuka — to arystokracja kultury

Ryszard Kapuscirnski’

Czy fakt, ze arty$ci bywajg autorytetami, jest wystarczajacym uzasadnieniem
poszukiwan tychze wsrod ludzi tworczych? Dzi$ coraz chetniej negujemy zna-
czenie ludzi sztuki w przestrzeni spotecznej, politycznej, historycznej w jakiej
zyjemy, lecz — czy ze§rodkowanie swoich zainteresowan na osobie artysty (nie jego
dziele) w ogdle miato jakiekolwiek uzasadnienie? Czy ludzie sztuki sg zdolni
do przekazania spoteczenstwu jakiej$ idei porzadkujacej §wiat? I czy w ogole
im na tym zalezy?

Czy istnieje autorytet poza, ideg?

W tak postawionym pytaniu od razu, niejako a priori umiejscawiam sztuke
poza ideowoscig. Moze to spotkac si¢ z zarzutem, ale w istocie — tak wtasnie
widzg ten problem. ,,Sztuka ideowa” (dawno przebrzmiaty termin z zakresu siatki
pojeciowej estetyki marksistowskiej), ale 1 jego ,,Jagodniejsze” formy — sztuka
zaangazowana, sztuka dydaktyczna sg (moim zdaniem) przejawem oczekiwan
od artystow tego, co stoi poza ich wlasciwosciami. Ideowosc, idea, to problematy
nauki, ktéra w zaborczy sposob probuje przeniknaé i zawtadna¢ sztuka, chocby
tylko poprzez jej opis ,,swoim jezykiem”. O ile jednak jest to nieuchronne wobec
dziatalno$ci artystycznej (gotowych, kompletnych dziet sztuki, dokonanych

,,faktow” artystycznych) wpisujacej sie¢ w szerszy kulturowo kontekst zwtaszcza
chyba dzieki badaczom przedmiotu (krytykom i historykom sztuki), to zdaje
si¢ by¢ niewtasciwe w odniesieniu do samych twoércow. Artysci co prawda
daza do jakiej$ wyimaginowanej przez siebie doskonatosci artystycznej, mozna
by rzec — idei (rozumianej raczej w sensie platonskim), co nie oznacza jednak,
ze chea (i potrafig) budowac (i modelowac) idee abstrakcyjne, pozwalajgce chocby
na formutowanie sgdow charakteryzujacych si¢ duzym stopniem ogdlnosci. Jezeli

1. Ryszard Kapuscinski, Lapidaria I-111, Lapidarium 111, Agora, Warszawa 2008, s. 297.

119



bowiem nauka kieruje si¢ abstrakcja czy ,,idealizacja”, to po to, aby pozna¢ ogolne
prawidlowosci, by zsyntetyzowaé zasade (ideg). W takim wihasnie (naukowym)
sensie artysta nie wydaje si¢ by¢ zdolnym do konstruowania aksjomatow (idei).

W tym miejscu warto takze chyba od razu jasno i wyraznie zdystansowac
si¢ od tzw. ,,warto$ci naddanych”, przez ktore rozumiem wszelkie $wiadome
dziatania spoteczne zmierzajace (cho¢by posrednio) do ,,zagarnigcia” osoby
artysty dla jakichkolwiek spotecznych celow (naukowych, politycznych etc.).
Szkic ten nie zajmuje si¢ bowiem mechanizmami spotecznymi z zakresu ,,jak
spoleczenstwo robi z artysty autorytet”, albo inaczej: ,,za co, i dlaczego obdarza
go tymze autorytetem” (naktadajac na jego watle barki brzemie wynikajacej z tego
odpowiedzialno$ci. Przesuwajac zatem akcenty na osobe artysty, $wiadomie
i celowo pozostaj¢ poza ideowoscia i naciskami spotecznymi.

Ideowosc¢ raczej szkodzi sztuce, niz ja konstruuje, totez artysci wola sytu-
owac swoje zainteresowania obok, czy raczej poza ideg. ,,Bystre oko, sprawna
reka, przenikliwy rozum, oto fundamentalny warunek tworzenia” pisal Michat
Sobeski, totez artysci najwigcej uwagi poswigcaja sobie samym, a wypowiadaja
si¢ najchetniej o wlasnym warsztacie, samej czynnos$ci tworzenia...2. Wioski
psychiatra (autor stynnej pracy z 1864 roku — Geniusz i oblgkanie) — Cesare
Lombroso, ktéry zajmowat si¢ kondycja psychosomatyczng tworcow pisal:

»Spotggowanemu Zyciu uczuciowemu musi towarzyszy¢ spotegowane, a wigc
wydelikacone i wysubtelnione zycie nerwowe”?. Artysci zatem przede wszyst-
kim czuja, odczuwajg, nie za$ — konstruujg ogodlne idee czy systemy naukowe.

,,Na serio” traktuja wylacznie siebie, wlasnag wrazliwosc¢, swoje artystyczne ego.
Do odbiorow swej sztuki podchodzg za$ z duzym dystansem, niejako poprzez
woal whasnej wrazliwosci — 1 w zaleznosci od niej whasnie — bojac si¢ odbiorcow/
krytykéw (postawa Iekowa tworcy), nienawidzac lub... bawigc si¢ z nimi. Wia-
$nie o swoistym ,,igraniu z odbiorcg”” mowit Herbert Spencer, a tez i zapomniany
juz nieco Polak — filozof i psychiatra — Kazimierz Filip Wize*. Owo igranie
jednakze jest celem samym w sobie. Rozktada akcenty wokoét rozro$nigtego ego
artysty. Pozostaje w kregu ludycznej zabawy tworcy ze swiatem, bedac by¢ moze
forma odreagowania jego umegczonego sobg zycia tworczego. Dla Swiata clow-
nem i sztukmistrzem, dla siebie (i w swoich oczach) jest artysta — umeczonym
hipochondrykiem. ,,Prawdziwy artysta sktada bowiem na ottarzu tworczosci
bez szemrania spokdj swego zycia — jesli tego potrzeba, a dzieje artystow ucza,
ze potrzeba ta zachodzi niemal zawsze”. Bo tez i z udrgki wlasnie tworczosc¢

2. Michat Sobeski, Tworczos¢ artysty, w: Wybor pism estetycznych, wprowadzenie, wybor
i oprac. Staw Krzemien-Ojak, Universitas, Krakow 2010, s. 84.

3. Michat Sobeski, Twérczosé artysty..., s. 85.

4. Sobeski, Tworczosé artysty..., s. 86.
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czerpie najwigcej. ,,O wielkich artystach mozna by powiedzie¢, ze sa wprost
opetani wizjami. Swiat ich wizji jest im dopiero prawdziwym $wiatem, przeto
do $wiata rzeczywistego niezbyt pochopnie Igng ich serca’.

Zmagaja si¢ z nieustannie nowymi uczuciami, aby nastepnie wyrzucic z siebie
ich nadmiar, da¢ upust, oczysci¢ z nich swoje trzewia, to jest — urodzi¢ w poro-
dowych bélach materialng forme swojej artystycznej wizji, a takze by... po tak
trudnym porodzie wroci¢ do tego, uruchomic¢ w sobie kolejny proces tworczy.

Czy tak umegczonemu artyscie starczytoby jeszcze czasu i sit na... idee?
Czy w ogole bylby zdolny do my$lenia analitycznego?

Artysta jest tworca pewnej alternatywnej rzeczywisto$¢ lecz. .. wptyw sztuki
na rzeczywistos¢ faktyczna (pozaartystyczng) zdaje si¢ go zupetnie nie interesowac.
Kto wie wiec, czy jego wplyw na cokolwiek nie jest przez badaczy (krytykow
czy historykow sztuki) przeceniany.

Fakt, iz dzieta sztuki zawieraja w sobie wyrazny tadunek ,,ideowos$ci” prze-
sadza wylacznie o jakosci ich samych i nie powinien mie¢ przetozenia na ich
ontologiczng strukture. Cho¢ dzieta sztuki musza by¢ no$nikami idei, nie sg
bynajmniej przez nie same konstruowane.

Dzigki dazeniu sztuki do indywidualizacji, udaje si¢ jej unikng¢ kiczu i typo-
wosci. Nie jest wigc celem artystow nieustanne dookreslanie wlasnych idei (takie
cele przy$wiecaja raczej ludziom nauki), a przeciwnie — tworcy czesto nie zdaja
sobie nawet sprawy z tak zwanej ,,wymowy ideowej” swych dziet i sg mocno
skonfundowani charakterem i rozmiarami ich recepciji.

Idee wszak sg abstraktami. Przywotywany juz przeze mnie Sobeski pisze za$:

,,cZynno$¢ artystyczna jest niczym innym jak szukaniem formalnego wyrazu
dla uczuciowej tresci”®. Totez (w duzym uproszczeniu) mozna by rzec, ze jedyna
idea, jaka przy$wieca autorowi dziata jest... potrzeba znalezienia najlepszego
zmystowego wyrazu dla wlasnych standéw uczuciowych, a jest tak po prostu
dlatego, ze autorskie dzieto powinno powstac¢ (zdaniem tworcy) przede wszyst-
kim w zgodzie z nim samym, a juz niekoniecznie z postulatami (ogélnych) idei.
Co oczywiscie nie oznacza, ze historia sztuki takich dziet nie zna.

Czy relatywizm sadow analitycznych o sztuce nie podkopal kondycji pono-
woczesnego artysty? Postulaty, iz nic nie jest bezwzglednie pigkne, a jedynie
w odniesieniu do czego$ (w okreslonych warunkach logicznych) nadwatlity
syntetyczny ksztalt dziet artystycznych i wlaty si¢ w szerokim strumieniem
subiektywizacji w myslenie o arty$cie jako autorytecie.

Podstawowa or¢z nauki — btyskotliwa, efektowna analiza — zdekonstruowata
jak si¢ zdaje nie tylko dzieta artystyczne, ale i ich tworcow.

5. Michat Sobeski, Tworczosé artysty..., s. 91.
6. Michat Sobeski, Idea w sztuce, w: Wybor pism estetycznych, s. 80.
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Artysta w kleszcezach hermeneutyki

Martin Heidegger utrzymywat (jeszcze?), ze poeci na podobienstwo kaptanow
— sg posrednikami pomiedzy Bogiem a laikatem’. Lokujac ich w ka$cie kaptan-
skiej czynit z nich tym samym niejako arystokratow ducha, ksigzat Sztuki. Totez
i plody ich arystokratycznych umystow byly nosnikiem wytgcznie tego, co es-
tetycznie wybitne, cenne, ponadczasowe dla ludzkosci. Pozostane jeszcze przez
chwile w duchu egzystencjalizmu: dzieta sztuki muszg (jak sadzono) prowadzi¢
do poznania, otwiera¢ Slepcom oczy. Nabierajg niemal (w tym miejscu celowo
hiperbolizuje) cech apokryficznych. Staja sie swoistymi magicznymi, zaginiony-
mi, a odnalezionymi i z pietyzmem wydobytymi z jakowej$ jaskimi w Qumran
tekstami. A lektura tychze staje si¢ waska Sciezyng wiodacg ku poznaniu Sensu
ludzkiej egzystencji. Co notabene nie jest proste. Artysta bowiem celowo nie ufa-
twia swojemu odbiorcy zadania. Jest kaptanem grymasnym i chimerycznym.
Kreci i zwodzi. Podejmuje jakies gry, bawi si¢ w kalambury. Myli tropy®. I zeby
to tylko z wtasna jaznig tak pogrywat, ale nie. On przeciez ma odbiorce (czytel-
nika/stuchacza/widza) za nic. [ wolno mu, bo jest artystg. Bo jego ,,widzenie” jest
absolutne. Jest ,,jasnym-widzeniem” tworcy, ktory w chwili aktu tworzenia mowi
do ludzi ex cathedra, z wierzchotka Gory Synaj, Mont Blanc czy moze innego
Kilimandzaro. Tak rozumiany artysta jest sam dla siebie (i swoich dziet) jedyna
stuszng wyktadnig. Tak tez czynil i Gombrowicz, poprzedzajac swoje utwory
réwnie zawitymi (jak same dziata) prolegomenami. Byt self-hermeneuta. To samo-
-sig-thumaczenie zyje w dalszym ciggu w umystach niektorych tworcow, ale coraz
rzadziej chyba i jakby obok glownego nurtu hermeneutyki.

Romantyczna wizja artysty ,,z glowa w chmurach”, w obtoku Szechiny, na szczy-
tach poznania, zawiera bowiem w sobie fadunek zanegowania hermeneutycznych
umieje¢tnosei autora. Gadamer widzi wige w nim ,,nieSwiadomego pochodzenia idei
swojej twdrczosci”?, niegroznego quasi-interpretatora, ktory owszem — moze co$
i tworzy w ponadzmystowym amoku, ale pdzniej sam nie jest w stanie za bardzo
zrozumie¢ co wlasciwie zaszlo, a tym bardziej — przekonywujaco o tym opowie-
dzie¢. Stad Gadamer jest bardzo nieufny wobec hermeneutycznych mozliwosci
tworcey. Neguje wrecz sens przywigzywania jakiej$ wagi do interpretacji odautor-
skich. Autorytet artysty spada nie tylko z cokotu hermeneutyk, ale i tworcy nawet,
bo przeciez autor w gruncie rzeczy nie zna dobrze ani siebie, ani tym bardziej
swojego dzieta. Owszem — sztuka odkrywa jakies prawdy o §wiecie, ale potrzebuje

7. Zob.: Whadystaw Strozewski, Estetyka fenomenologiczna, w: Estetyki filozoficzne XX wieku,
red. Krystyna Wilkoszewska, Universitas, Krakéw 2000, s. 22.

8. Piotr Mroz, Poglgdy estetyczne w egzystencjalizmie, w: Estetyki filozoficzne..., s. 41.

9. Franciszek Chmielowski, Hermeneutyczny wymiar podstawowych pytan estetyki, w: Es-
tetyki filozoficzne..., s. 101.
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zastgpu hermeneutow, badaczy, ktorzy fachowo poddadza wnikliwej analizie dzieto
sztuki, by opatrzy¢ je licznymi przypisami, komentarzami. Tylko tak opracowana
tworczosé, jako swoisty hipertekst, moze by¢ nosnikiem wartosci estetycznych.
Nie autor wiec (ktory nie tworzac przeciez ,,pod odbiorce” zwykle rozumie swoje
dzieto nie tak, jakby$my sobie my tego zyczyli i je odczytywali'®), ale owe pobocza
przypisow, marginesy interpretacji — staja si¢ sensotworczg platforma, na ktorej
dzieto to ma szansg w ogole ,,przemoéwi¢” do odbiorcy. Taka perspektywa otwiera
poniekad drzwi dla powrotu do mysli protoplasty dekonstrukcji — Johna Dewey’a.
przenosi bowiem akcenty z dziela na hermenej¢ w mys$l Dewey’owskiego ,,nie wazne
co doswiadczamy, ale jak™!!. Totez uzasadniony staje si¢ postulat pragmatyczny,
ktory glosi, ze ,,kazde zwykte codzienne doswiadczenie niesie w sobie szansg
bycia doswiadczeniem estetycznym [...], stanowi sztuke w zalagzku”'2. Nie trzeba
juz wechodzi¢ na Mont Blanc, wznosi¢ si¢ na wyzyny poznania.

Artysta ,wysadzony z siodta”

Coz pozostaje wiec odartemu z romantycznej peleryny wieszcza, nagiemu
artyscie? ,,Wysadzonemu z siodta” prorokowi? Oto ,,udaje si¢ [on] na rynek, by si¢
sprzedawac”". Staje si¢ Benjaminowskim flanéur'em, ktory gubi si¢ na kretych
uliczkach zycia. Kultura stala si¢ masowa, a artysta zamknat si¢ w swoich Iekach
i chwytajacych go za gardto fobiach. Gdziezby miatl mysle¢ o sobie, Ze jest dla ko-
gokolwiek autorytetem!

Zyjemy przeciez w wieku filologii. Po erze magii (wiary w site stworcza Stowa),
ifilozofii (wieku sadow i wielkich systemow myslowych) nastat czas filologicznego,
hermeneutycznego. .. regresu, nickonczacego si¢ ,,odcedzania” gorszych, stabszych,
albo po prosu starszych dookreslen semantyki dziat sztuki. Czy nie jest to wystar-
czajacym uzasadnieniem mody na ,warsztaty”? Warsztaty malarskie, pisarskie
majg wszak wilasnie utrzymywac nas w koniecznosci nieustannego ulepszania
swojej techniki pracy, umiejetnosci tworzenia i opisywania rzeczywistosci.

Czy jeszcze autor-y-tet?

Téte-a-téte z autorem? Staje si¢ to coraz trudniejsze. Coraz mniej mozliwe.
Autor chowa si¢ przed odbiorcami swej sztuki. Przerazaja go bezlito$ni kryty-

10. Wystan Hugh Auden, O czytaniu, przet. Henryk Krzeczkowski, w: Reka farbiarza i inne
eseje, PIW, Warszawa 1988, s. 15.

11. Krystyna Wilkoszewska, Estetyka pragmatyczna, Estetyki filozoficzne..., s. 125.

12. Krystyna Wilkoszewska, Estetyka pragmatyczna, s. 117-118.

13. Walter Benjamin, Pasaze, przet. Ireneusz Kania, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2005, s. 492.
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cy. Coraz bardziej niepewnie si¢ odstania, wywnetrznia. W masowej kulturze
obawia si¢ rowniez gry z tabloidami. Wie bowiem, ze przegra w tej nierownej
walce. Nie on teraz rozdaje karty. Nie on jest wytrawnym graczem na polu sztuki
(czy moze raczej juz: po-sztuki). ,,Pisac¢ to zy¢ samotnie, w statej izolacji od lu-
dzi [...], pisa¢ znaczy takze nie méwi¢, zamilkng¢” ' mowi dzisiejszy artysta
stowami Marguerite Duras. Stowa te to jakby aktualny program na przetrwanie
w ponowoczesnosci. Budzet artysty na lata kryzysu. Pisarz sam nie czuje si¢ juz
na sitach stawa¢ w szranki z hermeneutami. ,,Pytac pisarza o literaturg to tyle samo,
co dowiadywac sie u przestepcy o zdanie w kwestii sprawiedliwosci i kary”!> pisat
jeszcze w roku 1926 prozaik — Perec Markisz. Czy moze dziwi¢ taka postawa
wycofania? Stawomir Mrozek za$ przyznawat (w potowie lat 60-tych): ,,nie mam
odwagi by¢ zyjacym faktem, zyje na pograniczu bezwtadu i zawstydzenia”'¢,
a w tonie ostrzejszym Tadeusz Konwicki: ,,wytwornie filozoficzne dywagacje
takze mnie brzydza, bo z daleka jadg jaka$ nieprzyjemna pretensjonalnoscia
prymusa, Bozydara [...]. Niezrozumienie jest idealng formg komunikacji”".
A wszystko to jakby na przekodr epistemologicznym konceptom wielo$ci rzeczy-
wistos$ci w sztuce Leona Chwistka, ktory pisat przeciez, by tworcy nie bali si¢
miana artystow. By nie uderzali w akordy falszywej skromnosci, nazywajac si¢
pokornie nie artystami, a rzemie$lnikami jeno...", co notabene stato si¢ modne
w srodowiskach tworczych. Taka (nie nowa przeciez) figura semantyczna — tworca
jako spracowany czeladnik, anonimowy (na zewnatrz — dla mediéw i odbiorcow)
wytworca. Wprawdzie mistrz w swoim fachu, rzetelny majster, ale. .. zgota niemowa,
bo ,trzeba rosng¢ od wewnatrz, milczaco”' (co tak lubit podkresla¢ Ivo Andric).
Zresztg w $wiecie megakonsumpcji, w ktorym jadlospisy sa prawem kanonicz-
nym i nowy bog — Moloch — objawia si¢ ludziom w menu (zamiast na stronicach
Tory), artysta nie czuje si¢ biekitnokrwistym arystokrata, autorytetem, gdyz wie,
ze w informacyjnym szumie nikt i tak nie bedzie go stuchat. W takim $wiecie
sztuka zdaje si¢ by¢ tylko jedng z form estetyzacji rzeczywistosci. Nie daje ona
nirwany odbiorcy, wigc tym bardziej i tworcy.

Kim zresztg jest ow tworca w ktaczach ponowoczesnosci? Kto jest autorem
hipertekstu? Czy nie ma on czasami ,,wielu ojcéw”? Czyz kazdy hermeneuta

14. Marguerite Duras, Pisac, przet. Magdalena Pluta, Swiat Literacki, Izabelin 2001, Cyt. za:
Ryszard Kapuscinski, Lapidaria IV-VI, Lapidarium V, Agora, Warszawa 2008, s. 182.

15. Izaac Bashevis Singer, Rozmowa z Perecem Markiszem przed jego wyjazdem do Zwigzku
Sowieckiego, w: Felietony, eseje, wywiady, przet. Tomasz Kuberczyk, Sagittarius, Warszawa 1993, s. 164.

16. Stawomir Mrozek, Dziennik, t. 1, 1962-1969, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2010, s. 214.

17. Tadeusz Konwicki, Wschody i zachody ksigzyca, Interim, Warszawa 1990, s. 351.

18. Leon Chwistek, Zabawa i sztuka bawienia sig, w: Wybor pism estetycznych, wprowadzenie,
wybor i opracowani Teresa Kostyrko, Universitas, Krakow 2004, s. 168—170.

19. Cyt. za: Ryszard Kapuscinski, Lapidaria I-111, Lapidarium I, s. 118—119.
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(a zwlaszcza ten zaangazowany, hiperaktywny) nie staje si¢ poniekad hiperartysta,
a zyskujac to miano (troche jak w komputerowej rozgrywce na punkty) — nie staje
si¢ autorytetem na tle chwilowo stabszych, bo mniej aktywnych interpretatorow?
Chwilowo — gdyz jako$¢ czasowa tak uksztattowanej pozycji autorytarnej jest
w dynamicznie ptynnym hiper§wiecie jak flara na niebie — nikla i ulotna. ..

Czy rzeczywiscie mozemy jeszcze mowic o arystokratyzmie sztuki, czy ra-
czej jak cheiat Lyotard — ludycznej zabawie, grze, w ktorej nie ma regut, a nawet,
gdy sa — to tak zmienne i chaotyczne, ze nie sposob juz oczekiwaé od sztuki
jakiej$ prawdy wewnetrznej? Skoro wigc dzieto sztuki nie ma mocy niczego
juz dzi$ wyjasniac, to czy artysta moze by¢ jeszcze postrzegany jako autorytet,
mistrz, nauczyciel, przewodnik po matrixie zycia? ,,Mistrz byl potrzebny tam,
gdzie drzewo wiedzy rozrastalo si¢ w jaki$ ukierunkowany sposéb. Teraz jednak
nadeszty czasy klacza, ktore przerasta dostepng objetos¢, rozgateziajac si¢ cha-
otycznie i bez planu, ktorym ktokolwiek mogtby pokierowaé”? celnie konstatuje
Ewa Lukaszyk w eseju Mistrzowie i nomadzi.

A przeciez w paradygmat osoby mistrza wpisane jest grono jego uczniow.
Mistrz, autorytet funkcjonuje zawsze w relacji, interakcji. Jest to wigc sytuacja
komunikacyjna. Po c6z komu autorytety ,,sobie a muzom™? Jezeli wigc artysci,
zamykajac sie w swoich §wiatach, unikajg komunikowania si¢ z odbiorcami
sztuki, to 1 sami niejako zamykaja przed sobg mozliwos¢ pozyskania uczniow.
Poswigcit tej kwestii swoj esej Emil Cioran, zwracajac uwage na fakt, ze ,,lu-
dziom sztuki $wiat ,,m¢drcow”, erudytdéw, nauczycieli wydaje si¢ antypatyczny,
a to mianowicie z tej przyczyny, iz jest zbyt pouktadany i oczywisty, i jako taki
pozostajacy w sprzecznosci ze sztuka. To, co przyciaga artyste, to bowiem pier-
wiastek irracjonalnosci, niedopowiedzenia, moze nawet... szalenistwa?..

Swiat sztuki nie jest uktadem zero-jedynkowym. Nie jest to §wiat nauki
(analizy). W $wiecie tym nie zachodzg tez proste prawa dziedziczenia. Stad tak
czesta obecno$¢ w zyciu naukowym catych rodow. Zdarza si¢ wiec, ze profe-
sury przechodza z ojcéw na synéw, ale do rzadkosci nalezy kilkupokoleniowa
genealogia rownie wybitnych artystow.

Thomas Mann tak pisat o Richardzie Wagnerze: ,ten cztowiek wie rownie
matlo, co my wszyscy, jak nalezy prawidlowo zy¢; on trwa za sprawg zycia, a zy-
cie wymusza oden to, co chce mie¢: jego dzieto mianowicie, nie troszczac si¢
o to, w jakich sieciach myslowych artysta si¢ wije”, dalej za$ cytujac juz samego

20. Ewa Lukaszyk, Mistrzowie i nomadzi. Strategie intelektualnego przetrwania, w: Znaki,
tropy, mglawice, pod red. Leszka Dronga i Jacka Mydli, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 20009, s. 99.

21. Emil Cioran, Na szczytach rozpaczy, przet. Ireneusz Kania, Oficyna Literacka, Krakow
1992, s. 128.
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Wagnera: ,,dzien po dniu popadam w coraz glgbszy rozpad [...], zy¢ moge juz
tylko jako artysta, w tym zawarlo si¢ cate moje czfowieczenstwo”?. A Mann
o wlasnych Igkach, i depresjach (na kartach dziennika): ,,jestem nerwowy i tro-
che nachodza mnie urojenia przesladowcze”; i dalej: ,, wielkie podniecenie, Igk,
utrzymujaca si¢ bezsenno$¢, dolegliwosci zotadkowe [...]"%. Noblista definiowat
pisarza w taki oto sposob: ,,[...] to, krotko mowigc, facet absolutnie nie nadajacy
si¢ do wykorzystania w zadnej dziedzinie powaznej dziatalno$ci, myslacy jedynie
o blaznowaniu i nie tylko nie przynoszacy pozytku panstwu, lecz wrecz hardy
wobec wladzy, ktory przy tym wcale nie musi by¢ obdarzony szczegdlnym rozu-
mem, lecz moze by¢ tak leniwego i metnego ducha, jak ja zawsze bytem [...]"%.
W pézniejszym eseju wracajac jeszcze do Wagnera: ,,cierpiacy na zaparcie
1 bezsenno$¢, melancholijny i ogoélnie zgorzkniaty, jako trzydziestoletni megz-
czyzna czuje si¢ tak Zle, ze czesto siada i ptacze przez kwadrans; obawia sig¢
$mierci przed ukonczeniem Tannhdusera, [...] nieustannie wyczerpany, co chwila
,,skonczony”, w czterdziestym roku zycia ,,kazdego dnia mysli o $mierci”?. Dalej
za$ (przywotujac stowa Fontanego): ,,artystom, kiedy sg naprawdg artystami,
trzeba wybacza¢, patrze¢ na nich przez palce, ale zeby te mieszaning ghupoty,
wyuzdania i arogancji jeszcze uwielbia¢, tego nie moge znie$¢”.

Arystokraci bez autorytetu...

,,Faktyczne przeksztalcanie rzeczywistosci wedtug potrzeb i pragnien cztowie-
ka nie jest dzietem sztuki [...] lecz wynikiem pracy kulturalnej licznych poko-
len [...]"%" — pisat przed laty polski estetyk — Henryk Struve. Ale tez —rzeczywiste
1 autorytarne ksztattowanie zycia spoteczno-kulturalnego nie byto nigdy, jak si¢
zdaje, celem koryfeuszy sztuki.

Wiasna mysl estetyczng sformutowat tez, w licznych esejach, jakie wyszty
spod jego pidra, Oscar Wilde. Jego rozwazania o kondycji artysty przesycone sa
arystokratyzmem sztuki. Wilde pisal: ,,celem sztuki jest wywotanie wzruszenia
dla samego wzruszenia, natomiast wywotanie wzruszen bedgcych bodzcem

22. Thomas Mann, Cierpienie i wielkos¢ Richarda Wagnera, w: Moje czasy. Eseje, przet.
Wojciech Kunicki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2002, s. 275 i 278.

23. Por. Thomas Mann, Dzienniki. Wybor. T.1, przet. Irena i Egon Naganowscy, Rebis, Poznan
1995,s. 421 134.

24. Thomas Mann, ,,Im Spiegel”, przet. Juliusz Stroynowski, w: O sobie. Wybor pism auto-
biograficznych, Czytelnik, Warszawa 1971, s. 79.

25. Thomas Mann, Stary Fontane, przet. Maciej Zurowski, w: Eseje, PIW, Warszawa, 1964, s. 79.

26. Thomas Mann, Stary Fontane, s. 87.

27. Henryk Struve, Sztuka i spoleczenstwo, w: Wybor pism estetycznych, wprowadzenie,
wybor i opracowanie Jolanta Sztachelska, Universitas, Krakow 2010, s. 71.
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do czynu jest celem zycia |...]. Wszelka sztuka jest niemoralna, z wyjatkiem

nizszych rodzajow zmystowej czy dydaktycznej sztuki, pobudzajacej do czynu

w imi¢ dobra albo zta. Bowiem kazdy czyn nalezy do sfery etyki, a celem sztuki

jest jedynie wywotlanie nastroju [...], im obiektywniejsze wydaje si¢ dzieto, tym

w gruncie rzeczy jest subiektywniejsze [...], tworczos¢ obiektywna w formie jest

najbardziej subiektywna w tresci [...]. Nauka nie oglada sie na moralno$¢, bo oczy

jej utkwione sa w odwiecznych prawdach. Sztuka nie oglada si¢ na moralnosc,
bo oczy jej utkwione sg w tym, co pigkne, nie§miertelne i wiecznie zmienne [...].
Prawdziwie wielki artysta nigdy nie potrafi oceni¢ sztuki innych i z trudem tylko

potrafi oceni¢ wlasna sztuke. Koncentracja wyobrazni, ktoéra czyni z cztowieka

artyste, juz przez samo swe nat¢zenie ogranicza jego mozliwo$¢ wnikliwej oceny.
Energia tworcza gna go na slepo do zrealizowania wlasnej wizji [...]. Tworczos¢

zaweza, a kontemplacja rozszerza pole widzenia |.. ], kiepski artysta zawsze

podziwia twdrczos¢ swego kolegi. Nazywa to szlachetno$cia ducha i brakiem

uprzedzen. Lecz prawdziwie wielki artysta nie rozumie po prostu, ze mozna po-
kazywac zycie lub ksztaltowac pigkno w jakikolwiek inny sposob, niz on to robi.
Tworca zuzywa dla siebie samego cala swa zdolno$¢ krytyczna. Nie pozostaje

mu nic dla tworczosci innych”?,

Trudno odmoéwic stusznosci powyzszym uwagom Wilde’a. Autor za$ jawi si¢
w nim jako wielkie indywiduum, arystokrata ducha, egocentryk i wielki egoista,
a jednoczesnie cztowiek prowadzacy zywot osobny, na uboczu spraw i problemow
spotecznych. Osobowos¢, ale z calg pewnoscig nie — autorytet. To juz i Goethe
(wielki, narodowy poeta o ,,statusie’”” wieszcza) mawial: ,,w moim zawodzie pisarza
nigdy nie pytatem, jak przydam si¢ ogotowi, lecz zawsze mialem na mysli tylko
to, zeby s i e b i e uczyni¢ rozumniejszym i lepszym, wzbogacaé tres¢ swojej
wlasnej osobowosci [...]"%.

Jezeli prawdg jest, ze artysci tworza przede wszystkim z myslg o... sobie,
to pewnie mozna zgodzic si¢ z arystokratyzmem sztuki. Sztuki — lecz nie kultury,
ktéra jakby ex definitione jest spoteczna, wiec. .. masowa. Aczkolwiek w dalszym
ciggu nie pozostaje budzi¢ zastrzezen sad o zaufaniu spotecznym, jakim sktonni
jestesmy obdarzac tworcow.

By¢ moze winnisSmy raczej szuka¢ autorytetow raczej w dzietach sztuki (chocby
postaw moralnych w tekstach literackich), niz w ich tworcach. Ale czy i to jest
jeszcze mozliwe w ponowoczesnosci? Czyz nie zanegowalismy, zdystansowalismy
sie takze 1 od niej samej? Roland Barthes pisat: ,,wydaje si¢, ze sztuka jest skom-

28. Oscar Wilde, Krytyk jako artysta, w: Twarz, co widziata wszystkie konice swiata, przet.
Cecylia Wojewoda, PIW, Warszawa 2011, s. 309-333.

29. Thomas Mann, Goethe i Tolstoj, przet. Maria Ktos-Gwizdalska, w: Eseje, PIW, Warszawa
1964, s. 139.
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promitowana historycznie, spotecznie. Stad wysitek artysty, by ja zniszczy¢ [...].
[Artysta] moze tez pozegnac si¢ z pisaniem, oddac si¢ pismactwu, zosta¢ uczonym,
teoretykiem, intelektualistg [...]”"%.

,»W czasach, gdy tak zwana akademickos$¢ ani nie wzbudza podziwu, ani nie bu-
dzi tez nadziei”¥' wracamy do pragnien, by upatrywac¢ w ludziach sztuki czego$
na ksztalt autorytetu. Czy jest to jednakze jeszcze zasadne i mozliwe?

Kondycja psychiczna tworcow wydaje si¢ by¢ bowiem niezmienna. Owszem —
zmienia si¢ podejscie do artystow. Kazda epoka, prad w sztuce, estetyka, filozofia
kultury i sztuki — tworzy wiasne teorie, cechujace si¢ nieco, a nawet w niektorych
wypadkach — skrajnie odmiennymi sagdami o ludziach sztuki. Takze i oni sami
maja z reguty mato pochlebne zdanie o swoich poprzednikach. Dystansuja si¢
od wrzucania ich do wspolnej estetyki. Nie rzadko z sadyzmem obnazajg stabe
strony artystow, ktorych z jakiegos (subiektywnego dodajmy) powodu — nie cenia.
Mozemy wciggac artystow w nasze naukowe gry, porzadkowac i klasyfikowaé
ich dowoli podtog coraz to nowych regut, nie zmienimy ich jednak samych.
Uczynmy z nich sobie autorytetéw na miare naszego czasu, ale nie probujmy
wymaga¢ od nich, ze sprostaja tym oczekiwaniom.

30. Roland Barthes, Przyjemnosc¢ tekstu, przet. Adriana Lewanska, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1997, s. 67.
31. Marta Zajac, Gilles Deleuze. Filozofia. Znaki destrukcji, w: Znaki, tropy, mgtawice...,s. 179.
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