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1. Wstep

Sposrod najdawniejszych polskich zabytkéow rekopismiennych Historia Aleksandra
w ukonczonym w 1510 roku ttumaczeniu Leonarda z Boniczy (HAR') na gruncie badan dia-
chronicznych jest tekstem — chyba niesprawiedliwie — mocno zaniedbanym?. Przyczyn swo-
istej niecheci jezykoznawcow wobec tego obszernego i ciekawego pod wzgledem uksztat-
towania jezykowo-stylistycznego zabytku z przetomu XV i XVI wieku® nalezy upatrywac
w opiniach pierwszych jego badaczy. Aleksander Briickner uwazat rekopis za ,lichg kopie”,
a autora za ,bezmyslnego kopiste™; Julian Krzyzanowski zas, ktéry jako pierwszy szerzej
wspomniat na temat wtasciwosci jezykowych utworu, ttumacza nazwat ,nieudolnym rze-
miesIinikiem”, sposob przektadu - ,nieudolnym ttumaczeniem”, a styl — ,niemowlectwem
stylowym”. Tak kategorycznie wyrazone negatywnie wartosciujace sformutowania dobitnie
Swiadcza o stosunku badacza do tekstu, cho¢ trzeba przyznac, ze dostrzegt on w nim nielicz-
ne miejsca, ktore okredlit jako , potoczyste i gtadkie”. Wskazat wsrod nich fragment opisu
przyrody zawarty w korespondencji bramanskiej, stanowiacej integralng czes¢ zabytku (zob.
KRzYZANOWSKI, 1926: 72, 74; 1939: 1V).

O pierwszym polskim ttumaczeniu Historia de proeliis niepochlebnie wypowiedziat sie

rowniez Zenon Klemensiewicz:

' Skrot HAR bedzie oznaczat tekst Historii Aleksandra opublikowany na podstawie reko-
pisu przez Mirostawa Z. Przegonie-Krynskiego w 1914 roku (zob. Zrédta). Podobizne rekopisu
z 1510 roku mozna zobaczy¢ pod adresem: https://polona.pl/item/historia-alesandra-wielkiego-krola-
-macedonskiego,NJE2NDY1/0/#item (data dostepu: 20.11.2017).

* Na temat genezy legendy o Aleksandrze Wielkim, antycznych i sredniowiecznych loséw tekstu
i roznych jego redakcji, poczatkow funkcjonowania legendy w pismiennictwie polskiego sredniowiecza,
tacinskiego zrodta ttumaczen polskich (z 1510 i 1550 r.) oraz recepcji polskich przektadéw zob. m.in.:
KRZYZANOWSKI, 1926: 41-94; ZAwADZKI, 1971; GAWLOWSKA, 1990.

> Co prawda w koncowej notatce autor wskazat rok 1510 jako rok ukonczenia dzieta, jednakze
sam proces dokonywania przektadu musiat si¢ zaczac¢ kilka - jedli nie kilkanascie — lat wczedniej, na
co zwrdcit uwage m.in. Aleksander Briickner (za: KrRzyZANOWSKI, 1926: 67).

* Wydawca rekopisu, Przegonia-Krynski, dowiodt, ze Leonard z Bonczy nie byt kopista, ale au-
torem ttumaczenia. Poglad ten popart odpowiednimi argumentami KrRzvyzANOwSKI (1926: 68-69).
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Pod wzgledem jezykowo-stylistycznym rzecz zupetnie chybiona: niedbate ttuma-
czenie przejmuje bezmuyslnie i niewolniczo, czesto btednie, wtasciwosci orygina-
tu tacinskiego, zwtaszcza jego niezrozumiate dla Polaka Kkonstrukcje sktadniowe;
o dobdr wyrazéow tez mato dba ttumacz, powtarzajac nieraz wyrazy tacinskie,
albo znéw wprowadza kresowe rutenizmy.

KLEMENSIEWICZ, 1985: 157

Sredniowieczny ttumacz, naruszywszy éwczesny zwyczaj zalecajgcy anonimowo$¢, na
ostatniej stronie rekopisu obok daty ukonczenia pracy zanotowat takze odnoszaca sie do
siebie formute identyfikacyjna ,Iste liber est finitus per me Leonardum de (lub ex) Bun-
cza” (PRzEGONIA-KRYNSKI, 1914: 13). Poczatkowo badaczy interesowata przede wszystkim
Kkwestia losow zabytku (PRzEGONIA-KRYNSKI, 1914: 7-18) i pochodzenia jego tajemniczego
autora; do wyjasnienia tej drugiej postuzono sie argumentami lingwistycznymi. Te za$
formutowane byty na podstawie analizy polszczyzny rekopisu, a wtasciwie tylko grafii,
fonetyki i w mniejszym zakresie fleksji. Ostatecznie bazujace wytacznie na faktach jezyko-
wych rozwiktanie zagadki pochodzenia Leonarda zawdzieczamy szczegétowym studiom fi-
lologicznym, jakie przeprowadzili Witold Taszycki (1947), Wtadystaw KurAszkiEwicz (1951)
i Maria BARGIEL (1955; 1969). Ustalono, ze ttumacz pochodzit, jak wczedniej przypuszczat
Mirostaw Zbigniew PRzZEGONIA-KRYNSKI (1914), z ziemi czerskiej na Mazowszu, a nie, jak
sugerowat Briickner, z Boriczy w powiecie krasnostawskim, czy tez — jak to widziat Krzy-
ZANOWSKI (1926) - z Wilenszczyzny. Grafia wydanego dopiero w 1914 roku przez Przegonie-
-Krynskiego rekopisu i analiza jego jezyka Swiadczy, ze mamy tu do czynienia z polszczyzna
z drugiej potowy XV wieku (PRZEGONIA-KRYNSKI, 1914: 14).

Przygody Aleksandra Macedonskiego byty w Polsce popularne jeszcze zanim ukazato
sie pierwsze ttumaczenie wersji tacinskiej, ich echa bowiem pobrzmiewaja juz w Kronice
Wincentego Kadtubka (zob. ZAwAapzki, 1971). KrRzvyzANowsKl (1939: V-VI) stwierdzit, ze
popularnos¢ wywodzacego sie z kultury hellenistyczno-egipskiej, fascynujacego zyciorysu
Aleksandra w literaturze staropolskiej mozna przyréwnac¢ do pozycji Biblii. Prawdopodob-
nie fakt ten nalezatoby ttumaczyc¢ tym, ze Historia Aleksandra stanowita pewna Swiecka
przeciwwage dla sakralnego, powszechnego i dominujacego wdweczas tekstu biblijnego.
Cztowiek s$redniowiecza zatopiony byt przeciez nie tylko w piSmiennictwie o charakterze
religijnym, ale jako homo ludens chciat zapewne takze poznac literature innego typu. Za-
potrzebowania te moégt zaspokoi¢ wtasnie bajeczny, peten niesamowitych zwrotow akcji
i obdarzonych ponadludzkimi mocami bohaterow opis zywota Aleksandra. Dlatego, pi-
szac o sredniowiecznym rekopismiennym polskim ttumaczeniu, nie sposéb nie wspomniec
o mtodszym o zaledwie czterdziesci lat innym przektadzie, ktéry jako anonimowy druk
pt. Historia o Zywocie i znamienitych sprawach Aleksandra Wielkiego, krola Macedoriskiego
(HAD)> ukazat sie w 1550 roku w drukarni Heleny Unglerowej. W przeciwienstwie do
aleksandreidy piora Leonarda z Bonczy tekst pdzniejszy zarowno pod wzgledem jakosci
ttumaczenia, jak i uksztattowania stylistyczno-jezykowego cieszyt sie znacznie lepsza opinia
wsrod dawniejszych badaczy; por.: ,[...] odznacza sie on (tj. druk) - zwtaszcza w porow-

> Skréot HAD bedzie sie odnosit do drukowanego tekstu Historii Aleksandra z 1550 roku, ponownie
wydanego przez Krzyzanowskiego w 1939 roku (zob. Zrédta). Oba teksty (HAR i HAD) to niezalezne
od siebie przektady tacinskiego inkunabutu strasburskiego (zob. PRZEGONIA-KRYNSKI, 1914: 14, 22).
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naniu z ttumaczeniem rekopismiennym - starannoscig stylu” (PRZEGONIA-KRYNSKI, 1914:
19-20), ,anonimowy przektad z r. 1550 nalezy do normalnie dobrych okazéw naszej prozy
renesansowej”, ,nie celujac nadzwyczajna swietnoscia stylu, Historia o Zywocie odznacza
sie zupetna poprawnoscia stownictwa” (KrRzyzANowsKl, 1939: VIII).

Ttumaczgc sie z faktu niezamieszczenia stowniczka z objasnieniami do wydania rekopisu
Leonarda z Bonczy, Przegonia-Krynski pisat:

Stownik taki jest zawsze tylko selekcja tego materiatu zaréwno pod wzgledem
wskazowek fonetycznych jak i w zakresie form oraz semazjologji, dokonana indy-
widualnie przez uktadajacego. Z tego powodu mysle, ze stownik powinien wejsc
w sktad pracy, poswi¢conej analizie jezyka zabytku [wyrdznienie — R.Z.], a praca
taka oczywiscie wychodzi poza obowiazki wydawcy.

PRZEGONIA-KRYNSKI, 1914: 22

Niniejszy artykut stanowi probe czesciowej tylko - ze wzgledow oczywistych - realizacji po-
stulatéw wydawcy sformutowanych ponad sto lat temu. Moim celem jest zasygnalizowanie®
pewnych zagadnien istotnych nie pod katem opisu grafii i jezyka zabytku (wczesniej juz
okazjonalnie, cho¢ tylko fragmentarycznie poruszanych), lecz takich wybranych aspektow,
jak charakterystyka niektorych zjawisk leksykalnych’ oraz stylistyczno-pragmatycznych,
w tym cech warsztatu ttumaczeniowego. Wpisujaca sie w kontekst popularnych ostatnio
badan nad najdawniejszymi zabytkami analiza rekopisu moze bowiem poszerzy¢ i uzu-
petni¢ nasza wiedze na temat skromnie dochowanego do naszych czaséw pismiennictwa
Sredniowiecznego, uwzglednienie zas w tej charakterystyce renesansowego druku z 1550
roku powinno ukazac trwatos$¢ vs. nietrwatos¢ nie tylko translatorskich wyboréw pierw-
szego ttumacza, ale takze stopien i zakres zmian w uksztattowaniu jezykowo-stylistycznym
na linii starszy rekopis — mtodszy druk®. Tak ujeta problematyka stanowitaby - jak sadze
- wazny przyczynek do sformutowania w przysztosci bardziej ogdlnych wnioskdw na te-
mat statosci i zmiennosci pewnych zjawisk jezykowych, dotyczacych przede wszystkim
Sredniowiecznego dziedzictwa i jego sladow w pisSmiennictwie epoki pozZniejszej. Trudno
powiedzie¢, czy autor szesnastowiecznego druku znal wczesniejszy rekopis, a w zwiagzku
z tym czy - a jedli tak, to w jakim stopniu - z niego korzystat; mogltyby tego dowies¢
bardziej szczegdtowe badania kontrastywne. Trzeba jednak podkresli¢, iz w przypadku przy-
wotanych tu przektadéow mamy do czynienia z tzw. serig translatorskg. Rola podobnych
cykli jest o tyle istotna, ze, jak zauwazajg teoretycy przektadu, ,dany jezyk i kultura zy-

® Niniejszy szkic nie pretenduje do miana petnej charakterystyki interesujacych mnie zjawisk, a za
zadanie ma jedynie zwrdéci¢ uwage na celowos¢ historycznojezykowych badan zabytku.

7 Warstwe onimiczna rekopisu opracowata lzabela Rozycka (1993), wobec czego mozna by spoj-
rze¢ na onomastyke obu przektadéw w ujeciu porownawczym, jak to sie czyni np. w odniesieniu do
nazewnictwa w kolejnych przektadach Biblii.

8 Oba teksty traktuje tu na prawach rownorzednych zrédet, przy czym w odniesieniu do niektd-
rych zagadnien rekopis (HAR) stanowi zrédto prymarne, a druk (HAD) - poréwnawcze, sekundarne,
co kazdorazowo zaznaczam odpowiednim skrotem.
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skuja na przektadalnosci poprzez kolejne translacje (wypetnianie pustych miejsc w jezyku)”
(za: SARNOWSKA-GIEFING, 2003: 36)°.

Innym kontekstem, w ktorego Swietle warto spojrze¢ na oba znane nam przektady
Historii Alelisandra, jest ta wtasciwos$¢ tekstow staropolskich, ktéra Tomasz Mika okredlit
jako ,genetyczna wielowarstwowos¢” w znaczeniu ,bardzo ztozonego zagadnienia stosunku
tekstu, ktory w zachowanym do naszych czasdw przekazie stanowi obiekt bezposrednich
badan filologicznych, do tekstu »pierwotnego«, »oryginalnego«, »prazrodta«” (MIKA, 2013:
132). Mimo ze pod wzgledem chronologicznym oba ttumaczenia nieco wykraczaja poza
rok 1500, a zatem poza tradycyjnie w historii jezyka wyznaczana dobe staropolska, to
jednak koncepcyjnie mieszcza sie w modelu wielowarstwowych tekstow sredniowiecznych.
Trzeba je rozpatrywac jako utwory plasujace si¢ na styku epok choc¢by z tego wzgledu,
ze: 1) wczesniejszy genetycznie tekst gieboko tkwi w S$redniowieczu w sensie zaréwno
materialnym, jak i konstrukcyjnym (jako rekopismienny, glosowany, z silna tendencja do
synonimiki), lecz co do autorstwa jest znany; 2) tekst mtodszy w warstwie uksztattowania
artystycznego i stylistycznego realizuje juz standardy renesansowe (przy czym niewolny jest
od niektorych dawniejszych przyzwyczajen pisarskich'®), lecz - niejako zgodnie z duchem
sredniowiecza — pozostaje anonimowy. Co wiecej, siatka wzajemnych relacji istniejacych
pomiedzy oboma ttumaczeniami wydaje sie réwnie skomplikowana, jak uktad zaleznosci,
ktory zachodzit pomiedzy czestymi w sredniowieczu, nieraz wieloma realizacjami tego sa-
mego tekstu. Ciekawym ttem dla tak ujmowanych przektadéw Historii Aleksandra moga
byc¢ cho¢by staropolskie przekazy kanonu Mszy Swietej, ktore opracowat Mariusz LEN-
czuk (2013). W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden fakt, ktory powinien
sktoni¢ historyka jezyka do przyjrzenia si¢ polskim aleksandreidom. Ttumaczenie Leonarda
z Bonczy, pokonujac bariere ,dwuodmianowosci spuscizny” (MIKA, StoBODA, 2015: 32-35)
sredniowiecznego pismiennictwa, dowodzi stylistycznej réoznorodnosci jezyka staropolskie-
go. Szczegdtowa analiza warstwy stylistyczno-pragmatycznej zabytku bytaby zapewne po-
mocna w uzupetnieniu i weryfikacji zestawu cech réznych i wspdlnych dla dwczesnej prozy
Swieckiej, tekstow religijnych oraz urzedowo-prawnych.

2. Zabytek jako zrédto do badan dawnej synonimii

Przektady Historii Aleksandra stanowia dobre zrodto do badan synonimii staropolskiej,
gdyz, po pierwsze, w obrebie tego samego tekstu (przede wszystkim rekopisu, ale rowniez
i pozniejszego druku) mozemy obserwowac przejawy rywalizacji pomiedzy bliskoznacznymi
odpowiednikami, po drugie zas, autorzy obu przektadéw operuja wieloma odmiennymi
ekwiwalentami leksykalnymi wyrazéw tacinskich. Na trudnosci zwigzane z ttumaczeniem
tacinskiego zrodta w duzej mierze wptynat fakt, iz opisywane wydarzenia miaty miejsce
w egzotycznej, nieznanej owczesnemu, polskojezycznemu odbiorcy rzeczywistosci. Wobec

° Podobna - acz nieporéwnywalnie wieksza - serie tworza staro- i sredniopolskie przektady Biblii
(w tym zwtaszcza Psatterza), ktore dla analizowanego zabytku moga stanowi¢ pewne dos¢ istotne
tto poréwnawcze.

' Mozna wsrod nich wskazac¢ np. niektdre zjawiska niezgodne z renesansowa, nowozytng sztuka
przektadu.
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takiego stanu rzeczy nietatwo byto nazwac obce realia za pomoca rodzimych srodkéw
jezykowych. Nalezy tez pamietac¢, ze operowanie bliskoznacznymi' jednostkami, charakte-
rystyczne dla dawnych tekstow, wynikato przede wszystkim z czesto nieustabilizowanego
znaczenia poszczegolnych leksemdéw. Analize wielowymiarowego zjawiska ekwiwalencji
semantycznej w odniesieniu do tekstdw doby najstarszej dodatkowo utrudnia brak kom-
petencji jezykowej; cho¢ pewne obycie z dawnym piSmiennictwem pozwala badaczowi
je rozumie¢, to jednak podpiera¢ sie on musi opracowaniami leksykograficznymi, ktore
tez przeciez (wyjawszy stowniki historyczne) sa rezultatem pracy doswiadczonych w tej
materii, ale wspotczesnych uzytkownikow jezyka. Wszelkie zatem proby pokazania rozmia-
row synonimii staropolskiej zastuguja na uwage - tym bardziej ze jeszcze do niedawna
w literaturze historycznojezykowej pokutowat niestuszny poglad o leksykalnym ubdstwie
najstarszego okresu w dziejach polszczyzny'. Catosciowe opracowanie leksyki przektadu
Leonarda z Bornczy mogtoby stanowic¢ kolejny argument przemawiajacy za rozlegtoscia
zjawiska staropolskiej ekwiwalencji semantycznej®.

Na zakres synonimii w interesujacym nas zabytku mozna patrzec¢ z kilku perspektyw.
W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdéci¢ uwage na niepodyktowana oryginatem' obecnos¢
szeregodw synonimicznych oraz operowanie bliskoznacznikami tego samego leksemu tacin-
skiego w roznych miejscach przektadu HAR, w tym réwniez — a moze przede wszystkim — na
glosy, ktorymi dos¢ bogato autor inkrustowat tekst. Wspomniane zjawisko ma tez swoje
znaczenie dla opisu translatorskiego warsztatu Leonarda z Bonczy. Ponadto, w zwiazku
z tym, ze pozniejszy anonimowy druk jako kolejna realizacja serii translatorskiej jest istot-
nym kontekstem dla rekopisu z 1510 roku, warto porownac¢ warstwe leksykalng obu ttu-
maczen. Ujecie komparatystyczne moze pokazac¢ trwatos¢ i nietrwatos¢ pewnych wyboréw
poczynionych przez sredniowiecznego ttumacza.

Zestawienie obu nieodlegtych w czasie przektadéw pozwala dostrzec szeroki zakres
dawnej ekwiwalencji jezykowej. Dzieki zaledwie pilotazowym obserwacjom zgromadzono
bogaty materiat jezykowy, w ktorego obrebie da sie wydzieli¢ nastepujace klasy': warian-

" Relacja rownoznacznosci zachodzi w jezyku rzadko; niektdrzy jezykoznawcy w ogdle kwestionuja
ten typ synonimii (zob. NAGORKO, 1998: 330).

2'W zgota innym Swietle zjawisko to ukazata Krystyna KrLeszczowa (2002) w artykule o zna-
miennym tytule Bogactwo staropolskiej synonimii. Krzywdzacym w tym zakresie sadom na temat
staropolszczyzny przecza takze najnowsze, bardziej szczegdtowe studia (zob. LENczuk, 2013; tam tez
bogata bibliografia na temat badan zjawiska synonimii w dawnej polszczyznie).

B Nieco mechaniczne, bo nieuwzgledniajace zewnetrznych czynnikéw istotnych dla genezy i proce-
su powstawania ttumaczenia z 1510 roku, wytaczenie go ze zbioru zZrédet SStp, a wtaczenie w obreb
zrodet SPXVI przyczynia sie do potwierdzenia i tak juz oczywistej tezy, ze polszczyzna renesansowa,
wzbogaciwszy sie m.in. o liczne serie synoniméw, w porownaniu z epoka wczesniejsza charakteryzowa-
ta sie sporym przyrostem stownictwa. Potraktowanie przektadu Leonarda jako zabytku Sredniowiecz-
nego mogtoby nie tylko znacznie poszerzyc¢ obszar sredniowiecznej synonimii leksykalnej, ale réwniez
zweryfikowac¢ metryke niektérych leksemow, uznawanych dotad za neologizmy szesnastowieczne.

* W wydaniu Przegoni-Krynskiego (HAR) u dotu poszczegélnych stron podano tekst tacinski,
ktory byt podstawa obu ttumaczen. Fragmenty tacinskie cytuje wtasnie za HAR.

'* Przyktady z rekopisu podaje w transliteracji za wydaniem Przegoni-Krynskiego (HAR), natomiast
materiat wyekscerpowany z druku - zgodnie z transkrypcja Krzyzanowskiego (HAD).
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ty fonetyczne, na przyktad (woda) dszdzowa (HAR) - (woda) deszczowa (HAD); warianty
fleksyjne, na przyktad rzekla yesth (HAR) - rzekta (HAD); warianty stowotwdrcze, na
przyktad odpowyedzenye (HAR) - odpowiedz (HAD), przelyathacz (HAR) - lata¢ (HAD),
poczalovacz (HAR) - catowac¢ (HAD), szgby (HAR) - zgbki (HAD); a takze, co nas tu
szczegolnie moze zainteresowac, liczne odpowiedniki synonimiczne, na przyktad mocznye
(HAR) - chciwie (HAD), myedzyana (HAR) - mosigdzowa, mosiezna (HAD), dzyerszacz
(HAR) - trzymajgc (HAD), wyerga (HAR) - laska (HAD), walka (HAR) - wojna (HAD),
spiewac¢ (HAR) - czarowac (HAD), szpyewanye (HAR) - czary (HAD), odzyenye (HAR) -
szaty cienkie (HAD), czethl mszg (HAR) - prorokowat (HAD), obraz (HAR) - stup (HAD),
fygura (HAR) - osoba (HAD), perszona (HAR) - podobieristwo (HAD), wythalyey (HAR) -
we wtoskiej ziemi (HAD), w tym réwniez frazeologiczne, na przyktad krolyew nyelaczna
byta (HAR) - krolowa juz chodzita ciezka (HAD).

Jak juz powiedziano, leksyka HAR moze uzupetniac¢ zasob leksykalny doby staropol-
skiej. SStp nie notuje haset czasownikowych krzekad, piszcze¢ (cho¢ znalazto sie w nim
hasto piszczek, takze w znaczeniu ‘grajacy na instrumencie’), ktérych formy imiestowowe
weszty w sktad szeregu krzekczacz albo pysczgcz. W SPXVI sa obydwa te hasta: krzekac
‘pokwikiwac, pochrzakiwa¢, wydawac dzwieki, charakterystyczne dla okresu rui’, piszczec
‘wydawac wysoki, przenikliwy dzwiek, dzwiecze¢’. Autorzy SPXVI odnotowali, ze czasow-
nik piszcze¢ mogt rowniez oznacza¢ gtos wydawany przez weza, ale uzycie to zilustrowali
cytatem z Biblii radziwittowskiej: , Egiptcyani bedac oblezeni od Kaldeyczykow beda wotac
y narzekac piszczac iako wezowie”, a nie z HAR, gdzie kontekst ten jest réwnie wyrazny:
o[...] szkarady wasz wyszel yest a krzekczacz albo pysczgcz chczyal wnicz wyaye” (tac.
»[...] paruissimus serpens egressus est, conguiransque intrare ouum voluit et antequam ibi
caput immiteret est extinctus”).

Popularnym sposobem wprowadzania przez skrybe bliskoznacznego ekwiwalentu byto
sieganie po glosy, ktore zostaty umieszczone zgodnie z dwczesnym zwyczajem w roznych
miejscach przektadu: w tekscie gtownym, na marginesie czy w pozycji interlinearnej. Przyj-
rzyjmy sie zjawisku glosowania na kilku przyktadach.

Ttumacz HAR czesto wprowadzat synonimiczny odpowiednik za pomoca powszechnej
w tego typu praktykach formuty objasniajacej to jest: ,muszyk tho yest spyewak” (tac.
musicus). Oba rzeczowniki notuje SPXVI (muzyk ‘cztowiek znajacy sie na muzyce, umieja-
cy gra¢ na instrumencie muzycznym lub Spiewac’, spiewak — w opracowaniu'®), natomiast
w SStp jest tylko jeden z tych synonimoéw - $piewak 1) ‘ten, co $piewa’, takze w znaczeniu,
o ktérym mowa w tekscie; 2) ‘ten, co gra na jakim$ instrumencie muzycznym, muzykant’.

Poszukujac jak najwtasciwszego ekwiwalentu dla tacinskiego wyrazu catena (‘tancuch’),
autor w tekscie podstawowym wykorzystat leksem taricuch, w glosie za$ odnotowat syno-
nimiczny rzeczownik rzeciqdz: ,[rzadzmy albo] lanczvchy zelyasznymy” (tac. ,ligatumque ex
omni parte cathenis ferreis”). W SStp oba wyrazy zdefiniowano synonimicznie: rzecigdz zob.
wrzecigdz ‘tancuch, catena’, taricuch ‘tancuch, rodzaj sznura z metalowych ogniw, catena’,
natomiast w SPXVI odnotowano podobny szereg taricuch (albo) (w)rzecigdz z tekstow in-
nych niz ttumaczenie Leonarda (ze stownikéw Jana Maczynskiego i Ambrozego Calepinusa
oraz pism Barttomieja Groickiego).

® Hasto uwzglednione w indeksie SPXVI.
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Wsrod glos umieszczonych miedzy wierszami znajdujemy w HAR przede wszystkim
synonimiczne odpowiedniki rodzime. Glosy sa nie tylko swiadectwem zmagania sie twdrcy
przektadu z materiatem obcojezycznym, ale dokumentuja takze jego kompetencje leksykal-
na i Swiadomos¢ jezykowaq. Dla wspdtczesnego badacza - jak juz wspomniano - stanowia
natomiast nieocenione zrodto do badan zréznicowania dawnej synonimii. Siegajac po naj-
odpowiedniejszy ekwiwalent semantyczny, ttumacz w tekscie zasadniczym proponowat
leksem o mniej rozbudowanej semantyce, zatem bardziej jednoznaczny, w glosie za$ in-
terlinearnej umieszczat bliskoznacznik o rozbudowanej polisemii, na przyktad navalnoszcz
(nadpisana glosa w interlinii: mocz) (tac. impetus). Znaczeniowe bogactwo rzeczownika moc
i dos¢ ograniczona semantyke leksemu nawatnos¢ dokumentuje SStp: moc 1) ‘sita fizyczna
i duchowa, wtasciwosci zapewniajace przeprowadzanie swej woli, potega’, 2) ‘zdolnos¢ wy-
wierania wptywu, wywotywania skutkéw, dziatanie, wptyw’, 3) ‘sita sprzeczna z prawem,
przemoc, gwatt’, 4) ‘sita zwigzana z urzedem, uprawnieniami, wtadza, zwierzchnictwo’,
5) ‘prawomocnos¢’, 6) ‘prawo do czegos$, uprawnienie, pozwolenie’, 7) ‘Srodki materialne,
zasoby, majatek’, 8) ‘sita zorganizowania, sita bojowa, wojsko’ vs. nawatnosc¢ 1) ‘gwattowna
burza, gtdwnie na morzu, wzburzone fale, nawatnica’, 2) ‘gwattowny napdr, natarcie, nagty
ruch’. Ten rozktad znaczen w zasadzie potwierdza SPXVI (por. hasta moc, nawatnosc), przy
czym mozna zauwazy¢ wyrazng tendencje do dalszej rozbudowy polisemii rzeczownika
moc w polszczyznie XVI1 wieku. Warto tez zaznaczyc, ze cho¢ wspomniane hasta w SPXVI
zostaty zilustrowane kontekstami — co prawda innymi niz przywotany - z obu przektadow
Historii Aleksandra, to jednak zabrakto informacji na temat obecnosci dubletu nawatnos¢
- moc w rekopisie Leonarda z 1510 roku.

Ttumacz wysunat na margines dosadny, ekspresywny wyraz kiep ‘cunnus’ (SStp), kto-
ry pojawit sie w odniesieniu do fragmentu opisujacego cudowne poczecie Aleksandra:
,A sthalo szya yeszth theysze noczy vkazal szya Phypypovy bog hamon lyeszacz sz olimpia
[szonas] szona szwoya a pospanyv [yszeby] vszrzal vsta wlwy zaszyte a + pyerszczenczem
szlothym nasnaczycz A w onem pyerszczyenczv byt kamyen [...]” (fac. ,Factumque est
eadem nocte apparuit Philippo in somnio deus Hamon concubens cum Olimpia vxore sua,
et post concubitum quod videret os vulue consuere et anulo aureo consignare, et in ipso
anulo errat lapis [...]"”. tacinskie formy concubens (imiestow od czasownika concubeo ‘lezec
z kim$’), concubitus ‘spanie, lezenie z kims$' przettumaczono tu odpowiednio za pomoca
imiestowu lezgc i gerundium spanie, natomiast konstrukcje pyerszczenczem szlothym nas-
naczycz poprzedzono odestaniem do znajdujacego si¢ na marginesie rzeczownika kiep, dla
ktorego nie znajdujemy odpowiednika w tekscie tacinskim. Glosa pozwolita ttumaczowi ten
dos¢ niejasny fragment pokaza¢ w sensie dostownym - chodzi o naznaczenie tona Olimpii
ztotym pierscieniem. Dla znaczenia rzeczownika kiep ‘zenski narzad ptciowy’ SPXVI podaje
tylko jeden kontekst zaczerpniety z akt diecezji gniezniensko-poznanskiej.

Zdarza sie réwniez, ze w glosie umieszcza autor leksem tacinski. Praktyke taka spotyka-
my zwtaszcza w odniesieniu do wyrazow wieloznacznych, kiedy ttumacz, jak sie wydaje, nie
jest do konca pewien, o jakie znaczenie chodzito w oryginale, na przyktad: ,A gdy wyszly
nawal myeszczky” (nad leksemem wal nadpisana forma fossatv); ,Alesander a vczynywszy
wyelka nawalnoszcz kaszalgo szpascz tho yeszth szepchalgo alysz naosthatheczng czas [fos-
sati] onego walv thako yemu rzeknaczy”. Rzeczownik wat zostat w SStp zdefiniowany jako:
1. 1)’fala (morska)’, II. 1) ‘podtuzny nasyp ziemny, stuzacy do obrony przed nieprzyjacielem,
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przed woda, albo jakas granica, droga’, 2) ‘podtuznie uformowany jakis materiat’, 3) kotowy
wat ‘gruby walec drewniany, na ktérym jest osadzone koto mtynskie’. SStp nie notuje lek-
semu fosa, ktory w SPXVI objasniono jako ‘réw okalajacy mur obronny’”’. Autorzy SPXVI
na podstawie ekscerpcji leksykonow Jana Murmeliusa, Jana Maczynskiego oraz Grzegorza
Knapiusza wskazali tu nastepujace synonimy rzeczownika fosa: dot, okop, przekop, row.
Te Kkonstatacje potwierdza tekst drukowany z 1550 roku, w ktérym w analogicznych lo-
kalizacjach uzyto bliskoznacznika przekop, por. ,chodzili nad przekopem miejskim” (HAD),
,Aleksander, zabiezawszy sie nan nawatnoscia, pchnat go az wpadt w przekop moéwiac
mu [...]” (HAD). W tym kontekscie rzeczownik przekop wydaje sie wtasciwszy niz jego
synonimiczny odpowiednik wat (zwtaszcza pchnqgt go az wpadt w przekop brzmi lepiej niz
nieporadna fraza: szepchqglgo alysz naosthathecznq czas [fossati] onego walv).

Opis materiatu leksykalnego HAR nie tylko poszerza zasdb stownictwa staropolskiego,
ale weryfikuje takze niektdre ustalenia poczynione w SPXVI. W jednym z poczatkowych
fragmentow tekstu, w ktérym Anektanabus, uchwyciwszy ptaka morskiego, zaczat go na-
cierac olejem z zidt, pojawit sie szereg kreszacz albo lyszacz z glosa marginalng yg pomasal.
Wszystkie te leksemy stanowia odpowiednik formy imiestowu czasu terazniejszego strony
czynnej tac. liniens pochodzacej od czasownika linio, linire, linivi, linitum ‘posmarowac,
pomaza¢, malowac, splami¢’. Wnioski z kwerendy stownikowej sg nastepujace. Czasow-
nik liza¢ w znaczeniu znanym i dzi$ wystepuje zarbwno w SStp, jak i SPXVI, natomiast
w zadnym z tych stownikéw nie odnotowano go w sensie ‘natrze¢, nasmarowac¢ czym’,
a wiec bliskim semantyce czasownika pomazac¢ ‘natrze¢, posmarowac czyms’ (SStp), ‘pokryc
powierzchnie jakas substancja, najczesciej mazista lub ptynna’ (SPXVI). Jedli idzie o pierw-
szy czton szeregu - kresac, to brak go w SStp, a w SPXVI objasniono jego znaczenie jako
‘skresla¢, wymazywac’ i opatrzono komentarzem, ze jest to ,prawdopodobnie neologizm
Volckmara od przekraszam itp.”.

Zjawisko gromadzenia synoniméw nalezy rozpatrywac¢ nie tylko jako sSwiadectwo po-
szukiwan jak najwtasciwszych odpowiednikéw dla wersji zrodtowej, ale przede wszystkim
jako zaproszenie autora do bardziej aktywnej lektury tekstu. Zaktadany odbiorca jako czyn-
ny uczestnik procesu powstawania ostatecznej, mocno zindywidualizowanej wersji utwo-
ru okazywat sie jego wspottworca, ktory z wachlarza zaproponowanych mozliwosci miat
wybrac¢ dlan najwtasciwsza. To istotna cecha dawnych tekstow gtosowanych i obfitujacych
w pasma wyrazow bliskoznacznych. Trzeba jednak pamietac, ze obecnos¢ szeregow syno-
nimicznych nie jest wtasciwoscia wytacznie zabytkéw sredniowiecznych, gdyz wystepuje
rowniez w pismiennictwie srednio- czy nowopolskim bez ograniczen zwiazanych z ich przy-
naleznoscia stylowa. Mimo ze techniki dopowiadania, powtarzania i synonimizacji ,maja
archaiczna metryke, silnie sa zwigzane z jezykiem moéwionym” (KRAZYNSKA, 2010: 1), to
tendencje do gromadzenia bliskoznacznikéw nalezy taczyc przede wszystkim z wpajanymi
uzytkownikom jezyka (nie tylko polskiego) przez dawny system szkolny nawykami reto-
rycznymi. Warto dodac, ze gdyby to byta cecha wytacznie jezyka méwionego, to unikano
by jej w tekstach mieszczacych sie w obrebie innych odmian stylistycznych, na przyktad
artystyczne;j.

7 Hasto wat w SPXVI w opracowaniu.
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3. Dwujezyczny charakter zabytku

Jeden z elementéw sktadajacych sie na specyfike zabytkéw $redniowiecznych (a przy-
pomnijmy, ze przektad Leonarda z Bonczy jest w niniejszym opracowaniu traktowany jako
tekst sredniowieczny) stanowi ich polsko-tacinska dwujezycznos¢, ktéra mogta przybierac
roznorodne rozmiary: od zupetnej dominacji taciny po jednostkowe obce wtrety. Badacze
staropolszczyzny tak pisza o tym zjawisku:

[...] polszczyzna - pisanie po polsku - stanowita dla $redniowiecznych skrybdw
trudnos¢ i wyzwanie, bo cho¢ dla wigkszos$ci z nich w mowie byta ona jezykiem
pierwszym (przyswajanym naturalnie), to ich pierwszym jezykiem pisanym byta
tacina (z ogromnym bogactwem struktur charakterystycznych dla jezyka pisa-
nego), oczywiscie przyswajana gtéwnie metodami pamieciowymi, przynajmniej
w pierwszym etapie edukacji.

MIKA, StOoBODA, 2015: 54'8

W Kkontekscie poruszanego problemu rekopis Leonarda jest utworem osobliwym. Swoistos$¢
tekstu w zakresie zalezno$ci tacina - polszczyzna wynika przede wszystkim z faktu, ze
autor - inaczej niz sie¢ powszechnie zaktada w odniesieniu do $redniowiecznych tworcow
polskich tekstow - tacine znat dos¢ stabo, a postepy w niej czynit dopiero w trakcie pracy
przektadowej. Wstepne analizy Krzyzanowskiego, polegajace na zestawieniu kilku fragmen-
tow rekopisu z oryginatem tacinskim, dowiodty, ze:

Juz pobiezne przejrzenie tekstu Leonardowego wskazuje, ze zastuzony ten maz
nie czynit zados$¢ zasadniczemu warunkowi, wymaganemu od kazdego, kto sie do
ttumaczenia zabiera, t.j. nie znat dobrze taciny, z ktorej przektadac sie podjat [...].
Do mistrzostwa w tacinie nigdy jednak Leonard nie doszedt, choc jej sie sporo

w toku swej pracy nauczyt [...]".
KRZYZANOWSKI, 1926: 69-72

Mamuy tu do czynienia z dostownym przektadem tacinskiego zrédta, w ktérym jezyk ory-
ginatu uobecnia sie na kilka sposobow. Jak juz sygnalizowano, w ttumaczeniu obce wtrety
wystepuja nie tylko w postaci réoznego rodzaju glos, por.: ,,yawzy pthaka [marinam] pomor-
skiego czal nadnya szpyewacz” (HAR), lecz moga takze stanowi¢ integralny sktadnik tekstu
polskiego, na przyktad , A vszrzavszy Phylyp krol thy sznamyona Szedrszenyem wszethl do
Olympyam [et dixit] y rzekl” (HAR), ,Alye egypczy gdy isze Anectabusz nyenalyeszyon
byt + ad curtum + Szly do Szerapym boga ych wyelkyego” (HAR). Trzeba w tym miejscu
wspomnie¢ o znanej takze innym dawnym przektadom technice stosowanej przez srednio-
wiecznego skrybe, ktérg mozna by okresli¢ jako swego rodzaju ucieczke od wskazania pol-
skiego ekwiwalentu leksykalnego w przypadku nieznajomosci formy tacinskiej. Otéz w tego
typu wypadkach ttumacz, idgc nieco na skroty, stosuje obcy cytat wraz z formuty tako

' Szerzej na ten temat zob. KRAZYNSKA, MIKA, StoBODA, 2015: 57-61.
¥ Krzyzanowski przytacza szereg wyrazow, ktorych Leonard nie przettumaczyt lub ktére przettu-
maczyt btednie, a pod koniec przektadu wraz z lepszym opanowaniem taciny poprawit.
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rzekngcy®, na przyktad ,sz drzewa calamis thako rzeknaczego”; ,wsthrony thako rzekna-
cze latrimariasz”. Wreszcie, mamy w rekopismiennym ttumaczeniu wiele konstrukcji skta-
dniowych wiernie nasladujacych struktury tacinskie (accusativus cum infinitivo, ablativus
absolutus, gerundivum itd.), na przyktad ,lako Alesander walczyl sz mykolayem krolyem
Arridorum [...] asz wroczywszy szya nalaszl Phylypa druga szona poyatego” (tac. ,,Qualiter
Alexsander pugnauit cum Nicolao rege arridorum [...] rediensque invenit Philippum aliam
ugorem dusisse”); ,A vszlyszawszy thy rzeczy alesander y roszmyalszya troszka y rzekl
Thebei powyedacze szya bycz moczny y szamknalyszczye myastho y rzeklyszczye szemna
walczycz” (tac. ,Audiens hec alesander subridens ait. Thebei multum estis de fortitudine
commendati clausistis portas ciuitatis, et dixistis mecum velle pugnare”).

W odniesieniu do rekopisSmiennego zabytku szczegdlnego znaczenia nabiera opinia, ze
,wtasciwie kazdy z dwujezycznych tekstow nalezatoby omowic¢ osobno” (MIKA, StOBODA,
2015: 59). Doktadne zbadanie zaleznosci tekstu polskiego od tacinskiego oryginatu stano-
witoby kolejny krok w odkrywaniu ztozonosci sredniowiecznego zjawiska kontaktow jezy-
kowych. Analizy takie mogtyby nas przyblizy¢ do odpowiedzi na pytanie, ktére postawili
badacze sktadni staropolskiej: ,[...] czy dla osoby dwujezycznej oba systemy jezykowe
scalaja sie w jeden system, czy tez stanowia byty oddzielne?” (KRAZYNSKA, MIKA, SLtOBODA,
2015: 58). Majac na uwadze niedoskonatg znajomos$¢ jezyka zrodtowego u autora przektadu,
nalezatoby jednak zweryfikowac teze dotyczaca sredniowiecznego pismiennictwa, mowig-
ca o tym, ze ,tacina jest tu wzorem, ktéry sie nasladuje, poszukujac w jezyku polskim
najstosowniejszych odpowiednikdw semantycznych i strukturalnych” (KRAZYNSKA, MIKA,
StoBODA, 2015: 60).

4. Podsumowanie

Sadzeg, ze poczynione tu uwagi w przekonujacy sposéb dowodza, iz zapomniany rekopis
zastuguje na wtasciwe sobie miejsce w badaniach historycznojezykowych. Zainicjowany
przed laty opis ptaszczyzny graficzno-fonetycznej i fleksyjnej powinien zostac jak najszybciej
dopetniony petna charakterystyka zabytku, w ktdrej uwzgledniono by przede wszystkim
zagadnienia sktadniowe, leksykalne i stylistyczne. Zaniedbania dotyczace tych ptaszczyzn
tekstu wynikaja z uwarunkowan chronologicznych, ktére ztozyty sie na geneze przekta-
du. Badacze staropolszczyzny - w zwiazku z tym, zZe jest on datowany na poczatek XVI
wieku - uwazaja go chyba za zbyt pozny, by miescit sie w kanonie zrodet sredniowiecz-
nych; z badan polszczyzny renesansowej zas wykluczono go z powodu przynaleznosci do
pismiennictwa Sredniowiecznego wtasnie. A przeciez Historia Aleksandra w przektadzie
Leonarda jako utwor koncepcyjnie (tj. pod wzgledem okolicznosci dotyczacych jego powsta-
wania i funkcjonowania) tkwigcy w sredniowieczu stanowi¢ moze nie tylko znakomite tto
dla opisu warstwy leksykalno-stylistycznej zabytkéw staropolskich (chodzitoby tu przede
wszystkim o zagadnienia zwiazane z synonimia, a takze dyferencjacja leksyki sredniowiecz-
nej, poszukiwaniem najwtasciwszych ekwiwalentéw tacinskich konstrukcji sktadniowych).

20 Praktyka ta nasila sie pod koniec utworu (zob. KrRzyzanowskl, 1926: 73). Na temat latynizmoéw
w przektadzie Leonarda zob. STEPNIEWSKA, 1990.
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Odmiennos$¢ przektadu Leonarda wzmaga bowiem takze fakt, ze — inaczej niz wiekszos¢
tekstow staropolskich - nie nalezy on do utworéw anonimowych oraz miesci sie w nurcie
problematyki Swieckiej. Zatem wtaczenie go do zbioru zabytkow sredniowiecznych mogto-
by zapewne znacznie pomnozyc zasob pdl leksyki staropolskiej, uzupetniajgc stownictwo
zwigzane z tematyka inng niz religijna i urzedowa. Obiecujgco przedstawia sie rowniez
koncepcja porownawczego ujecia obu ttumaczen, ktore sa zrodtem pewnego paradoksu.
Podkreslmy raz jeszcze, ze mamy do czynienia z jednej strony ze Sredniowiecznym teks-
tem rekopismiennym, o ktérego autorze jednak co nieco wiemy, z drugiej zas - z jednym
z wielu drukéw renesansowych, ktérego tworcy dotad nie zidentyfikowano. Wida¢ wiec
na tym przyktadzie, jak bardzo te dwie epoki byty sobie bliskie, jak wiele znamiennych
dla nich cech, uznawanych za zupetng oczywistos¢, wcale oczywistymi nie byto. Przektad
Leonarda jest niewatpliwie tekstem - jak to ujmuje MIKA (2013) - wielowarstwowym ge-
netycznie. Problem owej wielowarstwowosci okazuje sie jeszcze bardziej ztozony, jesli oba
polskie ttumaczenia Historii Aleksandra zaczynamy rozpatrywac paralelnie. Uwzglednienie
w badaniach komparatystycznych anonimowego druku moze nie tylko dopetnia¢ nasza
wiedze w zakresie staropolskiej ekwiwalencji jezykowej, ale takze dostarczy¢ informacji
o przemianach i doskonaleniu sie technik translatorskich (wstepne analizy pokazuja, ze
rekopis jest bogato inkrustowanym tacing przektadem dostownym, a druk ma elementy
przektadu swobodnego), wreszcie o zjawisku dwujezycznosci najstarszych polskich tekstow.

Zrodta

HAD - Historia o Zywocie i znamienitych sprawach Aleksandra Wielkiego (1550). KRzZYZANOWSKI ).,
wyd. Krakow 1939.

HAR - Historja Aleksandra w ttumaczeniu Leonarda Bonieckiego z roku 1510. PRZEGONIA-KRYN-
skl M.Z., wyd. z rkps, 1914. ,Prace Filologiczne” 1X, Warszawa 1920.

Stowniki

SStp — URBANCzYK S., red., 1953-2002: Stownik staropolski. Wroctaw-Warszawa-Krakow.
SPXVI - Mayenowa M.R. i inni, red., 1966-2012: Stownik polszczyzny XVI wieku. Wroctaw-
Warszawa-Krakow.
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Rafat Zarebski
Some Issues in the Language Research on Polish Translations of The Story of Alexander the Great
Summary
The author presents the research on lexsis and style of Polish translations of The Story of Alex-
ander the Great - a manuscript translation by Leonard of Borncza (1510) and an anonymous print

publication of 1550 as a comparative source; both sources constitute a series of translations. The

manuscript provides an interesting lesical material (especially various synonymic equivalents placed
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in the glosses), which can broaden our knowledge on the affluence of lesical resource of Old Pol-
ish language. The study of translational practice of a medieval author opens up new perspectives of
research, because of varied use of Latin in Polish language. The 16th century print publication sheds
some light on the stylistic and linguistic characteristics of the manuscript, indicating constant and
variable elements of the language.

Key words: The Story of Alexander the Great, history of Polish language, lexis, synonym, Latin
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