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W opublikowanym w 2013 roku na tamach , Poradnika Jezykowego” artykule Sukcesy

i porazki fonodydaktyki jezyka polskiego jako obcego. Uwagi postronnej obserwatorki, do

ktorego Swiadomie nawigzuje w tytule mojego szkicu, Jolanta SzpyrRA-Koztowska (2013),

diagnozujac stan nauczania wymowy polskiej cudzoziemcow i dokonujac jego oceny, za

niewatpliwe osiagni¢cia w rozpatrywanym obszarze uznata:

ktadzenie nacisku na odpowiednie przygotowanie (przysztych) lektorow jezyka polskiego
do nauczania wymowy obcokrajowcdw, tj. zaréwno nalezyte wyposazenie nauczycieli jpjo
w wiedze z zakresu fonetyki artykulacyjnej, jak i zaznajomienie ich z réznymi technikami
nauczania wymowy;
dostrzezenie istotnej roli stuchu mownego (fonetycznego, fonologicznego, fonemowego,
fonematycznego, fonemicznego)' w opanowywaniu wymowy jezyka obcego (tu: polskie-
go), a zatem zrozumienie, ze aby prawidtowo wyartykutowac¢ dang gtoske, trzeba ja
najpierw (odpowiednio) ustysze¢, czemu - dopowiedzmy - stuzy jej réznicowanie (kon-
trastowanie, zestawianie) z innymi, podobnie brzmigcymi, dZzwiekami mowy?
postugiwanie si¢ cwiczeniami z wykorzystaniem par minimalnych, tamancow jezykowych
i piosenek;
stosowanie (odwotywanie sie do) technik i cwiczen logopedycznych oraz ortofonicznych.
Do mankamentow w dziedzinie polskiej fono(glotto)dydaktyki autorka zaliczyta nato-

miast:

[}

niewielka liczbe publikacji z tego zakresu;

brak programdéw nauczania wymowy dla poszczegdlnych poziomdéw zawansowania je-
zykowego;

marginalne traktowanie kwestii fonetycznych (a takze ich catkowity brak) w podreczni-
kach do nauki jezyka polskiego jako obcego, réwniez nieintegrowanie tych tresci z zagad-
nieniami dotyczacymi innych ptaszczyzn jezyka (np. gramatycznymi i/lub leksykalnymi);
zbyt waski zakres zjawisk fonetycznych i fonologicznych uwzglednianych w procesie
nauczania wymowy cudzoziemcoéw, o czym Swiadcza przeanalizowane przez badaczke
materiaty fonodydaktyczne (podreczniki kursowe i zbiory ¢wiczen); do zagadnien catko-
wicie pomijanych lub omawianych pobieznie, jak zauwaza Szpyra-Koztowska, naleza takie
kwestie, jak: upodobnienia pod wzgledem miejsca i/lub sposobu artykulacji, wymowa
typowych dla polszczyzny (a czesto niewystepujacych w innych jezykach) potaczen (zbi-

' W literaturze przedmiotu, jak wiadomo, funkcjonuja rozne terminy odnoszace sie do tego procesu,
nie zawsze jednakowym zakresie znaczeniowym. Do Kwestii tej powrdce w dalszej czesci artykutu.
? Nalezy doda¢, ze znaczenie stuchu mownego w ksztatceniu fonetycznym cudzoziemcdw ucza-

cych sie jezyka polskiego podkreslata zwtaszcza Liliana Madelska, zabiegajac w swych publikacjach

i wystapieniach konferencyjnych o przywiazywanie do niego nalezytej wagi.
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tek) spotgtoskowych, mozliwe (czeste zwtaszcza w komunikacji potocznej i akceptowane
lub nie przez norme uzytkowa) elizje zachodzace w grupach konsonantycznych;

- niewtasciwe postugiwanie sie analitycznymi technikami nauczania wymowy?, przejawia-
jace sie miedzy innymi w wykorzystywaniu przestarzatych i zawierajacych btedy ma-
teriatdw oraz w zbyt skomplikowanym opisie zagadnien fonetycznych (artykulacyjnych)
w nich zawartych - czestokro¢ zupetnie niezrozumiatym dla uczacych sie ze wzgledu
na uzycie ,zargonu” jezykoznawczego (specjalistycznych termindw); autorka posrednio
wskazuje wiec na nieumiejetnos¢ przetozenia fachowej wiedzy fonetyczno-fonologicznej
na mozliwosci intelektualne (Scislej: poziom wiedzy) kursantéw - niekoniecznie przygo-
towanych filologicznie;

- brak badan empirycznych nad akwizycjg wymowy polskiej u réznych grup narodowos-
ciowych cudzoziemcow (tj. oséb z réznymi jezykami rodzimymi) oraz nad jej percepcja
zaréwno przez uczacych sie obcokrajowcow, jak i Polakéw, ponadto brak — stanowiacych
podbudowe systemowego nauczania fonetyki — badan nad skutecznoscia stosowania roz-
nych technik nauczania wymowuy;

- nieodwotywanie sie do innowacyjnych sposobow nauczania wymowy, wypracowanych
na gruncie dydaktyk innych jezykdw obcych, na przyktad angielskiego, i w zwigzku z tym
niedostrzeganie miedzy innymi roli ksztattowania tzw. ustawien artykulacyjnych; niewy-
korzystywanie technik psychologicznych i teatralnych ani nowoczesnych rozwigzan (zdo-
byczy) technicznych, jak na przyktad programéw komputerowych stuzacych do analizy
mowy; nierdznicowanie ¢wiczen fonetycznych w zaleznosci od réznych styléow uczenia sie.

Sporzadzony przez Szpyre-Koztowska bilans zyskow i strat (sukcesow i porazek)*, majacy
na celu ustalenie obecnego stanu dydaktyki nauczania wymowy jezyka polskiego jako ob-
cego, prowadzi do ,jednoznacznego”® wniosku, ze ,fonodydaktyka jezyka polskiego stanowi
dos¢ zaniedbany obszar, ktéry wymaga znacznych zmian i ulepszen” (SzPYRA-KOZtOWSKA,

2013: 19). Musze doda¢, ze z przywotana konkluzja nie do konca sie zgadzam - niektore

Kwestie, wymienione przez badaczke wsréd niepowodzen polskiej fono(glotto)dydaktyki,

budzity cze¢sciowo moje zastrzezenia juz w momencie ukazania si¢ przywotanego artykutu

w 2013 roku. Dos¢ wspomnie¢, ze Szpyra-Koztowska w dokonanym przegladzie literatury

przedmiotu nie uwzglednita cho¢by waznych publikacji ksiazkowych w catosci poswie-

conych badanej problematyce (!) - prac Liliany MADELSKIE) (2010a, b) oraz materiatéw
przygotowanych przeze mnie wespot z Jolantg Tambor pt. Gtoski polskie (MACIOLEK, TAM-

BOR, 2012). W analizie podrecznikow zabrakto z kolei miedzy innymi opublikowanej po

raz pierwszy w 2012 roku serii pomocy dydaktycznych Ewy Piotrowskiej-Roli i Marzeny

Porebskiej pt. Polski jest cool, w ktorej segment dotyczgcy wymowy stanowi integralny

element kazdej jednostki lekcyjnej (PloTRowskA-RoLA, POREBSKA, 2012)°.

* Stanowia one uzupetnienie technik imitacyjnych, ktore polegaja na nasladowaniu wzorca, tj. po-
wtarzaniu wymowy za nauczycielem lub nagraniem.

* W niniejszym szkicu przedstawiony w sposob punktowy.

> Okreslenie uzyte przez autorke artykutu, tj. Szpyre-Koztowska.

% Dla petni obrazu nalezy nadmieni¢, ze w swoim artykule Szpyra-Koztowska uczciwie zastrzegta:
,Pragne dodac¢, ze nie jestem specjalistka w tej dziedzinie [tj. fonodydaktyce polskiej - M.M.] (nie
ucze jezyka polskiego jako obcego), a zainteresowatam sie nig niejako na marginesie swoich badan
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Sformutowany przez Szpyre-Koztowska osad czesciowo stracit na aktualnosci takze za
sprawa publikacji, ktére pojawity sie na rynku ksiegarskim w ciagu kilku minionych lat.
Naleza do nich miedzy innymi ksiazki: Fonetyka Ewy KotAczek (2017) oraz ZnajdzZ z polskim
wspdolny jezyk. Fonetyka w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Poradnik metodyczny
Michaliny Biernackiej. Tej drugiej publikacji chciatbym przyjrze¢ si¢ w niniejszym szkicu
nieco doktadniej, majgc na wzgledzie uwagi (spostrzezenia) Szpyry-Koztowskiej, co pozwoli
- jak sadze - wydac¢ wywazona, mozliwie obiektywna opinie na temat recenzowanej pracy
oraz ocenic¢ jej wartos¢ naukowa i dydaktyczna.

Wydana naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu toédzkiego ksigzka Michaliny Bierna-
ckiej liczy 240 stron i - jak informuje autorka we wprowadzeniu - jest skrécong i czes-
ciowo zmodyfikowana wersja jej rozprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem Bozeny
Ostromeckiej-Fraczak z Zaktadu Lingwistyki Stosowanej i Kulturowej U+, ktéra opiniowata
rowniez prace do druku. Publikacja sktada sie z dwoch czesci, z ktorych pierwsza stanowia
Zagadnienia teoretyczne (s. 17-88), druga za$ wypetniaja Praktyczne wskazowki dla nauczy-
cieli jezyka polskiego jako obcego (s. 89-208); ich objetosc¢ jest - jak wida¢ — nieré6wnomier-
na: obszerniejsza - i stusznie - jest partia analityczna. Kazda cze$¢ podzielona zostata na
dwa rozdziaty (w czesci pierwszej sa to Ksztatcenie kompetencji fonologicznej uczgcych sig
jezyka polskiego jako obcego i Rola fonetyki w przyswajaniu innych podsystemow jezyka,
w drugiej z kolei: Trudnosci w nauczaniu fonetyki jezyka polskiego jako obcego i Fonetyka
korektywna), ztozone z jeszcze mniejszych segmentéw, z ktorych ostatni zawsze stano-
wia Whioski. Taka zhierarchizowana, dos¢ wysoko spietrzona (poza rozdziatem pierwszym)
struktura rozprawy niewatpliwie stuzy przejrzystosci wywodu; wartosciowe - z czytelnicze-
go punktu widzenia - sg tez wskazane juz sekcje podsumowujace, ktére wienicza poszczegdl-
ne rozdziaty. Obudowe pracy tworza: dedykacja (s. 5)7; Spis tresci (s. 7-11); Wstep (s. 13-14),
po ktorym nastepuja Podziekowania (s. 15); Zakoriczenie (s. 209-211); Alfabet fonetyczny
(s. 212-215) - tu zestawiono w formie tabelarycznej wykaz symboli uzytych w publikacji
do zapisu poszczegdlnych gtosek wraz z podaniem przyktadowych wyrazéw, w ktérych one
wystepuja (przy czym zapisowi fonetycznemu stéw towarzyszy ich zapis ortograficzny);
Bibliografia, w ktérej osobno wydzielono: Prace jezykoznawcze (s. 217-235), Podreczniki do
nauczania jezyka polskiego jako obcego (s. 235-236), Stowniki i encyklopedie (s. 237), Teksty
(s. 237-238) i wreszcie Zrédta internetowe (s. 238), oraz Wuykaz tabel i rysunkow (s. 239).

Uktad tresci prezentowanych w pracy nalezy oceni¢ jako zasadny. W rozdziale pierw-
szym, wprowadzajacym, autorka przyblizyta rozumienie istotnych z punktu widzenia pod-
jetych rozwazan poje¢, miedzy innymi takich, jak: kompetencja fonologiczna, percepcja
mowy, stuch mowny, pamiec¢ stuchowa, werbalna i fonetyczna. Kompetencje fonologiczna -
zgodnie z Europejskim systemem opisu ksztatcenia jezykowego (ESOKJ) - uznata za jeden
z komponentéw kompetencji lingwistycznej, do ktérej — przypomnijmy - nalezg ponadto
kompetencje: leksykalna, gramatyczna, semantyczna, ortograficzna i ortoepiczna, a ktdra
wespot z kompetencjami socjolingwistycznymi i pragmatycznymi sktada sie na kompetencje
komunikacyjna (zob. schemat 1, por. ESOK]J, 2003: 99-100; s. 21-22 recenzowanej ksiazki).

nad percepcja obcego akcentu w polszczyznie, jak réwniez prac nad nauczaniem Polakéw wymowy
angielskiej” (SzpYRA-Koztowska, 2013: 7).

7 Autorka poswiecita prace pamieci swojego ojca.

m



Marcin Maciotek

Badaczka wskazata przy tym na istotne rozréznienie miedzy kompetencjg fonologiczng
a sprawnoscia fonetyczna. Przyblizyta ponadto pojecia kompetencji ortoepicznej, gdyz ma
ona ,wptyw na przyswajanie systemu fonicznego” (s. 26), oraz ortograficznej, uznajac, ze
»[nlie jest [...] mozliwe wtasciwe opanowanie brzmieniowej warstwy jezyka w oderwaniu
od jej graficznej formy” (s. 28).

Schemat 1
Komunikacyjne kompetencje jezykowe
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Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie ESOKJ, 2003: 99-100.

Cenne wedtug mnie sa zwtaszcza rozwazania dotyczace stuchu mownego, ktérym przy-
Swieca ponadto proba opanowania istniejgcego w literaturze przedmiotu chaosu termino-
logicznego. W pracach jezykoznawcow i logopedéw - co sygnalizowatem juz wczesniej -
uzywa sie w tym zakresie réznych terminow, takich jak stuch: fonematyczny, fonemowy,
fonologiczny, fonetyczny czy mowny. Podobnie jak Aneta DomAGatA i Urszula MIRECKA
(2001) autorka za najogolniejsze okreslenie ,umiejetnosci odbioru i identyfikacji wszystkich
elementow zarowno ptaszczyzny segmentalnej, jak i suprasegmentalnej” (s. 35) uznata
stuch mowny, a za Ewa Matgorzata SKOREK (2001) wyodrebnita trzy funkcje sktadowe
tego stuchu, mianowicie: stuch fonemowy, fonetyczny i prozodyczny. Godne podkreslenia
jest to, ze Biernacka wyraznie wskazuje na fakt, iz nauke wymowy powinny poprzedzac
cwiczenia ,, umiejetnosci rozpoznawania i rozrézniania dZzwiekow mowy” (s. 32), czyli wtas-
nie ¢wiczenia stuchu mownego. Dopiero kolejny, nie mniej istotny etap to - jak zaznacza
Grazyna BaLkowska — wyksztatcenie ,prawidtowych wzorcdw Kkinestetyczno-ruchowych
artykulacji” (2004: 253). Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze samo styszenie roznicy pomiedzy
danymi gtoskami nie wystarcza, aby odpowiednio je wyartykutowac. Jak stusznie zauwaza
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SzPYRA-KOZtOWSKA, ,sa uczniowie, ktérzy bardzo dobrze stysza réznice miedzy gtoskami,
ale nie potrafig ich wymoéwi¢” (2013: 9)%.

Rozdziat drugi poswiecony jest roli, jaka odgrywa fonetyka w przyswajaniu innych
ptaszczyzn jezyka. Biernacka ocenia te role jako ,fundamentalna” i dodaje:

Fonetyka i fonologia, badajac i analizujac dzwieki mowy oraz elementy prozo-
dyczne (cho¢ z réznych punktéow widzenia), Swiadomie odwotuja sie czesto do
pozostatych poziomdéw jezyka, miedzy innymi ttumaczac zjawiska historyczne (np.
fonetyka / fonologia diachroniczna) czy spajajac wszystkie umiejetnosci i spraw-
nosci jezykowe.

s. 44

W kolejnych segmentach tego rozdziatu autorka omawia relacje zachodzace pomiedzy
fonetyka a innymi dziatami nauki o jezyku (czy tez innymi ,aspektami jezyka”?), wskazu-
jac na mozliwosci integracji nauczania wymowy z przyswajaniem regut polskiej ortogra-
fii i interpunkcji, morfologii (stfowotworstwa oraz fleksji) i morfonologii, sktadni, a takze
z wprowadzaniem nowej leksyki (zob. schemat 2).

Schemat 2
Zwiazki miedzy fonetyka a pozostatymi dziatami nauki o jezyku
| ortografia | interpunkcja | fleksja | stowotworstwo | morfonologia | stownictwo |

| FONETYKA |

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie recenzowanej ksiazki.

W tym miejscu nalezatoby réwniez wspomnie¢ o mozliwosciach wiazania treningu
fonetycznego z ¢wiczeniami ortoepicznymi (w mowieniu i pisaniu) oraz z praca z tekstami
literackimi i paraliterackimi czy muzycznymi (chodzi tu o wykorzystanie poezji, w tym
wierszykéw dla dzieci, fragmentow prozy czy cho¢by popularnych tamancéw jezykowych
albo piosenek).

Przypomnijmy, Ze integracyjny model nauczania jest zgodny z zasadami powszechnie
dzi$ stosowanej komunikacyjnej metody nauczania jezykéw obcych. Przy tej okazji warto
przytoczy¢ opinie Zenona Klemensiewicza, ktory - co prawda w odniesieniu do dydak-
tyki jezyka ojczystego (co jednak nie ma chyba w tym przypadku wiekszego znaczenia)
- stwierdzat:

8 Uwaga ta odnosi sie zreszta rdwniez do rodzimych uzytkownikéw jezyka, by przywotac choc-
by trudnosci niektorych Polakéw z wymowa gtoski [r] — mimo ze jest ona dla nich wyrazista pod
wzgledem percepcyjnym, to jednak nie umieja jej wyartykutowac. Szerzej na ten temat: MACIOLEK,
2015: 189; zob. tez: MADELSKA, 2010b: 45, oraz SzpYRA-KoztowsKkA, 2002: 91.

? Okreslenie Szpyry-Koztowskig) (2013); Biernacka méwi o ,podsystemach jezyka”, co jednak nie
jest zbyt odpowiednie ze wzgledu na fakt, ze ortografia i interpunkcja w ujeciu strukturalistow nie
naleza do systemu jezykowego, z czego autorka zdaje sobie sprawe (zob. s. 44).
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Powiazanie nowej wiadomosci z wiedza juz posiadang przez ucznia sprawia, ze
nabiera ona wyrazistosci, ulega silnemu skojarzeniu ze zblizonymi tresciowo szcze-
gétami i nieraz dodatkowo je oswietla. Tak zapas starych wiadomosci i wiedza
nowo nabyta obustronnie dodatnio oddziatuja na siebie i wigza sie w umuysle
ucznia w nierozerwalna poszufladkowana catosc¢.

KLEMENSIEWICZ, 1959: 50'°

W drugiej czesci swojego poradnika Biernacka wpierw dokonuje przegladu tzw. miejsc
trudnych w nauczaniu wymowy polskiej cudzoziemcow; omawia wiec problemy zwiazane
z percepcja i artykulacja okreslonych gtosek (czy tez grup gtosek) jezyka polskiego, ktd-
re wystepuja u réznych grup narodowosciowych. Wiadomo bowiem, ze poza uwarunko-
waniami natury indywidualnej czy interferencjami jezykowymi czynnikiem decydujacym
w znacznym stopniu o tatwosci badz trudnosci uczacych sie w przyswojeniu jakiegos
jezyka obcego (tu: polskiego) jest ich jezyk pierwszy (ewentualnie inny jezyk obcy, ktore-
go uczyli sie wczesniej badz ucza sie réwnolegle)". Autorka wskazuje wiec typowe btedy
cudzoziemcdw zwiazane z wymowa polskich samogtosek, spotgtosek i potsamogtosek, ge-
minat i zbitek spdétgtoskowych. Zwraca uwage na mozliwe w polszczyznie upodobnienia
i uproszczenia grup konsonantycznych oraz odstepstwa w tym zakresie. Charakteryzuje tez
zaburzenia prozodyczne w wypowiedziach obcokrajowcow mowiacych po polsku.

Ostatni rozdziat poswigcony jest tzw. fonetyce korektywnej. Na podstawie istniejacej
literatury przedmiotu autorka formutuje w nim miedzy innymi podstawowe zasady naucza-
nia wymowy jezyka obcego, wskazuje predyspozycje i ograniczenia kursantéow w przyswa-
janiu obcej fonetyki (uwzglednia tez role wieku uczacych sie w tym wzgledzie), wymienia
metody nauczania fonetyki jezykow obcych oraz typy ¢wiczen fonetycznych. Dokonuje po-
nadto przegladu materiatow fonodydaktycznych dotyczacych jezyka polskiego (poradnikéw
metodycznych, opracowan naukowych oraz podrecznikdw kursowych). Pokazuje mozliwosci
zastosowania - w nauczaniu wymowy - chwytow i cwiczen logopedycznych, a takze rdéz-
nych tekstow kultury (poezji, prozy, piosenek, tamancéw jezykowych i zagadek, dowcipow).

' O mozliwosciach integracji wiedzy fonetycznej i ¢wiczen z tego zakresu z wiadomosciami z in-
nych dziatéw nauki o jezyku, np. stowotwodrstwa czy fleksji i morfonologii, oraz korzysciach z tego
ptynacych mogtem przekonac sie osobiscie podczas pobytu na Uniwersytecie Wiedernskim w ramach
programu Erasmus+ w kwietniu 2016 roku; miatem wowczas przyjemnos¢ hospitowac zajecia prowa-
dzone przez Liliane Madelska, uwazang powszechnie - w $rodowisku os6b zajmujacych sie glottody-
daktyka polonistyczng i nie tylko - za autorytet w zakresie nauczania wymowy polskiej cudzoziemcow
(w tym takze dzieci wielojezycznych). Obserwowane zajecia uswiadomity mi, jak fundamentalna moze
okazac sie wiedza fonetyczna, gdy idzie o ksztatcenie ré6znych sprawnosci jezykowych (np. sprawnosci
gramatycznej). Madelska ttumaczyta mechanizm tworzenia form stopnia wyzszego przymiotnikow
(reguty dystrybucji formantéw -szy i -ejszy) czy alternacje towarzyszace tworzeniu form miejscownika,
odwotujac do posiadanej juz przez studentéw wiedzy fonetycznej. Musze¢ nadmieni¢, ze — w moim
przekonaniu - tak pomyslane zajecia (chodzi mi o sposéb wprowadzania nowych zagadnien) dla
uczestniczacych w nich studentow byty jednoczesnie znakomita szkota logicznego myslenia.

" Cho¢ w przypadku nauczania fonetyki jezyka polskiego jako obcego (podobnie zreszta jak
w przypadku nauczania innych pozioméw naszego jezyka) mozna wskazac zagadnienia przysparzajace
trudnos$ci wiekszosci cudzoziemcdw, to jednak nalezy zauwazyc¢, ze poszczegolne grupy narodowos-
ciowe maja odmienne problemy z polska wymowa.
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Rozwaza tez kwestie wykorzystania odpowiedniego systemu transkrypcji fonetycznej na
zajeciach lektoratowych z jezyka polskiego. Ponadto ustala zakres tresci nauczania fonetyki
jpjo dla poziomow A i B.

Niektore stwierdzenia zawarte w recenzowanej publikacji budza zastrzezenia i sktania-
ja do dyskusji. Nie do konca bowiem jasne jest — stosowane dos$¢ konsekwentnie przez
autorke — okreslenie (pod)system foniczny (por. np. s. 13, 14, 44, 68, 86, 91, 104, 129, 209).
Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy wystepujacy w nim przymiotnik foniczny odnosi sie
do zjawisk fonetycznych, czy fonologicznych; a moze jednych i drugich - taka bowiem
wskazéwke interpretacyjna odnajdujemy na stronach 43-44, por.: ,Optymalny z punktu
widzenia glottodydaktyki podziat obejmuje podsystemy: foniczny (fonetyczny i fonolo-

”

giczny), graficzny, leksykalny i gramatyczny [...]” (wyroznienia autorki). Z kolei na stro-
nie 80 czytamy: ,Relacje miedzy podsystemem fonetyczno-fonologicznym a leksykalnym
(semantycznym) nie polegaja jednak jedynie na tym, ze wyrazy ztozone sa z mniejszych
czastek, a najmniejsze z nich przynaleza do kategorii dzwiekéw mowy”. Zaktadajac, ze we
wskazanym wyrazeniu foniczny znaczy ‘fonetyczny i/lub fonologiczny’, nalezy przypomniec,
ze jedli przyjmujemy wprowadzone przez Ferdinanda de Saussure’a rozréznienie na langue
i parole, to systemowos$¢ moze odnosi¢ sie wytacznie do sfery langue, do ktorej trady-
cyjnie naleza jednostki opisu fonologicznego, morfologicznego, sktadniowego, tzn. fonemuy,
morfemy, leksemy. Natomiast realizacjg jezyka jako systemu (langue) sa zjawiska zwigzane
z mowa (parole), do ktorych zaliczamy takie jednostki tekstowe, jak fony, morfy i leksy
(zob. PoLANSKI, NowAK, 2011: 34-36). Gtoski nie tworzg zadnego (pod)systemu (w odrdz-
nieniu od fonemoéw), choc¢by ze wzgledu na fakt, ze moze ich by¢ w danym jezyku bardzo
duzo, jesli nie nieskoriczenie wiele (w przeciwienstwie do statej liczby foneméw w danym
jezyku w okreslonej fazie jego rozwoju). Segment dzwiekowy, wyodrebniany w potoku
mouwy, jest bowiem obiektem jednostkowym, niepowtarzalnym. Nawet w jednej wypo-
wiedzi tego samego mowigcego wystepuje w gruncie rzeczy wiele roznych segmentow
dzwiekowych, ktdére w zapisie fonetycznym zwykto sie oddawac¢ jednym i takim samym
symbolem, oznaczajacym wtasnie taki ,wyidealizowany” dzwiek, czyli gtoske. Nalezy
miec¢ wiec Swiadomos¢, ze zawarte w réznych opisach fonetycznych, ujmowane zazwyczaj
w tabele, zbiory gtosek poszczegolnych jezykow (nie tylko polszczyzny) sa wiec jedynie
inwentarzem o charakterze inwariantnym, pewnym wyidealizowanym modelem. Dlatego,
jak pisze Bogustaw Dunaj w najnowszym opisie polskiej fonetyki i fonologii, ,ustalenie
liczby gtosek w danym jezyku nie jest sprawa tatwa” (DunAj, 2015: 9). Z tego tez wzgle-
du okreslenia (pod)system fonetyczny” czy (pod)system fonetyczno-fonologiczny, a takze
(pod)system foniczny (w znaczeniu ‘fonetyczny’ lub ‘fonetyczny i fonologiczny’), mimo ich
obecnosci nawet w pracach uznanych jezykoznawcéw, nie sa zasadne, a juz z pewnoscia
nie powinny sie znalez¢ w tekstach dotyczacych stricte zagadnien fonetycznych.
Nieodgraniczanie (nierozréznianie czy utozsamianie) dwdch aspektéw ludzkiej mowy,
tj. abstrakcyjnego, spotecznego i trwatego jezyka (langue) od konkretnego, jednostkowego
i momentalnego mowienia (parole), czego przejawem jest, jak sie wydaje, enigmatyczne
wyrazenie system foniczny, zdradzajg takze inne sformutowania uzyte w recenzowanej

2 Por. tez zdanie: ,Antycypacja [...] funkcjonuje we wszystkich podsystemach jezyka, a wiec do-
tyczy zarowno semantyki, morfologii, sktadni, jak i fonetyki” (s. 33 recenzowanej pracy).

115



Marcin Maciotek

publikacji, czego slad (refleks) odnajdujemy cho¢by w cytowanym juz wczesniej zdaniu ze
strony 80; przytoczmy je jeszcze raz w nieco szerszym Kontekscie:

Relacje miedzy podsystemem fonetyczno-fonologicznym a leksykalnym (seman-
tycznym) nie polegaja jednak jedynie na tym, ze wyrazy ztozone sa z mniejszych
czastek, a najmniejsze z nich przynaleza do kategorii dZzwiekdw mowy. Praktyczna
realizacja fonemow, jaka sa gtoski, nie tylko uwzglednia ich wtasciwa artykulacje,
linearne uszeregowanie w stowie (np. rZze¢ a zrec), odpowiednie umieszczenie ak-
centu / akcentdw czy melodie, odwotuje sie rowniez do ich znaczenia lub znaczen,
konotacji, kontekstu jezykowego.

s. 80

Poczatek pierwszego wypowiedzenia wskazuje na aspekty zarowno tekstowe, jak i sy-
stemowe ludzkiej mowy (co sugeruje potaczenie: fonetyczno-fonologiczne), jednak w dalszej
jego czesci nie dokonuje sie juz rozdziatu na jednostki tekstu, tj. wyrazy (leksy), ktore
zbudowane sa z morféow, a te z kolei z gtosek (fondw), oraz jednostki systemu, tj. leksemy,
utworzone z morfemow, a te z fonemdéw. Wadliwe jest rowniez kolejne zdanie, w ktérym
uzyty po raz pierwszy zaimek ich zdaje sie odnosi¢ do glosek (fonemow?) i powoduje
przypisanie im odpowiedniej artykulacji, porzadku linearnego w wyrazie (leksemie), a takze
innych wtasciwosci, o ktorych mowa w tekscie, w tym akcentu i znaczenia, ktérego zarow-
no gtoski, jak i fonemy sa pozbawione. Autorka, jak mozna by sadzi¢, chciata zakomuniko-
wac, ze zwiazki zachodzace miedzy ptaszczyzna fonetyczno-fonologiczng a leksykologiczna
(stownikowa) nie wynikaja bynajmniej jedynie z czysto formalnego faktu, iz leks(em)y
utworzone sa z morf(em)ow, te zas zbudowane sa z fon(em)éw, innymi stowy stad, ze
fon(em)y stanowia budulec (tworzywo) leks(em)éw. Powiazania pomiedzy wskazanymi
poziomami (dziatami) jezyka zasadzaja sie na tym, ze uktad fon(em)éw w leks(em)ach,
niewtasciwa realizacja fonemow, czyli btedna artykulacja fonow (gtosek), nieprawidtowe
akcentowanie wyrazéw czy intonowanie wypowiedzen majg nieraz wptyw na warstwe
semantyczng jednostek jezykowych (wiec takze sfere ich konotacji), na przyktad moga
skutkowac¢ utworzeniem innego leks(em)u niz ten, ktéry byt zamierzony przez nadawce
wypouwiedzi, czyli leks(em)u o odmiennym znaczeniu i asocjacjach.

A oto dwa inne fragmenty wskazujace na mieszanie jednostek i zjawisk odnoszacych
sie do réznych porzadkow (ujec¢) opisu jezyka, tj. fonetyki i fonologii:

Na poziomie fonicznym oznacza to miedzy innymi, ze konkretne gtoski moga
wystepowac¢ wytacznie po innych, z géry ustalonych gtoskach (np. gltoske [i]
wymawiamy tylko po fonemach palatalnych, [I] oraz [i] niezgtoskotwdrczym).

s. 33 [wyrdznienie - M.M.]
Wielu badaczy stosuje pojecie kompetencji fonetycznej, ktéra definiowana jest
jako zdolnos$¢ do roznicowania i artykutowania okreslonej liczby fonemow [...].
Skoro jednak w definicji kompetencji fonologicznej wedtug ESOK] jako dwa jej
subsktadniki wymieniono zarowno percypowanie i artykutowanie fonemow, jak
i percypowanie i artykutowanie ich reprezentacji (a takze elementow z ptaszczy-
zny suprasegmentalnej), to wydaje sie zbedne korzystanie z tego terminu.

s. 24 [wyrdznienie - M.M.]
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Rowniez w tabeli 1 zamieszczonej na stronie 26 wystepuje fraza: ,wymowa fonemdéw
w kontekstach”. Tego typu btad odnajdujemy tez w zdaniu:

Wymowa drzacego przedniojezykowo-dziastowego [r] jest znaczaca trudnoscia dla
uczacych sie, ktorzy w swoim systemie posiadaja inne jego realizacje, np. tylno-
jezykowe (Niemcy), retrofleksyjne (Anglicy), uwularne, tzw. paryskie (Francuzi),
uderzeniowe (Hiszpanie, Japonczycy), frykatywne (Czesi).

s. 114-115

Sprostujmy, Ze to nie gtoska [r] - w standardowej wymouwie polskiej drzaca i przednioje-
zykowo-dziastowa - ma odmienne realizacje w niektdrych jezykach; inne (niz w polszczyz-
nie) sa w tych jezykach podstawowe realizacje wystepujacego w nich fonemu drzacego
(wibrantu).

W wielu miejscach omawianej publikacji ptaszczyzna brzmieniowa (fonetyczna) utozsa-
miana jest z grafig, gtoska mylona jest z litera, por.:

Podczas artykulacji samogtoski [¢] w tej pozycji [tj. w wygltosie — M.M.] mozliwe
jest zachowanie lekkiej / cze$ciowej nosowosci [...]. Ewentualnie artykutujemy ja
z catkowita denazalizacjag (odnosowieniem), np. [ide / yce ].

s. 49

Przed spotgtoskami zwarto-wybuchowymi i zwarto-szczelinowymi samogtoski no-
sowe [e] i [p] ulegaja rozszczepieniu artykulacyjnemu na odpowiednie samogtoski
([e] lub [0]) i spotgtoski nosowe o takim miejscu artykulacji, jakie ma nastepujaca
po nich spdtgtoska zwarto-wybuchowa lub zwarto-szczelinowa [sic!].

s. 51

Podobny status posiada litera j, ktora rowniez zmiekcza, lecz nie catkowicie.
s. 60

Litera i wystepujaca po samogtoskach w wyrazach typu nadziei, boisz sig, kroisz,
kolei wymawiana jest dyftongicznie [naseii / boiis se / kroiis | koleii].
s. 60
Warto zwroci¢ uwage na zachowanie gtosek [e / ¢] w formach czasu przesztego
(pojawiaja sie w zapisie mimo ich braku w wymouwie), np. wzigt, wzieli.
s. 71
Skoro pojedyncze spotgtoski stanowia niekiedy niemata trudnos¢ dla cudzoziem-
cow uczacych sie jezyka polskiego jako obcego, to jeszcze wiekszym problemem
sa wszelkie zbitki spétgtoskowe, np. trz, strz, drz, sprz, zdzi, sc, szcz, chc.
s. 120

Mieszanie ptaszczyzny brzmieniowej i pisownianej uwidacznia sie réwniez w sposobie
sformutowania tytutéw poszczegdlnych segmentéw rozdziatu drugiego - lapidarne uje-
cie tematu skutkuje brakiem precyzji, takze pod wzgledem zawartosci podrozdziatéw, na
przyktad Wymowa a zapis samogtosek nosowych [e / 9] — w tej partii ksiazki znalazty
sie nie tylko uwagi na temat wymowy tzw. nosowek; podaje sie tu réwniez konteksty,
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w ktorych litery ortograficzne ¢ i g sa realizowane nie jako tzw. samogtoski nosowe, ale
jako samogtoski ustne (kolejno) [e] lub [o] badz potaczenie odpowiedniej samogtoski ustnej
i nosowej spotgtoski sonornej. Kolejne podtytuty sa moim zdaniem zupetnie wykoslawione,
por.: Wymowa a zapis upodobnieri, Wymowa a zapis uproszczeri artykulacyjnych, Wymowa
a zapis geminat, Wymowa a zapis migkkosci - czy mozna wymowi¢ upodobnienia, uprosz-
czenia i miekkos¢? O jaki zapis upodobnien, uproszczen i geminat chodzi — fonetyczny czy
moze graficzny, realizujacy sie w btednych formach pisownianych typu kfiat, kszesto, szed,
szet? Zupetnie niejasny jest tytut Wymowa a zapis zakoriczen typu -i, -ii, -ii, w ktérym
(przypuszczalnie) segmenty foniczne stoja obok graficznych.

Jako komentarz do odnotowanych dotychczas uchybien chciatbym przytoczyc¢ fragment
pochodzacy z innego poradnika metodycznego dla nauczycieli jezyka polskiego jako obcego
(Scislej: dla osob pracujacych na Wschodzie), autorstwa Anny Dabrowskiej, Urszuli Dobesz
i Matgorzaty Pasieki, pt. Co warto wiedziec. Sadze, ze jego autorki przystepnie wyjasniaja
istote btedéw popetnionych przez Biernacka:

Aby nauczyciel/lektor w miare swobodnie mogt porusza¢ si¢ po zagadnieniach
wspotczesnej fonologii i fonetyki jezyka polskiego, konieczne jest przypomnie-
nie kilku podstawowych pojec¢ oraz umiejetnosc ich odroznienia. Podstawowa
jednostka fonologii jest fonem, czyli ,funkcjonalne jadro gtoski, na ktore sktada
sie zbiér cech dystynktywnych”. Jest to jednostka abstrakcyjna, nieposiadajgca
znaczenia, ale majaca moc réznicowania znaczenia. Skoro jest to jednostka abs-
trakcyjna, nie mozemy jej wypowiadac. To, co jest przez nas artykutowane, to
gtoski. Gtoska to dZwiek mowy, a wiec dZwiek artykutowany, wypowiadany przy
statym uktadzie narzadéw mowy. ,Kazda gtoska jest w danym jezyku realizacja
jakiego$ fonemu”. Méwimy wiec gtoskami, zawierajacymi w sobie dystynktywne
(odrozniajace) cechy fonemow. Litera z kolei to jednostka alfabetu, stuzaca - po-
jedynczo lub w kombinacji z innymi — zapisaniu gtoski.

DABROWSKA, DoBESz, PASIEKA, 2010: 88-89 [wyrdznienie - M.M.]

Nieprecyzyjna (a przez to btedna) jest informacja podana na stronie 45:

Polski alfabet sktada sie z 32 znakéw, przy czym wyroznia sie siedem dwuznakow:
cz, ch, rz, sz, dz, dZ, dz i jeden trojznak dzi. Trzy grafemy uzywane sa wytgcznie
w wyrazach obcego pochodzenia: q, v, % i zwykle nie sg uznawane za polskie

(cho¢ niektdre opracowania tak je traktuja, podajac 35 znakow polskiego alfabetu).
Ss. 45

Z tresci tego fragmentu wynika, ze 7 sposréd 32 grafemdéw polskiego alfabetu to dwu-
znaki (digrafy), co przeciez jest nieprawda. Alfabet polski sktada sie z 32 liter, z ktérych nie-
ktore tworza potaczenia (kombinacje) stuzace oznaczeniu pojedynczych dzwiekéw mowy.
Istotnie, w polszczyznie wystepuje 1 trojznak (dzi oznaczajacy gtoske [3]), ale dwuznakow
jest wiecej; poza wskazanymi przez Biernacka potaczeniami liter s, ¢ i rz grafemem z,
wskazujacymi na dzigstowos¢ tak oznaczanych spoétgtosek, oraz litery d z grafemami z, z,
Z, ktére wskazuja na artykulacje zwarto-szczelinowa kodowanych w ten sposéb spdtgtosek,
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a takze przejetym z systemu tacinskiego dwuznakiem ch, ktéry petni taka sama funkcje,
jak pojedyncza litera h, w pisowni polskiej mamy jeszcze kombinacje grafeméw s, z, ¢, n, k,
g z litera i, tj. dwuznaki si, zi, ci, ni, ki, gi, uzywane w pozycji przed literg samogtoskowa
(naturalnie inng niz i) na oznaczenie spotgtosek srodkowojezykowych (pre- i postpalatal-
nych, czyli odpowiednio [$], [Z], [¢], [n] oraz [K], [g]), jak na przyktad w stowach: siano,
ziemia, ciocia, niebo, kiedy, Giewont. Gwoli Scistosci nalezy doda¢, ze obce litery q, v, &
wystepuja w wyrazach zapozyczonych w standardowej polszczyznie (por. quad, veto, taxi);
ponadto — pod wptywem jezyka angielskiego — coraz czesciej (zwtaszcza na blogach, czatach
i forach internetowych) uzywa sie ich na zasadzie gry jezykowej takze w wyrazach rodzi-
mych lub dobrze juz przyswojonych, por. grde, qrwa, spos, dziens - sa to tzw. zapozyczenia
ortograficzne (zob. WitALIsz, 2016: 141-142).

Nie przemawia do mnie argumentacja Biernackiej, dotyczaca zréznicowania wymowy
i tym samym zapisu fonetycznego spotgtosek wargowych w pozycji przed [i] oraz [i].
Autorka dokonuje rozgraniczenia spotgtosek labialnych na miekkie (przed samogtoska [i])
i zmiekczone (przed potsamogtoska [i]), uzasadniajac to tym, iz ,praktyka lektorska pokazu-
je, Zze uczacy sie czesto Swietnie stysza réznice w wymowie Polakow” (s. 215). Powotywanie
sie na wrazenia audytywne uczacych sie polskiego cudzoziemcéw, rzadko kiedy majacych
przygotowanie filologiczne (a juz sporadycznie fonetyczne), nie jest zbyt przekonujace™. De-
cyzja o zroznicowaniu spétgtosek wargowych na miekkie i spalatalizowane jest sprzeczna
z ujeciami prezentowanymi w najnowszych opisach polskiej fonetyki oraz wynikami badan
akustycznych (szerzej na ten temat: OSTASZEWSKA, TAMBOR, 2004: 50-51). Autorzy wspot-
czesnych podrecznikdw akademickich do fonetyki i fonologii jezyka polskiego do$¢ zgodnie
przyjmuja, ze zarowno przed [i], jak i przed [i] wystepuja spotgtoski wargowe zmiekczone,
ktore pozostaja w dystrybucji komplementarnej w stosunku do ich twardych odpowiedni-
kow (zob. DunAj, 2015: 34; OSTASZEWSKA, TAMBOR, 2004: 50-51; RosINSKA-MAME]), 2014:
44-45; WISNIEWSKI, 2001: 46, 49-50, 56).

W réznych miejscach poradnika Biernackiej gtoski niesylabiczne (glajdy) otrzymuja od-
mienna charakterystyke. Przyktadowo: na stronie 25 okresla si¢ je mianem pdtsamogtosek,
a na stronie 118 nazywa si¢ je pdtspotgtoskami. Przyjeta nomenklature nalezatoby ujedno-
licic. Dodam, ze z artykulacyjnego punktu widzenia [i] oraz [w] sa samogtoskami, poniewaz
podczas ich wymawiania powietrze swobodnie przeptywa (nie napotyka zadnych przeszkod
w postaci blokad i przewezen) przez supraglotalne (ponadkrtaniowe) narzady mowy. Przy
tej okazji nalezy nadmieni¢, ze gtoska [u] moze by¢ w jezyku polskim kodowana nie tylko
przez litere ortograficzna #'*, ale réowniez przez u w potaczeniach typu au, eu w wyrazach
zapozyczonych (np. [autobus], [europa]), o ktorych mowa w podrozdziale 2.1.1.9 recenzowa-
nej ksigzki. Notabene nieprecyzyjne jest zdanie otwierajace ten podrozdziat:

% Moje doswiadczenia w nauczaniu fonetyki jezyka polskiego - zaréwno jako rodzimego, jak
i obcego - pokazuja, ze nawet rodzimi (czesto przygotowani filologicznie) uzytkownicy polszczyzny
majg ktopot w uchwyceniu (percepcji stuchowej) niektérych zjawisk fonetycznych, takich jak np.
asynchroniczna wymowa spotgtosek wargowych zmiekczonych (i obecnos¢ pétsamogtoski [i]) czy
polisegmentalna realizacja tzw. samogtosek nosowych przed spotgtoskami szczelinowymi oraz nosowki
tylnej w wygtosie.

* Por. ,Szczegolnie trudna gtoska jest polskie [u] niezgtoskotworcze, ortograficznie zapisywane
jako 17 (s. 118).
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Wuyrazy rodzime z potaczeniami au, eu, np. nauka, stabeusz, a takze wyrazy
zakonczone na -eusz, -um (na granicy sylab), np. muzeum, Mateusz wymawiamy
literowo, czesto ze zwarciem krtaniowym: [nauka / suabeus /| muzeum / mateus].

s. 62

W przytoczonym wypowiedzeniu autorka ma na mysli literowa wymowe wskazanych po-
taczen, tj. au i eu, nie za$ wyrazéw; w przeciwnym razie méwilibysmy *[suabeusz] i *[ma-
teusz]. Zdanie to powinno wiec brzmiec tak: Jezeli wystepujace w wyrazach potgczenia
au i eu znajduja sie na granicy sylab (lub: nalezg do dwu réznych sylab), to wymawiamy
je literowo. Regute te mozna sformutowac réwniez nastepujaco: W wyrazach takich jak
nauka, stabeusz, muzeum, Mateusz, w ktorych miedzy a i u oraz e i u przebiega granica
sylab, odpowiednikiem litery u jest samogtoska [u] (por. DunAj, 2015: 58).

We wspotczesnej polszczyznie spdtgtoska boczna [l] nie jest przedniojezykowo-zebowa,
lecz dzigstowa (alweolarna) lub zadziastowa', por.: ,Przed [u] niezgtoskotwdrczym lub [1]
przedniojezykowo-zebowym w formach czasu przesztego czasownikéw dochodzi do de-
nazalizacji, np. [v'Zou] i [v'zel'i]” (s. 51). Notabene, w formach rodzaju meskoosobowego
czasownikow w czasie przesztym nie wystepuje spotgtoska twarda [1], lecz zmiekczona [I'],
ktora jest przedniojezykowo-zadziastowa.

Na stronie 106 czytamy, ze samogtoski [i], [y], [e] ,,sa sobie bliskie pod wzgledem cech
artykulacyjno-akustycznych, np. [i / e] sa przednie, a [y] scentralizowana (cho¢ czesto uzna-
wana za przednia lub srodkowa), z drugiej strony [i/ y] sa wysokie, a [e] $rednia, aczkolwiek
czesto podwyzszana [€]” (s. 106). Nalezatoby mocniej odgraniczy¢ cechy artykulacyjne od
akustycznych. Wszystkie wymienione w przytoczonym opisie wtasciwosci samogtosek [i],
[y], [e] podawane sa z punktu widzenia fonetyki artykulacyjnej. Charakterystyka akustyczna
dzwiekow mowy uwzglednia natomiast ich periodyczny lub nieperiodyczny charakter, cze-
stotliwos$¢ drgan oraz intensywnosc. , Istotne znaczenie dla opisu fonetycznoakustycznego
dzwiekow mowy maja zaleznosci miedzy intensywnoscia dzwieku a czestotliwoscia oraz
zmiany intensywnosci i periodycznosci w czasie” (PoLANsKI, red., 1999: 157).

Zawarty w rozdziale czwartym (podrozdziat 4.1.2) przeglad materiatéw fonodydaktycz-
nych jest zbyt pobiezny. Zabrakto tu analizy podrecznikow do nauki jezyka polskiego
jako obcego pod katem obecnosci w nich zagadnien zwiazanych z wymowa. W rezultacie
w segmencie 4.1.2.1.2 znalazty sie obok siebie podreczniki kursowe, w ktdérych Kkwestie
fonetyczne praktycznie nie zostaty uwzglednione (lub w bardzo niewielkim stopniu), oraz
takie, w ktdérych sekcja dotyczaca wymowy stanowi komponent kazdej jednostki lekcyj-
nej. Szkoda, ze wsrdéd ksigzek (poradnikéw) do nauczania fonetyki jezyka polskiego jako
obcego nie ma krotkiego cho¢by omdwienia wspomnianego juz przeze mnie wczesniej
przewodnika dla cudzoziemcdw oraz nauczycieli uczacych jezyka polskiego jako obcego
pt. Gtoski polskie (MAciotEK, TAMBOR, 2012, 2014). Jego istnienie autorka zbyta (Swiadomie
uzywam tego stowa) jednozdaniowym stwierdzeniem zawartym w przypisie: ,Ukazat sie
takze przewodnik fonetyczny dla cudzoziemcow i nauczycieli Gtoski polskie [...], ktory jest
jednak niedostepny, prawdopodobnie ze wzgledu na niski naktad” (s. 145). Pozycji tej nie

» Jak wynika z najnowszych badan artykulograficznych przeprowadzonych przez Anite Lorenc,
wiekszos¢ realizacji spotgtoski bocznej [I] (64,71%) stanowity artykulacje zadzigstowe (zob. LoRENC,
2016).
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odnotowano réowniez w Bibliografii'*. W zamieszczonym na Koncu recenzowanej ksigzki

wykazie literatury, mimo iz jest on bardzo obszerny, dostrzegam tez brak innych opraco-

wan, istotnych z punktu widzenia podjetych przez Biernacka rozwazan. Oto rejestr (cho¢

musze zastrzec, ze niekompletny) nieuwzglednionych przez autorke ksiazek i artykutow:

FOLAND-KUGLER M., 1992a: Metodyka nauczania fonetyki jezyka polskiego. ,, Ksztat-
cenie Polonistyczne Cudzoziemcéw” 1V, s. 115-126.

FoLAND-KUGLER M., 1992b: Nauczanie fonetyki jezyka polskiego. W: BARTNICKA B.,
KAacprzAK L., RoHozINSKA E., red.: Vademecum lektora jezyka polskiego. War-
szawa, S. 25-34.

KrAvcHUK A. (KpaBuyk A.), 2015: [lonbcoka sumosa 3 enremMeHmamu npasonucy Ois
YKpainyie, wjo eusuaroms noabcobky mogy. Kijow.

MaAciotek M., 2015: Problemy (cudzoziemcow i lektordw jezyka polskiego) z wy-
mowgq liczebnikow. ,Postscriptum Polonistyczne” nr 2(16), s. 109-124.

MADELSKA L., 2009: Jezyk polski na tle jezykdw swiata a nauczanie wymowy
w glottodydaktyce. , Poradnik Jezykowy” nr 6, s. 38-55.

MAJEWSKA-TWOREK A., 2005: Zastosowanie metod logopedycznych w pracy nad
doskonaleniem wymowy polskiej. W: DABROwSKA M., red.: Jezyk a komunika-
cja 8: Jezyk trzeciego tysiqgclecia I11. T. 3: Jezyk polski i jezyki obce - kontakty,
kultura, dydaktyka. Krakdw, s. 283-287.

MAjJEwsKA-TWOREK A., 2006a: Fonetyczne interferencje i asymilacje w analizie
wymowy polskiej u niemieckojezycznych studentdw. ,Studia Linguistica” XXV,
s. 103-110.

MAjewskA-TWOREK A., 2006b: Polska palatalnos¢ w procesie przyswajania pol-
szczyzny przez studentdw obcojezycznych. ,Rozprawy Komisji Jezykowej”
XXXII, s. 91-97.

MALEJKA ., 2007: Jak uczycé Chinczykdow wymowy polskiej. W: Spotkania poloni-
styczne w Azji. Seul, s. 159-167.

MtyNARCZYK M., 2013: Artykulacja polskich gtosek u chinskich studentdw uczqcych
sie jezyka polskiego. ,Studia Linguistica” XXXII, s. 133-145.

SzpYRA-KoztowskA J., 2013: Sukcesy i porazki fonodydaktyki jezyka polskiego jako
obcego. Uwagi postronnej obserwatorki. ,Poradnik Jezykowy” nr 2, s. 7-21.

SzPYRA-KOZtOWSKA J., RADOMSKI M., 2013: Wymowa polska w ocenie cudzoziem-
cow i polszczyzna cudzoziemcow w opinii Polakdw. Badania ankietowe. ,,Porad-
nik Jezykowy” nr 4, s. 61-74.

TAMBOR J., 2010: Nauczanie wymowy polskiej. Trudnosci réznych grup cudzoziem-
cow. W: AcCHTELIK A., KitA M., TAMBOR J., red.: Sztuka i rzemiosto? Nauczyc
Polski i polskiego. Katowice, s. 30-51.

'® Przywotana ksiazka byta juz wydana dwukrotnie, obecnie przygotowywana jest jej trzecia edycja

(przewodnik kazdorazowo byt uzupetniany o dodatkowe wiadomosci i ¢wiczenia; wydanie pierwsze

liczyto 92 strony, drugie — 122, a trzecie bedzie obejmowac 134 strony druku). Gtoski polskie (zaré6wno

pierwsze, jak i drugie wydanie) znajduja sie, jak udato mi sie sprawdzi¢, w ksiegozbiorze Biblioteki

Uniwersyteckiej w todzi, a takze w kazdej z bibliotek, do ktérych nalezy przekazac¢ tzw. egzemplarz

obowiazkowy.
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TAMBOR )., 2012: Wiedza z fonetyki — pomoc w osiqganiu bilingwalnosci u dzieci.
W: WESIERSKA K., red.: Profilaktyka logopedyczna w praktyce edukacyjnej. T. 1.
Katowice, s. 67-78.

TAMBOR J., 2012/2013: Relewantna lura. O nauczaniu wymowy polskiej raz jeszcze.
,Spotkania Polonistyk Trzech Krajow - Chiny, Korea, Japonia”, s. 29-36.

WActAWEK M., 2007: Samogtoskowe problem polszczyzny (emisja gtosu, prawidta
w sSwietle nauczania JPjO). W: ACHTELIK A., TAMBOR J., red.: Sztuka czy rzemio-
sto? Nauczy¢ Polski i polskiego. Katowice, s. 52-61.

Wojtowicz )., 1972: Wymowa polska a nauczanie cudzoziemcdow. ,Poradnik Jezy-
kowy” nr 4, s. 223-231.

WoaojTowicz J., 1975: Phonetik der polnischen Sprache. Bochum.

WToRKOWSKA M., 2011: Problemy fonetyczne Stowericéw uczqgcych sie jezyka pol-
skiego. ,Ksztatcenie Polonistyczne Cudzoziemcow” XVIII, s. 243-252.

Na Kkoniec powrdce do postawionego w tytule niniejszego szkicu pytania o to, czy Kksigz-
ka Biernackiej pt. ZnajdZ z polskim wspdlny jezyk. Fonetyka w nauczaniu jezyka polskiego
jako obcego. Poradnik metodyczny — to sukces czy porazka w zakresie polskiej fono(glotto)-
-dydaktyki. Musze przyznac, ze bardzo trudno jest udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to
pytanie. Obok bez watpienia wartosciowych spostrzezen, niesprzecznych obserwacji i wielu
cennych uwag dotyczacych zaréowno teorii, jak i praktyki nauczania wymowy polskiej
cudzoziemcédw omawiana publikacja zawiera wiele kwestii spornych i niejasnych, a takze
btedéw merytorycznych i jezykowych (w wiekszosci przypadkow bedacych wynikiem nie-
uwagi lub daznosci do uproszczenia wyktadu nietatwych przeciez zagadnien fonetycznych),
ktére w poradniku metodycznym znalez¢ sie nie powinny. Recenzowana ksiazka stanowi
kompendium wiedzy na temat nauczania wymowy jpjo, jej lektura powinna byc¢ jednak
uwazna i niebezkrytyczna.
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