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Abstract: The paper discusses shortly the reception of W. Witwicki’s translations
and commentaries to Plato’s dialogues. The emphasis is laid on the initial absence of
philosophers among the reviewers of Witwicki’s works, for the overwhelming majority
of the reviewers consisted of philologists and writers. In the course of time, when
translations by other scholars appeared, Witwicki’s works gained wider reception
among professionals and many critical assessments, which were sometimes unjust.
His translations, nevertheless, still play a protreptic role as the first.
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Przez niemal cztery dekady Wtadyslaw Witwicki publikowal thu-
maczenia dialogéw Platona, ktoére opatrywal wstepami, komentarza-
mi i rysunkami; cze$¢ z nich ukazala sie drukiem po$miertnie. Z jego
szeroko dostepnych przektadéw, wielokrotnie wznawianych, korzysta
nadal wielu czytelnikow. Ukazujace sie za$ sporadycznie nowe prze-
klady dziel Platona nierzadko okazuja sie nie spelniaé¢ oczekiwan
publicznosci.

Biorac pod uwage fakt, ze pierwszy kontakt przytlaczajacej wiek-
szo$ci czytelnikéw z Platonem nastepuje dzi§ za poSrednictwem teks-
tu Witwickiego, nie mozna wobec jego spuscizny 1 sporéw wokot
niej przejs$¢ obojetnie, zwlaszcza ze niekiedy formulowane sa skrajne
opinie 1 niesprawiedliwe oceny. Dyskusje woko6t Platonskiej spus-
cizny Witwickiego przebiegaly na ptaszczyznie filozoficznej 1 filolo-
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gicznej, angazowali sie w nie badacze antyku, filolodzy klasyczni,
literaci, oraz najrzadziej filozofowie!. Spér o warto§é Platonskich prac
Witwickiego trwat takze po jego $mierci, toczy sie on rowniez dzi§,
zwlaszcza przy okazji nowych przekladow.

Witwicki rozpoczal swoje prace translatorskie od Uczty (Lwéw
1909), ktorej naklad i1 dodruk wyczerpaly sie bardzo szybko. Na
przeklad ten odpowiedziato Srodowisko literackie w osobie Bolestawa
Leémiana, ktéry wysoko ocenil prace Witwickiego w eseju Mitosé
Platoriska. Przedmowe uznal za ,stylowo piekna”’, o samym tluma-
czeniu za$ napisal na koniec: ,Witwicki w doskonalym przektadzie
zachowal cala zlotolito§é oryginalu i oddal nawet czarodziejska pro-
stote 1 naiwno§¢ skladni greckiej™.

Tuz po I wojnie ukazal sie Fajdros (Lwow 1918), a w 1920 roku
przeklad trzech dialogéw: Eutyfrona, Apologii 1 Kritona (Lwow—
Warszawa). Odzew czytelnikow na ten zbidér byl pozytywny, tym
bardziej ze Sokratesa Witwickiego przeciwstawiano wlasnym wspo-
mnieniom szkolnym 1 udrekom w przyswajaniu greki. Podnoszono
plastyczno§é jezyka Witwickiego: ,,Spod pylu tysiacleci ukazuje sie
czlowiek z krwi i koSci, a nie jaka$ patetyczna mumia, w umyS$le
skostniatego a ciasnego filologa, wylegla 1 méwi w sposéb jasny i pro-
sty to znowu lotny 1 barwny, niekiedy rubaszny”®. Sokrates, wydobyty
spod gramatycznych zawitoéci greczyzny, urzekal czytelnikéw, przy-
zwyczajonych do zapoznawania sie z Platonem jako autorem tekstow
uzywanych w dydaktyce jezyka. Ze wszech miar nadawal sie do po-
lecenia go mtodziezy jako pobudzajacy intelektualnie.

Nie wszyscy czytelnicy podzielali tak entuzjastyczne oceny. Na
polmetku dziatalnoéci translatorskiej Witwickiego przed II wojna
ukazala sie obszerna recenzja dotychczasowych jego przekladow
Platona. Autorem recenzji byt Artur Rapaport, filolog, pedagog 1 wy-
dawca oryginalnych tekstow dialogéw stuzacych jako pomoce nauko-
we. Wydawal on greckie teksty Platona, ale blizszy byl mu wizeru-
nek Sokratesa przekazany przez Ksenofonta. Recenzent doé¢ dobrze
orientowal sie w polskim dorobku przekladowym, mial wiec pewna
skale poréwnawcza 1 nie dziwito go powodzenie, jakim cieszyly sie

! Ze wzgledu na wymogi wydawnicze dyskusja nad dorobkiem Platonskim
Witwickiego zostanie tu przedstawiona skrétowo, jedynie w najwazniejszych punk-
tach, 1 zamknie sie na okresie tuz po jego $mierci. Rekonstrukcja catoéci jego prac
1 szersze przedstawienie dyskusji nad jego dzielami znajduje sie w: T. MRroz: Platon
w Polsce 1800—1950. Typy recepcji — autorzy — problemy. Kety 2012, s. 304—391.

2 B. LesmianN: Mito$é Platoriska. (Platon: Uczta). W: Ipem: Szkice literackie.
Oprac. J. TrzNaDEL. Warszawa 1959, s. 431.

3 S. MacuNiewicz: Przektad Platona. ,,Kurier Lwowski” 1920, nr 87, s. 6.
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wznawiane produkcje Witwickiego. Za wade uznal brak paginacji
Stephanusa, zbytnia kolokwializacje jezyka czy brak informacji o wy-
daniu oryginatu, ktéorym tlumacz sie postugiwat. Osobne zagadnienie
stanowily wstepy 1 objasnienia, ktéore — wedlug Rapaporta — nie
byly juz pracami naukowymi, lecz jedynie popularnymi wprowadze-
niami. Za szczegolnie razacy uznal Rapaport brak informacji o histo-
rycznosci Obrony czy odejécie od formy gimnazjalnego komentarza,
dyspozycji dialogu, co — jako nauczyciel — podkreslal.

Gorgiasz (Lwow—Warszawa 1922) byt dialogiem, zreszta nie pierw-
szym, ktory zyskal uznanie w oczach Jana Parandowskiego. Gloszac
dytyramby ku czci Platona jako filozofa 1 pisarza, Parandowski po-
zornie zapomnial o tlumaczu 1 jego zastudze. Przypomnial sobie
o nim dopiero na zakonczenie: ,|[...] czyz méwiac o Platonie nie mia-
lem 1 jego zarazem na my$li? Przeciez cytowalem wszystko z jego
przekladu i1 ani razu nie odczuwatem potrzeby oryginatu. Czyz moze
byé¢ wieksza dla ttumacza pochwala?”?.

Po Protagorasie (Lwow—Warszawa 1923) ukazala sie obszerna
1 drobiazgowa recenzja przekltadow Witwickiego, autorstwa Stani-
stawa Pilcha. Brakowalo mu spiséw literatury, wytykal wprost nie-
korzystanie z niej. Mimo ze, jak wykazywal, niekiedy tlumaczeniom
Witwickiego brakowalo filologicznej doktadnosci, to widzial w nich
sprzymierzenca w walce filologéw o utrzymanie kultury i1 jezykow
klasycznych jako podstawy edukacji szkolnej, o upowszechnienie zna-
jomos§ci antyku, o sklonienie odbiorcow do poznawania jezykéw kla-
sycznych: , Czytelnik [...] wdzieczny jest ttumaczowi, ze przenosi jego
mys$li w kraine piekna greckiego, w Swiat idei platonskich, z dala od
szarzyzny zycia codziennego’’.

Nad Fedonem (Lwoéw—Warszawa 1925), kolejnym dzietem Wit-
wickiego, znowuz pochylili sie nie filozofowie, lecz filolodzy. Ignacy
Wieniewski nie kryl entuzjazmu dla dziatalnoéci tlumacza, jakkol-
wiek nie byl bezkrytyczny. Dostrzegal wazny popularyzatorski i kul-
turotworczy aspekt dzialalnosci Witwickiego. Pisal: ,,Wytknawszy
»plamy na stoncug, nie bedziemy juz tracili czasu na rozptywanie sie
w zashuzonych pochwalach tego jeszcze jednego pieknego 1 wiernego
przekladu Witwickiego. Powiemy tylko, ze tlumaczac Platona tak jak
to czyni, polski filozof 1 hellenista dokonywa wielkiego dziela nie tyl-

1 J. PArRANDOWSKI: Dusza ztota i kamieri probierczy. W: Ipem: Juvenilia. Warszawa
1960, s. 138.

5 S. Picu: Nowsze przektady Platona. ,Przeglad Humanistyczny” 1923, z. 1—2,
s. 121.



42 Tomasz Mréz

ko literackiego 1 artystycznego, ale i spotecznego. Oby je doprowadzil
do konca”®.

Wnikliwa recenzje Fedona napisal Wiladystaw Chodaczek, wy-
ktadowca greki na Uniwersytecie Jana Kazimierza. O ile same ttu-
maczenia zostaly ocenione jako jedne z najlepszych przekladow li-
teratury antycznej na jezyk polski, to objasnienia tlumacza zyskaly
ocene negatywna. Znajac realia nauczania gimnazjalnego, Chodaczek
uznal objaénienia za nieprzydatne w pracy dydaktycznej z mlodzieza:
,Nie podnosza takze warto$ci komentarza zbyt liczne wycieczki, dosé
zreszta oklepane, przeciw rozmaitym »mitologiom« jako tez »tajem-
nicom wiary« koSciota katolickiego™. Konkludujac, zaden odpowie-
dzialny nauczyciel nie powinien zalecaé¢ tych komentarzy do czytania
przez nieuksztaltowana jeszcze intelektualnie mlodziez.

Przy okazji recenzji Menona (Warszawa 1935) Izydora Dambska
uznata dziatalno$¢ Witwickiego za efekt boskiej opatrznosci i obda-
rzyla przymiotem poczwoérnego piekna: ,[...] piekne w swej tenden-
cji wychowaweczej, piekne doskonalym wspélbrzmieniem przekladu
z oryginalem, piekne naukowymi i zyciowymi walorami komentarza,
piekne wreszcie klasyczna szata jezykowsa 1 wydawniczg’s.

Teajteta (Warszawa 1936) ocenil 1 docenil Tadeusz Zielinski.
Wyrazajac rado$¢ z uprzystepnienia polskiemu czytelnikowi kolej-
nego dzieta Platona, filolog ironizowal ze spolszczenia samego ty-
tulu 1 sam pisal: Teetet. Ironicznie wyrazal swoja opinie, uwazajac
swprowadzenie greckiego dyftongu ai do pisowni polskiej za rzecz
wcale nie ajstetyczng 1 nie pajdagogiczna™. Ze wzgledu na problemy
Teajteta 1 jezyka Platona calo$é zrealizowanego przez Witwickiego
thumaczenia 1 komentarzy ocenit Zielinski nader pozytywnie.

Na Teajteta zareagowato takze Srodowisko literackie. Kazimierz
Bleszynski przemycil szereg trafnych obserwacji dotyczacych recepcji
dotychczasowych translatorskich wysitkéw Witwickiego, podnosit za-
lety jego jezyka. Sam, zajmujac sie tlumaczeniami z literatur obcych,
poréwnatl przeklady Platona na jezyki francuski, niemiecki 1 — jak to

okre$lal — ,witwicki”. Podobny entuzjazm wyrazat dla komentarzy
tlumacza: ,,[...] obchodzi sie z Platonem 1 jego Sokratesem za pan
brat-tata, niczym z jakim$ swoim — kto wie, moze nawet odrobine

mlodszym — kolega-profesorem w kawiarni przy fajce, dogadujac im
raz po raz: »nie sztuka«, »mate zmartwienie« itd. Wszystko to odbie-
ga istotnie od zwyczajow, przyjetych w Swiecie Dostojenstwa Wiedzy,

6 I. Wieniewskr: U klasykéw. ,Wiadomosci Literackie” 1925, nr 18, s. 4.
7 W. CHopbaczek: Platona ,Fedon”. ,Muzeum” 1926, z. 1—2, s. 82.
8 1. DamBsga: Platon: Menon. ,Gimnazjum” 1936, nr 8—9, s. 334.
9 T. ZieuNskr: Platon: Teajtet. ,Nowa Ksiazka” 1936, z. 4, s. 179—181.
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Prawdy i Poznania Uniwersyteckiego”®, co tym bardziej powinno
sta¢ sie zacheta do czytania Platona.

Kolejne przeklady recenzowal Tadeusz Sinko. Podnoszac pewne
jezykowe naduzycia, jak na przyklad zastapienie ,pedagoga” ,guwer-
nerem”, stwierdzal, ze ,ppolonizmy« tlumacza nie tylko nigdzie nie
zmieniaja sensu oryginalu, lecz owszem uwydatniaja go, a rozmowe
tak ozywiaja, ze staje sie ona tekstem dramatu filozoficznego, nadaja-
cego sie 1 dzi§ do odegrania, a w kazdym razie do recytacji, zwlaszcza
radiowej”’'!. Przeklad Lachesa stal sie dla Sinki okazja do wyrazenia
opinii o catoksztalcie wysitkéw Witwickiego, ,najlepszego z polskich
ttumaczéw Platona, niejako Boya Platonskiego, rownie jak ten ory-
ginalnego we »Wstepach« 1 »Rozbiorach« czy »Objaénieniach«, choé
bardziej moze od niego — kapry$nego”?. Witwicki, wedlug Sinki, nie
tylko tlumaczyl dialogi, ale wrecz je rezyserowal, w tym konteksScie
objasnienia stawaly sie swoistymi wskazéwkami rezysera, dotyczacy-
mi tempa i rytmu kolejnych scen.

W powyzszym przegladzie recenzji przekladéw dialogéw Platona
dokonanych przez Witwickiego uderza jeden fakt: wérdéd recenzen-
tow w okresie przedwojennym wlasciwie brak filozoféw, przoduja
filolodzy, starozytnicy, ewentualnie zainteresowani glebiej filozofia,
jak na przyklad Sinko. Nazwisko Dambskiej, autorki jednej recenzji,
jest wyjatkiem, ktéry byé moze wynika z jej dobrej osobistej relacji
z Witwickim. O tym, ze z innymi uczniami Twardowskiego Witwicki
w kwestii Platona nie mial plaszczyzny porozumienia, ani nawet
mozliwo$ci dyskusji, $wiadczy jego list, w ktérym sprawozdawat
Twardowskiemu relacje w §rodowisku warszawskim: ,f.ukasiewicz
patrzy na te lekture [=Gorgiasza — T.M.] z pretensjonalnym uémiesz-
kiem, pelnym niewinnej slodyczy, niby na Sherlocka Holmesa lektu-
re, ktorej chetnie poswieca chwile wolne od powaznych 1 naprawde
doniostych studiéw nad najwlasciwsza interpretacja logiki tréjwartos-
ciowej itd. Leéniewski w ogole tego nie czyta, tylko stawia na polce
do kompletu, a z Kotarbinskim mato sie widuje 1 zreszta wole juz
samego LeSniewskiego stuchaé niz styszeé to samo, co by tamten po-
wiedzial z ust Kotarbinskiego”®. Byl wiec Witwicki w swoich pracach
nad Platonem osamotniony wérdd filozoféw przedstawicieli szkoly
Iwowsko-warszawskiej, blizej] mu bylto do innych ttumaczy, literatéw,
filologéw — jak na przyklad Sinko. Odczuwajac wielki respekt dla

10 K. BrESzYNSKI: ,,Pour qu'on lise Platon”. ,Wiadomosci Literackie” 1936, nr 34,
s. 4.

1T, SiNnko: Platon: Charmides. Lizys. ,Nowa Ksiazka” 1937, z. 8, s. 451.

12 T. SiNko: Platona: Laches. ,Nowa Ksiazka” 1937, z. 8, s. 451.

13 Cyt. za: R. Japczak: Mistrz i jego uczniowie. Warszawa 1997, s. 34.
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Twardowskiego, Witwicki wyraznie dystansowal sie od jego uczniéw,
od innych przedstawicieli szkoty.

Nie byly wydania Platona przeznaczone do uzytku naukowego, wy-
dawano je bez aparatu naukowego w postaci paginacji Stephanusa.
Dopiero po II wojnie, kiedy znajomos$¢ jezykéw klasycznych stawata
sie coraz rzadsza, w wydaniach tlumaczen Witwickiego dokladano
paginacje Stephanusa, czyniac je w ten sposdb narzedziem do stu-
diowania Platona Witwicki planowal swoje tlumaczenia jako popu-
laryzacje w najlepszym wydaniu. O wltasnych wrazeniach z lektu-
ry tlumaczen Parandowski notowal: ,[...] czytalem zawsze z wielkg
przyjemnoscia. Ten banalny zwrot ma swoje uzasadnienie. Przektady
Witwickiego byly rozchwytywane przez tzw. szerokie kota (on sam
wprowadzil to wyrazenie, w ktorym oddawat Platonskie: hoi polloi),
lecz u filologéw i tych, co znali Platona w oryginale, budzily rézne
zastrzezenia, niekiedy niechec¢”*. Witwicki sprawil wiec w Polsce to,
czego nie udato sie dokonaé Platonowi w Atenach. Szerokie kota, ol
oAdoi, zapoznawaly sie z filozofig za poérednictwem jezyka niespra-
wiajacego trudnosci, a w razie ich pojawienia sie — wyjadnianymi
w komentarzach. Witwicki stawal sie medium, dzieki ktéremu do-
konywalo sie spotkanie z Platonem, ,Swiadomie zmniejszal dystans
pomiedzy tworcami a odbiorcami nauk. Filozofowie, w jego ujeciu,
nie sg »wzniostymi postaciami idealnymi«, ale zywymi ludzmi, ktorzy
bezposrednio zwracaja sie do czytelnika”'s.

W roku $mierci ttumacza Kazimiera Jezewska, opracowujaca po
latach do druku teksty wchodzace w sktad wydania spus$cizny reko-
pismiennej Witwickiego, oceniata dialogi nader pochlebnie: ,,Przeklad
dziet Platona przez znakomitego znawce jezyka greckiego, ale nie
»specjaliste« jest takiej wartoéci, ze liczyé sie z nim musza WSzy-

4 J. Paranpowskr: Wiadystaw Witwicki. W: Portrety uczonych polskich. 51 syl-
wetek humanistéw. Oprac. A. BiErNacKI. Krakéow 1974, s. 481. Por. S. BEACHOWSKI:
Wiadystaw Witwicki. ,Ruch Filozoficzny” 1948, t. 16, nr 3—4, s. 75.

15 K. SKURJIAT: Analiza psychologiczna jako metoda badania pogladéw filozo-
ficznych. ,Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej we Wroctawiu” nr 322. Wroctaw
1997, s. 152. Owe ,szerokie kola” w dwudziestoleciu mialy kilkukrotnie mozliwoéé
zapoznania sie z jezykiem tlumaczen Witwickiego dzieki nadawanemu na zywo
radiowemu stluchowisku w odcinkach, ktére bylo oparte na Eutyfronie, Apologii,
Kritonie 1 Fedonie. Stuchowisko gromadzito przed gloénikami nieprofesjonalistéw
1 profesoréow, o czym $wiadezyt listowny niespotykany wczeéniej odzew stuchaczy.
Role Sokratesa odtwarzali pierwszorzedni aktorzy: A. Zelwerowicz 1 S. Jaracz. Zob.
T. MRroz: Radiowa adaptacja Platoriskich dialogéw w przektadzie W. Witwickiego i jej
recepcja na seminarium filozoficznym H. Jakubanisa w KUL. ,Roczniki Filozoficzne”
2013, t. 61, nr 1, s. 43—71.
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scy filologowie”'®. Jednak to nie dla filologéw pisat Witwicki, dzieki
przyjetej przezen metodzie i stylowi Platon ,spopularyzowal sie nie-
stychanie. I tak sie zrobilo, ze dzieta Platona staty sie dostepne i zro-
zumiate dla ludzi niewyksztalconych i1 nie interesujacych sie filozofia,
bo umiaty do nich przeméwié jasna trescia i piekna, prosta forma”'.
Filolog Stanistaw Witkowski tuz po $mierci Witwickiego pokusil sie
o poréwnanie: ,Witwicki znat Platona, jak nikt inny u nas; nie tyl-
ko ja, filolog z zawodu, nie znam go tak dobrze, jak przyjaciel mdj
Witwicki, ale moze i znat go lepiej niz znakomity filozof krakowski
ks. prof. Stefan Pawlicki”*.

Przytoczmy jeszcze diluzszy fragment z wypowiedzi Dambskiej,
pomagajacej schorowanemu Witwickiemu w trudnych powojennych
latach: ,To, ze Sokrates nie jest dzi§ w Polsce papierowym wzo-
rem rozlicznych cnét, ale zywym bliskim czlowiekiem, ktérego tra-
gedia wzrusza, a nauka porywa, to zawdziecza Witwickiemu, jego
przekladom pism Platona. Siedemnagécie dialogéw, pieknie wydanych
z ilustracjami tlumacza, a w nich blekit greckiego nieba i pozdtkle
marmury Akropoli, i zacisza leéne nad Ilyssem. [...] Zywi ludzie
moéwia o sprawach nie mniej zywych dzi§ jak przed 2000 lat: o mi-
to$ci moéwia 1 o przyjazni, o panstwie 1 o sprawiedliwosci, o0 mestwie
1 o panowaniu nad soba. Kto§ mlodych ludzi czuwaé 1 myS$leé¢ jasno
uczy 1 dzielnymi ich czynié prébuje, a sam $mierci idzie naprzeciw
pogodny”?®. Wedle Dambskiej, Witwicki ozywil wiec postaci z kart
dialogéw, ukazal pociagajacy moralny wzorzec, akcentujac aktual-
no$¢ 1 uniwersalnos§¢ probleméw etycznych. Dambska sadzita ponad-
to, ze odkryt on prawdziwego Platona, ktorego wizerunek przekazat
w komentarzach, co byto mozliwe dzieki oczytaniu Witwickiego, wie-
dzy filologicznej, historycznej oraz dzieki metodzie psychologiczne;j.

W miare uptywu czasu oceny dorobku Witwickiego sg jednak co-
raz gorsze. Z czego to wynika? Czy z wartoéci prac Witwickiego, czy
moze ze zmiany gustéw czytelnikow jego ,Platonéw”, a moze z prac
kolejnych tlumaczy? Oni bowiem, wprowadzajac na rynek wlasne
przeklady Platona, réwniez odnosza sie do dorobku Witwickiego,
z ktorym ich dzieta sg poréwnywane.

16 K. Jrzewska: Wiadystaw Witwicki, znawca antyku. ,Meander” 1948, z. 10,
s. 458.

17 Tbidem, s. 460.

18 S. Writkowskr: Witwicki jako filolog. Oprac. T. MRroz. ,,Studia Antyczne i Me-
diewistyczne” 2013, t. 11, s. 88.

¥ 1. DamBsra: Wiadystaw Witwicki (1878—1948). ,Przeglad Filozoficzny” 1949,
z. 1—2, s. 266.
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Odbiorcy, uzytkownicy dziela translatorskiego Witwickiego, naj-
prawdopodobniej wbrew jego intencjom z przekladéw uczynili me-
dium do powazniejszego zajecia sie Platonem — woéwczas jego dzielo
okazywalo sie niewystarczajace. Pamieta¢ jednak trzeba, ze doko-
nywane przez Witwickiego przeklady nie mialy sluzyé akademikom,
historykom filozofii starozytnej — ich celem byla przede wszystkim
popularyzacja.

Wobec sukcesu popularyzacyjnego zastrzezenia do metody ttu-
maczenia, pojedynczych bledéw, stylistycznych usterek wydaja sie
nieznaczace. Specjalistom pozostawal tekst grecki, do ktorego lek-
tury 1 analizy mieli niezbedne narzedzia. Przypomnijmy po raz ko-
lejny, ze Witwicki nie uznal za stosowne opatrywaé tekst pagina-
cja, Stephanusa, gdyz dla adresata jego przekiadéw byta zbednym
1 bezuzytecznym dodatkiem. Kiedy zas$ po II wojnie Platona w ttu-
maczeniu Witwickiego zaczeli czyta¢ profesjonalisci, to dla nich juz
zawsze pilerwszym kontaktem z Platonem byl jezyk Witwickiego,
wtedy pojawita sie tez potrzeba zamieszczenia paginacji Stephanusa,
jako narzedzia ulatwiajacego czytelnikowi skonfrontowanie tekstu
z oryginalem czy tlumaczeniem na inny jezyk. Dopiero ta konfronta-
cja mogla wykazaé, ze praca Witwickiego jest niewystarczajaca, ale
nadal pozostawala mu rola tworcy stylu, w ktéorym Platon moéwi do
czytelnika polskiego, czy to filologa, czy niefilologa, po raz pierwszy?.

Nawet jes$li filolodzy beda uzupelniaé¢ liste uchybien Witwickiego
w wierno$ci tekstowi Platona, nie umniejszy to funkeji protreptyczne;j
jego przekladdéw. Nowe przektady réwniez nie sa wolne od takich czy
innych usterek. Czerpiac z dziedzictwa antycznego, polski czytelnik
nadal jednak rozpoczyna znajomo$c¢ z Platonem przez stuletni juz —
w przypadku Uczty — jezyk ttumaczen Witwickiego.

Czym wiec moga byé¢ dialogi Platona w tlumaczeniu Witwickiego
dzisiaj? Z pewnos$cia znakomitym narzedziem popularyzacji antyku,
filozofii w ogdle 1 Platona w szczegdlno$ci. W tej roli juz sie sprawdzi-
ly. Moga by¢ nawet punktem wyjécia studiéw nad Platonem, spraw-
dza sie tez z pewno$cia jako material, z ktorym przyszli ttumacze
Platona beda konsultowaé wlasne préby translatorskie. Nie stang sie

20 Kiedy J. DomaNskt w 1984 roku formulowal swoje uwagi krytyczne wobec
Witwickiego przekladéw dialogéw, pisal je z pozycji grecysty, filologa, ktérego pierw-
szy kontakt z dialogami Platona byt lektura tekstu oryginalnego, greckiego, a nie
thumaczenia, co bylo juz wowczas rzadko spotykane, a dzi$ chyba wcale (,Platon”
Witwickiego. Uwagi o przektadzie. ,Studia Filozoficzne” 1984, nr 10, s. 3; rozsze-
rzona wersja — IpEM: Wiadystaw Witwicki (1878—1948) jako ttumacz ,Platona’.
,Heksis” 1999, nr 3—4, s. 30—41). Por. A. Pacewicz: Prawda przektadu. W: Prawda
a metoda. Cz. 2: O prawdzie. Red. J. JAskora, A. OLEJARCZYK. Wroctaw 2006, s. 225.
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natomiast autonomicznym materiatem do naukowych studiéw nad
Platonem, pamietaé¢ jednak nalezy, ze nie taki byl zamiar ttumacza.
Czy najdoskonalsze nawet ttumaczenie moze staé sie takim materia-
tem? OdpowiedZ bedzie z pewnoScigq negatywna, a znawcy Platona
wskaza tu tekst oryginalu, ktérego coraz doskonalsze edycje sa dzie-
tem kolejnych pokolen filologéw. Ttumaczeniom Witwickiego pozosta-
je wiec funkcja protreptyczna i propedeutyczna, nie powstalo bowiem
dotychczas drugie tak wszechstronne polskie tlumaczenie dialogéw,
ktére 1losciowo 1 jakoSciowo przewyzszyloby dzieto Witwickiego.
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