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Benedykt Bornstein’s reception of Immanuel Kant’s philosophy

Abstract: Benedykt Bornstein belongs to a group of philosophers, who demonstrated
an opportunity for development of the scientific metaphysics with the use of the
axiomatic method. His general theory of existence was developed under the influence
of critical discussion on the major problems related to Kant’s theory of cognition.
Arguments presented in this article are to be an attempt to recognise all the as-
sumptions and conditions which our philosopher investigated. It is stressed that in
the context of native philosophy Bornstein is neo-kantian as well as a representative
of Polish analytical philosophy. However, his epistemological and ontological analy-
ses have not met the proper reception by the environment of Lvov-Warsaw School.
Although, he has remained Kazimierz Twardowski’s student in terms of character of
his methodological research, strive for terminological precision and the use of formal
language in his arguments.
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Benedykt Bornstein (1880—1948) nalezy do grona tych filozoféw,
ktérzy wykazali mozliwo§¢é budowania metafizyki naukowej przy za-
stosowaniu metody aksjomatycznej. Jego ogdlna teoria bytu zostala
wypracowana pod wplywem krytycznej dyskusji nad gtéwnymi prob-
lematami Kantowskiej teorii poznania. Argumenty przedstawione
w niniejszym artykule maja stanowi¢ probe rozpoznania wybranych
zalozen 1 uwarunkowan, w ktorych prowadzil badania nasz filo-
zof, ze szczegblnym zwrdceniem uwagi na to, 1z w rodzimej filozofii
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Bornstein jest nie tylko neokantysta, lecz takze przedstawicielem
polskiej filozofii analityczne;j.

Filozofia Kanta
glownym zZrédiem inspiracji filozoficznych Bornsteina

Drugie wydanie Krytyki czystego rozumu rozpoczyna sie stwier-
dzeniem, ,ze wszelkie nasze poznanie zaczyna sie¢ wraz z doswiad-
czeniem, co do tego nie ma zadnej watpliwosci. [...] Choé¢ jednak
wszelkie poznanie rozpoczyna sie wraz z doéwiadczeniem, to przeciez
nie cale poznanie wyplywa witasnie dlatego z do$wiadczenia”. Jak
zauwaza Benedykt Bornstein, thumacz i znawca filozofii Kanta?, roz-
réznienie dwojakich czynnikéw w naszym poznaniu — empirycznego
1 racjonalnego — nie jest wystarczajace do zrozumienia préb rozwia-
zania przezen zasadniczego, teoriopoznawczego dylematu przezwy-
ciezajacego odrebnosci elementéw poznania 1 wladz naszego umystu,
dlatego nalezy jeszcze rozrézni¢ zmystowo$é 1 intelekt (rozsadek)?
jako dwa zrédia naszego poznania. W efekcie polaczenia tego podzia-
tu z poprzednim otrzymujemy z jednej strony empiryczna zmystowosé
(empiryczne postrzezenia 1 empiryczne pojecia), z drugiej — czyste

L I. Kant: Krytyka czystego rozumu. Ttum. R. INGARDEN. Kety 2001, s. 53—54.

2 Juz w 1907 roku w dysertacji doktorskiej B. Bornstein zajmowatl sie teorig
poznania Kanta — B. BORNSTEIN: Preformowana harmonia transcendentalna jako
podstawa teorii poznania Kanta. ,Przeglad Filozoficzny” 1907, nr 3, s. 261—303.
W nastepnych pracach rozwijat krytyke filozofii Kanta: InEm: Zasadniczy problemat
teorii poznania Kanta. Warszawa 1910; Ipem: Krytyka immanentna filozofii geome-
tri Kanta. ,Przeglad Filozoficzny” 1911, nr 3, s. 317—328; IpeEm: Kant i Bergson.
Studium o zasadniczym problemacie teorii poznania. ,Przeglad Filozoficzny” 1913,
s. 129—199. Bornstein przetltumaczyt na jezyk polski takze dwa dzieta 1. Kanta:
Krytyka praktycznego rozumu. Warszawa 1911; IpEm: Prolegomena do wszelkiej prze-
szlej metafizyki, kiéra bedzie moglta wystapié jak nauka. Warszawa 1918.

3 7 racji tego, ze zajmowaé sie bedziemy Bornsteinowska krytyka filozofii
Kanta, dlatego zamiast uzywaé terminu ,intelekt” niekiedy bedziemy sie postugiwaé
Bornstainowskim terminem ,rozsadek”, majac na uwadze jedynie zachowanie histo-
rycznej zgodnosci toczacej sie dyskusji na poczatku XX wieku, dotyczacej wielorakiej
recepcji filozofii Kanta.
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aprioryczne formy zmyslowosci (czas 1 przestrzen) oraz czyste aprio-
ryczne formy intelektu (kategorie)®.

Zasadniczy problemat Kantowskiej teorii poznania dotyczy sto-
sunku zmysléw do rozsadku (intelektu). Kant wpierw stosunek
wladz umystowych ukazuje jako relacje przeciwstawnos$ci. Istote
zmystéw postrzega w biernos$ci 1 wrazliwoéci (odbiorczoéci), a istote
rozsadku — w czynnosci 1 samorzutno$ci. W nastepnej kolejnosci
dokonuje licznych prob zblizenia do siebie biegunowo przeciwstaw-
nych wladz 1 elementéw naszego umystu. Dazy do wykazania, ze
pomimo niezalezno$ci oraz przeciwstawnos$ci tych wiladz lacza sie
one wzajemnie w poznaniu przedmiotu. Jednak mimo krytycznego
rozwigzania tego problematu przez Kanta, zagadnienie to, zdaniem
Bornsteina, nadal zawiera sprzeczno$¢ wewnetrzng®. Bornstein za-
uwaza, 1z proby rozwigzania tego dylematu, dotyczacego mozliwosci
potaczenia zmystéw 1 rozsadku, doprowadzily Kanta do porzucenia
dziedziny doéwiadczalnej 1 wprowadzenia do systemu teorii pozna-
nia dogmatycznej zasady harmonii z géry ustanowionej przez Boga.
Ale i ten zabieg, pozbawiajacy Kantowska teorie poznania metody
krytycznej, nie umozliwil uzasadnienia niesprzeczno$ci przyjmowa-
nego przezen racjonalizmu opartego na przeciwstawnosci zmystow
1 rozsadku.

Benedykt Bornstein, krytycznie analizujac teoriopoznawcze argu-
menty Kanta, zaproponowal wlasne rozwiazanie Kantowskiego prob-
lematu relacji zmystowosci do rozsadku, ktore okazalo sie punktem
wyjscia opracowania metafizyki naukowej. Warto zatem przesledzié
Bornsteinowska krytyke filozofii Kanta, aby, méwiac o recepcji tej
filozofii w Polsce, zwrdci¢é uwage na jej twércze rozwiniecie.

* W tym przypadku réwniez uzyjemy terminologii Bornsteinowskiej, mianowicie
termin ,empiryczne postrzezenia” zamienimy na termin ,empiryczne oglady”, nato-
miast ,aprioryczne formy zmystowoséci” zamienimy na ,aprioryczne oglady”, a ,,aprio-
ryczne formy intelektu” — na ,aprioryczne pojecia rozsadkowe”. Opowiedzenie sie
za terminologia uzywana przez Bornsteina jest uzasadnione jego krytyczna analizg
filozofii Kanta, ktéra okazata sie punktem wyjécia rozwiniecia mysli krélewieckiego
filozofa w oryginalna Bornsteinowska koncepcje metafizyki naukowej, o ktdorej po-
wiemy pod koniec artykutu.

5 Zob. B. BORNSTEIN: Zasadniczy problemat teorii poznania Kanta..., s. 3.
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Antytetyczny problemat Kantowskiej teorii poznania

Bornstein zauwaza, 1z w pogladach Kanta rozréznia sie czynniki
empiryczne 1 racjonalne. Przyktadowo, je§li dowolne empiryczne po-
jecie pozbawimy wszelkich wtasnosci, to 1 tak nie mozna mu odjaé
tych, ktére w naszej mysli wystepuja; a wiec z koniecznos$ci przyjaé
nalezy, iz pojecie to w sposéb aprioryczny nalezy do naszej rozu-
mowej wladzy poznawczej. Ponadto Kant wskazuje dwa zrédia na-
szego poznania: zmystowo§é, ktora jest wladza ogladdéw, 1 rozsadek
(intelekt), ktéry jest wladza tworzaca pojecia. Laczac te podziaty,
otrzymujemy z jednej strony empiryczna zmystowo$é sprowadzajaca
sie do empirycznych ogladow i1 empirycznych pojeé, a z drugiej stro-
ny — czyste, aprioryczne oglady (czas 1 przestrzen) oraz aprioryczne
pojecia intelektu (kategorie).

Dla Kanta réznica miedzy zmystowoScia a intelektem dotyczy
formy, tresci 1 pochodzenia naszych poznan, jest transcendentalna.
Podaje on formalna i realna réznice miedzy zmystowoscia a intelek-
tem. Formalnie zmystowo$é od intelektu rézni sie tym, ze poznanie
zmystowe opiera sie na ogladach, jest intuitywne, czyli naoczne, 1 do-
tyczy poszczegdlnych oraz bezpoérednio ujmowanych przedmiotdéw.
Intelekt natomiast jest dyskursywny, nadaje naszej my§li charakter
og6lnosci, operuje pojeciami, a takze warunkuje poérednie ujmowanie
przedmiotow®.

Pojecia w swym zakresie obejmuja mnogoS¢ wyobrazen danych
uprzednio przez zmystowoéé. Pojecia zawieraja wyprowadzone z pew-
nych wyobrazen wspélne im cechy 1 tym samym obejmuja sobag og6t
tych wyobrazen, dlatego pojecia sa ogdélne, nie za$§ indywidualne.
Gdy mys$limy o przedmiotach, wowczas wydajemy o nich sady. Do
przedmiotu jednak bezpo$rednio nie odnosi sie pojecie, lecz wyob-
razenie zawarte w pojeciu. Wyobrazenie zatem posredniczy miedzy
przedmiotem a samym pojeciem. Intelekt nie ujmuje bezposrednio
swego obiektu. Za kazdym razem takie ujecie dokonuje sie przez
wyobrazenia, za posrednictwem ogladéow.

Odmienny stosunek naszych wiladz poznawczych do przedmio-
tu wyznacza, zachodzaca miedzy zmystowoscig 1 intelektem, réznice
realna, nazywanag tez przez Kanta rdéznica psychologiczng lub meta-

6 Zob. ibidem, s. 9—16.
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fizyczna’. ZmyslowosScia nazywamy zdolno$¢ nabywania wyobrazen.
Przedmioty, ktore dziataja na nasza zmystowo$é¢ 1 zapelniajg ja ogla-
dami empirycznymi, sg rzeczami samymi w sobie. W poznawaniu
zmystowym mamy jednak do czynienia z odbiorczoscia (Receptivitdit)
przedmiotow dziatajacych na zmysly. Z kolei poznanie intelektu do-
konuje sie za pomoca pojeé, ktére wylaniaja sie w mysleniu samo-
rzutnym. Intelekt, jako wladza pojeé, przeciwstawia sie w swej sa-
morzutno$ci zmystowosci, wladzy ogladéw, ktéra cechuje wrazliwosé,
odbiorczos§¢.

Kant, mimo wielu napotykanych trudno$ci w wyjaénieniu pozna-
nia danego przedmiotu przez dwie, tak odmienne wladze: zmysty
1 intelekt, pozostal wierny przyjetemu epistemologicznemu duali-
zmowi. Bornstein dostrzega jednak liczne ograniczenia takiego du-
alizmu 1 w pracach krytycznych po$wieconych Kantowskiej teorii
poznania wypracowuje wlasne stanowisko epistemologicznego moni-
zmu dwustronnego®. Bornstein poczatkowo, w pierwszej dekadzie XX
wieku, dopuszczal jedynie mozliwosé sprowadzenia wladzy intelektu
1 zmyslowoséci do jednego wspdlnego zrodlta. W latach dwudziestych,
prowadzac badania dotyczace ontologicznych podstaw matematyki,
nabiera pelnego przekonania o wspdélnym pochodzeniu obu wladz po-
znawczych oraz ich ,pokrewienstwie i roéwnoleglosci”, odpowiednioSci,
paralelizmie. Oba te elementy, wtadze, pozostaja do siebie w stosun-
ku analogicznym?®.

W Architektonice zmystowosci i rozsqdku, wydanej w 1927 roku,
Bornstein omawia wystepujace analogie miedzy réznymi, ale paralel-
nie odpowiadajacymi sobie dziedzinami. Wykazuje, ze miedzy dzie-
dzina zmyslowosci oraz intelektem istnieje paralelizm. Dostrzega, iz
formy logiczne 1 formy zmyslowosci odpowiadaja sobie. Sadowi, jako
podstawowej formie logicznej, odpowiada forma przestrzenna, odci-
nek prostej, ktora taczy dwa punkty, odpowiadajace dwém terminom

7 Zob. I. Kant: Logika. Podrecznik do wyktadéw. Thum. A. Banaszkiewicz. Gdansk
2005, § 39; 1. Kant: Antropologia w ujeciu pragmatycznym. Ttum. E. DRzaZGOWSKA,
P. Sosnowska. Warszawa 2005, s. 97, 99.

8 Zob. B. BornstEIN: Teoria poznania. W: K. SLEZINSKI: Filozofia Benedykta
Bornsteina niepublikowane pisma z teorii poznania, logiki i metafizyki. Wybor
i opracowanie oraz wprowadzenie i komentarze. Katowice 2014, s. 66.

% Bornstein przez analogie rozumie tozsamo$é stosunkéw przy zachowaniu réz-
norodnoéci elementéw. B. BORNSTEIN: Architektonika Swiata. Prolegomena do archi-
tektoniki swiata. T. 1. Warszawa 1934, s. 39; IpEm: Wstep do metafizyki jako nauki
Scistej. W: K. SLEZINSKE: Benedykta Bornsteina niepublikowane pisma z teorii pozna-
nia, logiki i metafizyki..., s. 204—205. Analize krytyczna Bornsteinowskiej zasady
analogii znalezé mozna w: IDEM: Benedykta Bornsteina koncepcja naukowej metafi-
zyki i jej znaczenie dla badarn wspdétczesnych. Katowice—Krakéow 2009, s. 271—277.
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sadéw. Sadowi odpowiada wiec pewien obiekt przestrzenny. Z kolei
formie logicznej, sylogizmowi, odpowiada obiekt przestrzenny, jakim
jest tréjkat. Sylogizm sklada sie z trzech termindéw 1 trzech sadéw,
podobnie trdojkat sklada sie z trzech elementéow dwojakiego rodzaju:
wierzchotkéw 1 bokow. Jak sie okaze w pdzniejszych badaniach on-
tologicznych, ktéore prowadzil Bornstein, forma tréjkowa sylogizmu,
majaca swdj przestrzenny odpowiednik, jest podstawowa 1 uniwersal-
na strukturg tworcza, obecna we wszystkich dziedzinach bytowych!®.

Bornsteinowska krytyka aprioryzmu
1 aposterioryzmu w ujeciu Kanta

Kanta nalezy zaliczy¢ do grona apriorystow. Odmiennie od empi-
rykow byt zdania, iz o przedmiotach mozemy mie¢ poznanie koniecz-
ne i powszechne. W badaniach teoriopoznawczych zmierzal do uza-
sadnienia prawomocno$ci sadoéw syntetycznych a priori. Cale dzielo
Krytyki czystego rozumu jest proba wyjaénienia, w jaki sposéb sa
mozliwe tego typu sady w matematyce, matematycznym przyrodo-
znawstwie 1 w metafizyce. Bornstein uwaznie §ledzi teoriopoznawcze
analizy Kanta, podazajac za nim w dwoéch zakresach. Wpierw, czy
to bedzie w Zasadniczym problemacie teorii poznania Kanta, czy tez
Kant i Bergson. Studium o zasadniczym problemacie teorii poznania
czy tez w Architektonice zmystowosci i rozsqdku, krytycznie analizuje
Kantowskie poszukiwanie zasady pozwalajacej taczy¢ podmiot z orze-
czenliem w sadach syntetycznych a priori. Zagadnienie to jest wazne,
gdyz pozwala zrozumieé¢ nature tych sadow nieprzebiegajacych tylko
w dziedzinie czysto pojeciowej. Nastepnie wiele uwagi krytycznej
Bornstein poS§wieca Kantowskim poszukiwaniom zasady pozwalajace]
stwierdzi¢, iz sady syntetyczne a priori dotycza przedmiotéw real-
nych.

O ile dla sadéw syntetycznych a posteriori zasada ich obowiazy-
wania jest do$wiadczenie, o tyle Kantowi trudno$é sprawiato znale-

10 Zob. na przyktad: B. BornsTEIN: Sylogizm a przyczynowosé czyli o zwiqzku
dziedziny logicznej z dziedzing realng. ,Przeglad Filozoficzny” 1930, nr 33, s. 106—
130. O strukturalnym badaniu poszczegélnych, idealnych i realnych dziedzin przez
Bornsteina zob. K. SLEzINSKI: Benedykta Bornsteina koncepcja naukowej metafizyki
i jej znaczenie dla badarn wspdétczesnych..., s. 162—201.
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zienie zasady dla sadéw syntetycznych a priori. Okazalo sie jednak,
1z w pierwsze] czesci Krytyki czystego rozumu poSwiecone] matema-
tyce, w zakresie transcendentalnej estetyki, udato sie wskazaé¢ dwa
aprioryczne elementy poznania: czas 1 przestrzen, ktére sa naszym
sposobem przestrzennego i czasowego ujmowania przedmiotéw. W za-
kresie transcendentalnej analityki Kant zwraca uwage na apriorycz-
ne kategorie intelektu, w szczegdlnoSci w zakresie matematycznego
przyrodoznawstwa wskazuje kategorie przyczynowosci i1 substancji,
ktore powoduja, ze nasze poznanie cechuje sie uporzadkowaniem
1 ten porzadek jest wkladany w poznawang przyrode. Dwie wielkie
zasady przyrodoznawstwa: zasada przyczynowosci i zasada trwalosci
substancji, sa, wedlug Kanta, syntetycznymi a priori i sa mozliwe
dzieki temu, ze u ich podstawy leza aprioryczne kategorie intelektu:
przyczynowos¢ 1 substancja. Z kolei w dziedzinie rozumu takze na-
potykamy trzy elementy aprioryczne, ktorymi sa idee: $wiata, duszy
1 Boga. Idee sa przedmiotem badan metafizyki racjonalnej, a dia-
lektyka transcendentalna sprowadza sie do wykazania mozliwosci
obowigzywania sadéw apriorycznych w metafizyce. W tym miejscu
nasuwa sie jednak pytanie: czy te sady aprioryczne maja znaczenie
przedmiotowe?.

Bornstein, przyjmujac argumentacje Kanta, iz aprioryczne formy
poznania zmyslowego: czas 1 przestrzen, intelektu — kategorie, 1 ro-
zumu — idee, umozliwiaja synteze podmiotu 1 orzeczenia w sadach
apriorycznych, zwrécit szczegdlng uwage na przedmiotowe znacze-
nie tych sadow, na zgodno$¢ elementéw poznawczych z elementami
przedmiotowymi. W Kantowskiej teorii poznania przyjmuje sie, iz
elementy przedmiotowe zaleza od apriorycznych elementéw poznaw-
czych, co prowadzi do kopernikanskiej zmiany sposobu mys$lenia
o stosunku tych elementéw w poznaniu. Kant nie dopuszcza moz-
liwo$ci, aby elementy poznawcze byly zalezne od przedmiotowych,
gdyz w takiej sytuacji poznanie zatracitoby charakter aprioryczny
1 statoby sie powieleniem stanowisk empirystycznych. Kant nie przyj-
muje takze, chociaz w wielu miejscach daje §wiadectwo, iz sie waha,
istnienia miedzy elementami poznawczymi i przedmiotowymi wprzdod
ustanowionej przez Boga harmonii'!. Opowiedzenie sie za takim roz-
wiazaniem dyskutowanego problematu teoriopoznawczego bytoby,
zdaniem Kanta, wprowadzaniem do filozofii rozstrzygnie¢ dogmatycz-
nych, odwotujacych sie do woli Bozej. Przyjete przez Kanta rozwiaza-

1 Zobacz dyskusje wywolana listem do Hertza z 26 maja 1789 roku, w kté-
rym zawarte sa uwagi Kanta dotyczace harmonii prestabilitowanej. B. BORNSTEIN:
Zasadniczy problemat teoryi poznania Kanta..., s. 220—227.
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nie rodzaju stosunku elementéw poznawczych do przedmiotowych po-
woduje, 1z teoriopoznawcza koncepcja krélewieckiego filozofa, bedac
aprioryczna, jest naznaczona subiektywizmem. Z tak rozumianego
aprioryzmu wynika koniecznie stanowisko fenomenalizmu, ktore jest
ograniczeniem naszego poznania do zjawisk, fenomenéw, bez mozli-
wosci poznania rzeczy samych w sobie. Co wiecej, w ujeciu Kanta
badania teoretycznego rozumu nie majg znaczenia naukowego, gdyz
nie mozna z rozumowych idei apriorycznych wydedukowacé ich przed-
miotowosci. Z tego powodu metafizyka, ktérej przedmiotem sa idee
Swiata, duszy 1 Boga, nie spetnia zalozen krytyki transcendentalnej
1 nie moze pretendowaé do dziedziny naukowej, do ktérej zalicza sie
matematyke 1 matematyczne przyrodoznawstwo. Aprioryczne idee
rozumu maja jedynie znaczenie regulatywne, a zatem kierownicze
w obszarze dzialan praktycznych.

Z tymi Kantowskimi rozstrzygnieciami teoriopoznawczymi nie
zgadza sie Bornstein. Zastanawia sie, w jaki sposéb zasadnicza trud-
no$¢ oddzielania w koncepcji Kanta zmystowos$ci od intelektu, tego,
co subiektywne, od tego, co obiektywne, moze zostaé przezwycie-
zona. Nalezy przyznaé, iz rozwiazanie tego problematu podsunat
Bornsteinowi sam Kant. Tego, czego najbardziej obawial sie Kant,
Bornstein przyjal, ale w nieco zmienionej postaci. Opowiedzial sie za
przyjeciem mozliwosci wystepowania harmonii miedzy przedstawia-
nymi tu elementami. Uznal jednak harmonie te za w pelni natural-
na, ugruntowana w naturze rzeczywistosci. W ten sposoéb elementy
poznawcze 1 przedmiotowe dajg sie wywiesé z jednego zrodla. W po-
czatkowych pracach Bornstein nie byl w stanie blizej okresli¢ natury
ani rodzaju owego ,zrodla”. Stalo sie to mozliwe dopiero po prze-
prowadzeniu badan dotyczacych ontologicznych zalozen matematyki,
gdy odkryl paralelizm miedzy geometrig i arytmetyka'®.

W monistycznej naturze $wiata Bornstein upatrywal mozliwosci
ugruntowania harmonii miedzy elementami i dziedzinami zmyslowo-
§ci oraz rozsadku (intelektu). W tej perspektywie Kantowski fenome-
nalizm statl sie zbedny. Bornstein, méwiac o paralelizmie miedzy tymi
dziedzinami 1 elementami, wskazywal wyposazenie naszego rozumu
w takie formy 1 kategorie poznawcze, ktore w pelni umozliwiaja po-
znanie 1 odwzorowanie rzeczywistoéci prawdziwe]j. Pozostajac w tych
analizach, Bornstein coraz bardziej przekonywal sie do zachodzenia

12 Zob. B. BORNSTEIN: Prolegomena filozoficzne do geometrii. Warszawa 1912,
s. 33—43; Inem: Problemat istnienia linii geometrycznych. ,Przeglad Filozoficzny”
1913, nr 1, s. 64—73; IpeEm: Podstawy filozoficzne teorii mnogosci. ,Przeglad
Filozoficzny” 1914, nr 17, s. 183—193; InEm: Elementy filozofii jako nauki Scistej.
Warszawa 1916, s. 106—116.
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zgodnos$ci miedzy $wiatem mysli 1 Swiatem rzeczy przestrzennych, do
zachodzenia wlasciwe] sobie odpowiedniosci form logicznych i1 form
obiektow przestrzennych'®. Okazato sie, ze kategorie 1 zasady aprio-
ryczne naszych wtadz poznawczych maja znaczenie przedmiotowe;
sa one rowniez kategoriami 1 zasadami bytu. W rozumieniu Kanta
maja one wazno$S¢ przedmiotows tylko dlatego, ze dotycza $wiata
fenomendéw, natomiast idee maja wazno$¢ metafizyczna. Idee te ze
swej natury odnosza, sie do niepoznawalnych rzeczy samych w sobie.
Bornsteinowskie rezultaty krytyki Kantowskiej koncepcji poznania
ukazuja, iz aprioryczne idee rozumu odnoszg sie do $wiata ,rzeczy
samych w sobie”. Absolutny charakter idei nie pozbawia ich wartosci
przedmiotowej. Metafizyka wraz ze swoimi apriorycznymi katego-
riami ma zatem prawo pretendowaé do przedmiotowo$ci 1 nalezeé
do dziedzin naukowych, podobnie jak matematyka i matematyczne
przyrodoznawstwo.
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