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Jakos¢ zycia jako problem filozoficzny

Quality of Life as a Philosophical Problem

Abstract: The article deals with the problem of “quality of life” in the philosophical
perspective. In contemporary scientific studies, the issue of quality of life is analyzed
in sociological, political and medical aspects. The author of the article looks for a phi-
losophical model of theoretical reflection on the quality of life, he refers this problem
in the recognition philosophy of values. His research is based on the ideas of Max
Scheler, and his later continuators. The author analyzes the problem of “quality of
life” in the axiological, biological and cultural perspective. The philosophical thought,
and especially its axiological approach, is necessary to understand the phenomenon
of quality of life in different contexts.
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Tylko dzieki temu, Ze istniejq wartosci du-
chowe i ujmujqce je akty duchowe, Zycie po pro-
stu — pomijajqc roznice dzielqce jedne witalne
jakosci wartosci od innych — ma pewnqg war-
tosé. Gdyby wartosci byty ,relatywne” w sto-
sunku do zycia, samo Zycie nie mialoby zad-
nej wartosci. Byloby samo bytem aksjologicznie
obojetnym [pozbawionym jako$ci — M.W.]'.

,Jako§¢ zycia” rozumiana jako problem badawczy jest przedmio-
tem analiz wielu dziedzin: socjologii, polityki spotecznej, psychologii,
ekonomii, medycyny, bioetyki. Badania nad ,jako$cia zycia” dotycza
zazwycza] takich zagadnien, jak: poziom i koszty zycia, zdrowie, dtu-

! M. ScHELER: Wartosci ,wyzsze” i ,,nizsze”. W: Z fenomenologii wartosci. Red.
1 ttum. W. GaLewicz. Krakéw 1988, s. 78.
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gowieczno$é, satysfakcja z zycia, stosunki i1 relacje spoteczne, wiezi
wspolnotowe, charakter relacji rodzinnych, zrodta konfliktéw i na-
pie¢ spotecznych, warunki mieszkaniowe, wysoko§¢ dochodéw, poziom
skolaryzacji, dostep do débr kultury, poziom zubozenia badz ubdstwa
danej spotecznos$ci, umieralnoéé, stopien zanieczyszczenia srodowiska
naturalnego, a nawet zakres swobdd 1 wolnosci politycznych. Badania
te dotycza tych aspektéw jakosci zycia, ktore daja sie sparametry-
zowaé 1 operacjonalizowaé. Przekonanie, ze jako$¢ zycia jest czyms$
satysfakcjonujacym dla jednostki okazuje sie jednak ostatecznie od-
czuciem subiektywnym, 1 w tym sensie jest trudna do empirycznego
badania. Mamy tu na uwadze takie czynniki, jak zadowolenie z wa-
runkéw zycia, satysfakcje z wykonywanej pracy, poczucie spelnienia
(w potocznym rozumieniu: szczescia), przekonanie o sensowno$ci ist-
nienia, poziom odczuwanego stresu w miejscu pracy, poczucie zaspo-
kojenia zyciowych 1 zawodowych aspiracji, a ponadto wiele innych
czynnikéw, ktére wchodza w zakres omawianej problematyki?

Zainteresowanie zagadnieniem jakoéci zycia ma dluga historie,
jednakze o bardziej sproblematyzowanym zainteresowaniu ta kwestia
ze strony nauk spoltecznych, ekonomicznych czy medycznych mozna
mowi¢ od lat szeSédziesiatych XX wieku. Wtedy tez pojecie ,jakoéé
zycia” stalo sie alternatywa dla modelu funkcjonowania cztowieka,
ktére opieralo sie na dobrobycie materialnym, konsumowaniu rzeczy,
wrazen zmystowych, kolekcjonowaniu kontaktow towarzyskich.

W artykule chcialbym przeanalizowaé zagadnienie jakosci zycia
od strony filozoficznej. Problematyka ta jest czym$é wielowatkowym,
»gestym”, gdy chodzi o wielo$¢ znaczen oraz ich mozliwych odczytan.
W pospiesznym laczeniu tych dwoch stow: ,jakos$é” 1 ,zycie”, gubimy
nieoczywistos§¢ takiego zestawienia — zycie jest wartoscia z poziomu
biologicznego, ktéra mozna rozpoznawaé¢ w charakterze potrzeb —
przezycia, podtrzymania wlasnego istnienia, przetrwania zagrozenia
w sytuacjach skrajnych: wojny, wysiedlen, skrajnego ubéstwa, utraty
poczucia bezpieczenstwa. Natomiast ,jako$¢” dotyczy juz innego po-
ziomu, mianowicie takiego zycia, ktére wiaze sie z okreslong satys-
fakcjq z istnienia. Ten poziom mozna okresli¢ jako poziom kulturowy.
To, czy nasze zycie odbieramy jako warte przezycia, wynika w duzej
mierze z kontekstu spolecznego. Wymownym przykladem takiego
stanu rzeczy jest uwaga znanego polskiego reportazysty Ryszarda
Kapuscinskiego, zawarta w ksiazce Heban. Wedlug niego, przetomo-
wym wydarzeniem dla mieszkancow Afryki, podnoszacym w znacza-

2 Zob. A. CampBeLL, P.E. Converse, W.L. Rocers: The quality of American life:
Perception, evaluation, and satisfaction. New York 1976, s. 172—1717.
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cy sposéb jakoéé ich zycia, byto zastosowanie plastikowych butelek
do noszenia wody. Szczegdlnie dotyczylo to poprawy jakosci zycia
afrykanskich kobiet, ktére dotad nosity wode w ciezkich glinianych
dzbanach?. Zachodni kontekst kulturowy jest zupelnie inny. Tu wiele
zalezy od statusu spotecznego, materialnej zasobnosci, funkcjonowa-
nia jednostki w okreslonym $rodowisku, do$wiadczen indywidualnych
oraz tych przekazywanych z pokolenia na pokolenie.

Wymienione przed chwilg czynniki nie zalezg jedynie od wielko-
$ci dochodu, lecz takze od okreslonej wrazliwosci estetycznej. Mozna
przeciez uzyskane érodki finansowe przeznaczaé¢ na dodatkowe dobra
materialne (na przyklad remont tazienki, kupno wiekszego samocho-
du), a nie na korzystanie z dobr kultury (zakup biletéw do teatru
lub filharmonii). Nie chodzi jedynie o nawyki poszczegdlnych oséb,
ale zwyczaje spoteczne 1 rytuaty, ktére akceptujemy?. Wartosci po-
znawcze lub estetyczne wchodza z zakres przezywanej jakoéci zycia.
Podobnie jest z wartoSciami moralnymi; chocby dzialanie ze wzgle-
du na zasade odpowiedzialno$ci jest czymgé powszechnie postulowa-
nym — ogdélnie wiemy, ze powinniSémy postepowaé odpowiedzialnie,
a mimo to stosunkowo niewielu ludzi poczuwa sie do faktycznej
odpowiedzialnoSci w codziennych decyzjach. Poprawa jakosci zycia,
w tym wypadku jakoéci relacji spotecznych (zaufania, wymiany doébr,
zaufania do instytucji), w duzej mierze zalezy od faktycznego prze-
strzegania reguly odpowiedzialnosci.

Zatem okreSlenie ,jakos¢ zycia” oznacza naltozenie na siebie dwoch
perspektyw — biologicznej 1 spotecznej. To zestawienie wpisuje anali-
zowane zagadnienie w kontekst napiecia miedzy sfera natury a sfera
kultury, natomiast problematyka jakosci zycia stanowi wspoélczesna
odstone tego napiecia. ,Jako$¢” odnosi nas do kulturowo upowszech-
nionej, ale jednoczeénie indywidualnie przezywanej Swiadomosci
spelnionego istnienia, samo ,zycie” za$ jest wartoscia podstawowa,
ktéra chronimy, a jednoczeénie chcemy ja uzupelni¢ jakim$§ wymia-
rem sensu istnienia. Wszyscy albo prawie wszyscy dbamy o sens
wlasnego zycia (jego jako§c¢), choé¢ robimy to na sposéb indywidualny.

3 Zob. R. KarusciNskr: Heban. Warszawa 2008.

4 Miedzy innymi Pierre Bourdieu poddal wnikliwej analizie relacje pomiedzy
kulturowymi i spolecznymi preferencjami (habitus) a gustami i nawykami spoleczny-
mi. Dzieki koncepcji habitus staral sie on wytltumaczyé¢ podzialy estetyczno-klasowe
zachodzace w nowoczesnym spoteczenstwie. Wspodtczesne formy walki o dominacje
nie skupiaja sie jedynie na kapitale gospodarczym, ale przede wszystkim na kultu-
rowym 1 symbolicznym. Analizy Bourdieu na tym tle odnosily sie przede wszystkim
do spoleczenstwa francuskiego, ale z powodzeniem mozna je zastosowaé¢ do innych
zachodnich spoteczenstw. Por. P. Bourpieu: Dystynkcja. Spoteczna krytyka wiladzy
sqdzenia. Ttum. P. Bmos. Warszawa 2005, s. 101—103.
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Nalezy jednak pamieta¢ o wplywie kultury masowej, ktéra dopaso-
wuje te indywidualno§é i zwigzane z nim pragnienie autentycznos$ci
do obowigzujacego w danej kulturze modelu porzadku aksjologicz-
nego. W nim zawarta jest wskazowka, ktére propozycje spelnionego
zycia sg spolecznie aprobowane.

Aspekt aksjologiczny

Potaczenie kulturowej ,jakosci” 1 biologicznego ,zycia” jest proble-
matyczne z punktu widzenia teorii wartosci. Wszystkie wymienione
na poczatku artykulu aspekty dotyczace wyznacznikéw ,jakosci zy-
cia” odwotuja sie do obowiazujacej w danej kulturze struktury $wiata
wartos$ci. Nie postuguje sie tu okresleniem ,system wartosci”, ponie-
waz wydaje mi sie ono naduzyciem. System moze dotyczy¢ jedynie
modelu ulozenia relacji miedzy warto$ciami; postepuja w ten sposéb
etycy, gdy tworza systemy etyczne, lub matematycy, gdy konstruuja
okreSlony model aksjomatyczny. Oczywiscie, w innych dziedzinach
wiedzy takze tworzy sie modele teoretyczne, w ktorych chodzi o spet-
nianie warunku systemowosci. W okre§lonych relacjach spotecznych
stykamy sie z wieloma ukladami warto$ci, miedzy ktérymi zachodza
relacje horyzontalne, dotyczace wartoSci z tego samego poziomu, lub
wertykalne, dotyczace podzialu na wartoéci wyzsze lub nizsze. Grupy
spoleczne ani tym bardziej podmioty nie tworza wartosci, ale je za-
staja; stanowia one cze$¢ wyposazenia kultury lub rodziny kultur,
ktore w procesie oddzialywania érodowiskowego sa nie tyle przeka-
zywane, ile odkrywane®. Wartoéci nie nalezy jednak utozsamiaé z po-
trzebami (pragnieniami), stanowia one raczej kryterium ich oceny.
Wartoé¢ jest podstawa preferencji odczuwanej 1/lub rozwazanej jako
postawa lub zachowanie. Nalezy uznaé, ze warto$ci raczej sa, niz po-
wstaja, sadze jednak, ze jest to kwestia trudna do empirycznego czy
teoretycznego rozstrzygniecia.

Gloszona, miedzy innymi przez Martina Heideggera, teza, ze na-
rodziny oznaczaja ,wrzucenie w S$wiat”, oznacza takze ,wrzucenie

5 Zob. C. KLuckHouN and other: Values and value-orientation in the theory of
action. An exploration in definition and classification. In: Toward a general theory
of action. Eds. T. Parsons, E. SuiLLs. Cambridge 1951, s. 388—433.
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w §wiat wartoéci” 1 w jednakowym stopniu dotyczy grup, jak réwniez
jednostek. Wprawdzie od najblizszego otoczenia uczymy sie specyfiki
preferencji aksjologicznych, ale takze ,gtebokosci” przezy¢ 1 rozumie-
nia okreélonych wartosci. Sie¢ relacji podmiotowo-przedmiotowych
1 podmiotowo-podmiotowych okre$la zlozona przestrzen doSwiadczen
aksjologicznych. Doéswiadczamy Swiata wartosci w konteks$cie czaso-
wym, przestrzennym, odkrywamy wartoSci w spotkaniach z innymi
ludzmi, z rzeczami®. Do$wiadczenia te §wiadcza, o zréznicowanej jako-
$ci przezy¢ aksjologicznych — od powierzchownych 1 niezapadajacych
w pamieé¢ do glebokich do$wiadczen, wplywajacych na zmiane stylu
zycia, badz przezy¢ dramatycznych, ktére taka zmiane wymuszaja,
jak na przyklad cierpienie psychiczne lub fizyczne. Te same w isto-
cie wartoséci czesto sa réznie odbierane. To, ze mamy do czynienia
z réoznymi odczytaniami, moze prowadzi¢ do blednego wniosku, ze
podmioty maja swoje ,wlasne” wartosci. Okre$lenie ,wlasne” moéowi
o tym, ze warto$ci sa indywidualnie przezywane, ale nie oznacza, ze
sq indywidualnie tworzone.

Na pytanie o poczatek istnienia wartoSci bardzo trudno odpo-
wiedzieé; jest to nieustajacy przedmiot sporu miedzy obiektywista-
mi aksjologicznymi oraz relatywistami aksjologicznymi. Obiektywisci
aksjologiczni — Max Scheler, Nicolai Hartmann, przyjmuja, ze sa to
aprioryczne jakoéci, istniejace w sposéb podobny do Platonskich idei,
w sensie zrodlowym wartoSci stanowia zbiér samoistnych jakoSci.
Hartmann pisal: ,Wlasciwy sposéb istnienia wartoSci jest najwy-
razniej sposobem istnienia idealnego bytu samoistnego. Sa one, po
pierwsze, tworami nalezacymi do etycznej sfery idealnej, dziedziny
z wlasnymi strukturami, wlasnymi prawami, wltasnym porzadkiem.
Ta sfera organicznie laczy sie z teoretyczna sfera idealna, sferag
bytu logicznego 1 matematycznego, jak tez ze sfera czystych istotno-
§ci w ogoéle””. Zbiezno§¢ pomiedzy bytami matematycznymi (liczby,
figury idealne) lub logicznymi (state logiczne) 1 wartoSciami doty-
czy porzadku modalnego, na poziomie realizacji jest jednak inaczej.
Urzeczywistnianie bytow matematycznych wynika niejako z oczywi-
stos$ci ich poznania, nie wiaze sie z czynnosciami woli. Natomiast rea-
lizacja warto$ci wymaga od podmiotu wewnetrznej zgody 1 zaangazo-
wania. Nigdy nie jest to realizacja poszczegdlnych wartosci odrebnie,
proces urzeczywistniania dotyczy calych komplekséw wartos$ci, w ich

6 Zob. Z. MasewskA: Krytyka typologii doswiadczenia aksjologicznego. W: Dzie-
dzictwo aksjologii fenomenologicznej. Red. P. DucHLINSKI. Krakéw 2011, s. 125—144.

7 N. HArRT™MANN: O idealnej samoistnosci wartosci. W: IDEM: Z fenomenologii war-
tosci. Red. 1 thum. W. GaLEwicz. Krakow 1988, s. 89.



102 Mariusz Wojewoda

wewnetrznym relacyjnym powiazaniu. Sieci tych powiazan sa nieza-
lezne od podmiotow.

Poruszanie sie w $wiecie wartoSci opiera sie na okreslonej kom-
petencji aksjologicznej, chodzi tu przede wszystkim o odkrywanie
powlgzan miedzy poszczegdlnymi wartoSciami i grupami wartosci,
na przykitad wolnosci z odpowiedzialno$cia, zaufania z zyczliwo$cia
badz wartosci spelnionego zycia z dbaniem o trwatoéé¢ relacji rodzin-
nych 1 z zaangazowaniem w prace zawodowa. Trudno moéwié¢ o ja-
kiej$ idealnej kompozycji, jednak tego typu propozycje sktadaja nam
przedstawiciele kultury wysokiej 1 kultury popularnej, a w chwili
obecnej dokonuje sie to przede wszystkim za poSrednictwem mediow.
Bledna wydaje sie teza, ze warto$ci bezposrednio wigza, sie z okres-
long kultura, wnikliwe badania moga bowiem wykazacé, ze stanowiag
one pewien rodzaj uniwersaliéw miedzykulturowych — z tym zastrze-
zeniem, ze warto$ci sq roéznie rozumiane 1 maja odmienne nosniki.
Podobienstwo dotyczy nie tyle wartoSci w ogole, ile ich okreslonych
aspektéw. Znalezienie przykladéw odmiennego rozumienia wartosci
okazuje sie prostsze, trudniej z tymi, ktéore maja charakter uniwer-
salny. Przykladem warto$ci uniwersalnej jest szacunek dla drugiego
cztowieka, warto$é ta ,opakowana” w zasade zlote] reguly etycznej
(przykazanie mito$ci blizniego) ma swoje odpowiedniki we wszystkich
tradycjach kulturowo-religijnych. Podobna zasada dotyczy wartoSci
zycia, a troska o ,jako$¢ zycia” jest jednym z takich uniwersaliéw.
Czym innym jest warto$¢ zycia, a czym innym sa nos$niki tej war-
tosci, dlatego w réznych tradycjach kulturowych jej wyznacznikiem
beda inne elementy, tym niemniej niektére z nich sie powtoérza,
a przynajmniej nie da sie takiego podobienstwa wykluczyc®.

W sformutowaniu ,jako§¢ zycia” zawieraja sie odniesienia do
okre§lnych grup warto$ci dotyczacych realizacji spelnionego istnie-
nia. Z punktu widzenia analizy opisowe] mozna badaé¢ zachodzace
relacje pomiedzy warto$ciami preferowanymi w danej grupie kultu-
rowej. Z punktu widzenia normatywnego trudno powiedzieé, jaki ze-
staw wartosci jest najbardziej odpowiedni dla danej grupy lub osoby.
Jednak tego typu propozycje sa formulowane w ramach systeméw
religijnych, prawnych, etycznych czy wspoélczesnie zglobalizowanej
kultury konsumpcji. We wszystkich tego typu modelach formutowa-
ne sg propozycje spelnionego zycia, dobrego obywatela, przyzwoitego
cztowieka badz dobrego konsumenta. Moga one przybieraé¢ postaé wy-
rafinowana, wtedy wymagaja od podmiotu duzo pracy 1 wielu wyrze-

8 Zob. M. Wodewoba: Pluralizm aksjologiczny i jego implikacje we wspdélczesnej
filozofii religii. Katowice 2010, s. 259—264.
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czen, albo nieskomplikowana, zwiazana z propozycja zakupu towaru
lub skorzystania z uslugi, ktora zdaje sie przepustka do lepszego
funkcjonowania. Na tego typu mechanizmie skojarzeniowym opie-
raja sie szczegdlnie reklamy; oczywiscie, z jednej strony mozemy go
odbiera¢ jako zabieg manipulacyjny stosowany przez reklamodawece,
ale z drugiej strony odwoluje sie on do przedéwiadome)j aksjologiczne;j
preferencji nastwionej na dzialanie motywowane dbaniem o jako§¢
zycia. Bez uwzglednienia tego naturalnego czynnika oddzialywanie
reklamowe byloby jedynie wymuszeniem.

Warto sie w tym miejscu odwola¢ do koncepcji preferencji ak-
sjologicznych sformulowanej przez Maxa Schelera. W jego ujeciu
preferowanie polega na tym, ze jedng warto$¢ stawiamy ponad inna,
nie chodzi tu jednak o jaki§ arbitralny wybor konkretnej osoby lub
grupy, ale o jednoczesno$§¢ poznania warto$ci 1 jej miejsca w relacji
do innych wartoéci, prowadzaca do tego, ze w momencie poznania
odkrywamy jej waznos$¢, strukturalna ,jako$¢ w relacji do innych
warto$ci™. Pozniejszy wybor wartoSci ma zwiazek z tym pierwszym
aktem. Innymi stowy, wybieramy dana warto$é sposréd innych, po-
niewaz wcze$nie] uznaliSmy, ze jest ona dla nas wazna. Korygujac
aczasowe 1 akulturowe analizy Schelera, nalezy uznac, ze ten wstep-
ny wybér dokonuje sie pod wplywem oddzialywania Srodowiskowego,
osoba uznaje wazno$¢ danej sieci relacji miedzy wartoSciami na po-
ziomie przedrefleksyjnym.

Odwotujac sie do koncepcji Schelera, mozna powiedzieé: ,,Aprio-
ryczna preferencja dotyczy samych warto$ci, niezaleznie od doébr.
Taka preferencja obejmuje jednocze$nie zawsze cale (niemajace
okreslonej wielkoéci) zespoly débr. Kto »przedklada« szlachetno$s¢ nad
przyjemno$¢, dojdzie do indukcyjnego doSwiadczenia catkiem innych
Swiatow dobr niz ten, kto tego nie czyni’'’. Wynika z tego wniosek,
ze preferencja aprioryczna wplywa na dokonywane przez nas wybory.
To, co uznamy za wyznacznik wysokiego poziomu zycia czy to w zna-
czeniu materialnym, intelektualnym czy duchowym, bedzie zawsze
uwarunkowane wzgledem na orientacje na ,jako§é zycia”’. Preferencja
1 ,Jakos¢” aksjologiczna sa z soba tozsame. Wyzszo$¢ pewnej warto-
§ci nie jest dana przed preferencja, lecz tkwi w niej samej. W tym
sensie w realizacje postulatu jakoSci zycia wpisane jest poznanie
Swiata warto$ci. Z jednej strony z aksjologicznego rozumienia kondy-
cji ludzkiej wynika, ze samo zycie nam nie wystarczy, chcemy, aby
bylo to zycie sensowne, czyli w jakims$ sensie jako$ciowo spelnione.

9 M. ScHeLER: Wartosdci ,wyzsze” i ,nizsze”..., s. 67.
10 Tbidem, s. 68.
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7 drugiej strony nie mozna mowié o ,jakosSci zycia”’, pomijajac watek
troski o zycie 1 sie¢ relacji miedzy wartosciami, w ktorym ,zycie” jest
zalozone jako warunek realizacji innych wartosci z réznych poziomow
aksjologicznych, takich jak przyjemno$é, szacunek czy wzniostosé.

Jednym z kryteriéw rangi wartoéci, do ktérego odwoluje sie
Scheler, jest ,glebokosé zadowolenia”, jakie towarzyszy ich odczuwa-
niu. Nie nalezy go utozsamiaé¢ z przyjemnoscia, poniewaz zadowole-
nie jest przezyciem spelnienia, odczuwa sie je wtedy, gdy intencja
zwrocona ku pewnej wartoséci zostaje spelniona. Zadowolenie moze
byé¢ zwiagzane z dazeniem do czego$ (realizacja plandéw), ale moze
takze polega¢ na spokojnym odczuwaniu 1 posiadaniu pewnego pozy-
tywnie wartoSciowanego dobra. Dotyczy to miedzy innymi udanych
relacji spotecznych, satysfakcjonujacej pracy lub ogélnego zadowole-
nia z caloSci zycia, przy czym nalezy nadmienié, ze te odczucia sa
czyms$ jak najbardziej subiektywnym. W rezultacie gleboko odczuwa-
nego zadowolenia ciesza nas drobne rzeczy lub zdarzenia, a gdy tego
centralnego zadowolenia brak, przestaja nas cieszyé drobne rzeczy,
ogarnia nas uczucie niezadowolenia lub braku satysfakecji''.

Przedstawiona przez Schelera hierarchia §wiata warto$ci (hedoni-
styczne, utylitarne, witalne, duchowe, sacrum) ujeta jako co§ uniwer-
salnego, ponadkulturowego 1 aczasowego jest uproszczona. Trudno
wskazaé taki schemat aksjologiczny, ktéry pasowalby do wszyst-
kich kultur 1 kazdego czasu historycznego. Nalezy jednak uznac, ze
pomiedzy samymi wartoSciami zachodza relacje sieciowe; wynika
z nich, ze warto$¢, ktéra jest w centrum, na przyklad ,zycie”, stanowi
punkt odniesienia dla wartoéci innego rodzaju, takich jak przyjem-
nos$¢, wiedza, blisko$é z innymi. Taka koncepcje powigzanych z soba
warto$ci przedstawil Nicolai Hartmann, wskazal on istnienie takich
grup, ktére dotycza réznych poziomow aksjologicznych. Poziom pod-
stawowy jest elementarny 1 jako taki wpisany jest w uktad wartosci
z kolejnego poziomu. Pierwsza grupe stanowia pary opozycyjne —
aksjologiczna konieczno$é i aksjologiczna wolno§é, realne istnienie
dodatniej wartosci 1 jej nieistnienie. Drugi poziom to konstytutywne
cechy osoby, takie jak $éwiadomo$é, aktywnos$é 1 wolnoéé woli, celowa
dziatalnoéé. Trzecia grupa to warto$ci dobr, takie jak warto$é zycia,
szczescia, wartos$¢é débr utylitarnych 1 przyjemnosciowych. Ostatnia
grupa to wartosci moralne, ktére rozwijaja sie w okres§lonym kontek-
$cie kulturowym 1 historycznym, a kazda z epok wnosi wktad w ich
rozumienie'?,

11 Zob. ibidem, s. 79—80.
12 Zob. N. HartmaNN: Ethik. Bd. 3. Berlin 1962, s. 89—91.
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Te skomplikowane analizy Hartmanna dotyczace problematyki
jakoéci zycia wskazuja, ze realizacja postulatu ,jako$ci” odniesiona
do ,zycia” oznacza wejscie w do§é zlozony aspekt relacji aksjologicz-
nych, o wielu poziomach, niemozliwy do sparametryzowania. Wejscie
w okre$lone sieciowe powiazania aksjologiczne oznacza, ze wybiera-
my pewilen aspekt mozliwych relacji postulatu spelnionego zycia.

Ten watek réznorodnoéci poziomoéw aksjologicznych z jednoczes-
nym wskazaniem na potrzebe jakoSci zycia bytu indywidualnego
rozumianej jako jedno$¢ podjal w polskiej aksjologii miedzy innymi
Wiadystaw Strézewski. Jego zdaniem, struktura aksjologiczna osoby
obejmuje rozmaite grupy wartosci, ktore z kolei tworza okreslone
,podstruktury”. Uklady wartosci decyduja o profesjonalnym wyko-
nywaniu obowiazkow zawodowych, rolach spolecznych, aktywnosci
zwigzane] z zyciem rodzinnym, funkcjami przywéddezymi lub orga-
nizacyjnymi. Zbiér warto$ci, z ktorego czerpiemy, jest uniwersal-
ny, ale jego konkretyzacja dokonuje sie w kazdym z nas odrebnie
1 w inny sposdb. W strukturze aksjologicznej bytu ludzkiego mozna
wyodrebnié¢ jakoSciowo wartoSciotwoércze sposoby bycia, ktore wpisuja
preferencje aksjologiczne jednostki w ogdlna perspektywe realizacji
postulatu czlowieczenstwa 1 spetnionego istnienia's.

Aspekt biologiczny

Wprowadzenie terminu ,jako$¢ zycia” do nauk medycznych ma
zwiazek z pytaniem o warto$§¢ biologicznego zycial*. Afirmacja warto-
$ci zycia w calej jego rozciaglo$ci sprawia, ze nie trzeba rozstrzygaé
takich kwestii, ktére dotycza zycia w sytuacjach granicznych, trud-
nych ze wzgledu na decyzje, na przykltad czy podtrzymywacé gasnace
ludzkie zycie, czy zgodzi¢ sie na Smieré (,zaprzestanie uporczywej
terapii”). Z podobna intensywnoscig stawia sie w ostatnim czasie py-
tania o zasadno$¢ afirmacji warto$ci zycia, nawet wtedy, gdy osoba
doSwiadcza ogromnego cierpienia, choroby, skazana jest na zaleznos¢

13 Zob. W. STROZEWSKIL: Aksjologiczna struktura cztowieka. W: IpEM: O wielkosci.
Szkice z filozofii cztowieka. Krakéw 2002, s. 32—43.

14 Najbardziej znanym teoretykiem ,jakoSci zycia” jest Peter Singer. Poréwnayj
miedzy innymi: P. SINGER: O Zyciu, $mierci. Upadek etyki tradycyjnej. Thum.
A. AuicanNiEwicz, A. SzczrsNa. Warszawa 1987.
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od innych oséb czy urzadzen medycznych wspomagajacych czynnosci
wegetatywne. W innym sensie pytamy warto$¢ zycia os6b mocno
zaawansowanych wiekowo, ktérych funkcjonowanie wymaga statej
pomocy od innych. Z jednej strony wpisuje sie to w kwestie zgody
na eutanazje, a z drugiej] — wiaze sie z pytaniem, w jakim stopniu
jesteSmy gotowl na spoleczng akceptacje oséb niepelnosprawnych czy
z réznych powodéw niesamodzielnych, takze gdy chodzi o wiek 1 stan
zdrowia.

We wspoélezesnych sporach bioetycznych warto$é ludzkiego zycia
jako takiego jest przeciwstawiana jakosci zycia. Ci, ktoérzy bronig
tego ostatniego, takze uznaja zycie czlowieka za wartoSciowe, ale
okresla kryteria, ktore porzadkuja wartosé zycia ze wzgledu na jakis
czynnik biologiczny lub medyczny. Koncepcja, ze zycie jest wartoscig
uniwersalna, okre§lana bywa tez mianem ,$wietoéci zycia” — z tym,
ze $wietoS¢ jest pojeciem religijnym, a stwierdzenie, ze ludzkie zycie
jest $wiete, odsyla nas do przekonania, ze jest ono nam podarowane
przez Boga, dlatego lekarz lub instytucje medyczne nie moga nikomu
zycia odbiera¢. Stad tez wynika prawo do ,naturalnej Smierci”. Spér
zwolennikéw ,$wietoéci zycia” 1 ,jakosci zycia” wskutek charakteru
odniesien czyni go sporem Swiatopogladowym pomiedzy tymi, kto-
rzy opowiadaja sie za religijna, badz tymi, ktorzy preferuja $wiecka
interpretacje rzeczywistosci. Spor ten jest medialnie ,rozdmuchany”,
ale w gruncie rzeczy plasuje sie poza granicami racjonalnego dys-
kursu'®.

Dla obu stron sporu zycie jest wartoScia niekwestionowana.
Fenomenu zycia nie mozna sprowadzi¢ do kategorii biologicznej, ale
wartoS¢ zycia stanowl podstawe przezywania innych wartosci; nie
zyjac, nie moglibyémy wyznaczaé sobie celéw, zaktadaé, ze bedzie-
my sie wewnetrznie rozwija¢ czy poglebiaé¢ wiedze o $wiecie 1 swoja
samos$wiadomo$é. Wyznaczniki warto$ci zycia w ujeciu bilogiczno-
-spolecznym wigza sie z jego: istnieniem, trwaniem, aktywnos$cia
1 rozwojem.

1. Istnienie zycia jest czym§$ na tyle oczywistym, ze wrecz nie-
dostrzegalnym. Z jednej strony stwierdzenie, ze co§ istnieje, nie
przesadza tego, ze to coé zyje, ale z drugiej strony zycie przysluguje
jedynie temu, co istnieje. Zwolennicy tezy o ,zyciu duszy po Smier-
ci” zakladaja, zycie duszy trwa niezaleznie od $mierci biologicznego
ciata. Nawet jezeli w tym sensie ,zycie duszy” jest wyrazeniem me-
taforycznym, to 1 tak odnosi nas do jakiego$§ intuicyjnie zakladane-
go istnienia. Dusza w ujeciu przedplatonskim byla tym, co ozywia

15 Zob. B. Cuyrowicz: Bioetyka. Anatomia sporu. Krakéw 2015, s. 279—302.
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cialo. Zycie rozumiane jako istnienie wskazuje na coé prymarnego
pod wzgledem aksjologicznym; jest godne afirmacji niezaleznie od
jego biologicznej czy psychologicznej ,jakosci”. Moglibyémy zapytac,
czy istnienie kazdej formy biologicznego zycia stanowi warto$¢ sama
w sobie. Afirmujac ludzkie zycie, bezposrednio lub poSrednio przy-
czyniamy sie do odbierania zycia innej istocie. W mniejszym stopniu
niz ludzkie zycie szanujemy zycie zwierzat. Ten problem podnoszony
jest w ostatnim czasie, szczegdlnie w kontekécie szeroko zakrojonego
programu badan dotyczacego animal studies 1 refleksji nad prawami
zwierzat. W jeszcze mniejszym stopniu szanujemy zycie ro$lin czy
mikroorganizméw (bakterie, wirusy). Nie mozna jednak podwazy¢
samej wartoéci zycia, poniewaz wtedy niemozliwe staloby sie for-
mutowanie jakichkolwiek praw 1 zasad — praw czlowieka czy praw
zwierzat, a moze w przyszloéci praw roélin.

W sporach bioetycznych kwestia afirmacji zycia jako takiego budzi
jednak zasadnicze spory. Stwierdzenie, ze zywy organizm ma okres-
lone wlasciwoéci naturalne, nie musi skutkowaé tym, ze przystugu-
je mu szczegdlna warto$é, a tym samym prawo do ochrony. Zycie
poszczegdlnych komorek nie jest tak samo wartoSciowe, jak zycie
calego organizmu. Uznanie zycia za wartoS¢ to kwestia przyjecia
fundamentalnych zalozen, wynikajacych z przestanek filozoficznych,
religijnych 1 moralnych. Gdy méwimy o ludzkim zyciu, musimy wpro-
wadzi¢ dodatkowe pojecie, ktore wzmacnia przekonanie o potrzebie
afirmacji tegoz zycia. Wprowadzamy tu pojecia ,osoba” czy ,,godnosé
osoby”, ktére maja podloze kulturowe badz religijno-kulturowe, ale
nie biologiczne. W tym sensie zycie ludzkie ma szczegdlng wartosc,
poniewaz przystuguje mu przyrodzona godno§¢'®. Chcac uzasadnié
jakoéé (wartosé) ludzkiego zycia, odwotujemy sie do wyzszego pietra
aksjologicznego z poziomu wartoéci duchowych (kulturowych, inte-
lektualnych, poznawczych, religijnych). Z tego tez poziomu czerpiemy
kryteria oceny ingerencji medycznych w biologiczne zycie. I tu wyla-
nia sie problem przejécia od zdan normatywnych do opisowych, czyli
odwrotnosé typowego dla XX-wiecznej mysli etycznej sporu o przej-
$cie od zdan opisowych do normatywnych. Intuicyjnie go dokonujemy,
chociaz ta kwestia wymaga glebszych analiz, ktore nie moga byc¢
rozstrzygniete w tym artykule'’.

16 Zob. D. Sreczek-CzakoN: Problem wartosci i jakoSci zycia w sporach bioetycz-
nych. Katowice 2004, s. 36—45.

17 Zob. W. Lanc: Uwagi o mozliwosciach uzasadnienia systemow normatywnych.
LEtyka” 1972, nr 10, s. 87—103. Poréwnaj tez nowsza prace na ten temat: K. SaJa:
Etyka normatywna. Miedzy konsekwencjonalizmem a deontologiq. Krakéw 2015.
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2. Trwanie zycia dotyczy ciaglosci istnienia. Ciaglo$é odgrywa klu-
czowa role, gdy chodzi o kwestie tozsamoéci jednostki. Ksztaltowanie
tozsamosci rozumianej jako uswiadamianie jednostkowej odrebnosci
1 niepowtarzalno$ci jest procesem, ktéry nie mogltby przebiegaé bez
ciagtodéci psychicznego zycia osoby. W ujeciu klasycznym 1 nowozyt-
nym ludzka dusza byla traktowana jako gwarant indywidualnej
tozsamosci jednostki, w filozofii najnowszej problemy tozsamos$ciowe
naleza do czeSciej dyskutowanych zagadnien, chociaz trudno nam
zidentyfikowaé taka funkcje umystu, ktéra odpowiada za tozsamosé
jednostek. Odczuwamy potrzebe zaznaczenia odrebnosci naszego ,ja”,
ale bardzo trudno nam owo ,ja” naukowo opisa¢ 1 wyjasni¢ jego
znaczenie'®. Nie moglibyémy uchwycié ,ja” bez zalozenia jednosSci
Swiadomego istnienia, ktére kojarzymy z pamiecia. Podobnie jest
z tozsamo$cig spoleczna, zaklada ona trwalo$¢ istnienia okreslonej
spotecznoéci, rodzaj gltebszych wiezi wspdlnotowych czy organizacyj-
nych. Funkcjonujac w ich obrebie, poznajemy ich zasady, trwalo§é
wiezl zazwycza] oceniamy jako istotny element okreslajacy jakosc
naszego zycia psychicznego, poczucia bezpieczenstwa 1 zyciowej sta-
bilnoéci. Po przyjeciu pewnych zalozen mozemy tez méwié¢ o trwaniu
naszego ,ja” po $mierci, w réznych kontekstach: a) religijnym — jako
yzyciu” duszy po $mierci ciala; b) trwaniu po biologicznej Smierci
w ludzkiej pamieci; ¢) wykorzystaniu organéw osoby zmartej, czyli
,podarowania” tych organéw innym osobom, dzieki czemu wydtuzy-
my ich biologiczne zycie. Wszystkie wymienione aspekty trwatosci
opieraja sie na intuicyjnym zalozeniu dotyczacym troski o jakosc¢
zycia ze wzgledu na wyrézniony czynnik — religijny, kulturowy lub
biologiczny. Dbamy o to, aby zastuzy¢ na nagrode zycia wiecznego,
na bycie dobrze zapamietanym dzieki poczuciu solidarnosci z cierpia-
cymi 1 dotknietymi skutkami nieszczesliwych wypadkdow?®,

3. Aktywno§¢ zyciowa dotyczy réznych form zaangazowania, w kto-
rych nasze indywidualne wybory zwiazane sa dzialaniem sprawczym.
Akcentujac ruch, zmiane, energie, réznorodno§¢ kontaktow z oto-
czenilem, spontaniczno$é¢, wykazujemy, ze tkwi w nas potencjal woli
zycia. Jako$é zycia w tym wypadku oznacza, ze mamy taka zdolno§é
1 z niej twoérczo korzystamy. Niekiedy dokonuje sie to w opozycji
tych form oddzialywania biologicznego lub spolecznego, ktére ogra-
niczaja naszg sprawczos¢. Czynnik biologiczny dotyczy ograniczen
wynikajacych z niepetnosprawnosci, nawet czasowy bezruch spowodo-

18 Zob. J. BREMER: Wprowadzenie do filozofii umystu. Krakéw 2010, s. 217—222.
19 Zob. H. ProMmieNska: Trwanie i zmiana warto$ci moralnych. Katowice 1991,
s. 43—46.
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wany choroba, wypadkiem oznacza obnizenie jakosci zycia. Czynnik
spoleczny wynika z opresyjnego dziatania systemu wiladzy i nadzo-
ru zwigzanego z zyciem zawodowym, politycznym badZz organizacyj-
nym. Zazwyczaj ograniczenia aktywno$ci podwazaja satysfakcjonu-
jaca nas jako$é zycia. Mozemy oczywiScie walczyé o znoszenie tych
ograniczen 1 w ten sposéb poprawi¢ jakosé zycia, poszukujac miejsc,
w ktorych funkcjonowanie bedzie bardziej komfortowe lub co naj-
mniej zno$niejsze dzieki przeprowadzeniu sie do innego miasta, albo
zmieniajac prace. Zwiekszanie aktywnosci osoby niepelnosprawne;j
wymaga wsparcia ze strony najblizszego Srodowiska badz uzupelnia-
jacego dziatania wytwordéw techniki — wézkéw inwalidzkich, urza-
dzen usprawniajacych motoryke ciala.

4. Rozwéj zycia to ostatni aspekt zwigzany z zyciem, szczegol-
nie wazny ze wzgledu na jego jako$§é. Mowimy o zyciu udanym,
spelnionym, szcze$liwym, autentycznym, intensywnym, gdy chodzi
o bogactwo do$wiadczen. Przeciwienstwo tego stanu stanowi zycie
nieudane, nieszcze$liwe, nieautentyczne. Z punktu widzenia nauk
deskryptywnych trudno méwié o tym, jak zycie powinno sie rozwi-
ja¢*. Ocena sposobéw funkcjonowania odnosi nas do kolejnego pietra
aksjologicznego, w ktorym jakosé 1 satysfakcja z zycia odgrywajq role
kluczowa, a jednocze$nie sama warto$¢ zycia podlega zrbéznicowaniu.
Jako$é zycia ze wzgledu na czynnik rozwoju jest wzgledna; jakoéé
zycia psychofizycznego bowiem jeden uzna za satysfakcjonujaca, inny
uzna za co$ nie do przyjecia.

W bioetyce warto§¢ zycia jest przedmiotem sporu wowczas, gdy
warto$¢ zostaje przeciwstawiona jakosci zycia osoby. Dotyczy to
szczegblnie sytuacji trudnych, zwiazanych z prokreacja, miedzy in-
nymi z aborcja z powodéw medycznych, ze strachem przed urodze-
niem dziecka o znacznym stopniu upos$ledzenia, ze sztucznym za-
plodnieniem par, ktére nie moga mie¢ biologicznie wlasnych dzieci,
badz $wiadoma rezygnacja rodzicow, bedacych nosicielami chordéb
genetycznych, z poczecia wlasnych dzieci. Dbanie o podnoszenie ja-
koéci zycia moze mieé okre§lone przyczyny medyczne, chcemy, aby
jako$¢ zycia naszych dzieci byla taka sama lub zblizona do kulturowo
okresélonych standardéw ,normalnoéci”. Ale to ustalenie normalnoéci
jest niezwykle problematyczne, mozna postawi¢ pytanie, jakimi wy-
znacznikami sie kierowaé. Juz dawno zgodziliSmy sie na poprawianie
stanu swojego zdrowia dzieki zastosowaniu okularéw dla oséb stabo-
widzacych czy technicznemu uzupelnianiu niesprawnosci poszczeg6l-

20 Zob. ibidem, s. 46—52.



110 Mariusz Wojewoda

nych ludzkich organéw. Na jakiego typu ingerencje zgodzimy sie
zatem na kolejnym etapie rozwoju cywilizacyjnego.

Wprawdzie pojecie ,jakoéé zycia” jest réznie definiowane, mozna
jednak wskazaé¢ pewne czynniki zasadnicze, ktére zazwyczaj bierze
sie pod uwage. Po pierwsze, dotycza one postulatu dbania o kon-
dycje, szczegblnie stan fizyczny, samopoczucie psychiczne, relacje
spoleczne, stopien sprawnoéci. Drugi czynnik jest subiektywny, po-
zwala na ocene stopnia urzeczywistnienia postulatu jakosci zycia,
trzeci dotyczy wskazywania brakow natury $Srodowiskowe) badz
indywidualnej, ktére nalezy spelnié, aby poprawi¢ jako$é zycia
konkretnej osoby?..

Szlachetne jest takie dzialanie medyczne, ktoére polega na eli-
minacji cierpienia i uzupelnianiu naturalnych niesprawnosci dzieki
zastosowaniu nowych technologii w celu podnoszenia satysfakcji
z zycia. Wypada zapytaé, czy uda sie nam zachowac granice takich
ingerencji. Umozliwienie dziecku dobrego startu w zyciu moze pro-
wadzi¢ do intensyfikacji oczekiwan. Dobre wyposazenie genetyczne
moze by¢ przepustka do spoleczne] aprobaty, otrzymania lepszej
pracy, uzyskania wyzszego statusu spotecznego. W spoleczenstwie
przyszloéci roznice w potencjale genetycznych zdolnoSci moga staé
sie przyczyna nieréwnos$ci spotecznych. Nasuwa sie pytanie, czy
mozna 1 czy nalezy kontrolowaé¢ dziatania przedstawicieli éwiata
medycy dazace do poprawy jakoéci zycia we wszystkich mozliwych
jego aspektach. Troska o jako$¢ zycia nie dotyczy jedynie aspektu
biologicznego czy medycznego, ale takze sprawno$ci funkcjonowa-
nia instytucji pomagajacych osobom niepelnosprawnym oraz ich
rodzinom, systemu oSwiaty, ktory bedzie zwracal uwage na dzieci
o zréznicowanych zdolno$ciach, programoéw zatrudnienia os6b nie-
petnosprawnych fizycznie 1 umystowo oraz zachowania wrazliwo$ci
na odmienno$ci zachowan?®

2t Zob. W. CHANSKA: Nieszczesny dar zZycia. Filozofia i etyka jakosci zycia w me-
dycynie wspétczesnej. Wroctaw 2009, s. 311—313.

2 Zob. M.J. SANDEL: Przeciwko udoskonalaniu cztowieka. Etyka w czasach inzy-
nierii genetycznej. Thum. O. Siara. Warszawa 2014, s. 47—60. Na uwage zastuguje
takze praca Eduarda Pickera: Godnosé cztowieka a zycie ludzkie. Rozbrat dwdch
fundamentalnych wartosci jako wyraz narastajgcej relatywizacji cztowieka. Thum.
J. MErREckI. Warszawa 2007. Ksigzka ta jest w duzej mierze polemikg ze stanowi-
skiem Petera Singera i jego koncepcji etyki ,jakosci zycia”.
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Aspekt kulturowy

Jako$é zycia w duze] mierze wigze sie z pewnymi standardami
kulturowymi. Wprawdzie jednostki o te jako$¢ dbaja po swojemu,
ale kultura konsumpcji podpowiada nam, w jaki sposéb zapewnié
sobie odpowiedni standard w efekcie kupna okreslonych rzeczy lub
konsumowania wrazen. Dotyczy to miedzy innymi dostarczania
bodzcow witalno-estetycznych przez smakowanie rozmaitych potraw,
najlepiej egzotycznych lub rodzimych, ale takich, ktére nie znajduja
sie w codziennych zestawach kulinarnych, a takze konsumowanie
wrazen z egzotycznych podréozy. Oczywiscie, konsumenci maja roz-
ne standardy satysfakcjonujacego zycia — od zaspokojenia potrzeb
podstawowych az po potrzeby wyrafinowane, kiedy konsument ma
wlasciwie nieograniczony dostep do wszystkich débr podstawowych,
ale oczekuje czego$ wyjatkowego badz czego$ bardziej ekscytujace-
go?®. W kontekscie kultury konsumpcji pytamy, w jakim stopniu
panujemy jeszcze nad swoimi potrzebami, czy nasze pragnienia nie
stanowia efektu dzialan marketingowych? Bedac istotami spotecz-
nymi, przygladamy sie temu, w jaki sposob osoby z najblizszego
Srodowiska dbaja o jako§é swojego zycia, i naséladujemy ich zacho-
wania. Paradoksalnie ,bliskimi” staja sie postacie, ktére oddziatuja
na nas za posérednictwem nosnikéw informacji medialnej — prasy,
radia, telewizji, bilbordéw, w tej chwili jednak przede wszystkim
Internetu.

Dazenie do tego, aby troszczyé¢ sie o jako$é swojego zycia, jest
uniwersalne 1 ponadczasowe. Oprocz nastawienia na maksymalizacje
przyjemno$ci 1 minimalizacje przykrosci, o ktérych pisali starozytni
hedoni$ci, w historii filozofii formutowano takze zalecenia umiaru,
znalezienia $rodka miedzy rozrzutnoScia a skapstwem, dzialaniem
dyktowanym znalezieniem $érodka miedzy przyjemno$cia a niewraz-
liwosécia (eudajmonizm). Te wskazania nadal pozostaja aktualne,
mamy jednak trudnoéci w ich urzeczywistnianiu. Wspdlczesnemu
konsumentowi trudno znalezé réwnowage miedzy poszukiwaniem
jak najlepszej oferty dla siebie a satysfakcja z tego, co sie kupilo.
Dostepnosé débr ekonomicznie zasobniejsze] czesci $wiata Zachodu
sprawia, ze jesteémy spoleczenstwem wyboru, co jednak nie znaczy,

% Zob. E. KiezeL: Konsument i jego zachowania na rynku europejskim. Warszawa
2010, s. 179—180.



112 Mariusz Wojewoda

ze indywidualny wybér konsumencki nalezy do spraw prostych®.
Swiat rzeczy, ktory nas otacza, jest nietrwaly i podlega ciaglym
zmianom, miejsce starych produktéw zajmuja nowe, a posiadanie
sprawnych, ale ,starych” rzeczy moze juz nie dawac satysfakeji, chy-
ba ze w jakim§ sensie sg to przedmioty wyjatkowe, ktérych posiada-
nie wiaze sie z prestizem spotecznym.

Kwestie wyboru w kulturze konsumpcji ze wzgledu na problema-
tyke jako$ci zycia mozna rozwazy¢ na dwa sposoby: 1) zdolnoéci jed-
nostki do dokonania wyboru, ktory daje jej satysfakeje, 2) umiejetno-
$ci unikania presji marketingowego kreowania potrzeb konsumentow
przez wytworcow oraz instytucje marketingowo-reklamowe.

Mozna wskazaé¢ dwie postawy wobec wyboréw konsumenckich:
maksymaliste 1 satysfakcjoniste. Ten pierwszy nigdy nie jest zado-
wolony ze swojego wyboru 1 nawet po zakupie wybranej przez siebie
rzeczy rozwaza, czy wybral najlepsze mozliwe rozwiazanie, cierpi,
gdy nie wybral najlepszej oferty. Ten drugi potrafi uzna¢ konsekwen-
cje swojego wyboru, a po jego dokonaniu nie rozwaza rozwigzan al-
ternatywnych, cieszy sie z tego, co posiada. Stosuje sie do kryteriow
1 norm, szuka, az znajdzie towar, ktéry spelni jego oczekiwania, 1 na
tym konczy swoje poszukiwania.

Jesli przyjaé, ze ,jakos§¢ zycia” jest kategorigq subiektywna, to
satysfakcja odczuwana z wyboru w duzej mierze zalezy od naszego
psychicznego nastawienia. To, co do pewnego momentu bylo sprawa
wolnej decyzji, obecnie staje sie elementem pracy nad soba. W éwie-
cie masowej konsumpcji trzeba by¢é madrym konsumentem (prosu-
mentem). Madry wybor wynika z namystu nad jasnym rozumieniem
celow decyzji. W kulturze dostatku najwazniejszy wyboér, ktorego
musimy dokonacé, to ten miedzy wyborem rzeczy bezwzglednie najlep-
szych a wyborem tego, co jest wystarczajaco dobre®. Bez umiejetnosci
tego odrdznienia zadowolenie z jako$ci zycia nie jest mozliwe.

Borykamy sie z problemem uniformizacji 1 homogenizacji. Niejako
w jednym ,opakowaniu” otrzymujemy wskazanie, ze z jednej stro-
ny powinnismy dbaé¢ o indywidualno$é i niepowtarzalnosé wyborow,
a z drugiej strony doS§wiadczamy ogromnej presji zwigazanej z wymu-
szong realizacja spelnionego zycia. Wiele zalezy od poziomu finanso-
wej zasobnoS$ci, w standardzie mamy: dom poza miastem, samochodd
dla kazdego dorostego czlonka rodziny, wyjazd na wczasy nad mo-

2 Zob. W. MuszyNski: Pulapka czy szansa antrpocentryzmu kultury postmasowej.
W: ,,Czas nas ukoi”. Jakosé Zycia i czas wolny we wspdlczesnym spoteczenstwie. Red.
W. MuszyNski. Torun 2008, s. 7—14.

% Zob. B. Scuwartz: Paradoks wyboru. Dlaczego wiecej oznacza mniej. Thum.
M. WarczyNskl. Warszawa 2013, s. 96—103.
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rzem lub do zagranicznego kurortu. Rozwéj nowych technik produkeji
sprawil, ze mozliwe stalo sie wytwarzanie dobr dostosowanych do
indywidualnych potrzeb odbiorcow. W nieodleglej przysztosci rozwdj
techniki zwiazany z przemystem 4.0 pozwoli na wytwarzanie skompli-
kowanych rzeczy (typu samochody, ktore beda odpowiadaly zachcian-
kom klientéw). Sprawia to, ze z konsumentéw stajemy sie prosu-
mentami — kims§, kto wymaga coraz bardziej zindywidualizowanych
produktéw, kto chce mieé¢ mozliwoéé wplywania na cechy 1 sposéb po-
wstawania wybranego przez siebie produktu. Kopiowanie rzeczy przy
zastosowaniu nowoczesnych drukarek 3D sprawi, ze niemalze kazdy
przedmiot stanie sie dostepny. Musi zatem pa$é fundamentalne py-
tanie: czego beda pragnaé ludzie w sytuacji powszechnego dostepu do
débr konsumpcyjnych, co wtedy stanie sie wyznacznikiem wysokiego
standardu zycia, gdy rzeczy stang sie powszechnie dostepne? Teza,
ze konsumenci po zaspokojeniu potrzeb materialnych zadbaja o swoj
rozw0] wewnetrzny badz o jako$¢ swoich relacji z bliskimi, wydaje
mimo wszystko naiwna®.

Przesadnie rozbudzone potrzeby sa zaspokajane kreowaniem ztu-
dzen co do nieograniczonej mozliwo$ci konsumowania, zycia na kredyt
z odroczong splata. Model zycia czlowieka bogatego Zachodu polega
na zyciu ponad stan, a powszechna nuda domaga sie coraz to nowych
form zaspokojenia. Chcac jednak zapewnié¢ sobie odpowiednia jakos§é
zycia, musimy zmierzy¢ sie na nowo z okresleniem jej wyznacznikéw,
nie przyjmujac za kryterium maksymalistycznego zaspokajania prze-
sadnie rozbudzonych potrzeb, lecz umiejetne dokonywanie wyboréw
1 docenienie tych wartoSci w kulturze, ktoére ulegly zapomnieniu,
miedzy innymi wspaniatomys§lnosci, cierpliwosci, zyczliwos$ci, umie-
jetnoSci cieszenia sie z tego, co zdotali osiagnaé i1 zrealizowaé inni,
solidarnosci z tymi, ktorzy maja mniejsze zdolnoSci, odpowiedzial-
noéci za $rodowisko naturalne, pracy nad zaletami wewnetrznymi,
myslenia perspektywicznego o jakoSci zycia przysziych pokolen.

Pytanie o wyznaczniki ,jako$ci zycia” w przyszloSci pozostaje kwe-
stia otwarta. Czy w sytuacji powszechnego dostepu do débr podsta-
wowych beda nas pociagaty: poszukiwanie débr rzadkich, rywalizacja
o wladze 1 prestiz spoleczny, czy raczej bedziemy sie angazowali na
rzecz dzialania w imie jakiej$ postaci dobra wspdlnego, na przykiad
ochrony érodowiska, ograniczenia zjawisk zwiazanych z ubdstwem,
zadbania o bezpieczenstwo miedzynarodowe, spoleczna integracje

26 Zob. P. Korek: Kultura masowa jako produkt reklamowo-marketingowy. Torun
2004, s. 38—45.
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0s0b niepelnosprawnych czy ochrone praw zwierzat? Te wzorce, kto-
re wypracujemy, beda dotyczyly aktualnego rozpoznania tego dziata-
nia jako psychofizycznego aspektu dbania o jako$é zycia w szerokiej
1 zlozonej perspektywie naszego funkcjonowania.
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