,Folia Philosophica”. Vol. 39, s. 179—194
Katowice 2018
ISSN 2353-9445 (online)

Dawid Wojciech Biedrzynski

»,Niezrodzony” 1 ,niezniszczalny”
jako znaki prawdy
w ujeciu Parmenidesa
w konteksScie pojecia czasu

‘Unborn’ and ‘indestructible’ as signs of truth
in Parmenides in the context of the notion of time

Abstract: Parmenides in his revolt of the first philosophy discarded the principle —
arche and introduced in its place being — to eon. The effectivess of this revoltion of
thought rested upon — among others — revealing a permanent connection between
logic and ontology which connection was most seen in ‘signs of truth’, i.e. features
of being. Two of these features — “‘unborn’ and ‘indesrtructible’ — show in a sense
entanglement in the context of time whose consideration requires the analysis of
Parmenides’ poem and insight into historical-philosophical development of the no-
tion of time from the perspective of its use by natural philosophers in defining the
principle — arche.

Keywords: time, necessity, arche, unborn, indestructible

Dla filozoféw natury zasada apym byta strukturalnie zlozona dlate-
go, ze byla zasada wielofunkcyjna, to znaczy:
— stanowita zrédlo wszystkiego, co istnieje;
— stanowita zrédlo wszelkich przemian;
— wyznaczala tych przemian miare.
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Parmenides z Elei dokonal rewolucji w starozytnej filozofii, pi-
szac swoj ,poemat dydaktyczny”’!. Pojecie apyn jako poczatku 1 zrdd-
la $éwiata realizujacego sie w swej zmienno$ci Parmenides odrzuca
na rzecz afirmacji bytu niezmiennego w swej naturze. Stanowisko
Parmenidesa z konieczno$ci wyklucza mozliwo$é przyjecia istnienia
apxm. Zasada apym jest pan-essentia (Jako bedaca we wszystkim) 1 ma
-esse (Jako bedacy zrédlem tego, co jest), a zatem jednoczeénie $wiat
istniejacy naprawde jest struktura — kosmosem powstalym z zasady
apxm, nie jest wiec czym$ odwiecznym, zwlaszcza ze zgodnie z har-
monijnymi przemianami ma do zasady powrédcié. Istnienie $wiata
jest jednak niepodwazalne, gdyz jest on morfizacja samej zasady (jej
przejawem, znakiem, podlug ktérego mozna wnioskowaé w porzadku
poznawania o istnieniu samej zasady apyn). I choé¢ sama apyn pozo-
staje niezmienna, jak mozemy przeczytaé¢ u Arystotelesa ,ta natura
trwa, a zmieniaja, sie jej upostaciowienia™, to jako zrdédlo powstawa-
nia bytu musi ja Parmenides zanegowaé. Pytanie pierwszych filozo-
féw o to, co jest poczatkiem 1 zrédlem catej rzeczywistoéci®, zmienia
sie w ujeciu Parmenidesa w pytanie o nature bytu rozumianego jako
prawda jedna, niezmienna, wieczna 1 zupelna. Zmienione zostaje
pojmowanie przedmiotu filozofii — ze statycznej, niezmiennej? calosci
Ta mavte, stale] w dynamicznych przemianach struktury — kosmosu,
u zrédla majacej zasade — apym, na byt — prawde jako niebeda-
cy zrodlem tego, co istnieje, ale ktory jest samym bedacym (tym,

co okreélone®). Jak zaznacza Janina Gajda, ,Byt bowiem — jako
pojecie 1 jako nazwa — generuje sam swod] podstawowy predykat:
bytowanie”.

W kontekscie dalszych ustalen konieczne staje sie nakreslenie
filozoficzno-jezykoznawczej problematyki znaczenia (znaczen) pojec

1 Zob. M. HEIDEGGER: Parmenides. Trans. A. SCHUWER, R. RoJcEwicz. Indianapolis
1992, s. 3: , The words of Parmenides have the linguistic form of verses and strop-
hes. They seem to be a »poem«. But because the words present a »philosophical
doctrine«, we speak of Parmenides’ »doctrinal poem« or »didactic poem«”.

2 ARYSTOTELES: Metafizyka. Ttum. M. KraPiEc 1 A. MARNIARCZYK. Lublin1996, I,
983.

3 Heroiczne i bezkompromisowe pytanie o cato$é, ta panta. Jak zaznacza
W. Strézewski, ,Autentyczne pytanie jest aktem odwagi. Jest wyzwaniem rzuconym
rzeczywistoSci — 1 mitowi zarazem. Jest zakwestionowaniem prawdziwosci sytua-
cji pierwotnej. W pytaniu wyraza sie szczegdlne nieprzyjmowanie do wiadomosci.
Pytanie stanowi pierwsze przelamanie konieczno$ci”. W. STROZEWSKI: Istnienie i sens.
Krakéw 1994, s. 9.

4 Niezmiennej w sensie niezmiennej (dyktowanej zasada) regularnosci przemian.

5 Zob. D. KuBok: Problem ,apeiron” i ,peras” w filozofii przedsokratejskiej.
Katowice 1998, s. 52.

5 J. Gapa: Filozofia przedplatoriska. Warszawa 2007, s. 205.
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éoti oraz eivau, czyli ,jest” oraz ,by¢”. Rdbznice w znaczeniu tego
czasownika odgrywaja kluczowa role w zrozumieniu i zasadnej in-
terpretacji fragmentéw poematu Parmenidesa, ale tez calej filo-
zofii starozytnej. Literatura jezykoznawcza 1 filozoficzna wskazuje
kilka podstawowych uzy¢ czasownika ,by¢”. Nalezy do nich uzycie
egzystencjalne, w roli spdjki, tozsamos$ciowe oraz jako wskaznika
subsumpcji miedzy pojeciami o réznych zakresach’. Szczegélowej
analizy tego problemu dokonal Charles H. Kahn miedzy innymi
w dziele The verb ,,be” in ancient Greek oraz The Greek verb ,To
BE” and the concept of being. Z prac tych wynika, ze zasadnicza
forma uzycia czasownika ,by¢” jest funkcja spojki w jej ujeciu
predykatywnym, co w sposOb znaczacy ogranicza zastosowanie eg-
zystencjalne. Charles H. Kahn twierdzi nawet, ze Grecy nie zna-
li pojecia egzystencji, a czasownik ,by¢” mial w ich rozumieniu
oznaczaé ,byé prawda”, ,byé tak a tak”® Predykatywna funkcja
czasownika ,by¢” ujawnia sie w logicznej formule zdaniowej X
jest Y, gdzie X jest nazwa, a Y jest predykatem. Tak wyrazony
sad zaklada jednoczeSnie asercje, a zatem prawdziwosé, czyli ,byé
okreslonym” to ,by¢ prawdziwym”. Uzyte przeze mnie w dalszej
czedci artykulu sformutowania ,za-istnienie” 1 ,istnienie” powinny
byé¢ zasadniczo odczytywane w charakterze predykatywnego uzycia
czasownika ,by¢”, co jednoczesnie nie wyczerpuje bogatego spectrum
subtelnych znaczeniowych fluktuacji omawianego terminu, wlacza-
jac w to sens prawdziwos$ciowy, predykatywny 1 egzystencjalny.

Bardzo istotne dla dalszego rozwoju filozofii bylo opisanie 1 wy-
znaczenie przez Parmenidesa ,znakéw prawdy” oraz metody ich od-
czytania — a zatem metody poznania tego, co jest naprawde, ,from
this principle of pure Being, which Parmenides sets up as absolute,
he excludes all change, all relation to space and time, all divisibility
and movement”. Zatem w swoim poemacie prezentuje Parmenides
cechy prawdy-bytu, ktére stanowily wyraz sprzeciwu wobec zdrowo-
rozsadkowego mysélenia — ,His iconoclastic method was applied to
the reality of sensible objects, to birth and death, and every motion
and change”’. Oto Parmenidesa znaki prawdy:

7 Zob. D. BIEDRZYNSKL: Byt, mys$l i prawda w rozwazaniach Gottloba Fregego.
Katowice 2007, s. 28—30. [Praca magisterska. Maszynopis dostepny w Archiwum
Uniwersytetu Slaskiego].

8 Ch.H. Kaun: The Greek verb ,To BE” and the concept of being. ,Foundation of
Language” 1966, no. 2, s. 248—250.

9 E.M. MircHELL: A study of greek philosophy. Chicago 1891, s. 22.

10T, GoMmPERZ: Greek thinkers. A history of ancient philosophy. Trans. L. MAGNUS.
London 1920, s. 169—170.
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— niezrodzony i niezniszczalny,
— niepodzielny i1 zupelny,
— nieruchomy i niezmienny.

W poemacie Parmenidesa mozemy odnalez¢ kilka argumentow
przemawiajacych za niemozliwos$cia powstania bytu''. Pierwszy
z nich brzmi nastepujaco: ,Jakiego bowiem pochodzenia szukatby$
dla niego?’'?, i dalej: ,Jak 1 skad mialby wyr6sé?’'3. Te dwa wersy
sq pytaniami o to, czym mialoby by¢ Zrddlo, z ktoérego wywodzi
sie byt. Odpowiedzi na takie pytanie mozna da¢ dwie, ze z bytu
oraz ze z niebytu. Warto zauwazy¢, ze obie odpowiedzi implikuja
jakiego$ rodzaju stawanie sie, wzrost, rozwdj, a zatem zmiane.
Przyjecie przeto odpowiedzi pierwszej odestaloby nas do mys$lenia
w kategoriach filozofow zasady — apxn. Oto byt generuje, jest
zrodtem bytu, przy czym nie byloby tu zrbéznicowania typu aoxn —
Swiat — kosmos, lecz tozsamo$é To éov — 710 éov. W takim wypadku
zanika mozliwoéé zaistnienia jakiej$ zmiany czy stawania sie. Jak
zauwaza Giovanni Reale, ,nie jest mozliwe, aby wylonit sie z bytu,
poniewaz woéwcezas by juz istnial 1 tym samym by nie powstawal’*.
OdpowiedZ druga natomiast Parmenides dyskredytuje w kolejnych
wersach poematu, gdzie zaznacza: ,Ze z niebytu, tego nie pozwo-
le / Méwié¢ tobie 1 myS$le¢’'®. OczywiScie, powstanie czegokolwiek
z niebytu jest niemozliwe — pojecie niebytu jest pojeciem pustym,
brak przedmiotéw pod nie podpadajacych; denotacja tego terminu
nie obejmuje w swym zakresie zadnych desygnatéw. Niebyt jest
odwrotnoscia bytu — jego przeciwienstwem (choé¢ tylko w jezyku —
co$ nieistniejacego, czego nie ma, nie moze byé przeciwienstwem
1 nieistniejacemu nie przystuguja zadne cechy, jest bezaspektowe),
a zatem skoro bytowi (bedacemu) przysluguje bycie, to temu, co
jest nico$cia, bycie nie przystuguje i tym samym jednoznacznie wy-
klucza mozliwosé ,bycia” zrodlem bytu. Jak zaznacza Parmenides:
»Irzeba to mowi¢ i mysleé, ze bedace trwa / Jest bowiem byciem

1 Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze Parmenides nie argumentuje niemozli-
woscl zniszczenia bytu, aczkolwiek argumenty za niemozliwo$cia zrodzenia mozna
bezproblemowo przenie$¢ na uzasadnienie owej tezy. Zob. G.S. Kirg, J.E. RAVEN,
M. SchorieLD: Filozofia przedsokratejska. Ttum. J. Lanc. Warszawa 1999, s. 250;
D. KuBok: Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei. Katowice
2004, s. 162.

12 H. DieLs: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutch. Bd. 1—3.
Hrsg. W. Kranz. Zirich 1985, 8 B 8, 6. (Dalej cyt. jako DK).

13 Tbidem, B 8, 7.

4 G. REALE: Historia filozofii starozytnej. T. 1. Ttum. E.I. ZieLiNski. Lublin 2000,
s. 143.

» DK, 28 B 8, 7—S8.
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/ Nico$¢ natomiast nim nie jest. To radze tobie rozwazyc¢’'s. Co
wiece], o niebycie nie mozna powiedzie¢ czegokolwiek pozytyw-
nego. Niebyt (niebedace) jako pozbawione wszelkich okreslen jest
niewyrazalne 1 niemozliwe do pomysSlenia. A zatem nic nie moze
powstaé z niebytu ani nie mozna pomysle¢ w sposéb spojny o ta-
kiej mozliwos$ci. Sam Parmenides zaznacza, 1z ,,ani bowiem wyrazic,
ani pomy$le¢ / Nie mozna owego nie jest...”'” oraz ,Nie poznasz
przeciez niebytu, niewykonalne to bowiem / I nie wyslowisz .

Kazdy zatem, kto méwi (stwierdza), ze byt powstal (zrodzil sie)
z niebytu — znajduje sie na drodze mnieman, utozsamiajac zarowno
niebyt, jak 1 byt (ktéory mialby powstaé czy juz powstal) z wlasnymi
zmiennymi psychosensorycznymi ,rojeniami’ o tym, co jest napraw-
de'?. ,Dla filozofa z Elei niebyt nie tylko nie jest, lecz takze nie moze
by¢ przedmiotem mys$lenia ani orzekania, niepodobna bowiem, zgod-
nie z regulg aktéw referencji poprzedzajacych orzekanie o czyms§,
pomysleé¢ czego$, co nie jest. Przedmiotem mys$lenia moze by¢ tylko
to, co jest, nie to, co jawi sie w zludnych mniemaniach, jako ze mys$-
leniem rzadzi rozum”%.

Kolejnym istotnym fragmentem przeciw powstawaniu 1 ginieciu
jest fragment B 8 przedstawiony w formie pytania: ,[...] Jakiz to
przymus by go sklonil / Z nicoSci poczynajac, pdzniej czy predzej, sie
narodzi¢”?!. Kluczowym stowem w tym fragmencie jest ,przymus”, czy
tez ,,powinno$¢” (xoéos). Zaréwno G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield,
jak 1 D. Kubok oraz (jak zauwaza D. Kubok) H. Friankel zwracaja
uwage, 1z fragment ten z kluczowym pojeciem gpoéog, jest pytaniem
o Zasade Racji Dostatecznej. Nalezy zaznaczyé, 1z 6w ,przymus”’
czy ,konieczno$§é” nie jest pojeciem mechanistycznym (fatalistycz-
nym), lecz powinno$ciowym, a zatem wyraza nie tyle bezwarunkowa
przymusowo$é, ile raczej ,powinnosé¢ 1 bycie zobowigzanym”??. A za-
tem pytanie o ypéos sprowadza sie ostatecznie do pytania o powodd
1 przyczyne podstawowa ergo racje — w tym wypadku powstania,
zrodzenia 1 pojawienia sie bytu. Pytanie o Racje Dostateczna jest
rzeczywiscie pytaniem zadawanym z pozycji dopuszczenia mozliwosci

16 Tbidem, 28 B 6, 1—2.

17 Tbidem, 28 B 8, 8—9.

18 Ibidem, 28 B 2, 7—S8.

¥ Jak zauwaza J. Burnet, ,Parmenides dismissed change as an illusion. He sho-
wed once for all that if you take the One seriously you are bound to deny everything
else”. J. BURNET: Early greek philosophy. London 1920, s. 132.

20 J.Gaspa: Filozofia przedplatoriska..., s. 201.

2 DK, 28 B 8, 9—10.

22 D. KuBok: Prawda i mniemania..., s. 164.
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niebytu. Leibniz pyta, ,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic? Nic jest
przeciez prostsze i latwiejsze niz co$”, Parmenides natomiast w spo-
séb jednoznaczny stwierdza analitycznie, 1z ,Pierwsza, jak jest 1 jak
(niedopuszczalna) jest nie by¢ / Przekonania to droga, Prawdzie bo-
wiem towarzyszy. / Druga natomiast, jak nie jest, 1 jak konieczne jest
nie byé’?* oraz ,[...] Jest bowiem byciem. / Nico$é¢ natomiast nim nie
jest...”?. Z tych fragmentéw jasno wynika brak mozliwo$ci zaistnie-
nia jakiejkolwiek realnej opozycji do bytu. Byt jest 1 wypelnia soba
wszystko, jest catkowicie tozsamy 1 niezréznicowany, co implicite
definitywnie refutuje zaistnienie niebytu w opozycji do tego, co jest.
W takim wypadku naturalne wydaje sie stwierdzenie Parmenidesa
po pytaniu o Racje Dostateczna: ,Totez w zupelnosci byé powinien,
albo w ogdle nie”?. Innymi stowy, byt-prawda jest calkowity i do-
skonaly, bedac tym, co jest naprawde, a wiec catkowicie afirmujac
wlasng nature, bedac byciem. Wiladystaw Strézewski zauwaza, ze
,Jesli co$ jest dzieki swemu wlasnemu istnieniu, to znaczy to, iz
racja faktu istnienia tego czego$ jest przystugujacy mu akt istnie-
nia. W porzadku, w ktorym rozwazamy immanentna strukture bytu,
to stwierdzenie jest ostateczne. Nie jest ostateczne, gdy postawimy
dalsze pytanie: o racje przystugiwania czemus istnienia, a wiec gdy
zaczniemy dociekaé, dlaczego w ogdle co$§ jest™ .

W wypadku filozofa z Elei jego poemat Ilepi duoews pokazuje nam,
ze immanentna struktura bytu obejmuje (zawiera) caloéé bedacego,
a zatem nie dopuszcza zadnej wobec siebie transcendencji. W takim
wypadku 7o éov jest sam dla siebie ostateczna 1 wystarczajaca zasada
racji. Metafizyczna Zasade Racji Dostatecznej Powstawania zarzuca
Parmenides na rzecz Racji Dostatecznej 1o éov, ktora spelnia sie w sa-
mym bycie (wykluczajacym wszelka mozliwo$é niebytu), oraz zasad
logicznych — niesprzecznoéci, tozsamosci 1 wyltaczonego érodka, réw-
noczesénie opisujacych podstawy istoty-prawdy, bedacej racja dla sa-
mej siebie. Tym samym Parmenides ujawnia nierozerwalny zwiazek
pomiedzy logika i ontologia realizujacy sie w ontologice. Fraza oltwg

2 G.W. LemnNiz: Zasady natury i taski oparte na rozumie. W: InEm: Wyznanie
wiary filozofa;, Rozprawa metafizyczna;, Monadologia, Zasady natury i taski oraz
inne pisma filozoficzne. Thum. J. Domaxski. Warszawa 1969, s. 103.

# DK, 28 B 2, 3—5.

2 Ibidem, 28 B 6, 1—2.

26 Tbidem, 28 B 8, 11.

21 W. STROZEWSKI: Istnienie i sens..., s. 63. Oczywiécie, cytat ten potraktowaé
musimy jako analogon i odczytaé w perspektywie siatki pojeciowej filozofii przed-
sokratejskiej, czyli zinterpretowaé nie w kontekécie pojec ,istota — istnienie”, lecz
aPxN — Kooguwog® Oraz ,To éov — To éov’ .
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7 TaumTay Teréval yoewy éatv 9 olyi?® jest zatem kolejnym stwierdzeniem,
w ktérym Parmenides odrzuca aeyn na rzecz bytu 7o éov. U filozofow
pierwszych arche stanowito miedzy innymi witasnie Racje Dostateczna
pytania o zaistnienie Swiata-kosmosu 1 o wlasne istnienie — a zatem
w dwojaki sposob spetniato funkcje Racji — immanentny dla siebie
1 transcendentny dla $§wiata. Owo dualistyczne ujecie jest owocem do-
puszczenia mozliwosci ,bycia inaczej”, a konkretnie — ,bycia inaczej”
niz zasada — apyn?®. Inaczej, czyli:
1) w porzadku bytowania:
a) bycia czym$ wtornym (zaistnialym),
b) posiadania transcendentalnego ugruntowania istnienia (w zasa-
dzie — arche);
2) w porzadku czasowym — bycia czym$ pdzniejszym,
a dla podmiotu poznajacego:
1) podlegania ogladowi zmystowemu,
2) bycia ,,znakiem” do ,,epistemologicznego skoku” (uogélnienie, analo-
gia 1 dedukcja) w rozumowym poznaniu bytu pierwszego.

Warto tez zwrdci¢é uwage na pojawiajacy sie aspekt czasowy, owo
»predzej czy pdzniej”. Musimy zadaé sobie pytanie o czasowo§¢ bytu
— o jego uwiklanie w czasie. Kwestie te mozna rozwinaé w sposob
nastepujacy:

1. Byt jest w czasie:
a) wieczny (Jako atrybut niezmienno$ci),
b) czasowo skonczony.

2. Byt jest bezczasowy.

Teza 1b moze zostaé odrzucona niejako a priori. Czasowa skon-
czonos¢ zaklada oczywiscie bycie skonczonym w aspekcie narodzin
1 $émierci badz bycie odwiecznym (niezrodzonym), ale podlegajacym
zniszcezeniu, lub tez bycie zrodzonym, ale niemajacym konca (w cza-
sie). Kazda z tych opcji zaklada pewne réznicowanie bytu przynajmniej
w krancowych punktach. Teza 1la jest trudniejsza do rozpatrzenia.
Wiaze sie z nig kwestia statusu ontycznego czasu i odniesienia czas
— byt. Reale pisze, 1z , byt zatem nie ma przeszlo$ci... ani przyszlo-
§ci..., ale jest wieczng terazniejszoécia [podkr. — D.B.]"%.

% DK, 28 B 8, 11.

2 W porzadku poznawania sytuacja bedzie wyglada¢ odwrotnie. W. Strézewski
pisze, 1z ,Jesli pytamy, czy istnieje arche, dopuszczamy mozliwo$¢ jej istnienia jako
czego$ »wyrdznionego« przynajmniej jako jakie$§ »inne«, czy to dane wprost i bezpo-
$rednio, czy to jako »domys$lane« tylko, domagajace sie odkrycia, gdyz to, co dane
bezposrednio, zdaje sie ukrywaé coé poza soba..., jawi sie jako pod takim czy innym
wzgledem niepelne”. W. STROZEWSKI: Istnienie i sens..., s. 19—20.

80 G. REALE: Historia filozofii starozytnej..., s. 143.
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Oksymoroniczne okreslenie o do§é poetyckim wydzwieku, jakim jest
,2wieczna terazniejszo$¢”, obrazuje niezmienno$é bytu w czasie, czyli
bycie takim samym, tozsamym (wiec i1 nieporuszonym) w kazdym
momencie czasu, jak stwierdza K. Ajdukiewicz odno$nie do Zenona
paradoksu strzaly: ,[...] aby cialo znajdowato sie w spoczynku, po-
trzeba, aby w kazdej chwili znajdowalto sie w tym samym miejscu,
co w kazdej innej chwili”?!. Pozostaje zatem w dalszym ciagu otwarte
pytanie o status ontyczny — czy traktowac czas substancjalnie, czy
formalnie. Uznanie substancjalnego istnienia czasu i potraktowanie
bytu jako niezmiennego w czasie ujawnia funkcje istnienia (bytu) od
czasu jako funkcje stala, constans. Nie zmienia to jednak faktu wpro-
wadzenia dualizmu® 1 przyjecia istnienia dwoch zasadniczo odmien-
nych substancji — niezmiennego bytu oraz czasu, ktérego istota jest
zmiana. Zatem czas jako to, co zmienne (cho¢ regularne), nie spetnia
warunkéw bycia tym, co naprawde, a wiec nie moze byé uznany za
byt w sensie to éov. Pozostaja wiec opcje 2. oraz la z zastrzezeniem
o niesubstancjalnym charakterze czasu. Dokladne uzasadnienie tych
opcji wymusza odwolanie sie do funkcjonowania 1 rozwoju pojecia
czasu w mysli presokratykéw.

Czas w filozofii przedsokratejskiej jest w zachowanych tekstach
umowany jako tworzacy triade wespdl z pojeciami koniecznosci
1 zmiany. Przedstawia sie nam zatem zespdét pojeé: ,koniecznos$cé”
— ,czas” — ,zmiana”. W znamiennym fragmencie B1 Anaksymadra
mozemy przeczytac:

e e ive s s N
éE Qv Oéémyéveaic éomiTols

ovat, kal Ty Plopaveictalita yivesbar kata To
xpewYp d1dovatyapalTa Oikmy Kal Tiow GAMAoISTRS
adikiac kata THv TolypovouTa®

LA z czego powstaja istniejace rzeczy, w to niszczeja, zgodnie
z konieczno$cia: ptaca bowiem sobie nawzajem kare i1 pokute za nie-
sprawiedliwo$¢ zgodnie z postanowieniem czasu’.

Juz w tym fragmencie odnajdujemy wspomnianag, triade pojec:
1) zmiane wyrazong w powstawaniu 1 ginieciu,
2) czas — we frazie ,postanowienie czasu’,
3) konieczno$¢ — we frazie ,zgodnie z koniecznoscia’.

31 K. Aspukiewicz: Paradoksy starozytnych. W: Ipem: Jezyk i poznanie. T. 1.
Warszawa 1985, s. 141.

32 Wszelkie réznicowanie jest domena dwuglowych §miertelnych.

% DK, 12 B 1.

3 Tbidem.
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Rzeczy skonczone pochodzace z 1o ameipov (nieskonczonej, nieokres-
lonej zasady) powracaja do swego zrédia, gdyz jest to zgodne z ko-
nieczno$cia (kata To ypewv). Koniecznos¢é powrotu do to apeiron wydaje
sie wynika¢é ze sprzezenia (Jest wypadkowa) dwu funkcji arche: funk-
¢ji dynamicznej oraz funkcji normatywnej®. To ameipor jako zasada
— apym, sama bedac nieokreS§lona, w spos6b okreélony stanowi o po-
wstawaniu 1 ginieciu kosmosu (lub kosmosow).

Drugie natomiast zdanie zdaje sie odnosi¢ do zmian zachodzacych
juz w obrebie samego Swiata — kosmosu. Wchodzace w sklad Swiata
skonczone rzeczy, jako bedace wtorne w porzadku ontycznym, a wiec
niedoskonale 1 bez immanentnej im funkcji normatywnej, daza do
przekroczenia wyznaczonych im granic, czyli do zachwiania struktu-
ry kosmosu. Przekroczenie wyznaczonych granic nie jest jednak ,bez-
karne”. Gdyby tak bylo, to nastapitby rozpad kosmosu w chaos®, co
oznaczaloby ograniczenie funkcji normatywnej samego To ameipoy jako
zasady. Jednak w toku przemian (przekraczania granic) nie dochodzi
do kollapsu kosmosu, gdyz zgodnie z funkcja normatywna zostaje
utrzymana harmonia w zdobywane] naprzemiennie przewadze jed-
nych elementéw Swiata nad pozostalymi®’.

Mozna zatem moéwic¢ o globalnym dziataniu koniecznos$ci oraz lo-
kalnym (w obrebie kosmosu) dzialaniu sprawiedliwosci. Pierwsze
dzialanie dotyczy powstawania i giniecia $wiata badz Swiatéw, ich
generowania, a nastepnie powrotu do zasady. Drugie natomiast od-
nosi sie do przemian zachodzacych w $wiecie. Pokazane dwa porzad-
ki sa jednak $cisle z soba powiazane. Nalezy zauwazyé, 1z rzeczy,
ktére sobie nawzajem ,oddaja” sprawiedliwo$¢, podlegaja karze znisz-
czenia tozsamego z powrotem do to apeiron, realizujac tym samym
konieczno$é przemian globalnych.

Nastepuje zatem w ujeciu Anaksymandra sprzezenie praw moral-
nych 1 praw bytowych. Elementy, ktore musza powrdci¢ do apeironu
zgodnie z koniecznoS$cia (prawo bytowe), wyznacza sprawiedliwos§é
(prawo moralne) w ramach kary za przekroczenie granic i dywer-
gencje kosmosu. W przemianach zgodnych z prawem bytowym (po-
wstawanie 1 giniecie elementéw) nie mamy do czynienia ze spra-

%O funkcjach aoym zob. w dalszej czesci tekstu.

% Jak stwierdza G. Vlastos: ,If becoming were a theater of injustice without
reparation, it would be not cosmos but chaos, and the elegant pattern of balanced
equalities in Anaximander’s world would collapse. But such a possibility is precluded
by the structural elements of Anaximander’s own cosmogonic process”. G.VLASTOS:
Equality and justice in early Greek cosmologies. ,Classical Philology” 1947, vol. 42,
no. 3, s. 172.

87 Elementéw lub przeciwienstw w zalezno$ci od przyjetej interpretacji.
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wiedliwoscia, ale z konieczno$cia, gdyz jak zauwaza Narecki, ,Dike
bowiem, strazniczka tadu kosmicznego, pojawia sie dopiero w chwili
naruszenia norm obowigzujacych w §wiecie natury w postaci zaré6wno
zbrodniczych czynow, jak i1 falszywych stow. Wowczas jej zadaniem
jest demaskowac, écigaé (za pomoca, Eryn) 1 karaé przestepcéw. Skoro
za$ nie ma winy, nie ma tez racji bytu interwencja Sprawiedliwosci,
ktéra w takich okolicznosciach pozostaje w stanie spoczynku, jakby
»w ukryciu«’®, Przemiany globalne (,z” 1 ,,do” 1o ameipoy) przebiegaja
zgodnie z konieczno$ciq wyznaczona przez funkcje normatywna i dla-
tego wladnie nie moze mieé¢ tu miejsca zadna niesprawiedliwosé, kto-
ra pojawia sie dopiero w obrebie harmonii kosmosu, a nie wystepuje
w obrebie harmonii ta mavra.

Mozna przyjaé interpretacje, iz apeiron odwiecznie generuje 1 de-
graduje elementy kosmosu (harmonii — 7a mavra). Odbywa sie to
w sposéb impulsowy podlug miary wyznaczonej przez funkeje norma-
tywna. Pomiedzy natomiast poszczegbélnymi impulsami yevégews Te kai
dbopdc w obrebie Swiata (harmonii kosmosu) do gtosu dochodzi walka
miedzy elementami — adikia. Powoduje ona zachwianie panujacej
harmonii. Deharmonizacja kosmosu jest jednak chwilowa, gdyz oike
niejako wyznacza elementy, ktore przekroczyly wyznaczone im gra-
nice 1 ktére powrdca do apeironu wedlug miary, czyli zgodnie z po-
stanowieniem czasu, a wiec w momencie kolejnego impulsu yevégews
Te kal Pbopac.

Czas zatem odgrywa niebagatelna role w filozofii Anksymandra.
Ma zwigzek zarowno z prawem bytowym, jak i moralnym. Czas
jest tym, co ujawnia dzialanie konieczno$ci przemian harmonii ta
mavte, 1 jednoczeénie, w obrebie kosmosu, okresla moment rozpa-
du poszczegdlnych elementéw oraz ich powrotu do To amepov, czyli
okreéla, ,kiedy” wyrok wydany przez dike zostanie spelniony. W ten
sposob pokazal Anaksymander dwa nieroztaczne porzadki czasu.
Pierwszy, dotyczacy harmonii ta mavra, ukazuje powtarzalnos§¢ po-
wstawania 1 giniecia $wiata, a tym samym implikuje nieskonczonos§é
trwania tego procesu, ktéory ma swdj analogon w $wiecie w posta-
ci powtarzalnosci poér roku czy dni i nocy. Drugi porzadek nato-
miast wskazuje na skonczonos$¢ 1 nieuchronnoéé ,Smierci” elementéow
Swiata, harmonii kosmosu. Jak stwierdza G.E.R. Lloyd: ,W mysli
greckiej znalazly gleboki wyraz dwa przeciwstawne doswiadczenia
czasu. Z jednej strony cykl pér roku oraz dobowe 1 roczne ruchy
cial niebieskich stanowia najwyrazniejsze przyklady »procesow
powtarzalnych« [podkr. — D.B.] [...]. Ale proces starzenia sie

38 K. NARECKI: ,,Logos” we wczesnej mysli greckiej. Lublin 1999, s. 124.
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jest nieodwracalny, zblizanie sie $mierci jest nieuniknione”. Warto
zauwazy¢, 1z Ferekydes z Samos, jak mozemy przeczyta¢ w ksiazce
Diogenesa Laertiosa, nie tylko traktuje czas jako jedno z béstw,
piszac, 1z ,Zeus, Czas 1 Ziemia byli zawsze”*, ale ponadto w zdaniu
otwierajacym list do Talesa czytamy: ,Oby$ mial dobra Smieré, gdy
czas twéj nadejdzie”. Wyraznie zatem odwotuje sie do rozumienia
czasu jako miary, wyznaczajac kres. Mozna zatem z duza doza
ostroznosci stwierdzié, iz Ferykydes jeszcze w nomenklaturze mitolo-
gicznej wskazuje wspomniane porzadki funkcjonowania czasu. Czas
zostaje wliczony w poczet béstw, ktore ,byly zawsze”. To odwotuje
nas do rzeczywistosci ,innej” (boskiej) niz skonczona i Smiertelna
rzeczywisto$¢ swiata, w ktorej czas okres$la przemiany, ,nadchodzac”
wraz ze Smiercia,.

Czas, ukazujac dziatanie konieczno$ci, odstania tym samym dzia-
lanie samej zasady, ostatecznego zrodla rzeczywistoSci. Na tego typu
stwierdzenie mozemy natrafi¢c miedzy innymi w dziesiate] Odzie
olimpijskiej Pindara, ,ktéry méwi o czasie odstaniajacym lub uwie-
rzytelniajacym prawde’?, jak réwniez w przypisywane] Talesowi
przez Diogenesa Laertiosa wypowiedzi, iz ze wszystkich rzeczy ,naj-
madrzejsza — [jest] czas; wszystko bowiem ujawni’*®. Warto zwro-
ci¢ uwage na epistemologiczny charakter przytoczonych cytatéow.
Czas opisany jest jako ,ujawniajacy” i ,odslaniajacy” prawde, czy tez
,2wszystko”, a zatem to, co jawne, 1 to, co niejawne. W takim ujeciu
czas staje sie forma, ktéora umozliwia zar6wno poznanie przemian,
jak 1 owych przemian regularno$é, powtarzalno$é oraz konieczno$cé.
W takie ujecie wkomponowuje sie fragment B 100 Heraklita, choé
radykalizuje on, przez utozsamienie, zwiazek ruchu (przemian) i cza-
su. Filozof z Efezu pisze, iz ,czas [...] jest ruchem w pewnym ciagu,
ktéry ma miare, granice 1 okresy”*!. WypowiedZ stanowi w pewnym
sensie kwintesencje wyrazajaca zwiazek konieczno§é — czas — zmia-
na. Zmiana, ruch i czas zostaja utozsamione, przy czym chodzi o toz-
samo$¢ czasu nie ,po prostu z ruchem”, lecz ze szczegdlnym rodzajem

ruchu zwigzanym z ,porzadkiem”, ,miara” i z ustalonym ,,0kresem”,

3% G.E.R. LLoyp: Czas w mysli greckiej. Thum. B. CHwEDENCZUK. W: Czas w kul-
turze. Red. A. Zajaczrkowskl. Warszawa 1988, s. 218.

1 DI1oGENES LAERTIOS: Zywoty i poglady stynnych filozoféw. Thum. 1. KRONSKA,
K. Le$Niak, W. OLszewskl. Warszawa 1982, s. 72.

4 Tbidem.

2 G.E.R. Lroyp: Czas w mysli greckiej..., s. 220.

3 D1oGENES LAERTIOS: Zywoty i poglady stynnych filozoféw..., s. 217.

“ DK, 22 B 100.

4 Zob. The fragments of the work of Heraclitus of Ephesus on Nature. Trans.
G.T.W. Parrick. Baltimore 1889, s. 96.
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a zatem przemianami zgodnymi z koniecznos$cig, tam gdzie ,,ten po-
rzadek $wiata (ten sam dla wszystkich) nie zostal stworzony przez
zadnego boga, ani zadnego czlowieka, lecz byl zawsze, jest 1 be-
dzie wiecznie zyjacym ogniem zapalajacym sie w miare 1 w miare
gasnacym”5,

W zwiagzku z tym mozemy przyjac, iz to éov Parmenidesa jest bez-
czasowy. Wynika to z zanegowania mozliwo$ci zmiany 1 wyabstra-
howania bytu z uwiktan moralnych. To éov jest taki, jaki jest, z ko-
nieczno$ci, a w zwiagzku z tym nie moze by¢ inny. W takim wypadku
wprowadzanie czasu jako funkcji zmiany lub ujawniania konieczno$ci
przemian okazuje sie zbedne.

Kolejnym argumentem, jaki przedstawia nam Parmenides prze-
ciwko powstawaniu 1 ginieciu bytu, jest zawarty w ktopotliwych w in-
terpretacji oraz ttumaczeniu wersach od 12. do 15. fragmentu B 8.

ans s sy sy )1 , ,
0U0€ moT” ék wm éovtog édmaer miaTiog ionls

, , T ” ,
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sy v a7
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Thumaczenie werséw 12. 1 13. G.S. Kirka, J.E. Ravena w prze-
kladzie Jacka Langego brzmi nastepujaco: ,Sila przekonywania ni-
gdy tez nie dopusci, by poza nim (scil. bytem) powstalo cokolwiek
z nieistniejacego’*®. Nalezy jednak zwrdci¢c uwage, iz tlumaczenie
dostowne jest zupelnie inne — ,I nigdy moc przekonania nie pozwoli
na to, aby z niebytu powstalo co§ poza nim samym”®. Znaczyloby
to, ze z niebytu moze powstac¢ tylko niebyt. Wydaje sie to jednak
niedopuszczalne w Swietle wcezeéniejszych stwierdzen Parmenidesa.
Analiza tezy o powstawaniu z niebytu w pewnym przypadku okazu-
je sie jednakze pomocna, wrecz konieczna dla pelnosci 1 domkniecia
wywodéw na temat powstawania i giniecia. Parmenides, odrzucajac
droge ,nie jest”, wymienia nastepnie ,,znaki prawdy”. Kolejnym kro-
kiem musi by¢ zatem podanie argumentéw za stusznos$cig podanych
yatrybutéw” bytu-prawdy. Nalezy jednak zdaé sobie sprawe, iz po-
dane oquate sa wykluczajace 1 dzialaja na zasadzie ,albo-albo”. Byt
jest albo zniszczalny, albo niezniszczalny, jest jeden albo jest go wie-
le, jest nieruchomy albo ruchomy. W takim wypadku, chcac bronié
danego ,,znaku”, mozna postuzyé sie argumentacja badz ,pozytywna”

4 DK, 22 B 30.

47 Tbidem, 28 B 8, 12—15.

¥ G.S. Kirg, J.E. RaveN, M. ScHOFIELD: Filozofia przedsokratejska..., s. 250.
4 D. KuBok: Prawda i mniemania...., s. 165.
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(dowodzeniem wprost), badz ,negatywna” (dowodzeniem nie wprost).
W przypadku powstawania 1 niszczenia poczatkowo filozofowi z Elei
blizsza wydaje sie argumentacja nie wprost. Zauwazmy, 1z eleiczyk,
przyjmujac hipotetycznie mozliwo$é zrodzenia, pyta, ,skad miato-
by wzrosnac?”, ,jaki przymus (potrzeba) sprawilby, ze sie zrodzi?”.
Odpowiedzi na pierwsze pytanie szuka Parmenides, odwolujac sie
réwniez do pojecia niebytu, negujac mozliwoé¢ jego pomyslenia 1 wy-
razenia. Zauwazmy jednak, iz pytanie o ,przymus powstawania” jest
W gruncie rzeczy pytaniem o racje powstawania z nicoSci (uedévog).
Stwierdzajac brak takiej racji, z cala stanowczo$cia stawia nastepu-
jaca teze: ,/Totez w zupelno$ci by¢ powinien albo w ogdle nie”. I zno-
wu przywoluje tu pojecie niebytu. W perspektywie tych fragmentéow
1 ciagltego nawiazywania w argumentacji do pojecia niebytu mozna
postawic¢ teze, ze Parmenides jest w tym momencie nastawiony sensu
stricte metodologicznie, a nie ontologicznie. I dlatego wlasnie obszar
logiczny (czy szerze] — jezykowy) umozliwia mu poddanie pod dys-
kusje niebytu czy nicosci. Nalezy przy tym pamietaé, iz w tej ana-
lizie ,niebyt” (to um éov) oraz ,nico$¢” (wedévog) sa rozumiane nie jako
bezwzgledny brak (ten jest niewyrazalny ani nie do pomyslenia), lecz
jako mniemania $miertelnych, ktore traktuja o tym, co nieokreslone
1 zmienne. Takie postawienie kwestili ulatwia odczytanie problema-
tycznego fragmentu B 8 12—15. Ot6z aby w pelni przeprowadzi¢
analize powstawania 1 giniecia, musi Parmenides dokonaé¢ réowniez
analizy powstawania 1 giniecia w perspektywie niebytu. Analiza ta
moze by¢ zrealizowana tylko w odwotaniu do To un éov rozumianego
jako tre§¢ mnieman $miertelnych, gdyz jedynie taki ,brak” moze by¢
ujety rozumowo. Co wiecej, ujawnia sie w tym niedogmatycznosé
mys$lenia filozofa, ktéry obala powstawanie i1 giniecie nie z perspek-
tywy ontologicznego zalozenia, iz jest tylko byt, lecz z perspektywy
samego atrybutu ,niezrodzonego i niezniszczalnego”, stad dowdd nie
wprost umozliwiajacy badanie powstawania i giniecia z uwzglednie-
niem 1 bytu, 1 niebytu. Dlatego tez po pytaniu o Racje Dostateczna
Parmenides stawia dychotomiczna teze, ze albo powinien byé (byt)
w zupelnoéci, albo tez w ogodle. I nastepnie znéw dyskursywne my-
§lenie wymusza zbadanie powstawania w odniesieniu do tego, co
,W ogoble nie jest”, aby nastepnie powrédci¢ do wlasciwego badania
na drodze tego, ,,co jest”. Tymczasowe zalozenie, ze istnieje rodzenie,
wprowadza w myslenie ciag pytan, na ktére odpowiedzi sa negatyw-
ne (czy moglto wzrosnaé¢ z niebytu? — nie, bo niebytu nie ma; czy jest
jaka$ racja zrodzenia z nicoSci? — nie, nie mozna takiej wskazac),

% DK, 28 B 8, 11.
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a jednoczes$nie ,moc przekonania’ (mioTios ioyUs) Wyjasnia nam, ze
realne powstawanie to powstawanie czego$ z nicosci. Dopuszczenie
zatem 1 uznanie powstawania (oraz giniecia) bylyby dopuszczeniem
mozliwo$ci zaistnienia niebytu, a to jest niedopuszczalne. Dlatego
wlagnie, jak moéwia wersy 13.—15. fragmentu B 8: ,[...] Dlatego
ani powstawacd, / ani ginaé¢ nie pozwolila Dike, mogac rozluzni¢ swe
wiezy, / ale je podtrzymuje™. Nie dopuszcza zatem do zatarcia gra-
nicy miedzy tym, co mniemane, a tym, co prawdziwe. Bezwzgledne
oddzielenie prawdy od mnieman i bytu od niebytu zostaje zakonklu-
dowane w stwierdzeniu: ,Jest albo nie jest. Wyrok wiec wydano, tak
jak nalezalo”. Zauwazmy, ze analizowany fragment wraz z konklu-
zja pokazuje nam, jak wielkim i1 trudnym problemem jest dla filozofa
spelnione, a zarazem caloSciowe rozwazenie problemu powstawania
1 giniecia, gdyz nie dogmatyczny, lecz dyskursywny sposob myslenia
w tym wypadku wymusza na badajacym odwotanie sie do mnieman
(0okar), a konkretnie — do funkcjonujacych poje¢ niebytu i nicosci,
ktore cho¢ funkcjonuja w jezyku, to nie maja realnych odniesien.
A zatem myslenie dyskursywne jako calo$é nie odwoluje sie tylko do
tego, co jest naprawde — niektére z linii analiz sa bledne, ale nie-
zbedne do zrozumienia i rozumowego wykazania koniecznosci tej linii
dedukeyjnej rozumowania, ktora jest zgodna z prawda 1 nie prowadzi
do aporii. Warto przywolaé fragment tekstu Martina Heideggera,
ktory stwierdza, ze ,»Truth« is never »in itself«, available by itself,
but in stead must be gained by struggle’?, oraz Gottloba Fregego,
ktéry tak oto pisze o drodze do prawdy: ,Trzeba réwniez dopuscié
mys$li falszywe; nie jako prawdy rzecz jasna, lecz jako co$ nieodlacz-
nego od poznania. Droga do prawdy wiedzie bowiem czesto przez fal-
sze 1 watpliwo$ci”*. Wypowiedz ta jest jednym z wielu potwierdzen
poprawnosci obranej juz przez Parmenidesa metody poznawczej.

W dalszym toku wywodu padaja dwa pytania:

1. ,Jakzeby potem zniknaé¢ moglt byt?”;
2. ,Jakzeby mial sie narodzi¢?”.

Bezposrednio po nich otrzymujemy do$¢ niejasna odpowiedz:
,Jezeli powstal, to nie jest, 1 nie jest, jezeli dopiero ma by¢”®.
Podchodzac do tej wypowiedzi analitycznie, mozna z niej wypro-
wadzi¢ dwie tezy:

o

! Ibidem, 28 B 8, 13—15.
2 Ibidem, 28 B 8, 16.

5 M. HEIDEGGER: Parmenides..., s. 17.

5 G. FREGE: Z puscizny posmiertnej. W: IpEm: Pisma semantyczne. Warszawa,
1977, s. 134.

% DK, 29 B 8, 20.

o
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1. To, co ma powsta¢ — aktualnie nie jest.
2. To, co powstalo — aktualnie nie jest.

O ile teza pierwsza w zasadzie nie pozostawia watpliwoéci, o tyle
druga wydaje sie niespdjna. Przeciez jesli co$ powstalo, to jest, istnie-
je. Rodzace sie problemy interpretacyjne moga zostaé¢ w do$¢ prosty
sposOb rozwigzane, je$li przyjmie sie nie egzystencjalne, lecz praw-
dziwo$ciowe znaczenie stowa ,by¢”?. Dzieki temu, biorac pod uwage
obie tezy catoSciowo, otrzymujemy warunki, ktore musi spelniaé to,
co jest, aby by¢ prawdziwie — nie moze ani powstawaé, ani ginaé,
gdyz wtedy byloby 1 nie byloby prawdziwe. Co$, co jest prawda (jest
naprawde), musi by¢ niezmienne, bo prawda jest niezmienna, nie ma
potprawdy ani jej powstawania czy giniecia. By¢ niezmiennie to by¢
prawdziwie.
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