Salomon Majmon

Moja ontologia’

Po tym, co uprzednio przedstawilem, tatwo mozna wywnioskowac,
ze slowo ontologia tacze z zupelnie innym pojeciem niz dotychczas.
Mianowicie: wedlug mnie ontologia nie jest nauka moéwiaca o rzeczy
samej w sobie, lecz jedynie o zjawiskach (o tym, co sie zjawia, o feno-
menach) i nie moze dalej siegac¢. W niniejszym tekscie zajme sie tylko
tymi paragrafami, w ktorych odbiegam od wykladni Wolffianskiej albo
od pana Kanta, poniewaz powiedzie¢ to, co juz inni powiedzieli, wydaje
sie rzecza zbedna. [...]

Moja ontologia

Ontologia jest nauka o najogdlniejszych wtasciwosciach rzeczy lub
o tym, czego wprawdzie nie mozna przypisa¢ jakiej$ jednej rzeczy
w ogole (to, czego nie okresla zaden warunek), lecz jedynie a priori
okreslonej rzeczy mogloby by¢ przypisane. Dzieki temu ontologia jest
czeScia metafizyki rézna zaréwno od logiki, jak i fizyki. Logika bo-
wiem zajmuje sie tylko forma (struktura) myslenia bez jakiegokol-

*S. Maimon: Meine Ontologie. In: 1dem: Versuch iiber die Transscenden-
talphilosophie mit einem Anhang tiber die symbolische ErkenntnifS und Anmerkun-
gen. Berlin 1790, s. 240—262. Tytul odwoluje do pierwszej czesci Metafizyki
A.G. Baumgartena pt. Ontologia. Majmon przywoluje kilka paragrafow
z ksigzki Baumgartena i na podstawie ich tres$¢ wyjasnia podstawy wlasnej wersji
ontologii.
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wiek odniesienia do (czy to a priori, czy tez a posteriori) okreslonego
przedmiotu, z kolei fizyka zajmuje sie wylacznie a posteriori okreslo-
nym przedmiotem. Na przyklad forma zdan hipotetycznych w logice
wyrazona jest nastepujaco: Jesli jakas rzecz jest uzasadniona, to
musi ja koniecznie uzasadniaé inna rzecz. W zdaniu tym podmiot
(rzecz) jest okreslony jedynie przez predykat (stosunek przestanki do
wniosku). To samo w fizyce jest wyrazone tak: Cieplo rozszerza po-
wietrze, gdzie podmiot tej relacji (ciepta i powietrza) jest okreslony
na podstawie warunkéw aposteriorycznych. W metafizyce z kolei to
samo wyraza sie nastepujaco: Jesli A poprzedza B wedlug jakiejs
reguly (zasady, prawa), sprawia to, ze warunek dla A jest koniecz-
nym warunkiem dla B. W tym przypadku podmiot relacji (przyczyny
i skutku) jest okreslony a priori dzieki czasowej okreslalnosci (na-
stepstwa wedlug zasady). W konsekwencji pojecie lub twierdzenie do-
tyczace przyczyny nalezy do metafizyki. Mozna przyrownywac przed-
mioty logiki do transcendentalnych wielkos$ci (ktérych nie okresla
zadne algebraiczne dzialanie w stosunku do siebie nawzajem), na-
lezacych do metafizyki, ze zmiennymi (ktére sa okreslone tylko przez
ich wzajemne odniesienie do siebie) i te, ktére naleza do fizyki, moz-
na Ptonamic’ z wielko$ciami rozciaglymi.

§ 7

Prawo sprzecznosci jest formalna zasada wszystkich sadéw negatyw-
nycgl i moze by¢ takze nie wprost zasada sadéw pozytywnych.

§ 8

To jest formalne ,nic”. A materialne ,nic” jest mysleniem o czyms
nieokreslonym.

§ 143

Poznanie, to znaczy sad, ma jakas podstawe (racje). Ale przedmiot
rzeczywisty nie ma racji, lecz tylko uzasadnienie. Jedno poznanie jest

1 »Nic« jest negatywne (zob. § 54). Jest niewyobrazalne, niemozliwe, wyklu-
czajace sie (zob. absurd w § 13), jest niedorzecznym uwiklaniem, blednym wymiesza-
niem czegos$, jest sprzecznoscia: to jest A i nie-A zarazem. Inny przyklad: nie istnieje
zaden podmiot sprzecznego orzekania; jeszcze inaczej: nic jest i nie jest zarazem
(0 = A + nie-A). To prawo nazywa sie zasada sprzecznosci i jest absolutnie pierwsza
zasada”. A.G. Baumgarten: Metafizyka. Przel. J. Surzyn. Kety 2012, s. 33.
Przy wszystkich paragrafach, ktére przywoluje Majmon z Metafizyki Baumgartena
podaje dla poréwnania ich tresé w przypisach.

2 Nie-nic jest czyms$, to znaczy: czym§ wyobrazalnym, czyms, co nie zawiera
sprzecznosci, czyms, co nie jest A i nie-A zarazem, jest zatem mozliwe”. Ibidem, s. 34.

3 _Racja (podstawa, hipoteza) jest tym, na czego podstawie mozna poznaé, dla-
czego cos jest. Stwierdzenie posiadania racji lub stwierdzenie, ze w czyms jest pewna
racja, nazywa sie tego czego$§ uzasadnieniem, a owo co$ jest od tej racji zalezne.
Stwierdzanie, ze co$ jest racja czego$ lub co$ jest uzasadnione, lub tez i tego, i tego,
to wskazywanie na zwiazek — wzajemne uzaleznienie”. Ibidem, s. 36—37.
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racja innego poznania w taki sposob, ze to ostatnie zawiera sie
w pierwszym. Uzasadniajace (racja czego$) i to, co uzasadnione, nie
moga zatem by¢ zamienne. Dlaczego jaki$ okreslony przedmiot A jest
sam z siebie jednorodny? Poniewaz kazdy przedmiot sam z siebie jest
jednorodny. W tym przykladzie ostatnie twierdzenie jest racja twier-
dzenia pierwszego, ktore z niego wynika. Istnieje jednak twierdzenie,
ktore nie jest racja, lecz jest jedynie zalezne (w sensie uzasadnienia)
od innego, zatem uzasadniajacy moze zosta¢ zamieniony z uzasadnia-
nym. Tak jest na przyklad z twierdzeniem, ze miedzy dwoma punk-
tami najkrotsza jest linia prosta. Twierdzenie, ze linia jest prosta,
moze by¢ uzasadnione na podstawie twierdzenia, ze ta linia jest linia
najkrotsza, lub tez na odwroét.

§ 184

Twierdzenie: ,[...] nic bez uzasadnienia (podstawy)”, po moim wyjas-
nieniu nalezy sformulowaé nastepujaco: nic (zaden sad), co nie jest
samo z siebie oczywiste, nie pozostaje bez uzasadnienia (nie mozna
go przyjaé, jesli nie zostanie wyprowadzone z jakiego$ samego w so-
bie oczywistego sadu).

§ 25°

Twierdzenie: nic nie jest bez racji, nalezy sformutowaé¢ nastepujaco:
zaden sad ogélny nie pozostaje bez racji (bez sadu szczegétowego, kto-
ry sie w nim zawiera), z czego wynika, ze sad jednostkowy faktycznie
nie ma racji (to, co z niego wynika, nie jest zawarte w nim, lecz
w sadzie ogélnym, w ktorym sie miesci i ma swe ugruntowanie). Ze
wzgledu na racje (ugruntowanie) w innym znaczeniu, mianowicie
jako warunek (uwarunkowanie), nalezy mie¢ na uwadze, czym
wlasciwie owa racja jest, to znaczy czy jest calym podmiotem (syn-
teza okreslanego i okreslajacego), czy tez jedynie tego podmiotu pre-
dykatem. Na przyklad tréjkat prostokatny jest racja lub warunkiem
jego wlasciwosci moéwiacej, ze kwadrat przeciwprostokatnej rowna sie
sumie kwadratéw przyprostokatnych®. W tym przypadku warunkiem

4 Nic, co absolutnie niemozliwe, nie jest mozliwe hipotetycznie (§ 16). Zatem
nic, co mozliwe hipotetycznie, nie jest absolutnie niemozliwe. Wynika z tego zasada:
Kazda hipotetyczna niemozliwo$é i mozliwosé jest w sobie mozliwa (§ 17, § 15). Tak
wiec absolutne niemozliwosci nie sa ani hipotetycznymi mozliwosciami, ani tez hipo-
tetycznymi niemozliwo$ciami. Cokolwiek zas absolutnie mozliwe, jest hipotetycznie
niemozliwe”. Ibidem, s. 37—38.

5 JRacja A racji B jest racja dla uzasadnianego C. Z racji B mozna poznaé, dla-
czego jest C (§ 23). Zatem w konsekwencji A jest racja C (§ 14)”. Ibidem, s. 40.

6 Jest to oczywiscie twierdzenie Pitagorasa, ktére méwi, ze w dowolnym trdj-
kacie prostokatnym suma kwadratéw dlugosci jego przyprostokatnych jest réwna
kwadratowi dlugosci przeciwprostokatnej.
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wlasciwosci owego trdjkata nie jest sam tréjkat jako taki, ani tez pro-
stokatno$é wzieta jako sama w sobie, lecz ich synteza. Natomiast
w twierdzeniu: linia prosta jest najkroétsza linia wyznaczana miedzy
dwoma punktami, tylko okreslenie prosta jest warunkiem tej
wlasciwosci (poniewaz linia nie moze by¢ owym warunkiem, gdyz ona
jest takze warunkiem przeciwstawnej witasciwosci). Gdy nie dosé
dokladnie wskazuje sie te dystynkcje, prowadzi to do bledu, ktos bo-
wiem moze zywié przekonanie, ze dzialanie moze by¢ nastepstwem
réznych przyczyn, i nie zwréci uwagi, ze w tym przypadku przyczyna
nie sa rézne przedmioty (obiekty), lecz co§ im wspdlnego — podstawa
(racja) owego nastepstwa, to znaczy cos, co jest przyczyna danego
dzial7ania, jak wyjasnie szczegélowo w nastepnej kolejnosci.

§ 22

To, co okreslalne®, jest czyms$ ogélnym, a okreslanie jest tym, co
z tego czego$ czyni co$ szczegélowego. Podam jednak przypadek,
w ktorym trudno to rozpoznaé. Tak jest na przyklad w pojeciu
tréjkata réwnobocznego: moge pomysleé¢ tréjkat jako ogélny (w tym
sensie, ze moze on by¢ réwniez réznoboczny) i ré6wnosé bokow jako
taka, ktora sprawia, ze mam szczegétowe pojecie tréjkata. Moge jed-
nak takze pomysleé réwnosé bokéw jako cos ogdlnego (jezeli moze ist-
nie¢ wiele ré6wnobocznych figur) i ilos$é (liczbe) tego samego (tréjkata)
jako to, dzieki czemu staje sie szczegélowym pojeciem. Pytanie brzmi
wiec: czy w podanym przykladzie moge zamieni¢ to, co okreslane,
z tym, co okres§la? Lub inaczej méwiac, czy nie ma tu zadnej bez-
posredniej cechy, dzieki ktérej moge je poznac i od siebie odr6znié?
Odpowiadam na to, ze nie ma wprawdzie bezposredniej, lecz tylko
posrednia cecha, to znaczy potrafie ten trojkat okresli¢ jedynie w od-
niesieniu do tego lub innego pojecia pojawiajacych sie skutkéw. Gdy
chce postuzy¢ sie pojeciem trdjkata rownobocznego w stwierdzeniu, ze
ma on rowne katy, traktuje tym samym jego réwne boki jako cos, co
go okredla, a ich liczbe jako to, co w nim okres§lane. Zatem réwnosé
katow moze byc¢ predykatem nie tylko jakiego§ réwnobocznego
tréojkata, lecz takze kazdej réwnobocznej figury wzietej jako taka, bez
wzgledu na to, jak ma ultozone boki. Gdy brane sa pod uwage trzy
boki, zaklada sie, ze to, co moze tylko istnieé, tutaj rzeczywiscie ist-

7 Nic nie jest bez racji dostatecznej lub, innymi stowy: jesli co$ jest uzasadnio-
ne, jest uzasadnione przez jego racje dostateczna. Kazda pojedyncza mozliwosé ma
racje § 20, stad kazda mozliwosé ma racje dostateczng § 21. To prawo nazywa sie za-
sada racji dostatecznej (wystarczajacej)”. Ibidem, s. 39.

8 Mamy tu wprowadzona podstawowa zasade koncepcji Majmona, to znaczy za-
sade okreslalno$ci — Satz der Bestimmbarkeit. Szerzej na ten temat zob.: M. Sie-
m e k: Wyklady z klasycznej filozofii niemieckiej. Warszawa 2011, s. 33—36.
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nieje. Chce jednak z tego wyprowadzic¢ twierdzenie, ze kazdy taki kat
o mierze 2/3 nie moze by¢ predykatem jakiej$ innej réwnobocznej fi-
gury, lecz wylacznie trojkata. Gdy zas katy sa nieréwne, wtedy kazdy
z nich nie moze mie¢ miary 2/3, to znaczy byé¢ rowny, jesli jednak sa
one rozne, tak ze mamy do czynienia z regularnym wielokatem,
w ktorego przypadku zostalo wykazane, ze sumie jego katéow moze
zostaé przypisana wartos¢ 2/3, gdy n = 3 (jesli zatozy¢, ze liczba bo-
kéw rowna n wynosi 2n kata prostego, to wynika z tego, ze kazdy
réwna sie 2n —4/n =2 — 3/n kata, a zatem kazde n katéw ma inna
wartosé). W konsekwencji wynika z tego, ze w odniesieniu do tej sy-
tuacji to nie rownos$¢ bokéw jest czyms okreslalnym, a ich liczba
czyms$ okre§lonym, lecz na odwrét, poniewaz tréjkat wziety jako ogol-
ny z tymi parametrami (to znaczy, ze kazdy jego kat wynosi 2/3 R)
moze by¢ tu przywolany, a jesli bierzemy pod uwage réwnosé, to
musi by¢ przywolany tréjkat réwnoboczny. Podobnie zreszta w in-
nych przypadkach.

Istnieje jeszcze jeden punkt widzenia, z ktorego perspektywy mozna
o kazdym przedmiocie (synteza ogladu i pojecia) ocenic, co jest czyms§
okres§lalnym, a co okresleniem. Mianowicie: istnieje oglad a priori,
ktory jest czyms okreslanym, i pojecie, ktore jest czym$ nadajacym
okreslenie®, poniewaz dobrowolne wydzielenie jakiego$ ogladu stosow-
nie do reguly opiera sie na mozliwosci ogladu samego w sobie (w ten
sposob, ze to, co jest z soba zwiazane, jest mozliwe i musi réwniez
by¢ w sobie mozliwe). Na przyklad pojecie linii prostej zawiera mozli-
wos¢ linii w ogoéle, rowniez bez uwzglednienia bycia czyms prostym,
z czego wynika, ze to pojecie jest czyms okreslalnym. Natomiast od-
nos$nie do bycia prostym jest ono mozliwo$cia dla linii. Istnieje jednak
takze oglad a posteriori, w ktéorym — tym razem odwrotnie — pojecie
jest czyms okreslajacym. Jest tak dlatego, ze moze by¢ ono pomysla-
ne réwniez samo w sobie przed jego zwiazaniem z ogladem a poste-
riort (przez jego zwiazek z ogladem a priori), oglad natomiast jest
tym, co je okresla, poniewaz ono bez niego nie moze by¢ pomyslane,
na przyklad kiedy w pojeciu przyczyny, ktorej ogien jako oglad a po-
steriori jest podporzadkowany, stwierdza sie, ze ogien ogrzewa ka-
mien. W tym przypadku pojecie (kiedy pojawia sie cos, to musi sie
pojawi¢ co§ innego) jest czym$ okreslalnym, poniewaz réwniez bez
ognia moze by¢ pomyslany tylko oglad a priori, mianowicie czas (kie-

9 J[...] nasza $§wiadomo$¢, nasze mysSlenie polega zawsze na okreslaniu (bestim-
men), czyli nadawaniu okreslenia (Bestimmung) czemus, co takiemu okresleniu pod-
lega, co jest otwarte na te okreslenia i w tym sensie jest tym, co okreslane (das
Bestimmbare)”. A.G. Baumgarten: Metafizyka..., s. 34.
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dy co$ poprzedza i co$ nastepuje po — wedlug reguly); jednak nie na

odwroét, w ten sposdb, ze sam ogien jest tylko ogladany, ale nie moze

byé pomyslany w koniecznym stosunku.

Mozliwo$é danej rzeczy odnosi sie albo do formy jej pomys$lenia, i cha-

rakteryzuje sie wtedy brakiem sprzecznosci, albo odnosi sie do

zwiazku materii z forma, i oznacza wéwczas obiektywna realnosé.

Sad wyrazajacy obiektywna mozliwos¢ rzeczy zawiera cztery sady:

1. Brak niemozliwosci (sprzecznosci).

2. Brak koniecznosci.

3. Pozytywna podstawe mozliwosci.

4. Brak urzeczywistnienia.

Na przyklad trojkat, to znaczy przestrzen zamknieta trzema liniami,

jest mozliwa:

a) poniewaz zamkniecie utworzone z trzech linii, to znaczy predykat
pojecia przestrzeni nie jest sprzeczny z pojeciem przestrzeni jako
podmiotem,

b) podmiot nie jest koniecznie zwiazany z predykatem, poniewaz
moze by¢ pomys$lany sam w sobie réwniez z innym predykatem,

c) poniewaz istnieje tu pozytywna podstawa jego mozliwosci, ktéra
wyraza sie tym, ze predykat bez podmiotu nie moze by¢ pomy-
slany,

d) cale pojecie moze by¢ postrzegane ponownie jako podmiot w odnie-
sieniu do mozliwosci predykatu, gdy mysli sie o prostokatnym lub
zwyklym tréjkacie.

W tym przypadku mozliwos¢ jakiej$ jednej rzeczy zaklada mozliwosé

zaréwno ogolnej, jak i bardziej szczegétowej rzeczy. W konsekwencji

nalezy do calkowitej mozliwo$ci rzeczy zaréwno progres, jak i regres

w szeregu podporzadkowania rzeczy w nieskonczonosc. Sprawia to, ze

koniecznie trzeba przyja¢ idee nieskonczonego intelektu.

Rzeczywistosé jest calkowita mozliwoscia rzeczy wedlug szkoly Leib-

niza—Wolffa, wedlug mojej teorii natomiast rzeczywistosS¢ rzeczy jest

jej przedstawieniem w czasie i przestrzeni. Wynika z tego, ze mozli-
wosC 1 rzeczywistos¢ sa od siebie calkowicie niezalezne, to znaczy nie
kazda mozliwosé jest rzeczywista i nie kazda rzeczywistos¢ jest moz-
liwa w pozytywnym znaczeniu. Kazdy oglad, jezeli przedstawia sie

w czasie 1 przestrzeni, jest urzeczywistniony, ale nie jest mozliwy, je-

zeli nie pojmiemy genezy jego powstania. Kazde pojecie (wszystkie

powinny by¢ réwniez omni modo determinanta) jest mozliwe, to zna-
czy pojmujemy jedno$é jego réznosci, jednak nie rzeczywiste, ponie-
waz owa jedno$é nie jest dana w czasie i przestrzeni. Synteza pojec

i ogladow jest zarazem mozliwa i rzeczywista. Wedlug pierwszego

sposobu wyjasnienia rzeczywistosci, jest ona weczesniej mozliwoscia,
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ale nie odwrotnie, to znaczy wszystko, co rzeczywiste, jest mozliwe,
ale nie wszystko, co mozliwe, jest rzeczywiste. Z tego wynika jednak,
ze nieskonczony intelekt musi mysleé albo wszystko jako rzeczywiste,
poniewaz to wszystko, co mozliwe, musi mysle¢ naraz, dlatego na
przyklad jakis trdjkat nieskonczony rozum mysli, albo tylko jako
omni modo determinatum (prostokatny lub nieprostokatny, o okreslo-
nej wielkosci i tym podobne), to znaczy rzeczywisty, ale nigdy jako
wytacznie mozliwy (tréjkat jako taki), lub tez jednoczesnie mysli oba
te stany, czyli jakas sprzecznos$é, badz wcale nie mysli. To ostatnie
jest niemozliwe, zatem pozostaje jako prawdziwe tylko pierwsze,
z czego wynika, ze wszystko to, co mozliwe ze wzgledu na nieskon-
czony intelekt, to znaczy obiektywne, musi byé¢ zarazem rzeczywiste.
Gdy jednak przyjrzymy sie przedmiotowi dokladniej, to odkryjemy,
ze nie jest to duza trudnosé, poniewaz trojkat wziety ogélnie, w ta-
kim stopniu jest jakim$ realnym przedmiotem ze wzgledu na jego
skutki, w jakim trojkat omni modo determinatum ze wzgledu na nie-
go. Do calkowitosci intelektu nalezy nie tylko istota pomyslana jako
mozliwa, lecz takze syntetycznos$¢ sadow, to znaczy wlasciwosci od-
krywane w istocie i postrzegane jako wspélne lub wlasciwe. Podobnie
nieskonczony intelekt musi pomysleé¢ nie tylko jaki§ trojkat omni
modo determinatum, lecz takze tréjkat wziety ogélnie (ze wzgledu na
to, co wspodlne; na przyklad suma jego dwoch katéow jest réwna
katowi prostemu), poniewaz kazda wlasciwos¢ wspdlna wszystkim
tréjkatom, kazde okreslenie nie sa okresleniem jakiego$ tréjkata
szczegotowego, lecz wylacznie trdojkata jako ogdlnego.

Wedle tych wyja$nien, mozliwos¢ jakiej$ rzeczy jest jej pomysleniem
(pojeciem). W rezultacie moze sie pojawi¢ trudnos$¢ dotyczaca zara-
zem w takim samym stopniu nieskonczonego intelektu oraz kazdego
skonczonego intelektu. Mianowicie: tak jak moge pomysleé¢ na
przyklad trojkat jako ogélny (w stosunku do skutkéw), tak tez moge
pomysle¢ tréjkat prostokatny (w stosunku do samego siebie), ponie-
waz mySle o nich w réznych czasach, z czego wynika, ze mysle je
z gruntu w réznych dla nich ogladach. Z kolei wprawdzie nieskonczo-
ny intelekt nie mysli ich w réznym czasie (poniewaz czas jest jedynie
forma naszego ogladu), jednak mimo to mysli je ze wzgledu na (tylko
wedlug formy) rézne oglady.

To, co dane, a co nieskonczony intelekt oglada, jest albo obiectum
reale, to znaczy czyms, co w samym sobie jest obecne, nie bedac po-
myslane (co z jego nieskonczonoscia nie pozostaje w sprzecznosci, to
jest dla niego mozliwe do pomys$lenia, wszystko, co tylko jest mozliwe
do pomyslenia, miesci sie, to zas, co dane, jest jednak jego natura
wedlug braku zdolno$ci do pomysélenia), albo tylko idea w odniesieniu
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do pojecia, ktora w sobie jest tylko pewna modyfikacja intelektu na
co$ poza soba samym. Z ostatniego przypadku wynika, ze rzeczywi-
sto§¢ nie miesci sie w czym$ na zewnatrz intelektu, lecz wylacznie
W nim samym.

§ 5510

Jednos$é i wielosé, jak wszystkie pojecia pozostajace w relacji, moga
by¢ pomyslane wylacznie w odniesieniu do siebie i dlatego nie sa so-
bie przeciwne. Wielos¢ nie ma jednosci, skoro musi pojawic¢ sie w de-
finicji czegokolwiek jako element (materialnie) konieczny i na odwrét
w odniesieniu do jednosci.

Istnieje wewnetrzna i zewnetrzna jednosé i wielo$é; na przyklad poje-
cie linii jest wewnetrzna (linia wzieta jako taka) jednoscia. Rézne od-
niesienia tego samego do réznych okreslonych linii (prostej i krzywe;j)
daja jej jakas zewnetrzna wielosé. Natomiast kazda synteza jest wew-
netrzna wieloscia, a ze wzgledu na jej wsp6lny podmiot lub predykat
sprawia, ze jest zewnetrzna jednosScia.

§ 6811

Prawda jest stosunkiem zgodnoSci miedzy znakiem i oznaczana
rzecza, falsz za$ to stan przeciwny. Pojecie, sad wziety sam w sobie
nie jest prawdziwy i nie jest falszywy, lecz on jest (istnieje) lub nie
jest (nie istnieje).

§ 8012

Koniecznos$é i przygodnos$é sa modyfikacjami sadu (okreslaja wartosc
kopuli), lecz nie samej rzeczy. Istnienie jest okresleniem, ktére musi
dochodzié¢ do pojecia rzeczy (jednak samo w sobie nie jest zadnym po-
jeciem, poniewaz w przeciwnym razie znowu tylko jakie$ pojecie mu-
sialoby z niego wynikacé), zatem nie stwierdza sie, ze jakas rzecz ist-
nieje koniecznie, poniewaz nie ma tu zadnego prawdziwego stosunku
miedzy réznymi pojeciami (zaklada sie poznanie kazdego z nich w so-
bie), lecz tylko stosunek miedzy jakims$ jednym pojeciem i czyms$, co
pojeciem nie jest; 6w stosunek moze by¢ koniecznoscia nie apodyk-
tyczna, lecz jedynie problematyczna. Jednak istnienie jest tylko po-

10 Tstnienie (akt, zob. § 210, rzeczywistosé) jest caloSciowym zlozeniem afektéw
i czyms, to znaczy jest dopelnieniem istoty lub wewnetrznej mozliwosci, bierze sie tu
pod uwage wylacznie calo$¢ zdeterminowania (§ 40)”. Ibidem, s. 47.

11 Wszelkie elementy wyrézniajace byty sa albo zewnetrzne, albo relatywne,
albo wewnetrzne (§ 67, § 37). Zas te ostatnie sa determinacjami istotowymi, jesli
przynaleza do istoty, lub przypadlo$ciami, jesli przynaleza do istnienia (§ 56), i sa
albo absolutne, albo relatywne (§ 37)”. Ibidem, s. 50.

12 Kazda determinacja ma swoja racje (§ 20, § 36), a racje, ktéra mozna poznaé
w oparciu o determinujaca racje, nazywa sie racja zgodna (racja dopasowana z inny-
mi, racja odpowiednia)”. Ibidem, s. 55.
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zycja wszelkich okreslen jakiej$ rzeczy, zatem nie mozna poréwnac
usytuowania tych okreslen wzgledem siebie i tylko za pomoca apo-
dyktycznego sadu mozna wskazaé¢ wzajemne odniesienie.

Istnieje wewnetrzna i zewnetrzna koniecznosé. Pierwsza moze sie po-
jawié¢ w sadach analitycznych, druga zas — w sadach syntetycznych.
Cztowiek jest zwierzeciem. Tu ujawnia sie wewnetrzna koniecznos$é
w ten sposob, ze czlowiek bez zwierzecosci nie moze byé pomyslany,
gdyz pojecie zwierzecosci zawiera sie w czlowieku. Z kolei naste-
pujacy sad: Linia prosta jest najkrotszym potaczeniem miedzy dwoma
punktami, wyraza stosunek zgodnosci miedzy czyms prostym i naj-
krotszym. Ow stosunek zgodno$ci nie jest jednak ujeciem ,bycia
czym$ prostym” i ,bycia czyms$ najkrotszym” jako identycznosci, lecz
jedynie wskazaniem na wspélwystepowanie w tym samym podmiocie.
Tego rodzaju koniecznos¢ jest stosunkiem afirmacji wlasciwosci ja-
kiej$ istoty do siebie samej.

Jest prawda, ze pojecie przyczyny zawiera nie tylko subiektywna, lecz
takze obiektywna koniecznos¢ (ktéra przeciez podana jest w watpli-
wos$¢), wiec istnieje poza ta logiczna jeszcze jakas realna koniecznosé,
ktora wprawdzie dotyczy nie bytu rzeczy jako ogélnej, lecz jej odnie-
sienia do innego bytowania. Jesli A poprzedza, to B musi koniecznie
nastepowac po, to znaczy jesli zaréwno A, jak i B przystuguje istnie-
nie, to musi by¢ tak, ze A zawsze poprzedza, a B nastepuje po A. To,
co zmienne, moze by¢ pomyslane tylko w odniesieniu do tego, co nie-
zmienne, i na odwroét. Jednak to odniesienie moze by¢ pomyslane tyl-
ko w relacji do czego$ trzeciego, i tak w nieskonczono$¢. Wezmy dwa
ciala A i B, z ktérych pierwsze styka sie z drugim, a drugie nie styka
sie z pierwszym. Zatem A w odniesieniu do B je poprzedza, ale nie
w przypadku A samego w sobie i B samego w sobie. Aby bylo to moz-
liwe, nalezy przyjac¢ jeszcze jakies trzecie C, ktore wszystkie trzy
wzajemnie spaja, jednak tylko ciato A i C, lecz nie dotyka B i w na-
stepstwie rowniez A. Zmiana nastepuje tu ponownie tylko w odniesie-
niu A do B i C do B i jesli zmiane w B uznamy za absolutna, to jest
ona tylko zmiang jego stosunku do C, natomiast A musi by¢ koniecz-
nie uznane w tym stosunku za niezmienne. Poniewaz jednak podob-
nie jak B odnosi sie do A i C jest z kazda zmiana, zatem trzeba
przyjaé istnienie (aby mozna bylo uznaé B za zmienne, A i C nato-
miast za niezmienne) jakiego$ czwartego ciala D, w ktérym odniesie-
nie to jest mozliwe, i tak w nieskonczono$é. Wynika z tego jasno, ze
zmienia sie nie rzecz sama w sobie, lecz tylko jej odniesienia do cze-
go$ innego.

Logiczna realnosé i logiczna negacja (potwierdzenie i zaprzeczenie) sa
formami lub sposobami odniesienia jednej rzeczy do drugiej. Formy
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te postrzegane jako przedmioty nie sa same w sobie swoimi przeci-
wienstwami, lecz sa takie, wylacznie tkwiac w przedmiotach. Logicz-
na realnosé jest obiektywna, a logiczna negacja jedynie subiektywna
jednoscia. Przeciwienstwo moze byé pomyslane nie w sensie logicz-
nym, lecz tylko transcendentalnym, w ktérym jest ono obiektywna
jednoscia. A jest B (bez wzgledu na to, czy jest okreslone). W tym
stwierdzeniu kopula jest logiczna realnoscia, jest takze jedno$cia, co
sprawia, ze pojawia sie przedmiot (odniesienie jednosci do réznorod-
nosci). A nie jest B (lub jest rézne od B). W tym stwierdzeniu kopula
nie jest logiczna negacja; jest wprawdzie jednosScia, ale taka, ktora
laczy A i B tylko w intelekcie, a nie na zewnatrz w jakim§ przedmio-
cie. A jest nie-B. Pojawia sie tu przeciwienstwo, jednosé jest obiek-
tywna, lecz tylko transcendentalnie. Przedmioty A i B nie sa wpraw-
dzie okreslone same w sobie, lecz sa okreslone przez odniesienie
jednego do drugiego, i to w taki sposdb, ze jesli okreslony jest jeden,
to z konieczno$ci musi by¢ okreslony takze drugi. Taki sad daje nam
zatem poznanie jakiegos transcendentalnego przedmiotu. To osobli-
we, ze bycie przeciwnym w mniejszym stopniu oddziela jedna rzecz
od drugiej niz bycie réznym (pozostaje w sprzecznosci z powszechnym
przekonaniem). W ten sposéb rzeczy, ktére sa przeciwienstwem ja-
kich$ innych rzeczy, dzieki owemu byciu przeciwienstwem same sie
ukazuja, czego nie ma w przypadku rzeczy, ktore sa od innych rézne.
Logiczna negacja musi réwniez by¢ rozumiana jako realno$é¢ sama
w sobie, poniewaz one (negacja i realno$é) sa przeciwienstwem, to
znaczy wzajemnie sie do siebie odnosza w taki sposéb, ze twierdzi
sie, ze negacja bez odniesienia do realnosci nie jest zrozumiala, gdyz
to juz zaklada pojecie odniesienia (logiczna negacja). Materialna real-
no$é jest tym, co moze byé bezposrednio wyprowadzone ze zdolnosci
do myslenia, natomiast materialna negacja jest tym, co nie moze byc¢
bezposrednio wyprowadzone w taki sposéb, lecz jedynie posrednio, na
podstawie tego, co bylo poprzednio. Mozna wiec o niej powiedzieé, ze
jest przeciwienstwem realnosci.

Czy rzecz obiektywnie jest ogélna, czy tez jednostkowa?

Rzeczy ogdlne sa skutkiem procesu abstrakeji i czym dalej czlowiek
podaza w tym procesie, tym rzecz bedzie bardziej ogélna. Rzecz
szczegotowa jest rezultatem procesu okreslania i tu réwniez ten pro-
ces moze mie¢ nieskonczenie wiele stopni, a wtedy nie bylibySmy
w stanie zastosowaé naszej zdolnosci do ograniczania ogélnosci lub
jednostkowosci samej rzeczy. Zwykly intelekt nie znajduje niczego
ogoélnego, co byloby wspdlne na przykitad kotu i paraboli, i w jeszcze
mniejszym stopniu ogdélnego pojecia lub wyrazenia dla wszelkiej linii
krzywej, tak samo dla krzywej i prostej, innymi slowy — dla kazdej
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linii ujetej ogdlnie, co chyba rozumie kazdy matematyk. I tak row-

niez dzieje sie z konkretem. Pojeciami ogélnych i jednostkowych rze-

czy sa zatem tylko idee, ktérych nasz rozum stale nakazuje poszuki-
waé, a przeciez nigdy nie znajduje.

Autor twierdzi: Jedno$é obojetnie jakiej wieloSci polaczonej w szeregu

jest calo$cia. Zgadzam sie calkowicie z tym twierdzeniem, luke do-

strzegam tylko w tym, ze owe szeregi zlozone z wielu w czyms$ jed-
nym musza mie¢ jaka$ podstawe. Taka podstawa jest:

a) okreslono$é, to znaczy czesci musza istnieé¢ w taki sposéb, ze moga
by¢ pomyslane jedna wobec drugiej w relacji okreslalne i okres-
lajace, tak ze mozna pomysleé okreslenie, ale wymuszone jest za-
razem pomyslenie czego$ okreslajacego (poniewaz jedno bez dru-
giego nie moze by¢ pomyslane);

b) wzglad na skutek, ktory tylko z takiego szeregu moze by¢ wypro-
wadzony; jednak tak ujete moga by¢ wylacznie istotowe elementy
jako czesci jakiej$ calosci; wykluczone jest to za§ w przypadku
wladciwosci nalezacych do tej istoty, poniewaz zadna tego typu
czesSC, lecz jedynie podstawa rozwazanej istoty jako calo$¢ moze
by¢ wyrézniona.

Wiele okreslen przystugujacych rzeczy, ktére w odniesieniu do siebie
nie sa statycznymi, lecz niezdolnymi do podzialu wielkosciami, pozo-
staje wobec siebie i dla siebie (jesli nie zawieraja jakiejs wielosci
okreslen) absolutnie czyms pojedynczym. Logika abstrahuje od wszel-
kiej tresci, zatem podmiot i orzecznik w jej ramach jest okreslany bez
zadnego warunku zaréwno w sobie samym, jak i w odniesieniu do
czego$ innego. Z kolei transcendentalna filozofia bada formy podmio-
tu i predykatu odniesione do tego, co realne, to znaczy za pomoca wa-
runkow ze wzgledu na ich odniesienie do innego okreslonego przed-
miotu. W tym przypadku podmiot moze byé pomyslany jako czesé
syntezy, w tym rowniez ujety jako sam w sobie, bez powiazania
z jaka$ inna czescia, predykat za$ moze byé pomyslany jako inna
cze$é, jednak nieujety jako sam w sobie, lecz wylacznie w odniesieniu
do podmiotu. To, co w logice jest nazywane podmiotem i orzeczni-
kiem, w transcendentalnej filozofii nazywa sie substancja i przy-
padloscia.
Podmiot i predykat sa warunkami pomyslenia jakiegos przedmiotu
w ogéle, zatem myslenie wymaga jednosci w wielosci, ktora zaklada
jednak powiazanie czegos$ okreslajacego z tym, co przez to jest okres-
lane, to znaczy podmiotu 1 predykatu. Substancja i1 przypadlo$é sa
warunkami postrzegania jakiego$s przedmiotu w ogéle. Na przyktlad:
dostrzegam, ze blat stolika jest zielony i tym podobne, co znaczy, ze
mamy tu odniesienie przypadlo$ci do substancji.
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To, co jest przestanka i wnioskiem w sadzie hipotetycznym, w przy-
padku przedmiotu do$wiadczenia jest przyczyna i skutkiem. Pierwsze
sa warunkami sadu w ogéle, zatem predykat w sadzie bedzie hipote-
tycznie uwarunkowany zalozeniem podmiotu. Co do drugich (przyczy-
ny i skutku), sa one warunkami postrzegania tego, co zmienne, za-
tem odniesienie skutku B do A bez zalozenia lezacej u podstawy
obiektywnej jednosci nie moze by¢ pomyslane jako subiektywna jed-
nos¢. Istnieje wiec tu — podobnie jak w relacji substancji i przy-
padlosci (reguta okreslalnosci i tego, co okres§la) — zasada odniesie-
nia przedmiotu do czego$ innego, dzieki czemu ujmuje sie je jako
relacje przyczyny i skutku. Przedmiot A i przedmiot B musza mieé
duza mozliwos¢ podobienstwa, a mala mozliwosé zréznicowania, jesli
mialyby podlegaé relacji przyczyny i skutku. Wszelkie zarzuty, ktore
mozna postawié, opierajac sie na doswiadczeniu réznorodnosci, sa
bezpodstawne i musza zostaé¢ odrzucone, jesli tylko kto§ uswiadomi
sobie, ze w podanych przypadkach nie cale A jest przyczyna calego B,
lecz jedynie pewna modyfikacja A. Bez tej reguly w skutku nie mogli-
by$smy postrzegac¢ samego skutku, poniewaz porzadek czasowy jakiejs
subiektywnej formy lub rodzaju rzeczy odnosi sie do niej samej, za-
tem nie moze byé ona odniesiona bezposrednio, lecz jedynie za po-
Srednictwem postrzegania stosunku.

W mojej koncepcji nie ma miejsca na kategorie takie, jak je rozumial
pan Kant, to znaczy jako warunki doswiadczenia (obiektywnego po-
strzegania), gdyz powatpiewam w realno$é samego do$wiadczenia. Sa
one jedynie warunkami postrzegania w ogéle, w ktore nigdy nie moz-
na powatpiewac. Gdyby kto$ chcial zarzucié, ze mozemy postrzegac
postrzezenia skutku przedmiotu na podstawie czego$ innego, réwniez
bez reguly wyrazajacej stosunek, to odpowiem na to nastepujaco:
dzieje sie tak wylacznie w przypadku takiego postrzegania, w ktérym
te rzeczywiscie sie spotykaja, to znaczy tego, co ze skutkiem jedno-
czes$nie bedzie jako skutek ujmowane. Miesci sie w tym réznica mie-
dzy regula nastepowania wedlug Kantowskiego sposobu postrzegania
i mojego. Wedlug niego, owa regula bedzie nastepujaca: jesli A i B
maja by¢ rozpoznane w postrzezeniu jako przestanka i wniosek hipo-
tetycznego sadu, to musza bezposrednio nastepowac jedna po drugiej
i takie nastepstwo musi zachodzi¢ wedle jakiejs reguly (takiej, ze
przyczyna lub to, co okresla sie jako przestanka, zawsze poprzedza,
skutek za$ lub to, co nazywa sie wnioskiem, zawsze nastepuje po).
Moim zdaniem natomiast, owa regula musi sie przedstawiac tak: jesli
A i B w relacji przestanki i wniosku jakiego$ hipotetycznego sadu
maja by¢ postrzegane, to musza one bezposrednio jedna po drugiej
nastepowaé, a to zewnetrzne odniesienie (nastepstwa) musi miec
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ugruntowanie w jakim$§ wewnetrznym odniesieniu (w wiekszej mozli-
wosci bycia podobnym). Wedlug koncepcji pana Kanta, to przyczyna
okres§la skutek, lecz nie na odwrét. Wedlug mojej koncepcji nato-
miast, one (przyczyna i skutek) okreslaja sie wymiennie nawzajem.

Przektad: Jacek Surzyn





