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Filozoficzne pojecie krytyki oznacza wysoko ceniona umiejetnosé
myslenia, a przede wszystkim rzeczowej analizy i oceny z punktu wi-
dzenia obowiazujacych wartosci. Jak prawie kazde pojecie filozoficz-
ne, réwniez pojecie krytyki ma swoja starozytna historie. Pierwotnie
mozna je znalezé w rozwazaniach Platona w Teajtecie w metaforze
procesu sadowego, za pomoca ktorej probuje przedstawic istote proce-
su poznawczego'. Dlatego interesujace nas Kantowskie pojecie kry-
tyki wywodzimy z platonsko-arystotelesowskiej tradycji, ktéra odno-
wil w poéznym Sredniowieczu Piotr Ramus, a podjal w nowozytnosci
Johannes Clauberg. Wtedy w dyskusji nad nowa metoda nauk
uksztaltowalo sie pojecie analizy krytycznej (krytycznej interpretacji),
ktore za sprawa ramistow pod koniec XVII wieku znalazto podatny
grunt na niemieckich i angielskich uniwersytetach. Jak stwierdza
Karl von Bormann: ,Ta dluga tradycja metodologicznego pojecia kry-
tyki byla w osiemnastym wieku tak oczywista, ze Kant nie potrzebo-
wal na wstepie specjalnie wyjasnia¢ tytulu swych trzech Krytyk, lecz

* Projekt zostal sfinansowany ze $§rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/B/HS1/00373.

L Por. Platon: Teajtet. W: Idem: Dialogi. T. 2. Thum. W. Witwicki.
Kety 1999, s. 170 (D, 201 B—C); por. K. Bormann: Kritik. In: Historisches
Worterbuch der Philosophie. Bd. 4. Hrsg. von H. Ritter. Darmstadt 1976, s. 1249
i nast.
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mogl w oczywisty sposob z jednej strony napisac¢ Krytyke czystego ro-
zumu jako traktat o metodzie, a z drugiej strony jego czasy — zgod-
nie z intencjami Oswiecenia — mozna okresli¢ jako epoke krytyki,
ktérej wszystko musialo byé poddane. Oba sposoby krytyki nadaly
jego filozofii range wybitnie krytycznej”®. Tak uksztaltowany przez
Ramusa i Clauberga logiczny i teoriopoznawczy sens pojecia krytyki
— aczkolwiek mocno obciazony odniesieniami do krytyki literackiej
i krytyki sztuki — legt u podstaw filozofii Kanta.

Pojecie krytyki stalo sie najbardziej znane za sprawa stynnych
Krytyk, aczkolwiek postugiwal sie nim Kant znacznie wczesniej. Po
raz pierwszy uzywa go w sensie estetyczno-filologicznym na oznacze-
nie ,krytyki jezyka ltaciniskiego” w notatce datowanej na 1755 rok?.
Estetyczna krytyke smaku rozumiano w tym czasie jako pokrewna
logicznej krytyce czystego rozumu, gdyz obie polegaja w istocie na
ocenie dzieta sztuki lub wytworu mysli. Dlatego pézniej Kant uzywa
tego terminu w sensie logicznym w notatkach z lat 1763/1764, w kto-
rych zamieszcza nastepujaca uwage: ,Poznanie rozumu, jesli nie po-
siada zadnych innych pryncypiow niz pojecia empiryczne, moze by¢
tylko krytyka”. Tak rozumiana krytyka, choé wiaze sie z dyskusja
nad racjonalno$cia i powszechna waznoscia sadéw smaku, obejmuje
réwniez logiczna krytyke dzialania rozumu. Ten rodzaj krytyki, jako
szkolna critica sensus communis, opisuje Kant w Nachricht von der
Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre z 1766
roku; to pierwszy rodzaj logiki, ktéory obejmuje ,krytyke i zalecenia
zdrowego rozsadku”. Chodzi o krytyke, ktéra — podobnie jak scepty-

2 Diese lange Tradition des methodologischen Begriffs der K. galt im 18.Jh.
noch so selbstverstidndlich, dal Kant den Titel seiner drei »Kritiken« nicht eigens
einzufithren brauchte, sondern ganz natiirlich die »K. der reinen Vernunft« einer-
seits als Traktat von der Methode schreiben, andererseits — den Intentionen der
Aufklarung folgend — sein Zeitalter als das der K. bezeichnen konnte, der sich alles
zu unterwerfen hat. Beide Weisen der K. haben seiner Philosophie den Rang einer
eminent kritischen verliehen”. K. Borm ann: Kritik..., s. 1261.

3 Por. I. Kant: Reflexion 1956. In: 1d e m: Handschriftlicher Nachlaf3. Logik.
Electronic edition, Akademieausgabe von Immanuel Kants Gesammelten Werken.
Bd. 16. Berlin 1998, s. 170 (Refl, AA 16: 170:10-11).

4 Eine Vernunfterkentnis, die keine anderen principia hat als empirische Be-
griffe, kann nur eine Critik seyn [...]”. I. Kant: Reflexion 3716. In: 1dem: Re-
flexionen zur Metaphysik. Electronic edition. Akademieausgabe von Immanuel Kants
Gesammelten Werken. Bd. 17. Berlin 1998, s. 255 (Refl, AA 17: 255:05-06).

51. Kant: Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winter-
halbenjahre von 1765—1766. In: 1d e m: Vorkritische Schriften II 1757—1777. Elec-
tronic edition. Akademieausgabe von Immanuel Kants Gesammelten Werken. Bd. 2.
Berlin 1998, s. 310 (NEV AA 02: 310:07). Por. takze I. Kant: Reflexion 1579. In:
Idem: Handschriftlicher Nachlaf..., Bd. 16, s. 18 (Refl, AA 16: 18).
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cyzm metodologiczny Kartezjusza — pelni funkcje oczyszczajaca
w odniesieniu do naukowo nieprzygotowanego sposobu myslenia
przednaukowego oraz pozanaukowego®. Jej celem jest przede wszyst-
kim propedeutyka, ktéora ma oczy$ci¢c umyst studenta z bledow
i przesadow, by przygotowac go do poznania Scistych regul myslenia.
Tak rozumiana logika ma dostarczy¢ srodkéw do orzekania i tym sa-
mym uksztaltowaé sposob myslenia, gdyz ,jest krytyka, ktorej regulty
moga byé a priori demonstrowane”’. Jednak obok szkolnej krytyki
Kant wymienia inna, ktora jest ,krytyka i przepisem wlasciwej eru-
dycji i nie moze by¢ nigdy inaczej omawiana niz po naukach, dla kté-
rych ma stanowi¢ Organon, azeby postepowanie w zastosowanym
wykonaniu bylo prawidlowe, a natura dziedziny wraz z jej Srodkami
uwidaczniala jej poprawe”®. Dlatego mozna powiedzieé, ze propedeu-
tyczne rozumienie krytyki odwoluje sie do jej Klaubergowsko-Karte-
zjanskiego sensu, aczkolwiek jej szerokie i niejednoznaczne znaczenie
zostaje zachowane.

Krytyka a metafizyka

Przedstawione rozumienie krytyki w odniesieniu do metafizyki
mialo przynies¢é — w intencji Kanta — zarazem destruktywny, jak
i konstruktywny skutek, to znaczy z jednej strony mialo ,zapobiec
falszywej metafizyce”, z drugiej jednak zapewnié wglad we ,,wlasciwo-
§ci ukrytych przed rozumem rzeczy™. Tak powstaje metafizyka jako

6 Por. H. Holzhey: Kritik. In: Historisches Worterbuch der Philosophie...,
Bd.4, s. 1267 i nast.

7 ,Sie ist eine Critick, deren Regeln a priori demonstrabel seyn”. 1. Kant:
Reflexion 1585. In: 1d e m: Handschriftlicher Nachlaf..., Bd. 16, s. 26 (Refl, AA 16:
26:07).

8 Die zweite Gattung von Logik ist die Kritik und Vorschrift der eigentlichen
Gelehrsamkeit und kann niemals anders als nach den Wissenschaften, deren Orga-
non sie sein soll, abgehandelt werden, damit das Verfahren regelméfliger werde, wel-
ches man bei der Ausiibung gebraucht hat, und die Natur der Disciplin zusammt
den Mitteln ihrer Verbesserung eingesehen werde”. I. Kant: Nachricht von der
Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre von 1765—1766..., s. 310
(NEV AA 02: 310:15—20).

9 Dieser Nutze ist positiv, die Einsichten zu vermehren; negativ, die falsche
metaphysic zu verhindern”. I. Kant: Reflexion 3943. In: 1dem: Handschriftli-
cher Nachlaf..., Bd. 16, s. 358 (Refl, AA 16: 358:05—06).
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krytyka, ktora oznacza nauke o ograniczeniach poznania i ludzkiego
rozumu; Kant podaje, ze w przeciwienstwie do logiki ,metafizyka jest
krytyka czystego rozumu, a nie zadna doktryna”'®. Réznica polega na
tym, ze krytyczne ujecie metafizyki musi by¢ ,subiektywne i proble-
matyczne”, podczas gdy podejscie logiczne charakteryzuje ,obiektyw-
noéé i dogmatycznosé”'!. Zdaniem Helmuta Holzheya, planowana
krytyka miala sie charakteryzowac¢ nastepujacymi czterema cecha-
mi'% po pierwsze, okreslaé zrédla metafizyki, jej metody i granice; po
drugie, obejmowaé czesciowo metafizyke, a czesciowo jej propedeuty-
ke w zakresie przyrody i moralnosci; po trzecie, sprowadzaé¢ metafi-
zyczne tezy i antytezy do czegos trzeciego; po czwarte wreszcie, sta-
nowi¢ studium podmiotu, to znaczy wykry¢ pomieszanie obiektywne-
go z subiektywnym, by im zapobiec, a tym samym sta¢ sie filozofia
transcendentalna.

Najistotniejsze dla nas jest jednak Kantowskie rozumienie metafi-
zyki przedstawione w Krytykach, gdzie okresla ja jako samokrytyke
rozumu: ,Rozumiem za$ przez to nie krytyke ksiazek i systemow,
lecz krytyke samej wltadzy rozumu w ogéle w odniesieniu do wszel-
kich poznan, do ktérych by rozum moéglt dazyé niezaleznie od wszel-
kiego doswiadczenia, a wiec rozstrzygniecie mozliwos$ci lub niemozli-
wosci metafizyki w ogole i okreslenie zaréwno jej zréodel, jak i jej
zakresu 1 granic, wszystko to jednak na podstawie zasad naczel-
nych”. Chodzi zatem o ocene podstaw mozliwosci metafizyki ze
wzgledu na wyniki analizy jej Zrédel oraz zakresu. Ocena ta ma byc¢
przeprowadzona przed trybunalem rozumu — ten po rozwazeniu pod-
staw ma wydaé sprawiedliwy osad, ktory zamknie niekonczace sie
spory w dziedzinie metafizycznej przez jej uregulowanie na wzér ma-
tematyki i fizyki. Tym samym celem stalo sie naukowe uprawianie
metafizyki.

Stosunek krytyki do nauki jest jednak bardziej zlozony. Kant
przedstawia go w nastepujacy sposéb: ,Krytyka nie przeciwstawia sie
dogmatycznemu postepowaniu rozumu w jego czystym poznaniu jako
nauce (nauka musi bowiem by¢ zawsze dogmatyczna, tzn. musi wy-
prowadzac Sciste dowody z niewatpliwych naczelnych zasad a priori),

10 Die Metaphysik ist eine Critik der reinen Vernunft und keine doctrin”.
Idem: Reflexion 3964. In: 1dem: Handschriftlicher Nachlaf..., s. 368 (Refl, AA
16: 368:09).

11 Tdem: Reflexion 3970. In: 1d e m: Handschriftlicher Nachlaf..., s. 370 (Refl,
AA 16: 370:013—015).

12 Por. H Holzhey: Kritik..., s. 1268.

B 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. T. 1. Thum. R. Ingarden. Warszawa
1986, A XII.
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przeciwstawia sie ona natomiast dogmatyzmowi, tzn. uroszczeniu, ze
mozna w badaniach posuwaé sie naprzéd wylacznie przy pomocy czy-
stego (filozoficznego) poznania [wyprowadzanego — R.I.] z pojeé
[a postepujacego — R.I.] wedle zasad od dawna uzywanych przez ro-
zum, a bez zbadania [ich — R.1.] rodzaju i prawa, na mocy ktorych
rozum do nich doszed!”'*. Nauka pozostaje zatem z istoty dogmatycz-
na, gdyz nie analizuje ani nie ocenia wlasnych mozliwosci poznaw-
czych. Kantowi chodzi o to, ze poznanie dotyczace przedmiotéw meta-
fizyki — jesli ma by¢ krytyczne, a nie dogmatyczne — nie moze
dokonywaé sie dokladnie tak jak w naukach niemetafizycznych, lecz
musi krytycznie przygotowacé wlasne podstawy metafizyki jako na-
uki. Nie chodzi zatem o teorie czystego rozumu, lecz o jego krytyke
jako ,nauke dokonujaca samej tylko oceny czystego rozumu jego zro-
det i granic”, ktora ,stuzylaby nie rozszerzaniu, lecz tylko oczyszcza-
niu naszego rozumu i uwalnianiu go od bledéw”!®. Taki rodzaj kry-
tycznego filozofowania okres§la on mianem filozofii transcendentalnej,
ktéora nie odnosi sie do przedmiotéw samych, lecz bada konieczne
i ogélne zasady okreslajace sposéb ujmowania tych przedmiotéw
przez podmiot. Urzeczywistnienie tak rozumianej krytyki transcen-
dentalnej mozna odnalezé w transcendentalnej dialektyce, ktorej
funkcja polega na tym, ,by wykryé uludny pozoér sadéw transcenden-
talnych, a zarazem zapobiec, by nas on nie oszukal”®. Praca, jaka
ma do wykonania transcendentalna krytyka, jest nieskoniczona, gdyz
nie ma sposobu na ostateczne wyeliminowanie tego rodzaju pozoréow,
poniewaz wynikaja one z natury podmiotu majacego nieuprawnione
pretensje do obiektywnos$ci i sa nieuniknione.

Glowny pozytek z krytyki transcendentalnej polega na oczyszcze-
niu rozumu z wszelkich bezpodstawnych pretensji na postawie wiecz-
nych i niezmiennych praw, ,zebysmy sie nigdy nie odwazali wykra-
czaé spekulatywnym rozumem poza granice doswiadczenia”'’. Ta
pozornie negatywna, bo ograniczajaca i restrykcyjna, funkcja krytyki
ma ogromne znaczenie pozytywne, gdyz pozwala bezkonfliktowo
funkcjonowaé zlozonej strukturze wladz rozumu. Przekroczenie gra-
nic rozumu musi bowiem prowadzi¢ nie do poszerzenia horyzontu po-
znawczego, lecz wlasnie do jego zawezenia w wyniku zaciemnienia
mozliwosci rozumowego rozpoznania. Inny pozytek z transcendental-
nej krytyki odnosi sie do praktycznego (moralnego) sposobu uzycia

14 Tbidem, B XXXV.

15 Tbidem, A 11/B 25.
16 Tbidem, A 297/B 354.
17 Ibidem, B XXIV.
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rozumu i polega na zapobieganiu temu, by wskutek zaciemnienia
rozpoznania rozumowego nie rozszerzy¢ granic zmystowosci na dzie-
dzine rozumu praktycznego, ktéry z istoty musi siegaé poza granice
zmystowosci, gdyz nie da sie uzasadni¢ praw moralnych na podsta-
wie zmystowosci. Kant porownuje dzialanie krytyki do roli, jaka od-
grywa policja, ktéra ma za zadanie ogranicza¢ nadmierna swobode
jednych obywateli w naruszaniu wolnosci innych, tak zeby kazdy
mogl dzialac¢ spokojnie i bezpiecznie. Krytyka wypelnia zadania poli-
cyjne w tym sensie, ze okresla ramy funkcjonowania poszczegdlnych
wladz rozumu, by zapewni¢ harmonijne dzialanie tej zlozonej struk-
tury.

W Kantowskim rozumieniu krytyki obok postulatu wytyczenia
granic czystego rozumu znaleZé mozna w Prolegomenach... réwniez
metafizyczny zamyst podania dopuszczalnego w zgodzie z ogdlnymi
zasadami zakresu funkcjonowania czystego rozumu, ,by w koncu
okresli¢ zupelnie i wedlug ogélnych zasad caly zakres czystego rozu-
mu, zaréwno co do jego granic, jak i tresci — a to bylo tym wlasnie,
czego potrzeba metafizyce, by mogla zbudowaé swodj system wedlug
bezpiecznego planu”®. Oznacza to, ze krytyka — choé¢ sama nie jest
systemem metafizycznym — ma stanowi¢ oparta na organonie prope-
deutyke systemu czystego rozumu, czyli wlasénie filozofie transcen-
dentalna'®. Pierwsza czescia tej propedeutyki ma byé metafizyka na-
tury, druga zas metafizyka moralnosci, ktorej podstawy dostarcza
krytyka rozumu praktycznego.

Te do konca niezrealizowana przez Kanta idee metafizycznego
systemu czystego rozumu podejmuja niemieccy idealisci (Karl Leon-
hard Reinhold, Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Wilhelm Joseph
von Schelling), ktorzy préobuja na tej drodze rozwijaé koncepcje filozo-
fii krytycznej?®. Fichte utozsamia filozofie krytyczna Kanta ze swoja
teoria wiedzy i rozwija ja w kierunku takiego ujecia przestanek i wy-
nikéw Kantowskiej filozofii transcendentalnej, ktére ma mieé postaé
catosciowego i spéjnego systemu?!. Tak rozumiany system ma wpro-
wadzi¢ w Sci§le naukowy sposob podstawowe zasady wszelkiej ludz-
kiej wiedzy, dlatego nazywa sie teoria wiedzy. Filozofia krytyczna
Kanta przybrala zatem posta¢ systemu filozoficznego okreslajacego
warunki mozliwosci wiedzy.

18 1. Kant: Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogia
wystapié jako nauka. Thum. B. Bornstein. Warszawa 1993, s. 12.

1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., A 11/B 24—26.

20 M.J. Siemek: Wstep: Teoria wiedzy jako system filozofii transcendentalnej.
W: J.G. Fichte: Teoria wiedzy. Wybor pism. T. 1. Warszawa 1996, s. XI.

21 Por. H . Holzhey: Kritik..., s. 1272.
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Fichte odnosi pojecie krytyki do metafizyki w Przedmowie do dru-
giego wydania swej Teorii Wiedzy??, w ktérej dopuszcza mozliwosé
metafizyki nie jako nauki o domniemanych rzeczach samych w sobie,
lecz jako nauki o genezie tresci §wiadomosci. Juz bowiem sama kry-
tyczna refleksja nad mozliwos$cia metafizyki, jej wlasciwym znacze-
niem i regulami ma dla niego charakter metafizyczny. Fichte naste-
pujaco ujmuje relacje miedzy metafizyka a krytyka: ,Krytyka sama
nie jest metafizyka, lecz miesci sie ponad jej obszarem: do metafizyki
odnosi sie ona dokladnie tak, jak ta sie odnosi do pospolitych opinii
naturalnego rozsadku. Metafizyka obja$nia te opinie, a sama jest ob-
jaséniana w krytyce. Krytyka we wlasciwym sensie krytykuje mysle-
nie filozoficzne, a jesli filozofia sama ma réwniez nazywac sie kry-
tyczna, to mozna o niej tylko powiedzie¢, ze krytykuje mysSlenie
naturalne”®. Fichte przedstawia zatem pewnego rodzaju hierarchie
wiedzy, ktéra przebiega od mys$lenia naturalnego przez metafizyke az
do krytyki. W tej hierarchii metafizyka ma za zadanie uja¢ nieobecne
w mysleniu naturalnym (nadnaturalne) podstawy wiedzy, krytyka zas
odnosi sie zaré6wno do myslenia naturalnego, jak i do metafizyki. Je-
zeli wyrézniamy tego rodzaju poziomy refleksji, to metafizyka jako
metarefleksja odnosi sie do refleksji przedmiotowej myslenia natural-
nego, a krytyka rozumiana jako teoria wiedzy jest metarefleksja nad
metafizyczna metarefleksja. Chociaz Fichte oddziela krytyke od me-
tafizyki, to w samej metafizyce odnajduje pierwiastek krytyczny w jej
odniesieniu do mys$lenia naturalnego. W tym kontekscie Fichte zarzu-
ca Kantowi, ze niedostatecznie wyraznie oddzielil przedstawione
wczesniej dwa poziomy krytyki i w konsekwencji jego krytyka jest
w przewazajacym stopniu metafizyka. Czysta krytyka musi zatem
by¢ niemetafizyczna, czysta metafizyka za§ — niekrytyczna. Mozna
powiedzieé, ze w ten sposéob krytyka zostala oddzielona od metafizyki.

Liebmann a metafizyka

W neokantyzmie krytyka metafizyki stuzyla w duzej mierze za-
bezpieczeniu przed jej bezpodstawnymi pretensjami. Friedrich Albert

22 Por. J.G. Fichte: Teoria wiedzy..., s. 9 i nast.
23 Tbidem, s. 10.
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Lange okresla zaréwno metafizyke klasyczna, jak i materialistyczna
mianem ,tworczosci pojeciowej” (Begriffsdichtung), zrownujac ja tym
samym z poezja i literatura?’. To znaczy, ze metafizyka, w przeci-
wienstwie do nauki, nie potrafi dostarczy¢ teoretycznych wyjasnien
zjawisk i jako taka moze tylko kreowaé stowa pozbawione sensu teo-
retycznego. Podobnie sprawe metafizyki ujmuje Ernst Laas — na-
uczyciel Paula Natorpa — ktorego zdaniem: ,Jesli przyjrzec sie bli-
zej, to one [metafizyczne sposoby wyjasniania — T.K.] sa albo tylko
powtorzeniami przyjetych podzZniej schematéw immanentnych, jak
gdyby byly »w sobie«, co wykazaé mozna tylko jako tresciowy udzial
odpowiedniego bytu, ktéry znajduje sie w polu miedzy materia a Ja,
albo sa odpowiednio do potrzeb swobodnie zarysowanymi ideatami”?.
Laas zarzuca zatem metafizyce, ze w jej tezach na temat bytu trans-
cendentnego znajdujemy projekcje struktur poznanych w obrebie
immanencji. To wtedy najczesciej uznaje sie, ze metafizycznie ujmu-
jemy korelaty bytow fizycznych. Ponadto réwniez metafizyka przed-
stawia w postaci bytéw idealnych nasze potrzeby. W obu przypad-
kach dzialalnos¢ metafizyczna okazuje sie mie¢ wiecej wspodlnego
z kreacja i fikcja niz z nauka. Twierdzenia metafizyczne na temat
niedo$§wiadczalnych bytow pozazmystowych zostaja zréwnane z opisa-
mi bedacymi wyrazem fikcji artystyczne;j.

Stanowisko antymetafizyczne podzielaja nie tylko reprezentanci
neokantowskiej szkoly marburskiej. Podobne przekonania wyrazaja
glowni reprezentanci neokantowskiej szkoty badenskiej (Wilhelm Win-
delband i Heinrich Rickert). Windelband w odniesieniu do metafizycz-
nych tendencji w filozofii pisze nastepujaco: ,Ich »tworczosci pojecio-
we« nie moga zatem obiektywnie podpadaé¢ pod pojecie nauki, lecz
jedynie w subiektywnym sensie, ze one chcialyby by¢ naukowo prze-
prowadzone lub uznawane za naukowo przeprowadzone, choé nie da
sie ich naukowo przeprowadzi¢”?®. Wedlug Windelbanda, roszczenia

24 Por. F.A. Lange: Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung
in der Gegenwart. Hrsg. von R. Nolle. Norderstedt 2008, s. 483—484.

25 Und doch: wenn man néher zusieht, so sind sie [die metaphysische Erkldrun-
gsweisen — T.K.] entweder nur Wiederholungen der spit in Cours gekommen im-
manenten Schemata mit der Voraussetzung, als konne »an sich« sein, was man
nachweisen nur konnte als Theilinhalt des correlativen Seins, das zwischen den Po-
len Materie und Ich liegt; oder es sind frei nach Bediirfnissen entworfene Ideale”.
E. Laas: Idealismus und positivismus: Eine kritische Auseinandersetzung. Berlin
1884, s. 248.

26 Thre »Begriffsdichtungen« kénnen also unter den Begriff der Wissenschaft
nicht objektiv, sondern nur in einem subjektiven Sinn subsumiert werden, dal} sie
wissenschaftlich leisten wollten und geleistet zu haben glaubten, was sich wissen-
schaftlich gar nicht leisten 1468t”. W. Windelband: Prdludien. Aufsdtze und
Reden zur Einleitung in die Philosophie. Bd. 1. 3. Aufl. Tibingen 1907, s. 26.
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metafizyki do naukowosci nie moga zosta¢ uznane. Podobnie negatyw-
ny stosunek do metafizyki ma Rickert, ktéry odrzucenie metafizyki
,rzeczy samej w sobie” uznaje — obok odniesienia do Kanta i tendencji
filozoficzno-kulturowych — za jeden z trzech punktéw wspélnych obu
szkél neokantowskich?’. Rickert odrzuca klasycznie pojeta metafizyke
opierajaca sie na ,rzeczy samej w sobie”, lecz nie mozna tego trakto-
wacé jako odrzucenia wszelkiego rodzaju refleksji metafizycznej, gdyz
problematyka klasycznej metafizyki zostaje w istocie zastapiona ak-
sjologia (filozofia wartosci)®®. Ontologia rzeczy istniejacych samych
w sobie ustepuje aksjologii wartosci obowiazujacych w sobie.

W tym antymetafizycznym kontekscie ruchu neokantowskiego
Otto Liebmann — autor programowego tekstu Kant und die Epi-
gonen z 1865 roku — jest paradoksalnie uznawany za prekursora
neokantyzmu, cho¢ jego stanowisko wobec metafizyki rézni sie zasad-
niczo od tak zwanego péznego neokantyzmu?’. Liebmann, w przeci-
wienstwie do przedstawionych wcze$niej neokantystow, wyraznie do-
puszcza metafizyke krytyczna jako pewnego rodzaju zwienczenie czy
kulminacje teorii naukowych, czemu dal wyraz w 1884 roku w pracy
pod tytutem Die Klimax der Theorien... (Zwiericzenie teorii...)*°.
U podstaw wywodu Liebmanna lezy rozréznienie dwéch rodzajow teo-
rii: formalnych i materialnych; w przeciwienstwie do teorii formal-
nych teorie materialne zaleza od realnego $wiata faktéw danych
w do$wiadczeniu zewnetrznym lub wewnetrznym?.. Ich z kolei pod-
stawa jest pojecie przyczyny, ktéra mozna rozumie¢ dwojako: zaréwno
jako przyczyne sprawcza, jak i jako przyczyne celowa. Dlatego teorie
materialne mozna dalej klasyfikowaé jako etiologiczne teorie przyczy-
nowe (dtiologische Kausaltheorien) i teleologiczne teorie normatywne
(teleologische Normaltheorien). Poniewaz metafizyka wykracza zaréw-
no poza rzeczywiste, jak i poza mozliwe doSwiadczenie, moze nalezec
tylko do teorii formalnych.

27 Por. H. Rickert: Wilhelm Windelband. 2. verb. Aufl. Tiibingen 1929, s. 17.
Por. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn. Eine problemgeschichtliche und sys-
tematische Studie zu den Prinzipien der Wertphilosophie Heinrich Rickerts. Wiirz-
burg 2001, s. 84 (Fulinote 27).

28 Por. Ch. Krijnen: Nachmetaphysischer Sinn..., s. 89.

29 Rozréznienie na ,wczesny” i ,p6zny” neokantyzm niewiele ma wspélnego z bio-
graficzna i doksograficzng chronologia, gdyz Hermann Cohen jest tylko o dwa lata
milodszy od Liebmanna, ktéry przezyt go tylko o 6 lat.

30 0. Liebmann: Die Klimax der Theorien. Eine Untersuchung aus dem Be-
reich der allgemeinen Wissenschaftslehre. Stralburg 1884; Idem: Die Klimax der
Theorien. Eine Untersuchung aus dem Bereich der allgemeinen Wissenschaftslehre.
Hrsg. von EEW. Orth und U. Hoyer. Hildesheim 2001.

31 0. Liebmann: Die Klimax der Theorien..., s. 11 i nast.
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W innym miejscu Liebmann rozréznia trzy porzadki teorii: empi-
ryczny, nieempiryczny oraz metafizyczny®2. Teorie empiryczne for-
muluja swoje prawa na podstawie bezposredniego doswiadczenia,
a pozostale dwa rodzaje teorii maja za zadanie przekroczy¢ obszar
doswiadczenia. Teorie nieempiryczne podaja niemozliwe do zaobser-
wowania przez nas przyczynowe wyjasnienia faktow, ktére maja sta-
tus hipotez®. Tytulowym zwienczeniem wszystkich porzadkéw teore-
tycznych jest dla Liebmanna system metafizyczny, ktory catkowicie
wykracza poza wszelkie ograniczenia fenomenalizmu i empiryzmu.
Metafizyke Liebmann rozumie jako teorie majaca postac¢ transcen-
dentnego systemu, ktory ,przekracza wszelkie rzeczywiste lub mozli-
we doswiadczenie tak bardzo, jak to ma miejsce w zamiarze podania
absolutnych pryncypiéw do wyjasnienia danego nam §wiata”4. Re-
fleksja metafizyczna jest zatem transcendentna, poniewaz wykracza
zarowno poza rzeczywiste, jak i poza tylko mozliwe do$wiadczenie.
W przeciwienstwie do pozostalych — teoria metafizyczna ma charak-
ter bezwzgledny i absolutny, to znaczy ma za zadanie podaé bez-
wzgledne pryncypia do wyjasnienia istniejacego S$wiata. Refleksje
metafizyczna wyréznia bezwarunkowo$c jej twierdzen, ktora w istocie
oznacza przekonanie o poznawczej uchwytnosci absolutnej (nierela-
tywnej) prawdy®®. Na tym polega réznica miedzy wiedza pierwszych
dwéch pozioméw a wiedza metafizyczna, ktéra przekracza epistemo-
logiczne zalezno$ci i uwarunkowania. Tym samym okazuje sie, ze
Liebmann byl nie tylko teoretykiem poznania, lecz takze — a moze
przede wszystkim — metafizykiem?S.

Przedstawione tu polaczenie metafizyki i teorii poznania —
a zwlaszcza ujecie metafizyki na najwyzszym poziomie teorii jako jej
zwienczenie — uzmyslawia jednak palaca potrzebe udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie o ich wzajemna relacje. Odpowiedzi na to pytanie
nalezy poszukiwaé w sposobie ujecia relacji miedzy doswiadczeniem
i rzecza sama w sobie, ktére sa z soba §cisle powiazane®”. Owo Sciste

32 Tbidem, s. 13.

33 Por. ibidem, s. 14.

3¢ [Els iiberschreitet jede wirkliche und mégliche Erfahrung schon insofern, als
es mit dem Anspruch auftritt, absolute Principien zur Erklarung der gegebenen
Welt mitzutheilen, wihrend die empirischen und hypothetischen Erklarung-
sprincipien der Theorieen erster und zweiter Ordnung eingestandenermalflen immer
nur relative sind”. Ibidem.

3 Por. H. Schwaetzer: Otto Liebmanns kritische Metaphysik. Hildesheim
2001, s. XIV.

36 Metafizyczne sklonnosci wykazywalo wielu éwczesnych teoretykéw poznania,
na przyklad Johannes Volkelt, Eduard von Hartmann i Gideon Spicker.

37 Por. A.J. Noras: Historia neokantyzmu. Katowice 2012, s. 268 i nast.
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powiazanie oznacza przede wszystkim konieczno§é uwzglednienia
metafizycznych pryncypiéw w teorii poznania.

Problemowi metafizyki zostal réwniez poswiecony tekst Grundrif3
der kritischen Metaphysik (Zarys metafizyki krytycznej), ktéry znalazl
sie w drugim tomie Gedanken und Tatsachen (Mysli i fakty). Lieb-
mann rozpoczyna metafizyczne rozwazania nastepujaca refleksja nad
stanem naszej wiedzy: ,Nierozwiazane, a czeSciowo nierozwiazywalne
problemy, niewyjasnione, a by¢ moze na zawsze niewytlumaczalne
fakty otaczaja ze wszystkich stron horyzont naszej wiedzy, tak ze
ludzkie poznanie, jak réwniez swiadomos¢ czlowieka w ogéle, wylania
sie z glebokiej nocy na podobienistwo jasno oswietlonej wyspy
i wlasnie tylko ze wzgledu na jego jasno$é tym ciemniejsza wydaje
sie ciemnosé otaczajacej go nocy”®. Oznacza to, ze juz poznany — lub
choéby mozliwy do poznania — obszar ,$wiatla” jest bardzo ograni-
czony zupelnie niepoznawalna sfera ,mroku”, ktéra jednak odgrywa
ogromnag role w zyciu czlowieka. W réznych kulturach i cywilizacjach
tym obszarem ignoramus et ignorabimus zajmuja sie mitologia i reli-
gia, w naszej za$ cywilizacji odnosi sie do niego réwniez nauka uni-
wersalna zwana metafizyka, ktéra tym rézni sie od innych nauk
szczegélowych, ze jej przedmiotem jest calosé swiata®.

Podobnie jak Johannes Volkelt, Liebmann akcentuje tkwiaca
w niezmiennej istocie czlowieka potrzebe metafizyki*’, ktéra przeja-
wia sie w nieustannych poszukiwaniach rozwiazan otaczajacych nas
przeciwienstw, sprzecznosci i antynomii, bedacych niewyczerpanym
zréodtem dyskusji miedzy idealizmem a realizmem, spirytualizmem
a materializmem czy teizmem, panteizmem i ateizmem. Whrew scep-
tykom uwazaja oni, ze cho¢ przedmiot metafizyki nie jest dostepny
naszym zmyslom, to jest ona mocno zakorzeniona w ludzkiej naturze
i nalezy ja rozwijac.

38 Ungeloste, zum Theil unlésbare Probleme, unerklirte, vielleicht fiir immer
unerklirliche Thatsachen sind es, wovon der Horizont unseres Wissens allseitig um-
lagert wird; so daf3 die menschliche Erkenntnif3, wie das BewuBtsein des Menschen
uberhaupt, einer hellbeleuchteten Inseln gleich, die aus tiefer Nacht hervortaucht
und eben vermoge ihrer Helligkeit das Dunkel jener sie umgebenden Nacht um so
dunkler erscheinen 146t”. O. Lieb m ann: Grundrif3 der kritischen Metaphysik. In:
Idem: Gedanken und Tatsachen. Bd. 2. Strallburg 1904, s. 91.

39 Por. tez W. Windelband: Otto Liebmanns Philosophie. ,Kant-Studien”
1910, Bd. 15, s. VII i nast. Mysl Liebmanna nawiazuje tu do koncepcji granic pozna-
nia niemieckiego zoologa Emila du Bois-Reymonda: E.H. du Bois-Reymond:
Uber die Grenzen des Naturerkennens. Ein Vortrag in der zweiten iffentlichen Sit-
zung der 45. Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte zu Leipzig am 14. Au-
gust 1872. 2. Aufl. Leipzig 1872, s. 34.

40 Por. O. Liebmann: Grundrif3 der kritischen Metaphysik..., s. 92.



58 Studia z historii filozofii

Liebmann traktuje sceptycyzm negujacy mozliwosci metafizyki
jako rodzaj negatywnego dogmatyzmu®*!, ktéremu zarzuca brak kon-
sekwencji. Tego rodzaju sceptycyzm ignoruje przede wszystkim po-
trzebe metafizyki tkwiaca gleboko w naturze czlowieka. Wyjasnia
swoje stanowisko w nastepujacy sposob: ,Metafizyka jako fakt histo-
ryczny jest tymczasem po prostu obecna w jej typowych stanowi-
skach, ktore sa tylko réznymi mozliwosciami [jej — T.K.] ujecia,
a jako problem i potrzeba pozostaja nieSmiertelne dla ludzkiego
umystu, tak jak jedzenie i picie pozostaja niezbedne dla ludzkiego
ciala”?. Metafizyka jest zatem dla Liebmanna — tak jak dla Volkelta
— wyrazem niezmiennych potrzeb czlowieka i jego probleméw nieza-
leznie od tego, ze przybieraja one zréznicowane i trudne do pogodze-
nia postaci. Dlatego odpowiadaja oni pozytywnie na pytanie o mozli-
wos¢ metafizyki. Nie oznacza to jednak, ze akceptuja kazdy rodzaj
metafizyki jako dopuszczalny i uprawniony w tym samym stopniu.
Przede wszystkim obaj odrzucaja metafizyke dogmatyczna, ktora for-
muluje twierdzenia roszczace sobie pretensje do absolutnej waznosci
i nieomylnosci. Metafizyke nalezy bowiem oczysci¢é z dogmatyzmu
transcendentnego pozoru droga konsekwentnego sceptycyzmu. Dopie-
ro taka wolna od dogmatyzmu metafizyke nazywaja metafizyka kry-
tyczna.

Liebmannowska koncepcja metafizyki krytycznej jest inspirowana
oczywiscie Kantowska krytyka metafizyki dogmatycznej, rozumiang
jako ,apodyktyczna nauka o istocie rzeczy™?. Liebmann, méwiac
o genezie metafizyki krytycznej, podkresla znaczenie dwéch faktéow
historycznych: krytycznego wystapienia Kanta i odkrycia stanowiska
filozofii transcendentalnej. Mialy one, wedlug niego, zasadnicze zna-
czenie dla uéwiadomienia sobie, ze nic poza §wiadomoscia i jej trescia
nie jest i nie moze by¢ nam znane. Nieuwarunkowany, niedoswiad-
czalny, pozazmyslowy $wiat sam w sobie, znajdujacy sie rzekomo
poza funkcjami intelektu, pozostaje niedostepny naukowemu pozna-
niu, gdyz nie mozemy o nim nic orzec ani nie mozemy go skategory-

41 Pojecie negatywnego dogmatyzmu wprowadzil Karl Leonhard Reinhold. Por.
K.L. Reinhold: Beytrdige zur Berichtigung bisheriger Missverstindnisse der Phi-
losophen. Zweyter Band die Fundamente des philosophischen Wissens, der Metaphy-
sik, Moral, moralischen Religion und Geschmackslehre betreffend. Bd. 2. Jena 1794,
s. 115.

42 Als historiche Thatsache steht nun einmal die Methaphysik mit ihrem thypi-
schen Standpunkten, die nur verschiedene Auffassungsméglichkeiten sind da; und
als Problem und Bediirfnif} bleibt sie unsterblich fiir den menschlichen Geist, wie
Speise und Trank unentbehrlich bleiben fiir den menschlichen Leib”. O. Lieb-
m ann: Grundriff der kritischen Metaphysik..., s. 93.

43 Tbidem, s. 112.
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zowaé. Rzeczy same w sobie maja jedynie status hipotetycznych do-
mnieman. Dlatego Liebmann okre§la w nastepujacy sposéb zadanie
nowej metafizyki: ,Metafizyka krytyczna [...] poprzestaje na Scistym
rozwazeniu ludzkich pogladéw, ludzkich hipotez o naturze rzeczy”*.
Krytyczne podej$cie w metafizyce polega na akceptacji hipotetyczne-
go statusu rzeczy samych w sobie i prébie wyprowadzenia z tego sta-
nu rzeczy konsekwencji filozoficznych, pozostajac przy tym w grani-
cach ludzkiego rozumu. Wszystko, co wykracza poza doswiadczenie,
metafizyka moze potraktowaé tylko jako hipotetyczne przypuszcze-
nia, ktore wymagaja sprawdzianu pod wzgledem ich wiarygodnoSci,
gdyz nawet metafizyczne twierdzenia moga mie¢ rézna wartosc.
W tym kontekscie musi jednak pasé¢ pytanie, czy tak hipotetyczna
metafizyka krytyczna odpowiada metafizycznym potrzebom czlowie-
ka, ktore w historii filozofii znajdowaly wyraz w postulacie apodyk-
tycznej pewnosci rozwazan z zakresu filozofii pierwszej.

Mozna powiedziec, ze stosunek Liebmanna do metafizyki ma cha-
rakter Kantowski, gdyz charakteryzuje go ambiwalencja pomiedzy jej
autentyczna ludzka potrzeba a koniecznos$cia rozumowej samokontro-
li. Wilhelm Windelband okresla w nastepujacy sposéb historyczne
stanowisko Liebmanna: ,Miedzy Scylla psychogenetycznego empiry-
zmu a Charybda neoidealistycznej metafizyki [Liebmann — T.K.]
pewna reka poprowadzil okret krytycyzmu. [...] obral kurs Kanta
i pokazal, ze wiedzie do krytycznej metafizyki i nie musi pozostawac
w zalezno$ci od formalnej teorii poznania. Metoda krytyczna nie tyl-
ko pozwala, lecz wrecz wymaga zywego i trwalego opracowania
wszelkich tresciowych probleméw swiatopogladu™®. Liebmann wybrat
zatem droge dobrze rozumianego kompromisu miedzy metafizyka
a wspolczesna nauka ugruntowana na filozofii krytycznej Kanta. Ow
kompromis nie jest jednak calkowitym rozwiazaniem problemu mozli-
wosci metafizyki, ktory zadowolitby kazda ze stron, poniewaz oznacza
konieczno$é rezygnacji z czesci postulatow kazdej z nich. Nie jest jed-

44 Kritische Metaphysik hingegen bescheidet sich, von Kant belehrt, eine stren-
ge Erorterung menschlicher Ansichten, menschlichen Hypothesen iiber das Wesen
der Dinge zu sein”. Ibidem, s. 113.

45 Das ist Liebmanns historische Stellung: zwischen der Scylla des psychogene-
tischen Empirismus und der Charybdis der neuidealistischen Metaphysik hat er mit
fester Hand das Schiff des Kritizismus hindurchgesteuert. [...] Liebmann hat den
Kurs Kant’s eingehalten, und er hat gezeigt, dass er zu einer kritischen Metaphysik
fithrt, — dass er nicht hingen zu bleiben braucht in einer formalen Erkenntnisthe-
orie, sondern dass die kritische Methode eine lebendige und ertragreiche Bearbe-
itung aller inhaltlichen Probleme der Weltanschauung nicht nur gestattet, sondern
verlangt”. W. Windelband: Otto Liebmanns Philosophie..., s. IX—X.
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nak réwnoznaczny z oportunizmem, gdyz zostal osiagniety z poszano-
waniem wartosci oraz celéw nadrzednych wiedzy i poznania.

Kompromis Liebmanna tlumaczy réwniez centralna pozycje, jaka
zajmuje W jego metafizyce teleologia natury, ktora stawia zgola nie
przyrodoznawcze pytania o celowo$¢ rozwoju. Laczy on w ten sposéb
nastawione na przyczyny celowe podejscie antropomorficzne z przyro-
doznawstwem, w ktérego centrum znajduja sie przyczyny sprawcze®S.
Liebmann byl bowiem przekonany, ze w przyrodzie — zaréwno ozy-
wionej, jak i nieozywionej, zaréwno w skali mikro, jak i makro — pa-
nuje powszechna celowos$é, ktora musi by¢ traktowana jako konieczny
warunek pojecia organicznosci.

Uznanie teleologicznos$ci natury napotyka jednak opér ze strony
przyrodoznawstwa, ktore dopuszcza jedynie przyczynowosc¢ sprawcza.
Liebmann uwaza, ze antropomorficzna geneza metafizycznego pojecia
celu nie wyklucza mozliwosci teleologicznego ujecia przyrody, czego,
jego zdaniem, dowodzi przykiad teorii ewolucji (descendencji), ktorej
ogblny program nakreslit Kant w Krytyce wiadzy sadzenia, pézniej
podjeli Jean Baptiste de Lamarck i Etienne Geoffroy Saint-Hilaire,
a ostatecznie Karol Darwin?’. Wedlug teorii descendencji, swiat orga-
nizméw zywych powstal podczas dlugiego procesu ewolucji biologicz-
nej, ktorej rezultatem bylo przeksztalcenie organizméw prostszych
w bardziej zlozone — badZz to pod wplywem czynnikéw otoczenia
(rosliny i zwierzeta nizsze), badz to wewnetrznej potrzeby (organizmy
z wyksztalconym ukladem nerwowym). Powstale w ten sposéb zmia-
ny podlegaja dziedziczeniu. Teoria ewolucji stanowi wiec dla Lieb-
manna przyklad tego, ze w opisie podstaw Swiata przyrody mozna
bez popadania w sprzeczno$¢ polaczyé przyczynowos$é sprawcza
z przyczynowoscia celowa.

Dla Liebmanna zadanie filozofii jest metafizyczne i polega na roz-
szerzeniu horyzontu myslenia poza granice wyznaczane doswiadcza-
nymi zmyslowo faktami. Poza faktycznos$cia znajduja sie bowiem me-
tafizyczne zalozenia, ktore sa konieczne do wyjasnienia paralelnej
relacji miedzy umystem a materia, ktéra Liebmann opisuje tak, ze
dane nam doswiadczenie jest w istocie dwuznaczne, gdyz ,poucza
nas [...], ze materia i duch mimo ich zasadniczej heterogenicznos$ci
oraz nieporéwnywalnosci znajduja sie jednak od poczatku do konca
miedzy soba w zwiazku praw oraz funkcjonalnej korelacji”*®. Lieb-

46 Por. O. Liebmann: Grundrif3 der kritischen Metaphysik..., s. 141.

47 Por. ibidem, s. 162 i nast.

48 [Slie belehrt uns auf der anderen Seite, dal Materie und Geist trotz aller
ihrer griindlichen Heterogenitit und Unvergleichlichkeit doch durchgingig mite-
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mann wyjasnia zwiazek duszy i ciala w duchu paralelizmu psychofi-
zycznego, ktory polega na jednoczesnym wystepowaniu nieoddzia-
lujacych na siebie zjawisk psychicznych i fizycznych. Zdaje sobie
jednak sprawe, ze owej paralelno$ci ducha i materii nie mozna empi-
rycznie wykazaé, dlatego musimy braé ja pod uwage tylko jako meta-
fizyczna hipoteze, ktéra przyjmuje sie bez dowodu w celu naukowego
wyjasnienia problemu. Tego paralelizmu nie nalezy rozumieé za
wasko, gdyz prowadzi to do sprzecznosci i innych aporii, takich jak
antynomia determinizmu i indeterminizmu, ktéra dostrzega w Sci-
stym rozumieniu paralelizmu.

Liebmann laczy swe metafizyczne przekonania ze — spopula-
ryzowanym poézniej przez Ludwiga Wittgensteina — pojeciem logiki
faktow, ktora oznacza, ze przyroda w analogii do czlowieka réwniez
kieruje sie wewnetrznym rozumem (wewnetrzna logika). Logiczna
strukture przyrody opisuje Liebmann w nastepujacy sposéb: ,Natura
rzeczy ma dla nas, a nawet prawdopodobnie réwniez »w sobie«, lo-
giczna strukture, jako ze znajduje sie pod kontrola systemu praw bar-
dziej ogdlnych, jak i bardziej szczegotowych, ale pozostajacych zawsze
takimi samymi prawami i odpowiednio przez te stale prawa jest
zniewolona, by to, co czlowiek logicznie wydedukowal na podstawie
konsekwentnych wnioskéw z prawdziwie poznanych praw, faktycznie
potwierdzié”*®. Logicznosé natury przejawia sie dla nas przede wszyst-
kim w tym, Ze jesli poprawnie wnioskujemy na podstawie prawdzi-
wych praw natury, to dochodzimy do wnioskéw, ktére odpowiadaja
rzeczywistosci. Utrwala sie przekonanie, ze analogicznie do ludzkiej
logiki sama natura réwniez ma wewnetrzna logike. Liebmann wyraza
tym samym swoje metafizyczne przeswiadczenie, ze znana nam ko-
nieczno$¢ myslna logiki znajduje swe przedluzenie w naturze pod
postacig koniecznoSci rzeczowej. Dlatego mozemy, opierajac sie na lo-
gicznym wnioskowaniu, spodziewa¢é sie, ze wnioski, do ktérych docho-
dzimy, znajda odbicie w rzeczywistosci. Liebmann dostrzega tym sa-
mym paralelizm dwoéch réznych sfer otaczajacej nas rzeczywistosci:
z jednej strony rzeczywistosci zmyslowo spostrzegalnej, z drugiej —
rzeczywistosci pozazmystowej. Paralelizm Liebmanna, w przeciwien-

inander in einem gesetzlichen Zusammenhang und functionaller Wechselbeziehung
stehen”. Ibidem, s. 180—181.

49 Die Natur der Dinge besitzt fiir uns, vermuthlich also auch »an sich« insofern
eine logische Struktur, als sie unter der Herrschaft eines Systems allgemeinerer
und speciellerer, sich stets gleich bleibender Gesetze steht und diesen constanten
Gesetzen entsprechend gezwungen ist, Dasjenige, was der Mensch durch folgerichti-
ge Schliisse aus den richtig erkannten Gesetzen deducirt hat, factisch zu besta-
tigen”. O. Liebmann: Die Klimax der Theorien..., s. 53.
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stwie do paralelizmu Barucha Spinozy, nie ma charakteru absolutne-
go, lecz hipotetyczny, gdyz mocno podkresla jedynie prawdopodobny
status tej rownoleglosci porzadku mysli i porzadku rzeczy.

W ramach swej logiki faktéw Liebmann wymienia cztery maksy-
my interpolacji (Interpolationsmaximen), ktore stanowia konieczne
warunki mozliwosci do$wiadczenia: pryncypium realnej tozsamosci,
pryncypium ciaglosci egzystencji, pryncypium przyczynowosci i pryn-
cypium ciaglosci zdarzenia®. Pierwsze — pryncypium realnej toz-
samosci, ma zagwarantowaé¢ tozsamosc¢ przedmiotéw doswiadczenia.
Kolejne — pryncypium ciaglosci egzystencji jest konsekwencja pierw-
szego w odniesieniu do bytéw egzystujacych w czasie i ma zapewnié
czasowo nieprzerwana jednos$¢ egzystencji bytu. Bardzo wazne jest
trzecie pryncypium — przyczynowosci, ktore Liebmann przedstawia
nastepujaco: ,W przebiegu naturalnych zdarzen — zawsze w czasie
i w ogole w przestrzeni przy wystapieniu takich samych warunkow —
nastepuje ten sam skutek, innymi stowy, naturalne zdarzenie jest
calkowicie podporzadkowane stalym prawom”'. Powszechnosé i nie-
zmienno$é wystepowania zdarzen wynikaja z ich podporzadkowania
hipotetycznym prawom natury. Ostatnie pryncypium — ciaglosci zda-
rzen, jest konsekwencja trzeciego i oznacza, ze wszelka zmiana
w przestrzeni, w czasie czy w jakosci przebiega w sposéb ciagly, a nie
skokowy. Wszystkie te pryncypia, choé sa oczywiste, nie opieraja sie
na doswiadczeniu, lecz wykraczaja poza nie i maja status zalozen
metafizycznych. Choé nie sa aksjomatami logiki ani matematyki, mu-
simy je zalozy¢ we wszelkich naukach. Interpolacja oznacza tutaj, ze
wymienione maksymy, choé nie sa oparte na do§wiadczeniu, umozli-
wiaja w nauce wyznaczenie odpowiednio okreslonych konsekwencji,
do ktorych prowadza poznane w doswiadczeniu fakty.

Podobnie krytyczny stosunek do metafizyki w nastepujacy sposéb
wyraza Johannes Volkelt: ,Uwazam za niemozliwe, Ze odpowiedzi
metafizyki kiedykolwiek mogly by¢ rozwigzaniami w tym sensie, zZe
wszystkie ewentualne zastrzezenia zostana usuniete, a tym samym
zostana uznane przeciwne rozwiazania za warte uwagi i dobre ra-

cje”2. Volkelt, podobnie jak Liebmann, byl sceptyczny wobec mozliwo-

5 CfH. Schwaetzer: Otto Liebmanns kritische Metaphysik..., s. XVI—XVII.

51 Tm Ablauf des natiirlichen Geschehens erfolgt stets in der Zeit und iiberall im
Raume beim Eintritt gleicher Bedingungen die gleiche Wirkung; mit anderen Wor-
ten: das natiirliche Geschehen ist durchgingig von constanten Gesetzen beherrscht”.
O. Liebmann: Die Klimax der Theorien..., s. 85.

52 Tch halte es fiir unmoglich, dass die Antworten der Metaphysik jemals Los-
ungen in dem Sinne sein kénnen, dass dadurch samtliche moglichen Einwéande ver-
nichtet und den sich als verkehr herausstellenden Losungen alle beachtenswerten,
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§ci wypracowania ostatecznych rozwiazan problemow metafizyki, ale
byt to sceptycyzm konsekwentny, w szczegélnosci zas otwarty na
tkwiaca gleboko u podstaw refleksji metafizycznej potrzebe metafizy-
ki. Volkelt uwaza bowiem, ze metafizyka nie jest w stanie zapewnié
absolutnej jasnosci i pewnosci, lecz jedynie prawdopodobienstwo. Nie
jest mozliwa zadana przez heglistow absolutna pewnosé¢ w metafizy-
ce. A poniewaz nie mozna doj$S¢ do wiedzy o istocie rzeczy, przeto na-
lezy pogodzi¢ sie z pewnego rodzaju wzglednoScia naszej wiedzy
w tym zakresie. To oznacza, ze metafizyka krytyczna nie moze byc¢
wiedza absolutna, bo musi sie opieraé¢ na elementach subiektywnych,
czyli niepewnych. Dlatego tez nalezy uznaé ten rodzaj metafizyki za
metafizyke hipotetyczna, polegajaca na ograniczonej refleksji. Jesli
porownamy koncepcje metafizyki krytycznej Volkelta i Liebmanna,
dostrzezemy wiele podobienstw. Pierwsze z nich polega na uznaniu
mozliwo$ci naukowego uprawiania metafizyki jako hipotetycznej wie-
dzy o istocie rzeczy. Ujawnia sie tym samym Sciste powiazanie teorii
poznania, a w szczegoélnosci pojecia doswiadczenia, z refleksja metafi-
zyczna.

Filozoficznym kursem, ktory wytyczyli Liebmann i Volkelt, po-
szedl w swej metafizyce poznania Nicolai Hartmann®, ktéry laczy
pewien rodzaj fenomenologii z neokantyzmem. Hartmann w opozycji
do neokantyzmu uznaje ,krytyczna metafizyke” za istote swej filozo-
fii, ktora oparta na fenomenach ma by¢ mysleniem systematycznym
powiazanym z glebszymi badaniami metafizycznymi. Okazuje sie, ze
tak jak dla ,wczesnych” neokantystéw, réwniez dla Hartmanna to
metafizyka musi by¢ podstawa wszelkich badan systematycznych, za-
réwno filozoficznych, jak i pozafilozoficznych.

guten Griinde entzogen werden”. J. Volkelt: Uber die Moglichkeit der Metaphy-
sik: Antrittsrede gehalten zu Basel am 23. Oktober 1883. Hamburg 1884, s. 12.

55 Por. N. Hartmann: Zarys metafizyki poznania. Ttum. E. Drzazgow-
ska, P.Piszczatowski. Warszawa 2007, s. 5 i nast.
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Summary

In this paper I analyse the notion of critique, its subject and scope of validity in
the context of critical metaphysics of Otto Liebmann. The main argument is pre-
ceded by introductory remarks in which historical context and intellectual back-
ground of this notion are discussed. The main focus of the paper is on the standpoint
of Otto Liebmann, author of curricular for neo-Kantianism Kant und die Epigonen
(1865), and who — however usually conceived to be forerunner of neo-Kantianism —
quite paradoxically takes somehow different position on metaphysics. It is different
from so-called late neo-Kantianism which declared itself as opposite to metaphysics.
Contrary to this, Liebmann accepted the possibility of metaphysics as a kind of
crowning achievement and climax of scientific theories.
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Zusammenfassung

In seinem Artikel analysiert der Verfasser den Begriff ,Kritik“, dessen Gegen-
stand und Geltungsbereich im Zusammenhang mit der kritischen Metaphysik von
Otto Liebmann. In der Einleitung schildert er den historischen und sachlichen Kon-
text des Begriffs. Ergriindet werden die Ansichten von Otto Liebmann, dem Autor
von dem fiir Neukantianismus grundlegenden Werk Kant und die Epigonen (1865).
Obwohl Liebmann fiir einen Vorldufer des Neukantianismus gehalten wird, bezog er
paradox eine ganz andere Stellung zur Metaphysik als der sog. spdte Neukantianis-
mus, der sich gegen die Metaphysik aussprach. Im Unterschied zu oben genannten
Neukantianern liel Liebmann offensichtlich die kritische Metaphysik als eine Art
Klimax, d.h. Kulmination der wissenschaftlichen Theorien zu.





