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Niniejszy artykutl jest proba scharakteryzowania metafilozofii jako
dyscypliny filozoficznej. Jak wiadomo, stosunek obu dziedzin jest
kontrowersyjny'. Kontrowersja ta ma swa geneze w wieloznaczno$ci
przedrostka meta-, ktory oznacza miedzy innymi ,poza”, ,ponad”,
»,po”. Z tej etymologii mozna wywnioskowaé, ze metafilozofia to pew-
na dyscplina niefilozoficzna traktujaca o filozofii. Przedrostek meta-
w XX wieku zrobil zawrotna kariere dzieki takim pojeciom jak ,meta-
matematyka”, ,metanauka”, ,metajezyk” czy ,metaetyka”. Rodzi sie
wiec pytanie: czy metafilozofia moze by¢ filozofia, a jesli tak, to jaki-
mi problemami mialaby sie zajmowac?

1 Kwestia, czy filozofia i metafilozofia sa naukami, jest problemem otwartym,
godnym osobnego artykulu czy nawet monografii. Okreslajac filozofie i jej subdys-
cypliny jako nauke, uzywam pojecia ,nauka” w sensie instytucjonalnym, a nie me-
todologicznym. Nalezy pamietaé, ze Perzanowski zaklada, ze filozofia jest nauka
w sensie metodologicznym, cho¢ rézne subdyscypliny sa naukowe w réznym stopniu
(logika w najwiekszym). W tym miejscu nie przesadzam kwestii jej naukowosci, ogra-
niczajac sie do poczynionej konstatacji.

2 Wiecej na temat wspomnianych metadyscyplin i ich relacji do metafilozofii pisze
J. Wolenski. Zob. J. Wolenski: Metafilozofia a filozofia. W: Metafilozofia — niepo-
rozumienie czy szansa filozofii?. Red. M. Wozniczka. Krakéw 2011, s. 16—18.
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Abstrahujac od licznych pokrewnych metafilozofii terminéw, nale-
zy zauwazy¢, ze o filozofii mozna mowié¢ zaréwno filozoficznie, jak
i niefilozoficznie. Do niefilozoficznych sposobéw méwienia o filozofii
zaliczyé mozna takie dyscypliny, jak: (1) historia filozofii, socjologia
filozofii, psychologia filozofii, dydaktyka filozofii. Filozoficzne spojrze-
nie znalez¢é mozna miedzy innymi w: (2) epistemologii filozofii, meto-
dologii filozofii czy tez w filozofii filozofii.

Dyscypliny z grupy (1) sa metafilozoficzne, gdyz przedmiot ich ba-
dan stanowi filozofia. Wazne jest to, ze dyscypliny te nie sa dziedzi-
nami filozofii, lecz naleza do innych dyscyplin. Natomiast nauki z gru-
py (2) sa typowymi naukami filozoficznymi, czyli traktujac o filozofii,
jednoczesnie same sa filozofiami. W zwiazku z poczynionymi uwaga-
mi mozna metafilozofie rozumieé a) szeroko — jako dowolne badania
na temat filozofii, albo b) wasko — jako tylko i wylacznie filozoficzne
dociekanie. Odmowa historii filozofii jej filozoficznego charakteru jest
kontrowersyjna, dlatego wymaga uzasadnienia. Mowiac dokladniej,
dyscypliny (1) nie sa dyscyplinami filozoficznymi. Mozna zadaé pyta-
nie, czy rola, ktora odgrywa historyk filozofii, jest tozsama z rola,
jaka odgrywa filozof, oraz czy na pewno historia filozofii nie stanowi
czesci filozofii. Niektorzy filozofowie pisza historie filozofii, choé nie
kazdy historyk filozofii poza badaniami historycznymi prowadzi ba-
dania metafizyczne, etyczne, logiczne itp. Mozna wskazaé takich filo-
zofow, ktorzy nie interesowali sie historia filozofii, a nawet nie znali
jej doktadnie, filozoféw, ktérzy pisali lepsze lub gorsze historie filozo-
fii, oraz podac¢ przyklady takich historykow filozofii, ktorzy nigdy nie
napisali zadnego oryginalnego dzieta filozoficznego. Nalezy dodaé, ze
nie kazdy filozof zajmuje sie wszystkimi dyscyplinami filozoficznymi,
wiec istnienie filozoféw, ktorzy nie uprawiaja historii filozofii, nie
musi §wiadczy¢ o niefilozoficznosci dyscypliny. Stwierdzenie, Ze osoba
O uprawia ontologie i epistemologie, nie bedac jednonoczesnie filozo-
fem, jest sprzeczne z pewna intuicja zwiazang z terminem ,filozof”
i wydaje sie opiera¢ na jakim$§ normatywnym rozumieniu tego poje-
cia, ktore wyklucza z problematyki filozoficznej problemy rozwazane
we wspomnianych dyscyplinach. Stwierdzenie, ze osoba O jest histo-
rykiem filozofii, ale nie jest filozofem, nie wydaje sie az tak razace.
Problem polega na tym, ze historyk filozofii moze patrzeé¢ na swdj
przedmiot badan z pewnej perspektywy filozoficznej, a za cel swoich
dociekann moze obra¢ wykazanie aktualnosci danych teorii filozoficz-
nych, proponowanych przez badanego filozofa czy filozofow. Tak upra-
wiana historia filozofii moze by¢ uznana za dyscypline filozoficzna,
gdyz jej motywacje nie sa tylko i wylacznie historyczne, a metody, ja-
kimi sie postuguje, wykraczaja poza zakres metod stosowanych w hi-
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storii. Zaliczenie lub nie historii filozofii do dyscyplin filozoficznych
opiera sie na pewnych metafilozoficznych decyzjach i samo w sobie
stanowi ciekawy problem, ktory zastluguje na dokladniejsza analize.
Mozliwy jest niefilozoficzny sposéb uprawiania historii filozofii, ktory
Adam Nowaczyk charakteryzuje w nastepujacy sposéb: ,Historyk,
ktory pragnie poinformowac nas o pogladach filozoficznych i sposobie
myslenia starozytnych Grekow, musi rozszyfrowacé ich jezyk i to, co
w jezyku tym zostalo powiedziane. Jest to zadanie tym trudniejsze,
ze nie moze on wystapi¢ w roli uczestnika zywej konwersacji, lecz ma
do czynienia wylacznie z tekstami. W tych warunkach niewiele
moglby dokonac bez istotnego udzialu empatii, polegajacej na wczu-
waniu sie w sytuacje problemowa autoréw starozytnych, poprzez hi-
potetyczna rekonstrukcje ich wiedzy, niewiedzy, wartosciowania
i aspiracji poznawczych. [...] Poniewaz empatia nigdy nie moze by¢
doskonata, historyk filozofii wnosi do historii swéj punkt widzenia,
ktory jest punktem widzenia czlowieka wspélczesnego. Historyk ide-
alny stara sie 6w wklad zminimalizowac. Jego zadaniem jest ustala-
nie i wyja$nianie historycznych faktéow. Ale fakty, z ktérymi ma do
czynienia historyk filozofii, to fakty szczegdlnego rodzaju: wszak cho-
dzi mu o ustalenie, co ludzie mysleli, co milczaco zakladali, do jakich
wnioskow byli sklonni, jakich konsekwencji nie dostrzegali. Historyk
idealny niczego nie wartosciuje; nie interesuje go, czy mysli dawnych
filozofow byly glebokie czy plytkie, czy stanowily postep czy regres;
moze go jedynie interesowac pytanie, dlaczego byly takie, jakie byly.
[...] Najblizej ideatlu [historyka filozofii — S.M.] staraja sie by¢ ci,
ktorzy z reguly wywodza sie z kregu filologéw. Sadza oni, ze rzetel-
no$é roboty historyka wymaga niezaangazowania sie w aktualne
kontrowersje filozoficzne”. Historia filozofii zblizona do ,jidealnej hi-
storii filozofii”, o ktorej méwi Nowaczyk, nie jest dyscyplina filozo-
ficzna. Takie filologiczne rozumienie historii filozofii zakladam w ni-
niejszym tekscie, pamietajac o tym, ze granica miedzy filozoficzna
a filologiczna historia filozofii jest nieostra.

Definicja metafilozofii podana przez Janusza Jusiaka brzmi na-
stepujaco: ,[...] [metafilozofia to — S.M.] ogét dociekan dotyczacych
istoty filozofii, jej celu, przedmiotu, metody i czyno$ci stuzacych do jej
uprawiania, ocenianych z punktu widzenia ich warto$ci poznawczej
i praktycznej; metafilozofia bada réwniez funkcje, jakie filozofia peni
w spoleczenstwie i kulturze, analizujac powiazania refleksji filozo-
ficznej z réznymi rodzajami wiedzy, typami Swiadomosci i formami

3 A. Nowaczyk: Jak filozofia karmi sie przesziosciq. W: 1d e m: Polawianie
sensu w filozoficznej gtebi. L.6dz 2006, s. 20—21.
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dziatalnosci czlowieka™. Sens przytoczonego hasta encyklopedyczne-
go jest szeroki i moze obejmowaé przy odpowiedniej interpretacji
dociekania niefilozoficzne. W niniejszym artykule chcialbym pojecie
metafilozofii zredukowacé tylko i wylacznie do jego filozoficznego cha-
rakteru. Poniewaz takie rozumienie metafilozofii wymaga dookresle-
nia, w tym celu odwotam sie do artykulu Jerzego Perzanowskiego
pod tytulem: Logika a filozofia. Uwagi o zasiegu analizy logicznej
w naukach filozoficznych®. Za pomoca uzytego tam pojecia ,charakte-
rystyki danej nauki (N)” chce pokazaé, ze termin ,metafilozofia” moz-
na uznaé¢ za réwnowazny z takimi terminami, jak ,epistemologia fi-
lozofii”, ,metodologia filozofii”, ,filozofia filozofii”. Ma to sluzy¢
wykazaniu, ze tak rozumiana metafilozofia jest dyscyplina filozo-
ficzna majaca swoja wlasna problematyke, podobnie jak epistemolo-
gia, metodologia nauk czy filozofia nauki.

Jerzy Perzanowski proponuje charakteryzowaé¢ dana nauke N
w nastepujacy sposob: Charakterystyka (INV) = (Problematyka (), Je-
zyk (N), Procedury (N), Teorie (N)). Trzy pierwsze elementy wyzna-
czaja dziedzine przedmiotowa, czyli universum danej nauki. Nato-
miast teorie (IN) stanowia jej zawartos$é®. Problematyka (V) stanowi
zbioér probleméw danej dyscypliny, ktére moga byé mniej lub bardziej
istotne. Te wazne Perzanowski nazywa centralnymi, i to one stano-
wia tre$é¢ Problematyki (IN). Sa one glowna sila napedowa nauki
i jako pierwotniejsze wzgledem metody okreslaja sposoby badania, na
jakie sie decyduja naukowcy’. Problematyka (V) jest §cisle zwiazana
z pytaniami i lukami w wiedzy, ponadto sama z czasem moze ulec
zmianie. Jezyk (IN) to uklad algebraiczno-algorytmiczny zawierajacy
siatke pojeciowa, ktéry stuzy nauce do wyrazania twierdzen®. Proce-
dury (N) to nic innego, jak ,metody uzasadniania twierdzen oraz
techniki eliminacji bledéw i uzgadniania opinii”®. Teoria (V) to rezul-
taty badan wyrazone w Jezyku (N), osiagniete za pomoca Procedur
(N), ktére sa odpowiedziami na pytania Problematyki (V).

Poszczegolne elementy Charakterystyki (IN) podlegaja zmianom
w czasie, cho¢ zmiany te nie sa réwnomierne i nie sa od siebie Scisle

4 J. Jusiak: Metafilozofia. W: Powszechna encyklopedia filozofii. T. 7. Lublin
2006, s. 83.

5Z7Zob. J. Perzanowski: Logika a filozofia. Uwagi o zasiegu analizy logicz-
nej w naukach filozoficznych. W: Jak filozofowaé?. Red. J. Perzanowski. War-
szawa 1989, s. 229—260.

6 Tbidem, s. 233.

7 Ibidem, s. 232.

8 Tbidem, s. 233.

9 Ibidem.

10 Tbhidem.



Szymon Makuta: Zwiazek metafilozofii i filozofii... 161

zalezne. Nauka ma elementy trwalsze, do nich nalezy problematyka
i procedury, oraz mniej trwale, jak jezyk i zawarto$é, ktore sie zmie-
niaja najszybciej. Perzanowski twierdzi, ze najlepiej okreslajacym
dana dyscypline czynnikiem jest problematyka, gdyz stanowi ona
najwolniej zmieniajaca sie czes$é nauki. Problematyka wyznacza me-
tode badan, a co za tym idzie — jezyk i siatke pojeciowa, sama teoria
jest wobec nich wtérna i najszybciej sie zmienia. Tak postrzegana,
podlega nauka ciaglej ewolucji, kolejno wymieniajac poszczegdlne
elementy. Nauka jawi sie nam zatem jako twor dynamiczny, jesli ba-
dacz chce uchwycié to, co stoi za tym ruchem, musi skupi¢ sie na naj-
mniej zmiennym aspekcie, gdyz bedzie on z wiekszym prawdopodo-
bienstwem wystepowal na réznych etapach rozwoju danej dyscypliny.
Wyrazenie problematyki nie wymaga jezyka danej nauki, gdyz nie
jest ona z nim tak $ci§le zwiazana jak teoria. Analiza historii proble-
mow, z jakimi boryka sie nauka, o wiele lepiej stuzy jej charaktery-
styce niz badanie jej metod i poje¢'!. Jesli sie przyjmie, ze nauka jest
gra w zadawanie pytan naturze, to wtedy problematyka bedzie zbio-
rem pytan, a teorie odpowiedziami. Rozwdj nauki to przede wszyst-
kim historia probleméw, a nie historia teorii. Perzanowski zauwaza,
ze zbytnie skupienie sie na jezyku i teoriach powoduje trudnosci
z poréwnywaniem réznych etapéw rozwoju danej dyscypliny. Poréw-
nywanie zmian probleméw podejmowanych w danej nauce ma tym
trudnosciom zapobiec.

Omawiajac stosunek metafilozofii do filozofii, poréwnam nie tyle
charakterystyki filozofii i metafilozofii, ile epistemologii i metafilozo-
fii. Za zastapieniem jednej charakterystki druga przemawia, po
pierwsze, fakt, ze filozofia jest dziedzina, ktéra ma dluga historie,
dlatego préoba okreslenia jej problematyki to przedsiewziecie wykra-
czajace poza ramy jednego artykulu. Po drugie, filozofowie postuguja
sie réznymi jezykami, ktore sa specyficzne nie tyle dla poszczegol-
nych subdyscyplin, ile dla poszczegdlnych autorow. Z tak duzej liczby
réznych niewspélmiernych siatek pojeciowych trudno wychwycié pro-
blematyke, gdyz czesto poszczegdlni autorzy podejmuja problemy
w wybranej przez siebie i wyjatkowej tylko dla nich samych konfigu-
racji. Ustalenie problematyki filozofii samo w sobie jest zadaniem fa-
scynujacym, ale jednocze$nie trudnym i wymagajacym obszernych
badan. Perzanowski traktuje filozofie jako zespét dyscyplin o réznym
stopniu naukowosci, sprawiajacym, ze pewne dyscypliny lepiej, inne
gorzej daja sie charakteryzowaé!'?. Oczywiscie, latwiej podaé charak-

11 Tbidem, s. 232.
12 Tbidem, s. 241.
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terystyke subdyscypliny niz calej dyscypliny. Jesli epistemologia sta-
nowi czesc¢ filozofii, to problematyka epistemologiczna jest problema-
tyka filozoficzna, gdyz charakterystyka teorii poznania prezentuje sie
jako podstruktura charakterystyki filozofii®. Jesli charakterystyka
metafilozofii jest podstruktura charakterystyki epistemologii, to eo
ipso bedzie podstruktura charakterystyki filozofii, wiec metafilozofia
bedzie filozofia, a jako ze poréwnywane sa problematyki tych nauk,
to jednoczesnie metafilozofia jako subsubdyscyplina filozofii bedzie
sie zajmowac problematyka filozoficzna.

Jerzy Perzanowski twierdzi, ze epistemologia bada opozycje po-
znawcza podmiot — przedmiot, ze szczegolnym naciskiem na operato-
ry poznawcze i, co wazne, wiaze z teoria poznania metodologie oraz
filozofie jezyka'?. Konstatacja ta oczywiscie nie wyczerpuje charakte-
rystyki, dlatego postaram sie jej dokonaé, przyblizajac, w pewnym
uproszczeniu rzecz jasna, problematyke teorii poznania. Kazimierz
Ajdukiewicz tak okresla zakres problemowy epistemologii: ,[...] inte-
resuje ja [teorie poznania — S.M.] to, wedlug czego poznanie bywa
oceniane, a wiec prawda i falsz, zasadno$é i bezsadnosé poznania. Co
to jest prawda? Oto pierwsze z naczelnych pytan teorii poznania,
zwane zagadnieniem istoty prawdy. Drugie klasyczne zagadnienie
teorii poznania nosi nazwe »zagadnienia zZrédla poznania«. W zagad-
nieniu tym chodzi o to, na czym w ostatecznej instancji poznanie
winno sie opieraé¢ i wedlug jakich metod winno by¢ osiagniete, aby
bylo pelnowartosciowym, a wiec nalezycie uzasadnionym, poznaniem
rzeczywistosci. Trzecie z klasycznych zagadnien teorii poznania, zwa-
ne zagadnieniem granic (albo przedmiotu) poznania, domaga sie od-
powiedzi na pytanie, co moze by¢ przedmiotem poznania, a w szcze-
g6lnosci, czy moze zosta¢ poznana rzeczywisto$é od poznajacego
podmiotu niezalezna”'®. Nie miejsce tu na badanie historii probleméw
epistemologicznych, dlatego skoncentruje sie na trzech zagadnieniach
wskazanych przez Ajdukiewicza, gdyz, jak zauwaza Jan Wolenski,
teoria poznania od poczatku swego istenienia do czaséw wspélczes-
nych obraca sie wokél nich'®. Oczywiscie, liste probleméw epistemolo-
gicznych mozna wzbogaci¢ o wiele pozycji — takich, ktore byly wazne
w réoznych okresach historycznych albo sa rozpatrywane obecnie. Jed-
nakze zaleta probleméw wskazanych przez Ajdukiewicza jest ich fun-

13 Jesli charakterystyka (V) jest podstruktura charakterystyki (M), to stosunek
N do M jest stosunkiem dyscypliny szczegétowej do ogdlnej. Czyli N jest subdys-
cyplina M. Ibidem, s. 234.

14 Tbidem, s. 241.

B K Ajdukiewicz Zagadnienia i kierunki filozofii. Warszawa 2004, s. 18.

16 Zob. J. Wolenski: Epistemologia. Warszawa 2005, s. 16.
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damentalny charakter. Aporie te byly rozwazane od zawsze, choé
z r6zna intensywnos$cia. Mozna wrecz pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze
chyba nie byto filozofa, ktory nie podjal préby ich rozwiazania. Co
wazne, wlasnie o takie kwestie chodzilo Perzanowskiemu. Wiec
w sklad problematyki epsitemologii wchodza takie zagadnienia, jak:
problem istoty prawdy, problem Zrédet poznania oraz problem granic
poznania. Zakladam za Wolenskim, ze ,problemy metodologiczne sa
de facto problemami filozoficznymi odniesionymi do nauki. [...] Traf-
na wydaje sie nastepujaca charakterystyka metodologii: jest ona epi-
stemologia obcieta do problematyki poznania naukowego”’. W takim
wypadku metodologia czy filozofia nauki sa subdyscyplinami episte-
mologii, ktore badaja konkretny rodzaj poznania, w tym wypadku po-
znania naukowego, a zatem problematyka tych dyscyplin bedzie po-
dobna do problematyki epistemologicznej.

Sam termin ,metafilozofia” nalezy w filozofii do poje¢ stosunkowo
nowych, ale problematyki metafilozoficznej doszukiwaé sie mozna juz
u starozytnych Grekéw, cho¢ nie jest ona az tak widoczna i wyekspo-
nowana jak na przyklad problematyka ontologiczna czy teoriopo-
znawcza'®. Mozliwe, ze nie jest ona tak wyrazna, gdyz nie doczekala
sie dotad zacnego miejsca w filozoficznym zargonie, jak chocby poje-
cia: ,metafizyka”, ,etyka”, ,estetyka”. Przyczyna tego jest fakt, ze
historycy filozofii nie sa jeszcze tak wyczuleni na watki metafilozo-
ficzne, jak na metafizyczne czy etyczne'®. Brak odpowiednio przygoto-
wanego materialu historycznego utrudnia przyblizenie problematyki
metafilozoficzej. Jakkolwiek stwierdzenie, ze filozofowie od zawsze fi-
lozofowali, opierajac sie na jakiejs metafilozofii, mniej lub bardziej
Swiadomej, nie powinno wzbudzié kontrowersji, tylko ze metafilozofia
rozumiana jako zbiér pogladéw na filozofie nie jest do konica metafi-
lozofia, o jaka chodzi w tym artykule. Czyjas koncepcja filozofii moze
zawierac¢ elementy niefilozoficzne (na przyklad dotyczace kwestii dy-
daktycznych czy roli filozofii w kulturze) i wtedy bedzie metafilozofia
w szerokim sensie. Metafilozofia rozumiana jako metanauka sama
jest filozofia na mocy zalozen, jakie przyjmuje, gdyz metodologia to

17 J. Wolenski: Kontrowersje metametodologiczne. W: 1dem: W strone logi-
ki. Krakéow 1996, s. 250.

18 Terminu ,metafilozofia” uzywa po raz pierwszy w 1938 roku w swym artykule
J. Maritain. Zob. J. Maritain: Naturalne doswiadczenie mistyczne i préznia. W:
Idem: Pisma filozoficzne. Ttum. J. Fenrychowa. Krakéw 1988.

19 Termin ,metafilozofia” jest pomijany w wielu stownikach filozoficznych. Na tej
podstawie mozna stwierdzié, ze dyscyplina ta nie jest tak popularna, jak inne dzie-
dziny filozofii. Wiecej na ten temat pisze J. Wolenn s ki: Metafilozofia a filozofia...,
s. 15—16.
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dziat filozofii, a metafilozofia stanowi cze$é metodologii. ,Méwiac nie-
co technicznie i per analogiam do zargonu stosowanego w logice, filo-
zofia jest domknieta na problemtyke metafilozoficzna w tym sensie,
ze zagadnienie metafilozoficzne jest rownoczesnie filozoficzne, podob-
nie jak kwestia metamatematyczna nalezy do matematyki”®°. Pro-
blemtyka (M) bedzie obejmowaé takie same zagadnienia jak Pro-
blematyka (E), tylko Ze odniesione do filozofii, analogicznie jak
problematyka filozofii nauki jest problematyka epistemologii odnie-
siona do nauki. I tak, w metafilozofii rozwaza sie problem istoty
prawdy, problem zZrédel poznania, problem granic poznania w rozu-
mieniu podanym przez Ajdukiewicza. Metafilozofia pyta o to, jak ze
wzgledu na prawdziwosc¢ i falszywos¢ ocenia¢ poznanie filozoficzne,
jak je uzasadniaé i jakimi metodami do niego docieraé¢ oraz co jest
jego przedmiotem.

Jesli rozumieé metafilozofie w tym sensie, a zatem idac za Janem
Wolenskim, Stanistawem Ossowskim i Maria Ossowska, nalezy od-
dzieli¢ od metodologii filozofii kwestie psychologiczne i socjologicz-
ne?!. Metafilozofia, ktéra opiera sie na paradygmacie filozofii nauki,
dziedziczy po niej kilka kwestii metametafilozoficznych. By dopetni¢
charakterystki metafilozofii, postuze sie typologia przedstawiona
przez Wolenskiego w jego artykule o kwestiach metametodologicz-
nych??. Wskazuje w nim, ze metodologia moze by¢ uprawiana na réz-
ne sposoby, co najlepiej charakteryzuja rézne opozycje obecne w me-
tanauce, a co za tym idzie, obecne réwniez w metafilozofii®®:

— metafilozofia ogélna — metafilozofie szczegétowe,

— metafilozofia opisowa — metafilozofia normatywna,

— metafilozofia apragmatyczna — metafilozofia pragmatyczna,

— metafilozofia rekonstrukcjonistyczna — metafilozofia deskrypcjo-

nistyczna,

— metafilozofia synchroniczna — metafilozofia diachroniczna,

— metafilozofia kontekstu uzasadniania — metafilozofia kontekstu
odkrycia.

W odniesieniu do punktu pierwszego zadnych kontrowersji nie
ma, metafilozofia jako metodologia filozofii jest metodologia szcze-

20 Tbidem, s. 23.

21 Ossowscy pisza na temat nauki o nauce, w ktorej sktad wchodzi metodologia,
socjologia i psychologia nauki. Zob. M. Ossowska, M. Ossowski: Nauka
o nauce. W: M. Ossowska: O czlowieku, moralnosci i nauce: miscellanea. War-
szawa 1983, s. 264—272.

22 Zob. J. Wolenski: Kontrowersje metametodologiczne..., s. 242—250.

23 Woleniski w swoim artykule pisze oczywiscie o metodologii, ale wszystkie jego
uwagi odnosza sie do metafilozofii w przyjetym przeze mnie rozumieniu.
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gotowa. Przy zalozeniu, ze filozofia to grupa réznych dyscyplin
majacych odrebne i wyjatkowe dla siebie problemy metodologiczne,
mozna sie pokusi¢ o odréznienie jakiej§ metafilozofii ogélnej, ktora
mialaby dotyczyé filozofii w calosci, oraz metafilozofii szczegétowych
dotyczacych konkretnych dyscyplin. Argumentem przemawiajacym
za takim rozréznieniem jest powstanie metaetyki, ktéra jest meta-
filozofia etyki i, co ciekawe, wyodrebnila sie wczesniej niz sama
metafilozofia. Podobnie mozna utworzy¢ metaontologie, metaepiste-
mologie, metaaksjologie itp. Za wyodrebnieniem metafilozofii szcze-
golowych przemawia fakt, ze opowiedzenie sie po jednej ze stron
w metafilozoficznym sporze moze mie¢ chatakter lokalny, na przy-
klad mozna sta¢ na stanowisku metafilozoficznego antyrealizmu wo-
bec metafizyki i etyki, a wobec epistemologii i filozofii nauki repre-
zentowaé opcje realistyczna. Mozliwe jest tez uprawianie réznych
dyscyplin filozofii oparte na przyjeciu innych zalozenn metodologicz-
nych?4. Podzial metafilozofii na szczegélowa i ogélna wynika z decyzji
podjetych w metafilozofii. Jesli filozofia jest zbiorem wielu dyscyplin,
zréznicowanych problematycznie i, co wazne, zréznicowanych metafi-
lozoficznie, to traktowac nalezy metafilozofie jako ogélna metodologie
filozofii i uprawiaé¢ réwnolegle metafilozofie szczegélowe. Gléwny pro-
blem polega na tym, ze samo odréznienie metodologii ogélnej od
szczegotowej w wypadku nauk spotecznych bywa kontrowersyjne,
gdyz ciezko czasami stwierdzié, czy dane zagadnienie jest szcze-
golowe, czy ogélne, a problem demarkacji jest rozwiazywalny tylko
i wylacznie arbitralnie?®. Metafilozofia normatywna ma dostarczaé fi-
lozofom regul postepowania, i to takich regul, ktére zdotaja zapewnic
sukces poznawczy. Alternatywa jest opis procedur, jakimi postuguja
sie naukowcy. Metafilozofia opisowa tez moze by¢é normatywna, ale
jak zauwaza Wolenski, w sposéb posredni, to znaczy ze opis rozumia-
ny jest jako rekonstrukcja racjonalnych metod filozofii. Ponadto re-
konstrukcja ta korzystaé bedzie z réznych modeli racjonalnosci, przy-
pisujac im roézne wartosci, co automatycznie wikla metafilozofie
w normatywno$é?®. Normatywnosé posrednia polega na formulowa-
niu procedur postepowania ex post, a nie tak jak w przypadku nor-
matywnosci bezposredniej — ex ante?’.

24 Adam Nowaczyk jako przyklad takiej sytuacji podaje epistemologie i ontologie
uprawiang przez Quine’a. Zob. A. Nowaczyk: Czym mogtaby byé metafilozofia?.
W: Metafilozofia — nieporozumienie czy szansa filozofii?..., s. 73.

25 Zob. J. Wolenski: Kontrowersje metametodologiczne..., s. 240.

26 Tbidem, s. 241.

27 Tbidem.
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Na filozofie mozna patrze¢ dwojako: jako na dzialalno$é pewnej
grupy uczonych lub jako na wytwory tych dzialalnosci, czyli pewien
zbior twierdzen. Pierwsze podjescie nazywa sie pragmatycznym, dru-
gie — apragmatycznym. Rekonstrukcjonistyczna metafilozofia kon-
centruje sie na logicznych badaniach struktury teorii filozoficznych,
a jednocze$nie, upraszczajac swoj przedmiot badan, skupia sie na
jego istotnych rysach. Deskrypcjonisci zarzucaja swym oponentom po-
mijanie najwazniejszego aspektu filozofii, czyli codziennej praktyki fi-
lozoféw, tresci systeméw przez nich tworzonych, ktéra jest wyjatkowa
1 nie moze by¢ uproszczona do badan nad logiczna struktura jezyka.
Kolejna kwestia to podzial dotyczacy istotnosci historii filozofii. Syn-
chroniczna metafilozofia zaprzecza tezie diachronicznej méwiacej, ze
filozofia $cisle wiaze sie z wlasna historia i odwolanie sie do niej jest
koniecznym warunkiem badarn. Propozycja Perzanowskiego, by skupic
sie na problematyce, ma charakter synchroniczny, gdyz tym sposo-
bem unika sie wiklania w to, co najszybciej sie zmienia w danej dys-
cyplinie. Zwolennicy diachronicznej metafilozofii twierdza co$ prze-
ciwnego — dziedzina ta opisuje jezyk, procedury i poszczegélne
teorie, gdyz to one sa przejawem dziejowego rozwoju filozofii, a od-
krycie praw, ktore nim rzadza, jest celem metafilozofii. Metodologicz-
ny spor dotyczacy odréznienia kontekstu uzasadnienia od kontekstu
odkrycia réwniez mozna przenieS¢ na obszar epistemologii filozofii.
Podobnie jak w filozofii nauki, mozna badaé filozofie, skupiajac sie
tylko na analizie argumentacji, jakie podaja filozofowie na rzecz re-
prezentowanych przez nich stanowisk. Przy czym nalezy zauwazy¢ za
F. Waismannem, ze filozofia nie ma, w przeciwienstwie do nauki, do-
wodéw, twierdzen ani pytan rozstrzygalnych na tak lub nie®®. Uwaga
filozofa daje argument przeciwnikom odrézniania obu kontekstow
i uprawiania tylko i wylacznie metafilozofii uzasadnienia, i co chy-
ba wazniejsze, rodzi pytanie o status poznawczy filozofii oraz jej
naukowo§é.

Przytoczone pojecia nakreslone sa tylko szkicowo z kilku powodow.
Po pierwsze, sa one dobrze znane, po drugie, Wolenski opisuje je sze-
rzej, dlatego osoba, ktora chce poznaé wiecej szczeg6téw na temat ich
funkcji w metodologii, moze sprawdzi¢ u zZrédia. Co prawda, metafilo-

28 Waismann w swoim artykule postuguje sie dosyé uproszczonym rozumieniem
nauki, nie miejsce tu dyskutowac trafnosé jego uwagi w obliczu pézniejszych dyskusji
metodologicznych. Wazne jest jednak u$wiadomienie sobie pewnej réznicy miedzy
nauka a filozofia, jesli chodzi o jednomys$lno$é i standaryzacje uzasadniania tez.
Kwestie te omawia Wolenski: Zob. J. Wolenski: Sens i nonsens w filozofii. W:
Idem: W strone logiki..., s. 342—353. Zob. F. Waismann: How I See Philo-
sophy?. In: Logical Positivism. Ed. A. Ayer. New York 1959, s. 345.
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zoficzna parafraza poje¢ metametodologicznych domaga sie szerszego
komentarza, jednak kazda z wyliczonych par poje¢ wymaga co naj-
mniej jednego osobnego artykulu. Tymczasem niniejszy tekst jest tyl-
ko préba podania charakterystyki metafilozofii i préba ta ogranicza
sie do wskazania problematyki i szkicowej typologii metametafilozo-
ficznej. Za Wolenskim mozna przyjac dwa ekstrema jesli chodzi
o stanowiska metametafilozoficzne, kolejno: metafilozofie, ktora jest
opisowa, apragmatyczna, rekonstrukcjonistyczna, synchroniczna i do-
tyczy kontekstu uzasadnienia, oraz metafilozofie normatywna po-
§rednio, pragmatyczna, deskrypcjonistyczna, diachroniczna, i do-
tyczaca obu kontekstéw?®. Miedzy tymi dwoma punktami skrajnymi
rozciaga sie mnoéstwo mozliwosci posrednich. Typologia Wolenskiego
zapewnia jasny i klarowny sposéb okreslania stanowisk metametafi-
lozoficznych poszczegélnych filozofow, a zarazem pozwala diagnozo-
wacé spory metafilozoficzne, co jest jej wielka zaleta. Dodatkowo moze
ona z powodzeniem poshtuzyé jako narzedzie w badaniach historycz-
nych.

Podsumowujac, metafilozofia moze by¢ rozumiana jako subdyscy-
plina epistemologii, stanowiaca metodologie filozofii. W takim rozu-
mieniu termin ,metafilozofia” jest ré6wnowazny takim terminom, jak:
,metodologia filozofii”, ,epistemologia filozofii”, ,filozofia filozofii”,
a rozlaczny z takimi terminami, jak: ,socjologia filozofii”, ,psycholo-
gia filozofii”, ,historia filozofii”. Problematyka zwiazana z metafilozo-
fia skupia sie wokol ocen prawomocnosci wiedzy filozoficznej i kwestii
jej uzasadniania. Uznanie metodologii nauk za paradygmat metafilo-
zofii pozwala korzystac¢ z utrwalonych juz terminéw technicznych, co
jest niewatpliwa zaleta, jesSli zwazyé¢, ze dociekania metafilozoficzne
nie doczekaly sie systematycznej i autonomicznej refleksji. Dzieki
temu zabiegowi mozna odnie$¢ takie zagadnienia, jak kwestia racjo-
nalno$ci nauki, spér realizmu z antyrealizmem, do filozofii. Metafilo-
zofia moze czerpac z siatki pojeciowej powstalej w XX wieku filozofii
nauki, wystarczy tylko jezyk metodologii nauk w pewnych punktach
dopasowaé do nowego przedmiotu. Oczywiscie, takie zagadnienie jak
problem indukcji w metafilozofii nie ma racji bytu, ale pewne sche-
maty argumentacji w wielu sporach metanaukowych beda obecne
w sporach metafilozoficznych. Dostarczenie gotowego systemu pojec
jest glowna zaleta takiej charakterystyki metafilozofii.

29 Zob. J. Wolenski: Kontrowersje metametodologiczne..., s. 247.
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Summary

The paper discusses the relation of philosophy and meta-philosophy. With the
use of Jerzy Perzanowski’s notion of characteristics of science and Jan Woleriski’s
meta-methodological typology, the author aims at presenting meta-philosophy as
part of philosophy itself. Seen along such lines, meta-philosophy is part of methodo-
logy of philosophy which relates classical problems of epistemology to philosophy,
just as philosophy of science does it for science. The author argues that the problems
of meta-philosophy are in fact philosophical problems and sketches possible
meta-philosophical positions analogous to the standpoints in methodology already
given. Obviously, this way of presenting meta-philosophy is only one of its possible
programs. Yet, the benefit of it is an already given conceptual framework taken from
philosophy of science.
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Zusammenfassung

Der Artikel betrifft den Zusammenhang zwischen Philosophie und Metaphiloso-
phie. Mit Hilfe des von Jerzy Perzanowski gebildeten Begriffs ,Wissenschaftscharak-
teristik® und der metamethodologischen Typologie von Jan Wolenski versucht der
Verfasser, die Metaphilosophie als ein Teil der Philosophie darzulegen. Metaphiloso-
phie — also die Methodologie der Philosophie — bezieht klassische Probleme der
Epistemologie auf Philosophie, so wie sich auch die Philosophie der Wissenschaft
auf die Wissenschaft bezieht. Der Verfasser weist nach, dass metaphilosophische
Fragen richtige philosophische Fragen sind; er reif3t aulerdem mdogliche metaphilo-
sophische Standpunkte um, die zu den in der Methodologie bekannten Meinungen
analog sind. Solche Betrachtung der Metaphilosophie ist einzig und allein ein be-
stimmtes Programm, nach dem Metaphilosophie betrieben werden kann. Dies Auf-
fassung von dem Thema lasst, ein fertiges, der Wissenschaftsphilosophie
entnommenes Begriffsnetz gewinnen.





