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Tytul wybrany dla recenzji ksiazki Janusza Jaskoéty celowo ociera
sie o prowokacyjna dwuznaczno$é. Rozumienie rozumnego to rozu-
mienie tego, co rozumne, co podlega zrozumieniu — filozofii w jej
konstytutywnym aspekcie, filozofii jako tego, co rozumne. Inaczej: fi-
lozofii jako samokonstytuowania sie rozumno$ci, z wlasciwym jej
pragnieniem samowiedzy, czyli wiedzy o tym, co rozumne. W drugim
znaczeniu wybrany tytul Rozumienie rozumnego wyraza aspekt su-
biektywny, podkresla role tego, kto rozumie, jego rozumienie jako
akt. Ksiazka Jaskoly jest oryginalnag praca poswiecona mysli sta-
rozytnej, w ktorej potrzeba ukazania samego procesu rozumienia
okazuje sie dominujaca na tyle, by spychajac na dalszy plan dyskusje
nad warstwa doksograficzna i faktograficzna (co odczytuje jako
w pelni uzasadnione z uwagi na mnogos¢ prac historyczno-filozo-
ficznych), naswietli¢ problem tego, co Autor nazywa konstytuowa-
niem sie filozofii. Autor podkresla jednak we Wstepie, ze to dzieki
wysitkowi historykéw i filologéw mozliwe jest obecnie podjecie proby
rozumienia filozofii przez sama filozofie. Nie ma jednak pretensji do
yhistorycznych rozstrzygniec¢” (s. 44), przyznajac zarazem, ze rozwa-
zania zaprezentowane w ksiazce aspiruja do bycia filozofia (s. 270).
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Zaklada, ze to, co historycznie dane, jest podstawa konstruowania
modelu, ktory stuzy nakresleniu ,warunkéw mozliwosci bycia filozo-
fii” (s. 62). Tytulowa pierwsza filozofia rozumiana jest tu jako to, co
dotyczy przedmiotu filozofii, z naciskiem na fakt, ze nie da sie jednak
oderwaé przedmiotu filozofii od filozofii, filozofia jest bowiem swoim
wlasnym przedmiotem, wlasna rzeczywistoscia.

Uwydatniane tradycyjnie w historiach filozofii kwestie — ogni-
skujace sie na tresci filozoficznych koncepcji i identyfikacji sieci od-
dzialywan — zostaja zastapione takim spojrzeniem, w ktéorym znane
poczatki filozofii ukazuja sie w nowym §wietle. Zmieniona perspekty-
wa sprawia, ze podwazone zostaje naiwne w swej bezrefleksyjnosci
pytanie, czesto zadawane, nawet — o zgrozo! — przez ludzi z dyplo-
mami akademickimi: co mnie obchodzi, co ktos myslat/powiedziat?
(w domysle: co mnie to obchodzi, z punktu mojego myslenia), ktoére
swym krytykanckim (bo nie krytycznym) ostrzem wymierzone jest we
wszelkie peregrynacje po odleglych epokach refleksji. Ujrzenie
poczatkéw filozofii w $§wietle problemu rozumienia nie oznacza jed-
nak, wyrazanego czasem przez historykéw filozofii, przekonania, ze
najnowsza filozofia jest dowodem zaprzepaszczenia w dziejach idealu
klasycznej racjonalno$ci, czyli popadnieciem w zgubny irracjonalizm.
Autor pisze bowiem we wprowadzeniu: ,Wspoélczesny dyskurs filozofii
jest przyczyna, a zatem i ostatecznym celem podjetej tu pracy [...].
Tym, co chcemy poznac, by odnalezé sie we wspélczesnej rzeczywisto-
Sci, sa jej korzenie, zaréowno w sensie historii zdarzen, ktére do niej
doprowadzily, jak i przede wszystkim — gdyz to jest dziedzinag filozo-
fii — mozliwosci jej pojmowania. Interesuje nas wspoélczesnosé, a rea-
lizacja tego zainteresowania jest wskazanie jej poczatku [...]” (s. 13).
Poczatek nie zostaje wywyzszony do godnosci zacnego antenata,
o ktorym nalezy pamietaé na okolicznos¢ budowania drzewa genealo-
gicznego wspotczesnych dyskurséw, lecz niemajacych juz z nim wiele
wspélnego. Przeciwnie, ,ciagly ruch filozofii” polegajacy na ujmowa-
niu swego przedmiotu ujawnia rozumno$é jako to, co Zrédlowe,
spoczatek ujety historycznie jest konstytutywnie pierwszy wobec
wszystkiego, co ahistorycznie mozna uzasadnié jako filozofie” (s. 7).

Poczatek jest zatem archetypiczny dla samego rozumienia, bo wy-
znacza mozliwos¢ samej zasady rozumienia, choé¢, jak twierdzi Autor,
Hfilozofia jest po nic i znikad” (s. 270), wskazujac na brak ugruntowa-
nia filozofii poza sama filozofia. Ujecie takie podwaza — zreszta
stusznie — uzasadnianie lub weryfikowanie filozofii przez zewnetrz-
ne wobec niej kryteria. Odwrécenie tej tezy prowadziloby, w jednym
z mozliwych wariantéw, do uznania sprawdzajacej mocy nauk szcze-
golowych za metrum wyznajacego prawomocnosé filozoficznych dys-
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kurséw. Ujawnia sie to do dzi§, w pozytywistyczno-pragmatycznym
spadku, jako kult opanowywania §wiata dzieki sprawnosci technicz-
nej, w ktorej techne falszywie urasta do rangi probierza. Jak twierdzi
Autor, ,traktowanie tego ubocznego efektu jako gléwnego sposobu
realizacji, a tym samym definicji rozumnosci, jest reifikacja hipostaz
porzadku rozumienia” (s. 267). Atopicznos¢ i autotelicznosé filozofii
ujawniaja sie tylko w odniesieniu do tego, co wobec niej zewnetrzne,
lub raczej wobec tego, co zewnetrzne wzgledem rozumu, gdyz ,filozo-
fia jest odpowiedzia na zapotrzebowanie wytwarzane przez istote ro-
zumna” (s. 51), celem tym jest odkrycie faktycznej rozumnosci
cztowieka (s. 271).

7 kwestia bycia po nic i znikad wiaze sie jeszcze inna istotna teza
pracy, poniewaz w interpretacji przyjetej przez Autora przyznanie fi-
lozofii odrebnej jakosci musi pociagaé¢ za soba zalozenie, ze ,nie jest
[filozofia — A.W.] czyms, co jest naturalna konsekwencja rozwoju po-
znawczych mozliwosci czlowieka” (s. 63). Przekonanie to wsparte jest
na fakcie, ze poza Grecja nie powstala refleksja o charakterze takim,
jaki ma filozofia europejska. Wydaje sie, ze argument ten jest za
staby, wielu historykom poddanym urokowi idei postepu ten sam fakt
nie przeszkadzal w przyjeciu odwrotnosci tej tezy. Zapewne jednak
towarzyszylo temu woéwczas implicite europocentryczne przekonanie,
ze naturalna konsekwencja rozwoju rozumu nie musi sie manifesto-
waé w wymiarze powszechnym. Przekonujace jest natomiast zapre-
zentowane na stronie 50. uzasadnienie dla znikqd filozofii, oparte na
argumencie regressus ad infinitum.

W uzasadnieniu drugiego tropu, zwiazanego z bezcelowoscia filo-
zofii (po nic), Autor podaza nie tylko w kierunku wykazania autote-
licznosci filozofii, czego mozna sie spodziewaé w kontekscie tradycyj-
nego ujecia tego tematu, a takze pojawiajacego sie w zakonczeniu
pracy ekskursu o relacji filozofii do praktycznej uzytecznosci techniki
jako rezultatu poznania naukowego, lecz skupia sie na relacji mythos
— logos. Jaskola przyjmuje, wbrew anachronicznym pogladom o an-
tyreligijnym charakterze filozofii, ze powstajaca w Grecji refleksja
nie tworzy opowieSci wymierzonych przeciw swiatu mitéw, filozofia
znajduje swoje miejsce niejako obok tradycyjnego zespolu wierzen,
ktore konsoliduja polis. Stwierdza, ze poczatkowo filozofia nie ma do
zaoferowania niczego w zamian, bo nic lepszego ,nie jest Grekom po-
trzebne” (s. 64). Jednak to juz mit kryje w sobie prébe ogarniecia
irracjonalnego, a formule ,od mitu do logosu” Autor postrzega jako
»oSwieceniowa utopie absolutyzujaca rozum naukowy” (s. 48).

Autor swiadomie tworzy alternatywe dla ,sklonnosci do prostego,
przyczynowo-skutkowego budowania zalezno$ci” (s. 45). Pokazuje,
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opierajac sie na zaproponowanym modelu rozumienia jako relacji
diadycznej, jak filozofia tworzy wlasna rzeczywistosé, stajac sie wraz
z Heraklitem z Efezu, a przede wszystkim z pitagorejczykami zdolna
do ,wytwarzania narzedzi krytycznej autorefleksji” (s. 136). Pozwala
to wprowadzié oryginalna dystynkcje na protofilozofie (opowiesci Ta-
lesa, Anaksymandra i Anaksymenesa z Miletu) oraz filozofie w sen-
sie wlasciwym, czyli pierwsza filozofie. ,Protofilozofia jest tym, co
wydarza sie juz jako filozofia. To, co jest przed filozofia, uzycza jej je-
zyka i zapewne znaczen [...]” (s. 44). Natomiast wyréznikiem filozofii
sensu stricte jest to, ze ,jest Swiadoma pozycja dystansu w zastanym
Swiecie” (s. 8).

Struktura ksiazki Pierwsza filozofia pozostaje zgodna z klasycz-
nym wzorcem jednosci tresci i formy, jesli przez forme rozumiec
porzadek wywodéw oraz proporcje poszczegélnych czesci w ukladzie
calo$ci. Wstep i wprowadzenie zajmuja 54 z 260 stron (nie wliczajac
zakonczenia, bibliografii, indeksu osobowego oraz streszczen w jezyku
angielskim i niemieckim). Zwazywszy, ze pozostate 206 stron zawiera
omowienie modeli myslenia u preplatonikéw, a ponadto miesci sie tu
jeszcze dodatek poswiecony pewnym elementom mysli Platona i Ary-
stotelesa oraz pragmatyce wolnosci w szkotach epoki hellenistycznej,
to nasuwa sie wniosek, ze wykladnia swoistego rozumienia filozofii,
okreslenie i uzasadnienie celu oraz metod stosowanych w pracy,
a takze refleksja nad warunkami zrozumienia tworza pokazna jej
czesSé. Metaperspektywa filozofujacego wobec wlasnego badania, be-
daca zawsze juz — zgodnie z zaproponowana w ksigzce wykladnig —
filozofia, w pelni uzasadnia ujawnione na stronie 270. aspiracje. Oka-
zuje sie podejsciem bardzo plodnym w odniesieniu do badania
poczatkéw refleks;ji filozoficznej, a kazdy z czterech lub pieciu (liczac
z dodatkiem) rozdzialéw pelen jest oryginalnych wnioskéw. To nie-
zwykle inspirujaca ksiazka, prezentujaca znane koncepcje w nowym
Swietle, ujawniajaca nowe poklady interpretacyjne. Jaskéta ukazuje,
jak bardzo owocna dla wspélczesnej samoidentyfikacji filozofii moze
by¢ podréz w gtab, czyli do Zrédel, ku odkryciu, ze granice rozumie-
nia mieszcza sie zawsze w obrebie rozumu, nawet wowczas, gdy pro-
bujemy mierzy¢ sie z tym, co irracjonalne.





