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Swoje rozwazania chce w sposob §wiadomy przedstawi¢ w dwéch
czeSciach, a mianowicie historycznej i systematycznej. Jesli idzie
0 pierwsza, to sprawa jest prosta — chodzi o krétkie zaprezentowa-
nie, wspomnienie dziet Natorpa, zwlaszcza tych, w ktérych podejmuje
on kwestie psychologii. Problem zlozony jest jednak dlatego, ze Na-
torpa koncepcja $§wiadomosci wynika z jego dyskusji z twoérca mar-
burskiej szkoly neokantyzmu, a mianowicie Hermannem Cohenem.
Ujawnia sie tez kwestia pewnej ewolucji mysli Natorpa, gdyz w poz-
niejszych pismach krytykowal swe fundamentalne dzielo z zakresu
psychologii z roku 1912, jak akcentuje to ostatni wypromowany przez
niego doktor, a mianowicie Hinrich Knittermeyer (1891—1958). Jesli
chodzi o kwestie systematyczna, to analiza w zasadzie moze sie ogra-

* Praca finansowana w ramach grantu ,Narodowy Program Rozwoju Humani-
styki” projekt ,,Aporie samowiedzy” nr 0137/FNiTP/H11/80/2011.

1 Zob. H. Knittermeyer: Zur Entstehungsgeschichte der ,Philosophischen
Systematik”. In: P. Natorp: Philosophische Systematik. Mit der Gedenkrede zum
100. Geburtstag am 24.1.1954 vom Hans-Georg Gadamer. Einleitung und textkriti-
sche Anmerkungen von Hinrich Knittermeyer. Hamburg 1958, s. XVIII—XL. De facto
ostatnim doktorem, ktérego wypromowal Natorp, byl Hans-Georg Gadamer (1922),
ale to nie czyni go marburczykiem.
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niczy¢ do kilku paragraféw najwazniejszej ksiazki Natorpa, w ktorej
analizuje on problem samo$wiadomosci.

W roku 1888 Natorp wydat ksiazke, ktora po raz pierwszy przy-
nosi systematyczny namysl nad rozumieniem psychologii, chociaz
publikacje poprzedza artykul ogloszony rok wczesniej na lamach
czasopisma ,.Philosophische Monatshefte”. Nosi on tytul O obiektyw-
nym badz subiektywnym ugruntowaniu poznania®? i mimo ze sygno-
wany jest uwaga ,Erster Aufsatz” (Pierwszy artykut), to kolejnej cze-
$ci Natorp nie opublikowal. Zatem w roku 1888 ukazala sie ksiazka
Wprowadzenie do psychologii wedtug metody krytycznej®. Kolejnym
krokiem byly wyklady Natorpa opublikowane w latach 1903—1905,
a mianowicie najpierw wyklady z propedeutyki filozofii*, nastepnie
z logiki®, psychologii ogélnej® i — jako ostatnie — z pedagogiki ogél-
nej’. Natomiast w roku 1910 Natorp wydal Logiczne podstawy nauk
scistych®, a rok pézniej ukazala sie ksiazka podejmujaca problem fi-
lozofii w jej relacji do logiki, etyki, estetyki oraz do filozofii religii,

2P. Natorp: O obiecktywnym badZz subiektywnym ugruntowaniu poznania.
Thum. W. M arzeda. W: Neokantyzm baderiski i marburski. Antologia tekstéw. Red.
AJ. Noras, T. Kubalica. Katowice 2011, s. 219—240. Oryginal: Nator p:
Ueber objective und subjective Begriindung der Erkenntniss. ,Philosophische Monats-
hefte” 1887, Bd. 23, s. 257—286.

3 P. Natorp: Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode. Freiburg
im Breisgau 1888.

4 P. Natorp: Philosophische Propddeutik. (Allgemeine Einleitung in die Philo-
sophie und Anfangsgriinde der Logik, Ethik und Psychologie) in Leitsdtzen zu akade-
mischen Vorlesungen. Marburg 1903 (cytowane wedlug wydania drugiego —
Marburg 1905).

5P Natorp: Logik (Grundlegung und logischer Aufbau der Mathematik und
mathematischen Naturwissenschajft) in Leitsdtzen zu akademischen Vorlesungen.
Marburg 1904.

6 P. Natorp: Allgemeine Psychologie in Leitsitzen zu akademischen Vorlesun-
gen. Marburg 1904.

7P. Natorp: Allgemeine Pdadagogik in Leitsitzen zu akademischen Vorlesun-
gen. Marburg 1905.

8 P. Natorp: Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften. Leip-
zig—Berlin 1910.
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a takze psychologii; ksiazka, ktorej drugie, poprawione wydanie
ukazalo sie w 1918 roku®. Szczegélne znaczenie mial jednak rok
1912, kiedy opublikowal Natorp dwa wazne teksty. Pierwszym byla
praca poswiecona psychologii ogdlnej, ktora stanowié¢ miala zwrot
w jego mySleniu, zatytulowana Allgemeine Psychologie nach kriti-
scher Methode'®. Natomiast drugim byl artykul zamieszczony pier-
wotnie na lamach ,Kant-Studien”, po$§wiecony szkole marburskiej,
do dzi§ stanowiacy niemal sztandarowe opracowanie tego tematu'l.
Dwa lata p6zniej na tamach czasopisma ,Logos” opublikowal Natorp
tekst zatytulowany Filozofia a psychologia'®. Smieré Hermanna
Cohena — 4 kwietnia 1918 roku — stala sie pretekstem do tego,
aby 10 maja tego roku wyglosic w ,Kant-Gesellschaft” wyklad
zatytutlowany Hermann Cohens philosophische Leistung unter dem
Gesicll;tspunkte des Systems, ktory zostal opublikowany jeszcze tego
roku’.

Problem psychologii stanowi jeden z probleméw fundamentalnych,
przy czym chodzi o psychologie wlasciwie rozumiana. Richard Ho-
nigswald w lapidarny spos6b okreslit problem, o ktérym tu mowa.
Przystepujac do analizy relacji miedzy psychologia a filozofia, zwraca
Honigswald uwage na rozumienie psychologizmu i podkresla, ze psy-
chologizm oznacza ,psychologie na niewlasciwym miejscu”*. Psycho-
logizm nie oznacza zatem rezygnacji z psychologii, gdyz filozofia nie
moze po prostu z psychologii zrezygnowaé. Na fakt koniecznosci
uwzglednienia psychologii zwracal uwage réwniez Bruno Bauch, kté-
ry w swej slynnej ksiazce podjal problem syntezy filozofii Kanta. ,Po-
znanie prawidlowosci transcendentalnej — podkresla Bauch — ma
wprawdzie warto$¢ poznania a priori, ale jako proces psychiczny jest

9 P. Natorp: Philosophie. Ihr Problem und ihre Probleme. Einfiihrung in den
kritischen Idealismus. Gottingen 1911; Id e m: Philosophie. Ihr Problem und ihre
Probleme. Einfiihrung in den kritischen Idealismus. 2. Aufl. Géttingen 1918 (cytowa-
ne wedlug tego wydania).

0P Natorp: Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode. Erstes Buch:
Objekt und Methode der Psychologie. Amsterdam 1965. (Pierwodruk — Tiibingen
1912; dalej cytowane jako AP).

11 P. Natorp: Kant a szkota marburska. Ttum. A.J. Noras. W: Neokantyzm
baderiski i marburski..., s. 241—266. Oryginal: P. Nator p: Kant und die Marbur-
ger Schule. ,Kant-Studien” 1912, Bd. 17, s. 193—221.

12 P. Natorp: Philosophie und Psychologie. ,Logos. Internationale Zeitschrift
fiir Philosophie der Kultur” 1913, Bd. 4, s. 176—202.

13 P. Natorp: Hermann Cohens philosophische Leistung unter dem Gesichts-
punkte des Systems. Berlin 1918.

4R Honigswald: Grundfragen der Erkenntnistheorie. Hrsg. von
W.Schmied-Kowarzik. Hamburg 1997, s. 6.
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psychologiczne”'®. Tu wlaénie ujawnia sie problem filozofii pokantow-
skiej, co Bauch trafnie ujmuje i podkresla, ze problemy te dostrzega
Hermann Cohen, odwolujac sie do fundamentalnej ksiazki tworcy
szkoly marburskiej's. Trudnoéé ujawnia sie w trakcie uswiadamiania
sobie sposobu, w jaki dokonuje sie w ujeciu Kanta dedukcja katego-
rii, i z tego powodu problem dedukcji stanowi jeden z najwazniej-
szych problemow Krytyki czystego rozumu. Cohen poswiecil mu wiele
miejsca w kazdym z trzech wydan Kants Theorie der Erfahrung'’.
Chodzi o trzy rodzaje dedukcji — o dedukcje empiryczna, dedukcje
metafizyczna i dedukcje transcendentalna — i o sposéb uzasadnienia
apriorycznego charakteru kategorii. Cohen podkresla, ze w dedukcji
empirycznej zalozona jest ,psychologiczna analiza §wiadomo-
§ci”®® co pozostaje w zgodzie z przekonaniem o jej niezbednosci.
Kwestia ta, zgodna z podstawowym zalozeniem mys$lenia, wymaga
odwolania sie do Baucha, ktéry zwraca w tym kontekscie uwage na
dwie wazne kwestie, niejako podsumowujac dotychczasowy — trwa-
jacy do czasu opublikowania przez Cohena Kants Theorie der Erfah-
rung (1871) — spor, co nie jest réwnoznaczne z przekonaniem, ze Co-
hen spér ostatecznie rozwiagzal. Niemniej jednak prawda jest, ze
wskazal jego slabosci i wlasnie do jego rezultatow odwoluje sie
Bauch. ,Wraz z naszym rozréznieniem miedzy tym, co transcenden-
talne, 1 tym, co a priori, z jednej strony oraz poznaniem tego, co
transcendentalne, i tego, co a priori, z drugiej strony upadly takze
natychmiast dwa falszywe ujecia”'®. Bauch tlumaczy, ze Cohen sprze-
ciwil sie z jednej strony ujeciu Kunona Fischera gloszacego, iz to, co
a priori, musi by¢ takze ujete a priori, natomiast z drugiej strony —
ujeciu Jirgena Bony Meyera, ktory, odwolujac sie do Jakoba Friedri-
cha Friesa, utrzymuje, ze ,filozofia transcendentalna dlatego powin-
na by¢ dyscyplina psychologiczna, ze wszelkie poznanie jest faktem
psychologicznym”?°. Zatem wokét tych dwéch rozréznien toczyé sie be-
dzie dyskusja, co jednak mimo wszystko komplikuje sie dlatego, ze

15 Die Erkenntnis der transzendentalen Gesetzlichkeit hat zwar Erkenntniswert
a priori, ist aber als seelischer Vorgang psychologisch”. B. Bauch: Immanuel
Kant. Berlin—Leipzig 1917, s. 144.

16 Zob. H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung. 2. Aufl. Berlin 1885, s. 294
(dalej cytowane jako KTE B). Wydanie pierwsze — H. Cohen: Kants Theorie der
Erfahrung. Berlin 1871 — dalej cytowane jako KTE A.

17 Zob. KTE A, 120—146, KTE B, 291—327; H. Coh en: Kants Theorie der Er-
fahrung. 3. Aufl. Berlin 1918, s. 375—420 (dalej cytowane jako KTE C).

18 KTE C, 378.

19 B. Bauch: Immanuel Kant..., s. 145.

20 Tbhidem.
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ujecie psychologii w filozofii Cohena z pewno$cia musi budzi¢ pewne
watpliwosci.

Watpliwosci te potwierdza najwierniejszy uczenn Cohena — jak
okresla go Winrich de Schmidt?* — i jego biograf Walter Kinkel
(1871—1938), poézniejszy profesor w Giessen. Wskazuje on zaleznos$¢
koncepcji psychologii od nauki, ktora glosit kto§, kogo w kwestii tej
mozna uznaé¢ za mistrza Cohena. Mysélicielem tym byl Heymann
Steinthal (1823—1899), wydawca — wsp6élnie z urodzonym w miejsco-
wosci Filehne (Wielenn) Moritzem Lazarusem (1824—1903) — czasopi-
sma ,Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft”, na
ktérego lamach debiutowal réwniez Cohen. To tylko jedna strona me-
dalu. Mowiac o drugiej, trzeba by stwierdzié, ze ,w swej psychologii
co do istoty rzeczy Steinthal pozostawal na gruncie Herbarta”??
a w zasadzie Cohen niezbyt daleko odstapil od nauki mistrza. Cohen
juz wprawdzie w pierwszym wydaniu Kants Theorie der Erfahrung
podjat dyskusje z Herbartem, ale trudno uznac, ze od poczatku miata
ona dojrzaly charakter. Winrich de Schmidt podkresla, iz Cohen do
tego stopnia cenil warto§¢ badan psychologicznych, ze wlagnie
w pierwszym wydaniu dopuszczal tylko jedna mozliwos$¢, mianowicie
,uzupelnienie Kanta za pomoca psychologii”®®. Mimo to Cohen pod-
kresla wage stanowiska Herbarta, uznajac, ,iz Kant, owladniety
falszywa psychologia, podjal sie krytyki rozumu, i mniemal, ze za po-
moca mitu wltadz psychicznych (Seelenvermogen) zdota
rozwiazaé¢ problemy poznania”. Nie rozwiazuje to jednak problemu
psychologii w ujeciu Cohena. Winrich de Schmidt wskazuje trzy ele-
menty charakteryzujace stanowisko autora Kants Theorie der Erfah-
rung, ktore zaczerpnatl on z koncepcji Herbarta oraz Steinthala. Sa to
mianowicie: (1) teza o mechanizmie swiadomosci, (2) teza o poznaniu
rozumianym jako proces (Prozeficharakter der Erkenntnis) i zwiazana
z tym krytyka wtadz psychicznych oraz (3) nauka o transcendental-
nej apercepcji?’. Swiadomosé to zatem dla Cohena ,mozliwy do wy-
jasnienia mechanizm przebiegajacych w charakterze procesualnym
zdarzen™® a to w rezultacie kaze sie jednoznacznie odnie$é do Her-

21 Zob. W. de Schmidt: Psychologie und Transzendentalphilosophie. Zur Psy-
chologie-Rezeption bei Hermann Cohen und Paul Natorp. Bonn 1976, s. 111.

2 W. Kinkel: Hermann Cohen. Sein Leben und sein Werk. Stuttgart 1924,
s. 37.

23 W. de Schmidt: Psychologie und Transzendentalphilosophie..., s. 35.

24 KTE A, 94.

25 Zob. W. de Schmidt: Psychologie und Transzendentalphilosophie...,
s. 34—39.

26 Tbidem, s. 36.
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barta oraz Steinthala (i Lazarusa). Trudno$¢ polega na tym, ze
w swej rozprawie habilitacyjnej Cohen podejmuje problem tak, jak
podjal go w Kants Theorie der Erfahrung®’.

~Wyraznie psychologiczno-krytycznych myéli — zauwaza de
Schmidt — nie ma jeszcze u mlodego i przedkrytycznego Cohena”®.
De Schmidt podkresla, ze zmiana stanowiska nastepuje w drugim
wydaniu Kants Theorie der Erfahrung (1885), zarazem jednak nie
wspomina o ksiazce opublikowanej dwa lata wczesniej, czyli o roz-
prawie Das Princip der Infinitesimal-Methode und seine Geschich-
te?®. Werner Flach, autor przedmowy do wydania tej ksiazki z roku
1968, podkresla, ze w odniesieniu do tekstu z roku 1883 nalezy mé-
wié o ,stosunku rozprawy do Logik der reinen Erkenntnis”’. Pomija
wiec milczeniem odniesienie do Kants Theorie der Erfahrung,
uznajac, ze tezy podjete w rozprawie z roku 1883 zostaly rozwiniete
prawie 20 lat pézniej. Zwraca na to réwniez uwage Hariolf Oberer,
ktory podkresla, ze w Logik der reinen Erkenntnis Cohen wlaczyt
psychologie do swego systemu filozofii jako ,teorie jednosci swiado-
mosci”!. Nie zmienia to wszakze faktu, ze problem miejsca psycholo-
gii w systemie nauk byl dla Cohena jednym z najwazniejszych pro-
bleméw. Gerhard Lehmann podkresla, ze choé¢ Cohen przejat od
Trendelenburga niektére elementy jego filozofii — panmetodyzm,
pryncypium tego, co nieskonczenie male (rachunek rézniczkowy
i calkowy), pojecie kategorii — to jednak nie przyznaje sie do bycia
jego uczniem. ,Ma on inklinacje do »wspélczesnego« kierunku: do po-
stepowego herbartyzmu Lazarusa i Steinthala, ktérzy — wéwczas
najmlodsi naukowcy — trzymali w ryzach psychologie spoteczna
(Volkerpsychologie)™2.

»,Psychologia — pisze w Das Princip der Infinitesimal-Methode —
szkicuje opis §wiadomos$ci na podstawie swych elementéw.
Dlatego elementy te musza byé i pozostaja hipotetyczne, poniewaz

27 Zob. H. Cohen: Die systematischen Begriffe in Kants vorkritischen Schriften
nach ihrem Verhdltniss zum kritischen Idealismus. Berlin 1873, s. 34—44.

28 W. de Schmidt: Psychologie und Transzendentalphilosophie..., s. 65.

29 H. Cohen: Das Princip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte. Ein
Kapitel zur Grundlegung der Erkenntnisskritik. Berlin 1883.

30 W. Flach: Einleitung. In: H. Cohen: Das Prinzip der Infinitesimal-Metho-
de und seine Geschichte. Ein Kapitel zur Grundlegung der Erkenntnisskritik. Frank-
furt am Main 1968, s. 28.

31 H. Oberer: Transzendentalsphire und konkrete Subjektivitit. Ein zentrales
Thema der neueren Transzendentalphilosophie. In: Materialien zur Neukantianis-
mus-Diskussion. Hrsg. von H.-L. O1lig. Darmstadt 1987, s. 113.

32 G. Lehm ann: Geschichte der Philosophie. Bd. 9: Die Philosophie des neun-
zehnten Jahrhunderts II. Berlin 1953, s. 76.
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tego, od czego w istocie rozpoczyna $§wiadomosc i z czego to wynika,
nie moze wydoby¢ i ustalié¢ nikt z ujmujacych §wiadomosé™®. W na-
uce nie chodzi o zZrédlo swiadomosci, ale 0 mozliwo$é poznania obiek-
tywnej prawdy. I w tym sensie nauka jest idealistyczna. Cohen,
o ktérym Lehmann powie, ze jest ,arcykaptanem nauki”®*, nie zajmu-
je sie wiec geneza $wiadomosci, ale zasadami poznania. Proces ten
opisuje na poczatku Das Princip der Infinitesimal-Methode..., zwra-
cajac uwage, ze krytycznopoznawczy idealizm nie zajmuje sie rzecza-
mi ani procesami, ani §wiadomoscia jako taka, ale przedmiotem ana-
lizy czyni fakty naukowe. ,Zatem krytyka poznania jest
réwnoznaczna z logika transcendentalna; jej zadaniem
jest bowiem odkrycie syntetycznych zasad albo tych pod-
staw poznawania, na ktérych buduje sie nauka i od ktérych za-
lezy jej waznosé”®. Krytyka psychologizmu zaczyna sie wraz z wpro-
wadzonym w Kants Begriindung der Ethik pojeciem uswiadomienia
(Bewusstheit), pojeciem przeciwstawionym swiadomosci, i préba zde-
finiowania tak pojetej S§wiadomosci oraz jej jednosci. ,Ale jako wa-
runek doswiadczenia — kontynuuje Cohen rozwazania po$wiecone
istocie §wiadomosci — jedno$é Swiadomosci nie oznacza zgod-
nosSci osobowego odczuwania ani nic temu podobnego,
lecz podstawowe prawo doswiadczenia. Jest ona jedynie wy-
razem prawidlowo$ci w obrebie zgodnego, wszechobejmujacego do-
swiadczenia. Tak jak jedno$¢ swiadomos$ci oznacza dla logiki poje-
cie, tak dla teorii poznania oznacza ona prawo. Dlatego tez
najwyzsza zasada wszelkich sadéw syntetycznych jest twierdzeniem
transcendentalnej apercepcji”’®®. Dopiero teraz — jak wskazuje Geert
Edel — pojeciu jednosci §wiadomosci nadano znaczenie niepsycholo-
giczne®’. Przy okazji nalezy dodaé, ze bardzo interesujacy aspekt sys-
temu Cohena wskazuje Gerhard Lehmann, ktéry analizujac struktu-
re jego samodzielnych prac, a wiec tych pézniejszych niz Logik der
reinen Erkenntniss, ktore juz nie odwoluja sie do Kanta, podkresla,
ze system ten ma charakter czworczlonowy. Sklada sie mianowicie
z trzech ksiazek: Logik der reinen Erkenntniss, Ethik des reinen Wil-
lens i Asthetik des reinen Gefiihls; natomiast czwarty czlon stanowi
— zdaniem Lehmanna — ,psychologia jako nauka o jednosci swiado-

33 H. Cohen: Das Princip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte...,
s. 5.

3¢ G. Lehmann: Geschichte der Philosophie. Bd. 9..., s. 75.

35 H. C o h e n: Das Princip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte..., s. 7.

36 Tbidem, s. 47.

37 Zob. G. Edel: Von der Vernunftkritik zur Erkennitnislogik. Die Entwicklung
der theoretischen Philosophie Hermann Cohens. Freiburg—Miinchen 1988, s. 150.
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moséci (kulturowej)”®®. Sprawe podejrzenia o psychologizm zamyka
Cohen wtedy, kiedy stopniowo coraz bardziej uswiadamia sobie fakt,
ze jedno$¢é swiadomosci nalezy ostatecznie ujac¢ jako jednosé synte-
tycznych zasad, co zrobil po raz pierwszy w drugim wydaniu Kants
Theorie der Erfahrung (1885). Jeszcze w Das Princip der Infinitesi-
mal-Methode... Cohen moéwi, ze podstawowa forma jednosci $wia-
domosci jest ciaglo$é. ,Ciaglos¢ (Continuitdt), podobnie jak toz-
samosé, oznacza o0g6bélny charakter S§wiadomos$ci.
Dlatego tez jest ona specjalnym wyrazeniem ogodélnego
prawa jednosci swiadomo§ci”. W dwa lata pézniej Co-
hen podkresla, ze najwieksza slabo$cia pierwszego wydania Kants
Theorie der Erfahrung bylo wlasnie nieuwzglednienie w wystar-
czajacym stopniu syntetycznych zasad. Co wiecej, autor podkresla to
juz w przedmowie do nowego wydania. ,Opracowanie i rehabilitacja
— pisze tam — nalezacej do teorii do$wiadczenia czesci nauki
o ideach byla nastepnie uwarunkowana tym, ze istota syntetycznych
zasad, w ktorych przedstawieniu szczegélnie wadliwe bylo wydanie
pierwsze, zostanie rozwinieta z odpowiednia stanowczos$cia (Bestimmi-
heit). Zgodnie z tym na szczycie rekonstrukcji musiala zosta¢ ustano-
wiona najwyzsza zasada apercepcji, dzieki czemu bardziej Scisty
moégltby byé wywéd motywu systemu, poniewaz jednosé $wiadomosci
obowiazywala jako jednos¢ zasad, a zostala wykluczona jakakolwiek
rozbiezno§¢ po psychologicznej stronie osobowej §wiadomosci™.
Majac to na wzgledzie, Cohen rozpoczyna transcendentalna analize
form naocznosci zmyslowej, a mianowicie czasu i przestrzeni. Zrazu
jednak autor wskazuje konieczno$é ujecia tych zasad w system, gdyz
jest przekonany, ze tylko w takiej sytuacji mozna méwié o systemie
transcendentalnym — mianowicie kiedy mowi sie o systemie, ktory
,Sprowadza sie do calosci, do jednosci warunkéw transcendental-
nych”!. Gdy wiec mowa o caloéci, wéwczas z koniecznosci ujawnia
sie problem zebrania poszczegélnych zasad, czyli problem najwyzszej
zasady syntetycznych zasad. ,»Najwyzsza zasade« — pisze w zwigzku

38 G. Lehm ann: Geschichte der Philosophie. Bd. 9..., s. 78. Teze te potwierdza
Helmut Holzhey, kiedy pisze, ze ,,Cohen wlaczyl czwarta czes$é, »psychologie«, rozpa-
trywana tez pod tytulem »psychologia jako encyklopedia filozofii« niejednokrotnie
w wykladach, ale nie mégt jej nadaé formy ksiazki”. H. Holzhey: Einleitung des
Herausgebers. In: H. Cohen: Werke. Bd. 6: Logik der reinen Erkenntnis. 4. Aufl.
Hildesheim—New York 1977, s. VII*.

39 H. Cohen: Das Princip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte...,
s. 34.

40 KTE B, XI—XII.

41 KTE B, 137.
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z tym Herta Mayerhofer — nalezy mysleé¢ w ten sposoéb, ze jako »ga-
tunek« stanowi ona punkt wyjscia podziatu (Unterteilung) na po-
szczegoblne zasady, do ktorych tresci poszczegdlne a priori (Apriori)
stanowia (leisten) »przyczynki« i »material«™*2,

Antypsychologistyczne myslenie Cohena osiaga wiec apogeum
wowczas, gdy jednosé¢ §wiadomosci mysli on jako jedno$é syntetycz-
nych zasad i majac to na wzgledzie, stwierdza, ze ,z tego powodu
wszelka jedno$é jest jednoscia $wiadomosci™?. Jednosé swiadomosci
jest zatem warunkiem mozliwo$ci do§wiadczenia, a najwyzsza zasade
okres§la on mianem zasady jednosci §wiadomosci. ,Najwyzsza zasada
jest najwyzsza zasada sadow syntetycznych. Dlatego tez jesli jednosé
swiadomosci nie moze by¢ juz pomyslana w prawach logicznych jako
prawo naturalne swiadomosci psychologicznej, to jest to wykluczone
w zasadzie sadow syntetycznych. Mozliwos¢ i jednos¢ doswiadczenia
poznajemy jako bedaca w jednosci §wiadomosci™*. Tak wiec Cohen
dokonuje krytyki psychologicznie zorientowanej swiadomosci i inter-
pretuje §wiadomo$é w duchu wlasnej krytyki poznania, ktéra trans-
cendentalizm Kantowski wznosi na poziom logiczny. Cohen podkres-
la, ze nie chodzi tu jedynie o deklaracje dotyczaca Sswiadomosci,
poniewaz samo stwierdzenie faktu czystosci §wiadomosci nie wystar-
cza. ,Naukowo ustalona, jednoznaczna wazno$¢ obiektywnosci wyma-
ga jednosci $wiadomosci jedynie w znaczeniu jednosci zasad. Pod tym
bowiem wyrazeniem nie moze sie wiecej ukrywaé nic osobowego ani
tez nic psychologicznego”™®. Zreszta nieco wczeéniej Cohen pisze:
s,Jednosé §wiadomosci nie jest jednoscia kategorii ani jednoscia na-
ocznosci, lecz jednoScia syntezy réznorodnosci naocznosci — jest ona
potaczeniem tych dwéch metod. A poniewaz znajduja one wyraz
w syntetycznych zasadach, to jest ona jednoscia zasad”®. Czytelnik
znajduje wiec w przytoczonym tu fragmencie wyjscie poza teze Kan-
ta, gdyz autor Krytyki czystego rozumu jednosci §wiadomosci z pew-
no$cia nie pojmowal jako jednosci zasad. Natomiast w Logik der
reinen Erkenntniss Cohen powie wprost: ,Jednos§é swiado-
mosci definiuje sie jako jednos§é §wiadomosci
naukowej™.

2 H. Mayerhofer: Der philosophische Begriff der Bewegung in Hermann Co-
hens ,Logik der reinen erkenntnis”. Wien 2004, s. 108.

43 KTE B, 141.

44 Tbidem.

4 KTE B, 590.

46 KTE B, 589.

47 H. Cohen: System der Philosophie. 1. Theil: Logik der reinen Erkenntiss.
Berlin 1902, s. 15.
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,Juz pierwsza Kantowska ksiazka Cohena — zauwaza Winrich de
Schmidt — zwraca sie przeciwko psychologizujacym i antropologi-
zujacym tendencjom interpretacji Kanta™®. Co wiecej, wskazuje de
Schmidt trzy aspekty, w ktérych dochodzi do glosu krytyka psycholo-
gii, a mianowicie aspekt metodyczny, aspekt teoriopoznawczo-krytycz-
ny i aspekt podmiotowo-teoretyczny. Mimo to krytyka ta nie jest jesz-
cze dojrzata i z pelna Swiadomoscia Cohen prezentuje ja dopiero
w drugim wydaniu Kants Theorie der Erfahrung. ,Pomimo tych
wszystkich wczesnych sklonno$ci do krytyki psychologii dopiero
w drugim wydaniu »Kants Theorie der Erfahrung« (1885) ma miejsce
wlasciwa walka z psychologia”®®. Wymaga to wskazania fundamen-
talnych zalozen owej krytyki — tym bardziej, ze zawartos¢ ksiazki
ujawnia kilka kwestii. Po pierwsze, pojawia sie odwolanie do wska-
zania relacji miedzy psychologia a krytyka poznania, po drugie —
zostaje okreslone miejsce psychologii w ramach metody transcenden-
talnej, po trzecie — wyakcentowana zostaje rola swiadomosci w od-
réznieniu od uswiadomienia (Bewusstheit). Cohen moéwi ponadto
o paralogizmach psychologii racjonalne;j.

Kiedy zapytaé o miejsce, jakie zajmuje psychologia wzgledem kry-
tyki poznania, wtedy Cohenowi od razu nasuwa sie skojarzenie
z Arystotelesem®. Znajduje to wyraz w doktrynie szkoly, ktéra jest
jednoznacznie skierowana ku filozofii Platona, a odwrécona od kon-
cepcji Arystotelesa. Cohen odrzuca metafizyke Arystotelesa wlasnie
ze wzgledu na zarzucany mu psychologizm. Wspomina o tym Wila-
dystaw Tatarkiewicz, ktéoremu Cohen mial powiedzieé: ,Niech pan
napisze o Arystotelesie, to sie panu przyda w pana kraju”®’. A mimo
to problem psychologii sprowadza sie do tego, ze nie da sie jej
uniknaé. Juz w Das Princip... Cohen wyraznie podkresla koniecznos$é
ograniczenia waznosci psychologii. ,,Psychologia jednak, takze ta naj-
lepsza, nie ma sposobu na to, aby sprostac¢ roszczeniom logiki. Sen-
sualizm zas$ wszedzie jest psychologia. Jednakze teoria poznania nie
powinna by¢ pojeta jako psychologia. Psychologia bowiem owa teorie
poznania sama zaklada, i to zaréwno w pojeciu §wiadomosci,
jak i w pojeciu materii, a stosownie do tego — réwniez we
wrazeniach iw pobudzeniach (Reizen)”. To ograniczenie

8 W.de Schmidt: Psychologie und Transzendentalphilosophie..., s. 66.

49 Tbidem, s. 67.

50 Zob. KTE B, 17.

51 W. Tatarkiewicz: Uklad poje¢ w filozofii Arystotelesa. Ttum. I. Damb -
sk a. Warszawa 1978, s. 10.

52 H. Cohen: Das Princip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte...,
s. 4—5.
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psychologii wiaze sie réwniez z odréznieniem u$wiadomienia (Be-
wusstheit) od swiadomos$ci (Bewusstsein). O tym pierwszym powiada,
ze stanowi ,mozliwosé §wiadomosci naturalnej™®. Trzeba jed-
nak podkreslié¢, ze pojecie uswiadomienia (Bewusstheit) pojawilo sie
juz w roku 1877°%. Odrézniajac wtasciwa psychologie, méwi Cohen
o fizjologicznej psychologii Kartezjusza®®, psychologii wrazen empiry-
stow brytyjskich®®, przy czym zwraca uwage na ,przypuszczalnie
falszywa psychologie Kanta”".

Pytanie o miejsce psychologii w transcendentalizmie jest — zda-
niem Cohena — pytaniem, ktére prowadzi do ujecia relacji poznaw-
czej. ,W tym sporze psychologii i krytyki poznania chcemy wyznaczy¢
szczegdlne znaczenie terminowi »przedstawienie« (Vorstellung)™®. Co-
hen jest przeswiadczony, a przeswiadczenie to znajduje réwniez wy-
raz w jego ocenie Kanta, ze kwestia fundamentalna sprowadza sie do
niezwracania uwagi na pojeciowa precyzje, jesli idzie o psychologie®.
Filozofem, ktéry — zdaniem Cohena — dzielnie sekundowal w tym
Kantowi, byl Johann Friedrich Herbart. Majac na wzgledzie fakt, ze
Cohen stawia pytanie o poznanie, de Schmidt uwaza, ze nalezy doko-
naé¢ analizy jego metodologii, i podkresla, ze ,metodologia Cohena
rozwija sie w trzech krokach™®. Pierwszy krok nazywa naukowo-hi-
storycznym przyjeciem do wiadomosci zatozen badacza przyrody, dru-
gim krokiem jest metafizyczne rozwazenie (dedukcja), trzecim zas —
opowiedzenie sie za metoda transcendentalna. ,Ten dowdd przynosi
metode transcendentalna, ktérej pryncypium i norme stanowi prosta
mysl: te elementy Swiadomos$ci sa elementami poznajacej swiadomo-
Sci, ktore sa wystarczajace i konieczne do tego, aby umocnic¢ fakt na-
uki. Zgodnie z tym jej odniesieniem i kompetencja okreslenie elemen-
tow apriorycznych zwraca sie wiec do faktéow naukowego poznania,
ktére ma ona ugruntowaé”®l. Winrich de Schmidt zwraca szczegélna
uwage na drugi krok, a mianowicie na najbardziej kontrowersyjny
element Kantowskiej doktryny, jakim jest metafizyczna dedukcja ka-
tegorii. Ten element ma charakter zlozony. Sktadaja sie nan bowiem
trzy zadania: (1) odrzucenie pomieszania pomiedzy metoda specyficz-

53 Tbidem, s. 20.

54 KBE A, 47, 181—182.

55 KTE B, 41.

5% KTE B, 71.

57 KTE B, 82.

58 KTE B, 84.

59 KTE B, 146—147.

60 W. de Schmidt: Psychologie und Transzendentalphilosophie..., s. 69.
61 KTE B, 77.
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nie filozoficzna a metoda psychologiczna, (2) wykazanie apriorycz-
nych elementéw swiadomosci jako danych oraz (3) wstepne przygoto-
wanie metody transcendentalnej®?.

Waga problemu, jaki podejmuje Cohen, uwyraznia sie tu w dwoja-
ki sposob. Po pierwsze, wlasnie w drugim wydaniu Kants Theorie der
Erfahrung zostaje po raz pierwszy uzyte okreslenie ,krytyka psycho-
logii”. ,PrzejScie — zauwaza de Schmidt — od wielowarstwowej re-
cepcji psychologii do jednoznacznej krytyki psychologii stanowi jedna
z gléwnych réznic miedzy pierwszym a drugim wydaniem »Kants
Theorie der Erfahrung«”®. Po drugie, trudno$é z psychologia rozpo-
czyna sie wlasnie wowczas, gdy Cohen pisze: ,A przeciez wydaje sie
nieuniknione, ze metoda filozoficzna, ktéra bada wartosé poznan —
i w tym celu te same warunkujace ja pojecia podstawowe — jesli nie
zbiega sie z analiza psychologiczna, to przynajmniej jej dotyka i sie
z nia laczy”®. Dlatego tez de Schmidt uznaje, ze wlasnie w ramach
metodologii w sposoéb dojrzaly ukazany zostaje problem psychologii.
sleraz — zauwaza w tym kontekscie — nalezy jednak ograniczyé to
prawo psychologii, a wskutek tego rozpoczyna sie krytyka psychologii

w ramach metodologii”®.

Natorp analizuje pojecie Swiadomosci juz w roku 1888, kiedy pisze
Wprowadzenie do psychologii zgodnie z metoda krytyczng, a jednym
z podstawowych pojeé¢ swej analizy czyni wlasnie pojecie §wiadomosci.
Filozof zwraca uwage na zlozony charakter swiadomosci: ,W fakcie
swiadomo$ci mozemy odrézni¢ kilka elementéw, ktore sa w niej
wprawdzie rzeczywiscie nierozlacznie polaczone, ale jednak w rozwa-
zaniu koniecznie nalezy je rozrézniaé: po pierwsze, tresc, ktorej jest
sie Swiadomym (tres¢ swiadomosci); po drugie, jej bycie-Swiadomym
(Bewusst-sein) albo jej odniesienie do Ja; to ostatnie mozna przez
dalsza abstrakcje jako trzeci moment faktu Swiadomosci odréznic¢ od

62 Zob. W. de Schmidt: Psychologie und Transzendentalphilosophie...,
s. 70—71.

63 Ibidem, s. 67.

64 KTE B, 69.

65 W. de Schmidt: Psychologie und Transzendentalphilosophie..., s. 72.
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samego odniesienia”®. To rozréznienie jest wazne wlasnie ze wzgledu
na wskazanie trzech czlonéw, trzech elementéw fenomenu, ktéry na-
zywa sie Swiadomoscia. Natorp uczynil tu maly krok do przodu
w stosunku do tekstu z roku 1887, gdzie niemal identyfikowal $wia-
domosé ze Swiadomoscia nauki. ,Zapytywanie §wiadomosci poznania
o jej wlasciwy czyn bylo droga, ktora wskazywaly juz nasze wstepne
rozwazania; byl to poglad, w ktorym — po niektérych obiecujacych
przeczuciach poprzednikéw — Kant w rozstrzygajacy sposéb wysunat
roszczenie, aby na podstawie Swiadomos$ci, a mianowicie §wiadomosci
nauki, wykazaé warunki i prawa przedmiotowosci”®’. Takie rozumie-
nie $Swiadomos$ci zblizalo Natorpa raczej do Cohena, a tymczasem
chodzi wlasnie o zdystansowanie sie do sposobu, w jaki rozumiatl
swiadomo$é tworca szkoly marburskiej. Z perspektywy szkoly mar-
burskiej, choé oczywiscie warto na to spojrzeé¢ szerzej, cennym jest
wskazanie ujawniajacego sie tu pojecia uswiadomienia. ,,Tamto od-
niesienie do wszelkiej, tak réznorako zmiennej tresci jest oczywiscie
jedno i to samo; jest ono wlasciwie tym, co stanowi to, co wspdlne,
i to, co swoiste s§wiadomosci. Aby odrézni¢ je od wspdlnego faktu
swiadomos$ci, oznaczmy je szczegélnym okresleniem: uswiadomie-
nie”%®. Warto podkresli¢ w tym kontekscie dwie kwestie. Po pierwsze,
fakt, ze $wiadomos$é jest tu pojeta w Swietle trzech, wzajemnie sie
uzupekliajacych, elementéw. Po drugie, Natorp postuguje sie tu ter-
minem Beziehung, co zwyczajowo tlumaczy sie jako ,odniesienie”,
Jrelacja™. Swiadomosé jest wiec relacja. ,Swiadomosci nie mozemy
tutaj uymowac jako rzeczy, przyczyny czy sily, krotko — jako zasady
wyjasniajacej, lecz po prostu jako fenomen, a mianowicie jako podsta-
wowy fenomen psychologii, i musimy pytaé: co zawiera ten feno-
men?”"°,

Odpowiedz na pytanie o Swiadomo$é jest prosta, a Natorp udzielil
jej juz w ksiazce z roku 1888 — Swiadomosc jest (trgjcztonowa) rela-
cja, na ktora skladaja sie: tresé Swiadomosci, bycie Swiadomym tresci
oraz uswiadomienie. Ten sam motyw przewija sie w wykladach z psy-

66 P. Natorp: Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode..., s. 11.

67 P. Natorp: O obiektywnym badz subiektywnym ugruntowaniu poznania...,
s. 227.

68 P. Natorp: Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode..., s. 11.
U Karen Gloy czytamy: ,Kazda [podkr. — AJN] relacja...”. Zob. K. Gloy: Wpro-
wadzenie do filozofii swiadomosci. Problematyka i historia zagadnienia swiadomosci
oraz samoswiadomosci. Ttum. T. Kubalica. Krakéw 2009, s. 207.

69 Zob. T. Kubalica: Swiadomosé jako relacja w ujeciu Paula Natorpa. ,Stu-
dia Philosophica Wratislaviensia” 2011, vol. 6, fasc. 4, s. 23—35.

P Natorp: Einleitung in die Psychologie nach Fkritischer Methode...,
s. 11—12.
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chologii, opublikowanych po raz pierwszy w roku 1904. ,W funda-
mentalnym fakcie §wiadomo$ci — pisze tam Natorp — mozna wyréz-
ni¢ kilka elementéw, ktére wprawdzie w nim rzeczywiscie sa czyms
jednym nierozdzielnym, ale w rozwazaniu mozna je Scisle rozdzielic:
1) tresé, ktorej jest sie Swiadomym (tre$¢ §wiadomosci), 2) bycie-Swia-
domym (Bewuft-sein) tresci albo jej odniesienie do wspdélnego cen-
trum, do Ja, ktére w drodze dalszej abstrakecji mozna jako trzeci ele-
ment faktu S$wiadomosci odrézni¢ od samego odniesienia””’. Ten
motyw bedzie istotny rowniez w ksiazce z roku 1912, ktéra sam Na-
torp traktowal jako nowe opracowanie edycji z roku 1888. I wreszcie
ostateczna postaé teza ta przyjmuje w roku 1912, kiedy stwierdza, ze
w pojeciu §wiadomosci musimy wyroéznic trzy elementy, to znaczy:
1) co$, czego ktos jest §wiadomy,

2) to, czemu co$ jest $wiadome albo czego jest sie Swiadomym,

3) relacja (Beziehung) miedzy nimi: co$ jest komukolwiek Swiadome.

,Jedynie ze wzgledu na zwiezlo§é nazwy, okreslam pierwsze tre -
§cia, drugie — Ja, trzecie — uswiadomieniem”?

Juz w roku 1888 odwolywal sie Natorp do pojecia samo$wiadomo-
$ci, chociaz nie w takim stopniu, jak uczynilt to pézniej. ,»Trescig« —
pisal w ksiazce Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode
— nazywamy wszystko, co ciagle tylko w §wiadomosci jest odniesione
do »ja«, ktére ma dowolna wlasno$é””. W dziele tym postuguje sie po-
jeciem samos$wiadomosci, i to pie¢ razy, chociaz ma ono przede
wszystkim znaczenie historyczne. Po pierwsze, Natorp podkresla, ze
pojecie samoswiadomosci Kartezjusz przejal od Augustyna™. Po dru-
gie, trzecie i czwarte, odnosi sie Natorp do Kanta, ktory Swiadomosé
rozumie jako jednosé swiadomosci’®. Sam Kant w Krytyce czystego ro-
zumu pisze: ,Jest wiec bezwzglednie konieczne, by w mym poznaniu
wszelka §wiadomos$é nalezala do jednej §wiadomosci (mego Ja). Otéz
tu wystepuje syntetyczna jednosé tego, co réznorodne (Swiadomosci),
ktora poznaje sie a priori i ktora wlasnie w ten sam sposéb dostarcza
podstawy dla syntetycznych zdan a priori dotyczacych czystego mys-
lenia, jak przestrzen i czas, dla zdan, ktore dotycza formy samej tyl-
ko naoczno$ci. Syntetyczne twierdzenie, ze wszelka rézna Swiadomo$é

1 P. Natorp: Alligemeine Psychologie in Leitsdtzen zu akademischen Vorlesun-
gen..., s. 3—4.

2 AP, 24.

73 »Inhalt« nennen wir alles, was nur immer im Bewusstsein auf ein Ich bez-
ogen ist, es habe iibrigens eine Beschaffenheit, welche es wolle”. P. Nator p: Ein-
leitung in die Psychologie nach kritischer Methode..., s. 12.

74 Zob. ibidem, s. 9.

75 ITbidem, s. 111.
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empiryczna musi by¢ zwigzana w jednej jedynej swiadomosci samego
siebie, jest bezwzglednie pierwsza i syntetyczna zasada naszego mys-
lenia w ogéle”™. Jedna kwestia jest tu interesujaca, a mianowicie
problem tlumaczenia, gdyz Roman Ingarden zastanawia sie nad
zwrotem ,in einem einigen Bewusstsein” i proponuje czytaé¢ za Kar-
lem Vorlanderem ,in einem einzigen Bewusstsein”, gdy tymczasem
w wydaniu Pruskiej Akademii Nauk (Akademie-Ausgabe) czytamy
,in einem einigen Selbstbewusstsein””’. Gwoli sprawiedliwosci dodaé
trzeba, ze Ingarden w tekscie méwi o ,$§wiadomosci samego siebie”’®,
a nie o samo$wiadomosci czy tez samowiedzy. Po piate wreszcie, ter-
min ,samoswiadomos$é” powraca znowu w kontekscie Kanta, kiedy
Natorp pyta o fundament Swiadomosci i podkresla, ze ,w odniesieniu
do poznania »$wiadomosé« moze oznaczac tylko okreslona (best-
immtes) $wiadomo$é, a wiec swiadomo$é przedmiotu”®, po czym za-
daje pytanie, czy nie jest tak, ze Kant méwi raczej o jednosci samo-
$wiadomosci®,

Kiedy wiec Natorp w roku 1912 podejmuje problem $wiadomosci,
rozumie ja w kontekscie trzech elementéw, ktérymi sa: ,tres¢”, ,ja”
oraz ,u$wiadomienie”!. Juz pierwszy problem sprawia rozumienie
tresci, ,poniewaz $wiadomosé nie jest naczyniem czy zbiornikiem
(Behdltnis), ktéry mieéci w sobie materie”®. Natorp podkresla, ze
trudno$é zawiera sie takze w rozréznieniu miedzy ,trescia” i ,przed-
miotem”, dlatego tez najwygodniej byloby uniknaé¢ obydwu terminéw
i postugiwaé sie zwrotem ,czego jest sie §wiadomym?™3. Drugi ele-
ment stanowi ,ja” albo ,podmiot”. Trudno$é¢ polega tu, zdaniem Na-
torpa, na tym, ze ,Swiadomo$¢ nie zawiera po prostu w sobie »ja«
jako istniejacej w sobie, niezaleznej od aktu swiadomosci substancji,
lecz jedynie jako w samym tym akcie dany punkt odniesienia”. Ele-

6 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Ttum. R. Ingarden. Warszawa 1957,
A 118 (t. 1, s. 222).

77 1. Kant: Gesammelte Schriften. Bd. 4: Kritik der reinen Vernunft (1. Aufl.).
Prolegomena. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgriinde
der Naturwissenschaft. Berlin 1903, s. 87 (A 117). Mirostaw Zelazny w najnowszym
thumaczeniu dzieta Kanta pisze: ,w jednej jedynej S$wiadomosci bycia soba”.
I. Kant: Dzieta zebrane. T. 2: Krytyka czystego rozumu. Thum. M. Zelazny. To-
run 2013, s. 214.

8 Zob. 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., A 118 (t. 1, s. 222).

 P. Natorp: Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode..., s. 119.

80 Zob. ibidem.

81 Zob. AP, 24.
82 AP, 24— 25.
83 AP, 25.

84 AP, 26.
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ment trzeci stanowi relacja miedzy ,treScia” a ,ja”, ktora Natorp
okresla pojeciem ,uswiadomienie” (Bewufitheit). W zwiazku z tym pi-
sze: ,Dlatego zgodnie z regula bede po prostu méwicé, po pierwsze,
o tresci albo swiadomym czyms, po drugie, o »ja« i, po trzecie, o rela-
cji miedzy tymi dwoma, ktora niekiedy tylko ze wzgledu na zwieztosé
bede okreslaé stowem »uswiadomienie«”®®,

Istota Natorpowego ujecia Swiadomos$ci sprowadza sie wiec do re-
lacji stanowiacej klucz do jej zrozumienia. Uznaje ja bowiem za to, co
ostateczne: ,Wszelka relacja zachodzi w §wiadomo$ci, na mocy §wia-
domosci; w ogéle relacja jest wlasciwoscia (Charakter), fundamen-
talna wlasciwoscia $wiadomosci”™®. A dalej podkresla: ,jesli wiec
swiadomos$¢ w ogoéle wyjasnia sie jako relacje, to nie méwi sie tym sa-
mym niczego nowego, lecz tylko przypomina sie, ze we wszelkiej
$wiadomosci zachodzi rozréznianie, a zarazem jednoczenie™®’. Relacja
ta jest czyms$ zagadkowym, tym bardziej ze zawsze jest to relacja ,ja”
i odmiennej od niego tresci. Tym samym wynika stad doniosta konse-
kwencja dla rozumienia samoswiadomosci, a Scislej: jej niemozliwo-
$ci. ,Bycie §éwiadomym oznacza: bycie przedmiotem dla jakiegos Ja; to
bycie-przedmiotem nie uczyni sie znowu samo przedmiotem”®. Pro-
blem samoswiadomog$ci sprowadza sie wiec zasadniczo do jej niemoz-
no$ci. Mozliwo$é, a raczej niemozliwo$é poznania samego siebie odno-
si Natorp do siatkéwki, ktéra odbiera bodzce wzrokowe, ale ktoérej
przeciez nie widzimy. ,Tak jak siatkéwka nie moze dostownie widzie¢
samej siebie, lecz co najwyzej tylko swoja kopie (Gegenbild) w lustrze,
tak tez swiadomosé nie moze byé Sswiadoma samej siebie we wlasci-
wym sensie, lecz tylko niejako przez swéj odblask (Reflex) w tresci”®.

Pytanie o samo$wiadomo$é jeszcze raz kaze powrédci¢ do tekstu
z roku 1888, w ktérym Natorp podejmuje problem samoswiadomosci
i odwolujac sie do przykladu Fichtego, stwierdza: ,Ja przedstawia
samo siebie. Co to znaczy: »samo siebie«?. Oczywiscie, wlasnie Ja
badz to, co przedstawia samo siebie — bo przeciez podmiot i przed-
miot tego przedstawienia powinien by¢ jednym i tym samym. Zatem:
Ja przedstawia przedstawiajace samo siebie. Oczywiscie, znowu na-
suwa sie pytanie: co to znaczy samo siebie?. Oczywiscie, znowu Ja
albo przedstawiajace samo siebie. Zatem: Ja przedstawia to, co
przedstawia przedstawiajace samo siebie, i tak in infinitum. Ja
rozplywa sie wiec w nieskonczonym szeregu: przedstawienie przed-

8 AP, 27.
8 AP, 27.
87 AP, 27—28.
88 AP, 29.
8 AP, 30.
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stawienia przedstawiania etc.””. Karen Gloy, ktéra przytacza ten
fragment tekstu Natorpa, podkresla jego zbieznosé¢ z pogladem Jo-
hanna Friedricha Herbarta, zawartym w pierwszej czesci pocho-
dzacego z roku 1824 dziela Psychologie als Wissenschaft®. Podkresla
jednak, chyba nie do konca stusznie, Gloy podobienstwo cytatow oraz
ich rozbieznosé¢ ze wzgledu na intencje i konkluzje, by dojsé¢ do wnio-
sku, ze Natorp nie docenil stanowiska Herbarta. ,Herbartowi — pi-
sze Gloy — chodzi jedynie o to, aby wykazac¢ za pomoca kolistosci
niemozliwo$¢ definicji pojeciowej oraz teoretycznego rozwiazania,
bezspornego co do swego istnienia stanu rzeczy »samoswiadomosci«.
Natorp natomiast zobowiazuje sie do wyprowadzenia wniosku z nie-
mozliwosci definicji o niemozliwosci istnienia samo$wiadomosci™®2.
7 tego wniosek, iz Gloy dostrzega jedynie fakt, ze Natorp analizuje
pojecie swiadomosci w kontekscie zwrotu ,,cos§ jest dla mnie $wiado-
me”, ale nie zauwaza, iz konsekwencja jest rozumienie §wiadomosci
jako relacji. Skoro bowiem Natorp ma trudnosci z rozumieniem sa-
mos$wiadomosci, to wynikaja one z faktu, ze swiadomo$é jest rozu-
miana jako relacja.

Potwierdza to Natorp w ksiazce z roku 1912, kiedy podkresla, ze
préba uczynienia $§wiadomosci przedmiotem poznania jest mozliwa
tylko w drodze refleks;ji. ,Nie wymagamy wiec (od siebie samych i od
innych), aby calkowicie wykluczyli te obiektywizacje Ja; trzeba tylko
wiedzieé, ze wowczas to, co mamy przed oczyma, nie jest juz zupelnie
nim samym, lecz jakby jego lustrzanym odbiciem, jego odblask (Re-
flex), jego reprezentant w jego vis-a-vis, tresci i obiekcie, to znaczy
$wiadomym czyms$”. Tym samym ujawnia sie trudnoéé w rozumie-
niu samoswiadomosci, co z kolei potwierdza dyskusja, jaka na ten te-
mat wywiazala sie pomiedzy Natorpem a Husserlem. Karen Gloy
podkresla, ze pod wplywem krytyki autora Badar logicznych ,Natorp
poczul sie zmuszony przyznaé, Ze przyjecie samoswiadomosci oraz
sprowadzenie jej do roli podmiotu i przedmiotu byloby »moze nieunik-
nione«, »gdyby chciano w ogéle o niej méwié oraz uczynic ja przed-
miotem (tematem) wlasnej refleksji<’**. Tymczasem Natorp kilkana-

9 P Natorp: Einleitung in die Psychologie nach Fkritischer Methode...,
s. 14—15. Por. K. Gloy: Wprowadzenie do filozofii swiadomosci..., s. 210.

91 Zob. J.F. Herbart: Psychologie als Wissenschaft, neu gegriindet auf Erfah-
rung, Metaphysik und Mathematik. Erster, synthetischer Theil. In: 1d e m: Sdammi-
liche Werke. Bd. 5: Schriften zur Psychologie. Erster Theil. Hrsg. von G. Har -
tenstein. Leipzig 1850, s. 187—514.

92 K. Gloy: Wprowadzenie do filozofii swiadomosci..., s. 211.

93 AP, 30.

9 K. Gloy: Wprowadzenie do filozofii swiadomosci..., s. 212.
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Scie wierszy nizej (w stosunku do przytoczonego przez Gloy cytatu)
stwierdza: ,Sadze, ze przedmiotem aktu, ktéry nazywamy samoswia-
domoscia, nie moze juz wiecej by¢ Ja zrodlowe, lecz Ja pochodne (ab-
geleitetes)”®. Natorp de facto odrzuca pojecie samos$wiadomosci,
uznajac, ze jest ona niepoznawalna w takim samym stopniu, jak ,ja”
jako pryncypium psychologii®®. Nie wyciaga jednak z tego zadnych
wnioskow; wrecz przeciwnie — twierdzi, ze ,czysta jazn (Ichheit), po-
dobnie jak czysta relacja do Ja, nie jest problemem psycho-
logii. Ona sama nie jest problemem, gdyz wlasnie stanowi podstawe
i zalozenie wszelkich probleméw psychologicznych™”.

W paragrafie széstym ksiazki z roku 1912 Natorp wymienia Hus-
serla, ktory polemike ze stanowiskiem Natorpa podjal w piatym ba-
daniu logicznym O przezyciach intencjonalnych i ich ,tresciach”. Na-
torp tytuluje paragraf wprost: Tresé jako jedyny problem. Rozprawa
z Husserlem, i pisze: ,Natomiast przedmiotem badan psychologicz-
nych jest: jak w relacji do jednego i tego samego Ja definitywnie
przedstawia sie to, co jest Swiadome, a wiec tres¢ §wiadomosci: mia-
nowicie wlasnie jako »tresé«, to znaczy — jak nalezy to zaakcentowacé
ze wzgledu na jego waznos$é¢ — z jednej strony rozdzieli¢ (albo przy-
najmniej uznac¢ za zdolne do rozdzielenia) jako ogdtl (Inbegriff),
jako to, co réznorodne (Mannigfaltiges), z drugiej strony ze-
braé¢ w jednos$é (badz przynajmniej by¢ mozliwym do takiego zebrania
w jedno$é)”®®. Dalej podkresla Natorp, ze Husserl prébuje uzupeknié
jego stanowisko, przy czym, co zrozumiale, Husserl odwoluje sie do
tekstu z roku 1888, to znaczy do Einleitung in die Psychologie nach
kritischer Methode. Ale Natorp podkresla, ze juz wczesSniej wyrazil
mys$l o powiazaniu (Verbindung) treéci w swiadomosci®®, przy czym
fundamentalny zarzut sprowadza sie do odrzucenia rozréznienia mie-
dzy trescia i aktem $wiadomosci'®. Zarazem jednak trzeba pamietad,
ze Husserl swoja krytyke psychologizmu opiera na tekécie Natorpa

z roku 1887, poswieconym ugruntowaniu poznania'’l.

9% AP, 30.

9 Zob. W. de Schmidt: Psychologie und Transzendentalphilosophie..., s. 119.

97 AP, 32—33.

98 AP, 33.

9 AP, 33. Por. P. Natorp: Sozialpidagogik. Theorie des Willenserziehung auf
der Grundlage der Gemeinschaft. Stuttgart 1899, s. 15—25; Id e m: Einleitung in
die Psychologie nach kritischer Methode..., s. 30, gdzie Natorp pisze: ,,0gélnie wiec
powiazanie tresci w faktycznej Swiadomosci (zatem bez wzgledu na obiektywna badz
tylko subiektywna waznosé) stanowi przedmiot badan psychologicznych”.

100 Szerzej zob. I. Kern: Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls
Verhiltnis zu Kant und zum Neukantianismus. Den Haag 1963, s. 356—366.
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3.

7 perspektywy interesujacego ujecia Natorpa istotne jest to, ze jego
§lady mozna znalezé juz w roku 1789 — kiedy po raz pierwszy,
a w roku 1795 po raz drugi — Karl Leonhard Reinhold (1757—1823)
opublikowal swe najwazniejsze dzielo Versuch einer neuen Theorie des
menschlichen Vorstellungsvermigens'®?, w ktérym czytamy miedzy in-
nymi: ,,To, co jest Swiadomym siebie, oznacza podmiot §wiadomosci; to,
czego jest on §wiadomy, jest przedmiotem swiadomosci. Dzieki relacji
(Beziehen) przedstawienia do przedmiotu podmiot jest czego$ Swiado-
my, dzieki relacji do podmiotu jest on §wiadomy sam siebie. [...] Pod-
miot Swiadomos$ci nie moze zosta¢ przedstawiony tylko jako podmiot
swiadomosci”'®. Poglad Reinholda, znany jako ,zasada swiadomosci”,
opiera sie wiec na istnieniu trzech rodzajow swiadomosci, a raczej ich
wzajemnej relacji, a mianowicie: §wiadomosci przedstawienia, Swiado-
mosci podmiotu (samoswiadomosci) i §wiadomosci przedmiotul®.

Koncepcja $wiadomosci ujawnia odej$cie Natorpa od Cohena, dla
ktorego swiadomosé byta jednoscia $wiadomosci naukowej i w tym
sensie stanowila uzupelnienie filozofii — ta bowiem punktem wyjscia
ustanowila fakt nauki. Dlatego racje ma Siegfried Marck, ktory pi-
sze: ,Ksigzka Natorpa »Allgemeine Psychologie nach kritischer Met-
hode« szla najpierw ta nowa, nieakceptowana rowniez calkowicie
przez twérce szkoly Cohena droga”'®. Jednoczeénie, kiedy przyjrzeé
sie tezie Natorpa w kontekscie rozwoju doktryny marburskiej, wtedy
okaze sie, ze tropem Cohena podazal Ernst Cassirer, natomiast tro-
pem Natorpa — Nicolai Hartmann, chociaz odmiennego zdania jest
Winrich de Schmidt, ktérego zdaniem, bezposrednimi uczniami Na-
torpa byli wtaénie Cassirer i Hartmann'%. Zarazem jednak warto na
koniec odwotaé sie do wspomnianej na poczatku ewolucji pogladéw
Natorpa, ktéra sama w sobie nie stanowila przedmiotu analiz.
W swym ostatnim dziele podkresla Natorp, ze stanowisko Allgemeine

102 KL. Reinhold: Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstell-
ungsvermaogens. 2. Aufl. Prag—dJena 1795.

103 Thidem, s. 325.

104 Zob. ibidem, s. 331. Por. K.L. Reinhold: Beytridge zur Berechtigung bisheri-
ger Missverstindnisse der Philosophen. Bd. 1: Das Fundement der Elementarphilo-
sophie betreffend. Jena 1790, s. 220—221.

105 S, Marck: Am Ausgang des jiingeren Neukantianismus. In: Materialien zur
Neukantianismus-Diskussion. Hrsg. von H.-L. O11lig. Darmstadt 1987, s. 21.

106 Zob. W. de Schmidt: Psychologie und Transzendentalphilosophie...,
s. 152—158.
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Psychologie nach kritischer Methode jest nie do utrzymania, gdyz
scale zewnetrzne rozdzielenie obiektywnosci i subiektywnos$ci jest
niemozliwe do utrzymania, a zatem nie jest mozliwe takze do utrzy-
mania moje wczesniejsze stanowisko, ze subiektywno$é mozna skon-
struowaé¢ dopiero na podstawie uprzednio istniejacej obiektywno-
§¢i”1%7. Natorp jest teraz przekonany, ze to, co wczesniej postrzegal
jako obiektywne, nalezaloby interpretowac jako logiczne.

107 P. Natorp: Philosophische Systematik..., s. 383.
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Summary

The paper aims at presenting Paul Natorp’s views on consciousness discussed on
historical and systematic plane. In the former case understanding of consciousness
and self-consciousness is discussed in the context of Cohen’s views. In the latter the
problem is conceived in the light of evolution of both these concepts in Natorp.
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Zusammenfassung

Der Artikel versucht, die Ansichten Paul Natorps iiber das Selbstbewusstsein
auf historischer und systematischer Ebene zu schildern. Im ersten Fall erscheinen
die Begriffe Bewusstsein und Selbstbewusstsein im Zusammenhang mit Cohens Auf-
fassung und im anderen Fall dagegen bespricht der Verfasser die von Natorp festge-
stellte Weiterentwicklung der beiden Begriffe.





