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Filozofia Paula Natorpa (1854—1924), dzielona granica trzech
znamiennych okreséw, nalezy wspoélcze$nie do zjawisk zapoznanych,
co otwiera szerokie mozliwosci badawcze. Ewolucja pogladéw mysli-
ciela znaczona jest sladami rozwazan pedagogiczno-psychologicznych
i religijnych pierwszego okresu (1885—1900), w ktérym powstaja pra-
ce: Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode (1888), Re-
ligion innerhalb der Grenzen der Humanitdt (1894) oraz Sozial-
padagogik (1899), stajace sie z czasem przyczynkiem do rozkwitu
zalozen neokantowskich, wynikajacych z ujecia Kantowskiej logiki
transcendentalnej w forme mysli przewodniej. Okres drugi
(1900—1911) sygnuja: Platos Ideenlehre (1903), Die logische Grundla-
gen der exakten Wissenschaften (1910) oraz Philosophie. Ihr Problem
und ihre Probleme (1911). Zainteresowanie Natorpa teoria marbur-
skiej szkoly neokantyzmu siega trzeciego okresu pracy twoérczo-nau-
kowej, w ktorym na jaw wychodza réznice w poréwnaniu z pierwszy-
mi tezami gloszonymi w katedrze. Natorp, reformujac pierwotne
zalozenia, wychodzi poza filozoficzne nauki Hermanna Cohena, ojca
neokantyzmu marburskiego. W tym czasie powstaje monumentalna
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praca Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode (1912), w kt6-
rej autor rozwaza zagadnienie psychologii ogélnejl.

Natrop — z chwila Cohenowskiej rezygnacji z przewodzenia szkole
— odgrywa role zatroskanego o jej wizerunek. W systematyczno-me-
todyczny spos6b wyznacza nowy tor neokrytycznej ekspresji myslenia.
Szybko walka o utrzymanie naukowego wizerunku szkoly staje sie
przedmiotem prywatnej korespondencji, jaka Natorp prowadzi
z Albertem Gorlandem. W jego listach do Goérlanda czytamy o nie-
latwej sytuacji szkoly, ktérej dalsze istnienie jest powaznie zagrozone.
Nieobecnosé Cohena — zalozyciela — rodzi pytania o jego nastepce.
Zta atmosfere poteguje odrzucenie habilitacji Dymitra Gawronskiego,
ktérego — zwiazany z placéwka — Nicolai Hartmann nazywa czlowie-
kiem wielce uzdolnionym i urodzonym matematykiem.

W é$wietle zaistniatej sytuacji jedynym ratunkiem gwarantujacym
utrzymanie szkoly staje sie — jak zapowiada Natorp — préba mocne-
go oparcia jej teorii na trzech gltéwnych filozoficznych filarach: na po-
nownym przestudiowaniu dziel Kanta w Swietle badan poczynionych
juz przez Cohena — pierwszego i najbardziej miarodajnego pod
wzgledem posiadanej wiedzy krzewiciela marburskiej doktryny; na fi-
lozoficznych pracach dobrze zapowiadajacego sie Cassirera; na nauce
Platona, wylozonej zgodnie z ideami transcendentalnego logicyzmu?®.
Zanim nastana lata naukowo-filozoficznego rozstrojenia, szkota mar-
burska przezywa dlugi okres swej Swietnosci, ktorej poczatek wyzna-
cza Friedrich Albert Lange®.

Utworzony przez Langego na Uniwersytecie Filipa w Marburgu
nad Lahna (Philipps-Universitdat Marburg) niewielki oSrodek mysli
filozoficznej zapisuje sie w kartach historii jako twierdza gloryfi-
kujacych my$l Immanuela Kanta*. Powodem nazwania marburskiej
katedry tym wlasnie mianem staja sie przekonania jej czolowych, wy-
mienionych wczesniej, wykladowcéw: Hermanna Cohena i Paula
Natorpa, o ktorych Wiadystaw Tatarkiewicz — nieS§wiadomy jeszcze
dokonujacych sie w naukowej pracy obu myslicieli przeobrazen i wy-

1 Por. Neokantyzm baderiski i marburski. Antologia tekstéw. Red. A.J. Noras,
T. Kubalica. Katowice 2011, s. 217—218. Por. A.J. Noras: Historia neokanty-
zmu. Katowice 2012, s. 578—596.

2 Zob. H.Holzhey: Cohen und Natorp. Bd. 1: Ursprung und Einheit. Die Ge-
schichte der ,Marburger Schule” des Auseinandersetzung um die Logik des Denkens.
Basel—Stuttgart 1986, s. 410—412.

3 Jak pisze Marek Kazimierczak, Friedrich Albert Lange w 1872 roku zostal
powolany na katedre filozofii do Marburga. Pozostal tam do konca zycia. Zob.
M. Kazimierczak: Weczesny neokantyzm. Poznan 1999, s. 191.

4 Zob. R. Gaj: Ortega y Gasset. Warszawa 2007, s. 11.
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nikajacych z nich deiktycznych réznic — pisze: ,obaj profesorowie
zajmowali identyczne stanowisko filozoficzne, glosili te same poglady.
A byly to poglady zdecydowane, skrajne, pewne swej prawdy, niedo-
puszczajace sprzeciwu. Niezostawiajace pola do wahan. Stanowily
[one (to znaczy poglady) — A.M.] zamkniety system. Student filozofii,
ktory sie znalazt w Marburgu, przystawal do panujacego tu pogladu
albo predko stad wyjezdzal. [...] Studiujac w Marburgu, tatwo bylo
o zludzenie, ze istnieje jedna tylko filozofia, a w kazdym razie jedna
tylko prawdziwa, ta marburska. To, co sie poza nia w Niemczech
i w calym Swiecie dzialo, profesorowie uwazali za blad i nie intereso-
wali sie tym”. W takiej atmosferze ksztaltuje sie marburski system
transcendentalnego idealizmu.

Gleboka zaleznosé¢ od mysli Kanta nie przekresla indywidualnych
osiagnie¢ neokantyzmu. Ruch ten, wychodzac poza Kantowska teorie,
zostaje ujety w nowa forme filozofii systemowej — w neokrytycyzm,
ktorego zadaniem jest zbudowanie systematu o wyraznie antypozyty-
wistycznym i antypsychologistycznym charakterze, co jest zywa reak-
cja na intelektualne znamiona epoki®. Ponadto, jak pisze Maria
Szyszkowska, ten powstaly w drugiej polowie XIX wieku kierunek
,Wysuwa na pierwszy plan zagadnienie poznania, sprowadza filozofie
do gnoseologii i staje w opozycji do wszelkich kierunkéw filozoficz-
nych. Neokantysci rezygnuja z filozofii bytu, zamykajac poznanie
w swoiscie pojetym doswiadczeniu. Wbrew empirystom i pozytywi-
stom traktuja to do$wiadczenie jako twér umyshu, uwarunkowany
jego apriorycznymi formami”’. Jezeli zatem przyjmuja istnienie bytu,
to zawsze jest to tylko aprioryczny byt $§wiadomosci.

Epistemologicznego, a zarazem niemetafizycznego stanowiska neo-
kantysci dowodza, rezygnujac z rozstrzygania o bycie istniejacym
poza $wiadomoscia. Swiadomo$¢é konstytuuje rzeczywistosé, nato-
miast dokonujaca sie w Swiadomosci analiza bytu jako bytu myslowe-
go poswiadcza nieprzekraczalno$é granic immanencji. Filozofia ta,
schodzac zatem z metafizycznych wyzyn, zadajac dla siebie jedynie
przestrzeni czystej mysli, zajmuje nizinne rejony doswiadczenia zako-

5W.Tatarkiewicz: Szkota marburska i jej idealizm (w setna rocznice mar-
burskiej dysertacji Profesora Wiadystawa Tatarkiewicza). Red. P.Parszutowicz.
Kety 2010, s. 26.

6 Por. A.J. Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski. Katowice 2005,
s. 144—146.

7"M. Szyszkowska: Neokantyzm. Filozofia spoteczna wraz z filozofiq prawa
natury o zmiennej tresci. Warszawa 1970, s. 47. Por. A.J. Noras: Historia neokan-
tyzmu..., s. 21—28.
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rzenionego w teoretyczno-naukowym oraz apriorycznym ujmowaniu
zjawisk®.

Neokrytyczny aprioryzm, ktéry staje sie centralnym punktem filo-
zofii marburskiej, przyczynia sie do rozbudowy autorskiego projektu
filozofii, ktéra, cho¢ niezgodna z litera nauki Kanta, w pelni oddaje
jej ducha®. Z tego powodu Natorp, broniac naukowej niezalezno$ci
szkoly, odpiera zarzut biernej kontynuacji ortodoksyjnego kantyzmu,
przejawiajacego sie w bezwarunkowym powtarzaniu tez nowozytnego
filozofa'?. Optuje za przynaleznoscia filozofii autora Kritik der reinen
Vernunft do ,duchowej rodziny, ktérej rodowdd siega przynajmniej
Platona i Parmenidesa”!. Uznajac priorytet teorii poznania, sprawia,
ze inspiracja staje sie dla niego sposob Kantowskiego filozofowania,
dlatego zaréwno on, jak i Cohen koncentruja swa uwage na metodo-
logii filozofowania Kanta. Obaj przekonuja, iz twoérca metodologii
transcendentalnej nie tworzy systemu filozofii, lecz angazuje sie
w aktywny proces badawczego postepowania, co sprawia, iz utozsa-
mia on filozofie z metoda i krytyka wladz poznawczych. Dlatego, za-
lezna od wykladni spekulatywnej filozofii Kanta, filozofia szkoly
marburskiej staje sie krytyka poznania.

Centralnym punktem XVIII-wiecznego programu filozofii Kantow-
skiej jest zatem — wedle zalozen szkoly — metoda transcendentalna.
Na niej wlasnie ,polega przede wszystkim oryginalnos¢ i misja Kan-
ta”'%, Z tego powodu staje sie ona dla marburczykéw gléwnym
zZrodlem inspiracji. Stopienn zaleznosci od tej metody decyduje takze
o doniostosci kazdego fragmentu naukowej pracy Natorpa, ktorej owo-
cem jest rodzaca sie niezalezno$¢ od wszelkiego dogmatyzmu. Ta od-
rzucajaca dogmatyzm strategia badawcza staje sie podstawa jego filo-
zoficznego projektu.

Trafnie ten krytyczny tryb postepowania definiuje Nicolai Hart-
mann. ,Metoda transcendentalna jest — jak sugeruje — czynnoscia,
ktora biorac za punkt wyjscia rzecz istniejaca, odkrywa warunki jej
mozliwosci”'3. Stowa te parafrazuja Natorpowska wypowiedZ opi-

8 Por. P. Natorp: Kant a szkota marburska. Thum. A.J. Noras. W: Neokan-
tyzm baderiski i marburski..., s. 244. Zob. M. Szyszkowska: Neokantyzm...,
s. 32—39. Por. A.J. Noras: Historia neokantyzmu..., s. 33—34.

9 Zob. H. Cohen: Kants Begriindung der Ethik. Berlin 1921, s. 245. Zob.
K. Vorlander: Kant und Marx. Tibingen 1911, s. 118.

10 Por. P. Natorp: Kant a szkola marburska..., s. 242.

11 Tbidem.

12 H. Co h e n: Kantowska teoria doswiadczenia. Ttum. A.J. Noras. Kety 2012,
s. 94.

B N. Hartmann: Systematische Methode. ,Logos” 1912, Nr. 3, s. 125.
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sujacq znaczenie warunkéow mozliwosci jako roszczenia metody trans-
cendentalnej; zadania, ktére dowodzi podstawy prawnej, co znaczy
komenderuje podstawa mozliwosci faktu. Ma to zwiazek z tym iz,
wedlug Natorpa, metoda transcendentalna powinna ,wykazywac pod-
stawe »mozliwosci« faktu, a tym samym wskazywac¢ na »podstawe
prawnac« (Rechtsgrund), czyli legitymizacje jednosci logosu i jednosSci
ratio we wszystkich poznawczo-twérczych czynach”'*. Z tej przyczyny
zadaniem transcendentalnego postepowania w filozofii jest wykaza-
nie mozliwos$ci poznania a priori, przez ukazanie warunkéw mozliwo-
$ci doswiadczenia o statusie doswiadczenia koniecznego i powszech-
nego, ktére funduja aprioryczne pojecia intelektu'®.

Metoda transcendentalna — jako narzedzie wyszukiwania zasad
formujacych tresci poznania, to znaczy wyznaczania regul okres-
lajacych aprioryczna materie poznania — zarzadza ruchem mysli.
Myél swa wiedze o przedmiotach buduje samodzielnie, co wynika
z ograniczenia roli zmystéw i ich lapidarnym znaczeniu w procesie
poznania. Zmysly, nie dostarczajac materialu poznania, sa jedynie
bodZcem/impulsem uruchamiajacym proces poznawczy'®.

Transcendentalizm jako metoda jest wiec, opierajaca sie na poste-
pie i wyrastajaca z nieskonczonego rozwoju, metoda immanentna, to
znaczy procedura postepowania niewychodzaca poza obszar mens,
mys$li i intelektu; jest jedynie zainicjowanym przez zmysly postepowa-
niem poznawczym, zamknietym w intelektualnym obszarze ruchu
mys$li. Tak ujety transcendentalizm rozklada to, co dotad uznawano
za stale i niezmienne w procesie myslenia. Wskutek tego ,zaréwno
eleackie, jak i idealistyczne zré6wnanie bytu i myslenia traci pozér pu-
stej tautologii, stajac sie funkcja ustanawiajaca byt w mysleniu; a za-
tem przyjmuje sie, ze byt jest bytem pomysSlanym, a mys$l — mysla
o bycie”". Z zalozenia Natorpa wynika takze, ze ze §wiata zewnetrz-
nego (czyli postrzeganego) to tylko moze zostaé poznane, co wczesniej
zostanie ujete mysla; pozna¢ mozna jedynie to, co mozna ujaé
mysla'®. Epistemologie szkoly marburskiej Natorp sprowadza wiec do
myslenia, ktérego poczatkiem jest postrzezenie. Uznaje, ze wszelkie
postrzegane tresci, aby mogly zostaé poznane, musza przyjac¢ status
tresci myslowych. Tylko tak moga zosta¢ poznane.

4 P. Natorp: Kant a szkota marburska..., s. 245.

15 Por. ibidem, s. 246.

16 Por. W. Tatarkiewicz: Szkota marburska..., s. 37.

17 Ibidem, s. 69.

18 Por. J. Legowicz: Zarys historii filozofii. Elementy doksografii. Warszawa
1980, s. 398.
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W ten sposéb rodzi sie nowa postaé idealizmu. Stanowisko, o kto-
rym traktuje Natorp, jest idealizmem ruchu i zmiany; idealizmem
,wiecznego »stawania sie bytem«”'®. Zdaniem marburczyka, poglad
ten wczesniej rozwija Kant w analityce transcendentalnej, w ktorej in-
telekt zyskuje miano, okreslanej przez prawo, funkcji przyrody?’. Na-
zywajac mysSlenie samorzutna spontanicznoscia, oparta na dzialaniu
i relacji, Kantowska metode Natorp postrzega jako wolna od psycholo-
gizmu oraz naleciatosci metafizycznych, trwala podstawe (fundament)
systemu. Stanowi ona przewodnia mysl postepowania badawczego,
wolna zaréwno od logiki w jej starozytnym (Arystotelesowskim), jak
i o$wieceniowym (Wolffianskim) znaczeniu. Potwierdza to obeznany
w teoretycznych zalozeniach szkoly Walter Kinkel oraz Tatarkiewicz,
zauwazajac, ze wiazaca poszczegélnych przedstawicieli refleksja
przyjmuje postaé krytycznego, skrajnie racjonalistycznego idealizmu,
ktory, wychodzac poza kantyzm, zbliza sie do mysli Fichtego i Hegla?!.

Kreslony w Marburgu idealistyczny program badan opiera sie za-
tem na analizie historyczno-filozoficznej, w ktorej wyniku punkt
Zrodlowy metodologicznie zinterpretowanego pojecia idealizmu Na-
torp odnajduje w pismach swych poprzednikéw, miedzy innymi Plato-
na, ktorego epistemologie wiaze z wywodami Cohena. Te — nazna-
czona badaniami historycznymi — podleglo$é Cohenowskiej wykladni
potwierdza pisemna wypowiedZz Natorpa, ktéry w ksiazce Platos Ide-
enlehre. Einfiihrung in den Idealismus, pisze: ,Dopiero ponowne na-
rodziny Kantowskiego idealizmu umozliwily pelne zrozumienie ide-
alizmu Platona. Nie wypada mi nie wymieni¢ Hermanna Cohena
jako tego, ktory otworzyl nam oczy zaréwno na Kanta, jak i na Plato-
na. Nie mozna mi przez to zarzucié¢ stronniczoSci poje¢ okreslonej
szkoly. Nie mozna takze przeoczy¢, ze w interpretacji poszczegélnych
elementéw dochodzimy wielokrotnie — nie tylko w rzeczach pobocz-
nych — do odmiennych wnioskéw. Pojecie idealizmu mamy jednak
wspdlne i [wspdlny] mamy takze podstawowy poglad, iz idealizm ten
zapoczatkowany zostal koncepcja Platonskich idei, a nie, przyktado-
wo, idei Berkeleya; w Platonskiej nauce o ideach [nasz idealizm —
A.M.] znalazl réwniez swdj pierwszy, najbardziej Zzréodtowy, powiedzieé¢
trzeba niemal: najmniej znieksztalcony, wyraz’?.

9 P. Natorp: Kant a szkota marburska..., s. 246.

20 Tbidem, s. 246. Zob. M. Szyszkowska: Neokantyzm..., s. 52.

21 Zob. H. Noack: Die Philosophie Westeuropas. Darmstadt 1965, s. 143. Zob.
W. Kinkel: Paul Natorp und der kritische Idealismus. ,Kant-Studien” 1923,
Bd. 28, s. 398—418. W. Tatarkiewicz Szkola marburska..., s. 37.

22 P. Natorp: Platos Ideenlehre. Einfiihrung in den Idealismus. Leipzig 1921,
s. X—XI.
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Jan Ozarowski, przywolujac stowa Tatarkiewicza, dodaje: ,Natorp
patrzy na Platona przez Kantowskie okulary i znajduje w jego filo-
zofii motywy, ktore stanowia charakterystyczne momenty doktryny
krélewieckiego myéliciela”™?. Ku podobnej wyktadni mysli marbur-
czyka sklania sie Jan Stepa, sugerujacy, iz Natorp nazywa Platonska
émotiun poznaniem naukowym, w ktérym antyczny filozof formutuje
pierw2s4za teze filozofii transcendentalnej: ,Mysl stwarza podwaliny
bytu”=*.

Nie narzucajac Platonowi wlasnych przekonan, a jednoczesnie za-
wieszajac Arystotelesowska, powszechnie uznawana interpretacje
jego idealizmu, Natorp — nieograniczony bariera jezykowa — czyta
pisma starozytnego mysliciela w oryginale. Nadajac Atenczykowi
miano filozofa bytu, rozwaza teoriopoznawczy problem relacji: byt —
myslenie. Pytajac o status bytu w Platonskiej filozofii odpowiada, ze
byt jest tym, co ustanawiane w mysleniu, w tre$ci mysli i w sadzie.
Przez myslenie rozumie sama tres¢ myslenia; mysla jest tylko to, co
moze zostaé pomyslane?®. W takim ujeciu ,myslenie jest zgodne
z calym swoim sensem, a zatem w kazdym przypadku [jest — A.M.]
ustanawianiem jakiego$ bytu”?®. Platonski byt staje sie nieprzedmio-
towym bytem logicznym; jest tworzacym sie w sadzie i przyjmujacym
postac¢ sadzenia logosem, dlatego ,wypowiedZ o bycie [...] z wszystki-
mi jego szczegolnymi okresleniami zostaje w ostatecznosci sprowadzo-
na do jednej jedynej podstawowej formy ustanawiania w mysleniu,
ktéra moze byé¢ okreslona wylacznie jako [logiczny — A.M.] sad”?".

W zwiazku z logicznym sposobem ujecia bytu szczegélny wplyw na
poglady Natorpa wywiera dialog Sofista z II tetralogii, w ktorym Pla-
ton toczy wywody na temat nie metafizycznego, lecz myslowego sta-
tusu idei. Taka wykladnia idei potwierdza, zdaniem neokantysty, jej
logiczny charakter. Idea jest bowiem logosem, logicznym prawem, za-
sada, bytem ustanowionym w myS$leniu; jest nie metafizyczna, lecz
logiczna kategoria konstytuujaca byt; to metodologiczna kategoria
wiedzy bedaca pierwszym (czyli Zrédlowym) momentem wszelkiej rze-

28 J.Ozarowski: Metoda transcendentalna a problem poznania syntetycznego
w szkole marburskiej. ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 1959, nr 5,
s. 141. Zob. W. Tatarkiewicz: Spor o Platona. W: 1dem: Szkola marburska
i jej idealizm..., s. 46—58.

24 J. Stepa: Neokantowskie préby realizmu a neotomizm. Lwéw 1927, s. 102.

25 Zob. M. Szyszkowska: Neokantyzm..., s. 64.

26 M. Czarnawska: Platoriska teoria idei w interpretacji filozofii marbur-
skiej. Bialystok 1970, s. 63.

27P. Natorp: Uber Platos Ideenlehre. Berlin 1914, s. 15. Por. M. Czar-
nawska: Platoriska teoria idei..., s. 98.
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czywistosci®®; jest ,podstawowym pojeciem kierujacym badaniem i po-
znawaniem rzeczywistosci”?’; jest samoporuszajaca sie hypothesis,
zasada syntezy i okreslajacym, jednoczacym logicznym prawem my-
§lacego umystu®®. W rezultacie ten niezmyslowy i niezwiazany
z zadna przedmiotowoscia logiczno-myslowy byt, ktérego Natorp do-
szukuje sie w Platonskich dialogach, Mirostawa Czarnawska nazywa
podstawa poznania3!.

W filozoficznym programie Natorpa mysl jest forma odpowie-
dzialna za ujmowanie subiektywnych zjawisk, natomiast idea, ujeta
w logiczna zasade, stanowi obiektywizujaca forme umystu. Tak scha-
rakteryzowana, nadaje niesubiektywny wymiar rozwijanemu przez
Natorpa systemowi idealizmu, w ktorym logiczny byt ma status poje-
cia i tak rozumiany istnieje tylko dla myslenia i w mysleniu, wyra-
zajac sie w majacej swéj sens wypowiedzi, ze co§ jest®’. W pracy Phi-
losophie. Ihr Problem und ihre Probleme Natorp przyjmuje zalozenie,
w mys$l ktérego ,tylko dla myslenia istnieje »byt«, tzn. sens wypowie-
dzi, ze co$ jest. I odwrotnie: tylko co$, co jest, daje sie wypowiedziec,
wypowiedzieé¢ z sensem, a zatem pomysleé. Stad myslenie i byt ist-
nieja i znacza co$ tylko we wzajemnym stosunku, ktéry nie poddaje
sie zniesieniu”®.

Wedlug Natorpa, myslenie funduje byt, a byt funduje myslenie.
Jesli jednak myslenie jako ruch i metoda jest procesem, to byt —
jako ujety mysla byt logiczny — w miare postepu procesu myslenia
zyskuje swe okreslenie, stajac sie jego funkcja (to znaczy funkcja my-
Slenia). W ten spos6b zawieszony zostaje, wlasciwy metodzie dogma-
tycznej, postulat istnienia formy absolutnego, zewnetrznego i zjawi-
skowego bytu, ktérego poznanie polega wylacznie na wskazywaniu
jego cech i wlasnosci. Natorp akcentuje znaczenie — wyrazajacej sie
w symbolu drogi — metodologii nieskoniczonego procesu poznawania,
w ktérym byt nie jest stala struktura, lecz wylacznie tym, co sie sta-
je. Broniac koncepcji poznawania jako wiecznego fieri, Natorp glosi
motto: droga jest wszystkim, o cel nie chodzi tu wcale, poniewaz byt

28 Por. P. Natorp: Platos Ideenlehre..., s. 278—279.

29 W. Tatarkiewicz Spér o Platona..., s. 48.

30 Zob. M. Czarnawska: Platoriska teoria idei..., s. 139—145.

31 Zob. ibidem, s. 98.

32 Diesem entspricht in ziemlich zutreffender Analogie das unendlich ferne
»Ziel« der Erkenntnis, die »Idee«, unter deren Begriff hauptsichlich die Philosophie
das, was »sein soll«, im Unterschied von dem, was »ist«, zu fassen sucht”. P. Na-
tor p: Philosophie. Ihr Problem und ihre Probleme. Einfiihrung in den kritischen
Idealismus. Gottingen 1911, s. 34.

33 P. Natorp: Filozofia. Thum. J. Ozarowski. W: Filozofia i socjologia XX
wieku. Cz. 2. Red. B. Baczko. Warszawa 1965, s. 163.
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jako logiczna materia procesu poznawania zostaje nazwany niewia-
doma; byt jest x-em w réwnaniu, ktére poznajacy rozwiazuje*. Uzna-
nie procesualnego charakteru poznawania wyklucza biernosé. Pozna-
nie nie jest bezruchem; jest aktywno$cia, ma charakter czynny, a —
jak dodaje Natorp — zaklada nieskonczonosé®®. Dlatego ,wprawdzie
kazde osiagniete stadium poznania dostarcza odpowiedzi na pytania
poprzedniego oraz wczesniejszych stadiéw, ale jednocze$énie wysuwa
nowe pytania i coraz to wieksze problemy dla stadium nastepnego, to
znéw dla kolejnego, i tak bez konca. Istnieje zatem niewatpliwie
catlkowita pewno$é, ale nie ma nigdy takiego rozwiazania, ktére by
jednoczesnie nie zawieralo w sobie nowych, wiekszych problemdw.
»Rozum« [w poznawaniu — A.M.] nie zatrzymuje sie nigdy”®®.

Proces poznania jest zatem nieskonczonym zadaniem, a poglad
o nieskonczonym charakterze poznania wyznacza takze sposéb wy-
kiadni przedmiotu poznania. Dopiero ujecie stalego bytu w stosunek
procesualno-metodologiczny, wsparty argumentacja, w my$l ktorej
,byt ma znaczenie sensu relacji, wszelka bowiem tres¢ relacji jest sto-
sunkiem i dlatego w sensie stosunku pojete zostaje znaczenie bytu
jako procesu™’, przybliza sposéb ujecia przedmiotu poznania. Teraz
przedmiot, podobnie jak byt — jest niejako zadany poznaniu; przed-
miot jest wiecznym zadaniem poznania i jako zadanie bierze bezpo-
$redni udzial w tworzeniu poznania, powstajacego wedle zasad i kry-
teriow logicznego krytycyzmu. Dawne orzekanie o przedmiocie, ktory
jest; jest tym, co raz na zawsze dane, staje sie wielkim zludzeniem
dogmatyzmu®®. Wspélczesna Natorpowi rzeczywistosé nieskoriczonosci
teoriopoznawczej czyni materie jej badan — przedmiot — zadaniem
poznania®®.

3¢ Por. P. Natorp: Philosophie..., s. 16.

35 Por. P. Natorp: Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften.
Leipzig—Berlin 1910, s. 12.

36 P. Natorp: Filozofia..., s. 168.

37 Denn »Sein« bedeutet den Sinn der Aussage, aller Aussageinhalt aber ist
Beziehung. Und eben aus dem Sinn der Beziehung begreift sich die Bedeutung des
Seins als Prozef3”. P. Natorp: Philosophie..., s. 38, 41, 42.

38 eine Voraussetzung, die als stillschweigendes, gewohnlich weder geahntes
noch gewolltes a priori dem gemeinen Begriff der »Erfahrung« deutlich zugrunde
liegt und die grofle TA4uschung des »Dogmatismus« — zwar als solche entlarvt, aber
zugleich begreiflich macht: als ob der Gegenstand »gegeben« sei, fertig da und vor-
handen, ja an sich auch unserem Bereich und nur noch durch ein unfagbares hinter-
drein kommendes Tun der Erkenntnis erst in unseren vollen, gesicherten Besitz zu
bringen”. P. Natorp: Philosophie..., s. 35.

39 Die Unendlichkeit der Aufgabe der Erkenntnis scheint es zu sein, was den
gesuchten Abschlufl in einer letzten, absoluten Einheit der Erkenntnis unmdoglich
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Przedmiot ujety w formule zadania nadaje czynnosci poznawania
dynamiczny charakter. Poznanie to progresywny proces — postep,
ktéry najlatwiej zaobserwowaé w obszarze badan naukowych®.
Z tego powodu Natorp, po pierwsze, wiaze filozofie z nauka, suge-
rujac wzajemna relacje laczaca obie dziedziny wiedzy; po drugie, sko-
jarzywszy te dziedziny z soba, glosi postulat jednosci poznania. Do-
wodzac naukowosci filozofii, mysliciel ten laczy w jednosé¢ nauke
i filozofie, aczkolwiek to ,filozofia ma doprowadzié¢ do jednosci cale
nasze mozliwe poznanie”*!. Nie ma innej niz filozoficzna drogi docho-
dzenia do jednosci poznania. Stowa marburczyka ttumaczy w ksiazce
Neokantowskie proby realizmu a neotomizm wspomniany juz Jan Ste-
pa, ktory zauwaza, ze rola filozofii jest — wedlug Natorpa — jedno-
czenie zasad wszystkich nauk, dlatego ,filozofia jest dla nauk tym,
czym $rodek kola dla jego promieni”™?.

Chociaz tych dwéch modi ludzkiego poznania nie mozna utozsa-
mi¢, Natorp proponuje — zachowujac ich niezalezno$é — postawié je
obok siebie, jego bowiem zdaniem, zmierzaja one ta sama droga. Na-
uka i filozofia, pomimo dzielacych je przeciwnosci, zdazaja w przeciw-
nych kierunkach tej samej drogi*’. Obie, dazac do jednosci poznania,
sa w drodze wiodacej z peryferii ku centrum oraz z centrum ku pery-
feriom. Pokonujac kolejne fazy drogi, mijaja te same punkty, do-
wodzac wzajemnych zalezno$ci. Wzajemne przenikanie sie nauko-
wych tresci i filozoficznej refleksji, obopdlna zalezno$¢ dziedzin od
siebie sa dla Natorpa par excellence pewne. Dyscypliny te zblizaja sie
do siebie; przenikaja sie, co maja potwierdzaé cechy ich wzajemnego
sprzezenia, dyferencjacji oraz ujednolicania, ktére maja prowadzi¢ do
pozadanej wewnetrznej jednoéci*’. Natorp potwierdza to, stwier-
dzajac, ze ,w samych naukach szczegélowych daje sie obecnie zauwa-
zy¢ usilne dazenie ku filozofii, gdy jednoczesnie pojedynczym bada-
niom, na skutek stalego rozszerzania sie ich dziedziny, coraz trudniej
zado$¢ uczyni¢ owemu dazeniu do ujednolicenia. Filozofia, aby zacho-
wa¢é prawo do wlasnej egzystencji, musi sie staraé¢ wkorzeni¢ w prace
nauk pojedynczych”®®. To ona zapewnia jednosé poznaniu. Jak jednak

macht. Keine Frage: die Aufgabe der menschlichen Erkenntnis ist unendlich”.
P. Natorp: Philosophie..., s. 8—9.

40 Por. P. Natorp: Die logischen Grundlagen..., s. 12.

41 P. Natorp: Philosophie und Psychologie. ,Logos” 1913, Nr. 4, s. 176.

42 J. Stepa: Neokantowskie préby realizmu..., s. 85.

43 Beide diirfen iiberhaupt nicht einander stehen bleiben, sondern sie miissten,
ideal genommen, sich etwa so verhalten wie die einander Richtungen eines und de-
sselben Wegs”. P. Natorp: Philosophie..., s. 3—A4.

4 Por. P. Natorp: Filozofia..., s. 155.

45 Tbidem, s. 156.
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zadanie jedno$ci poznania pogodzi¢ z — mocno podkreslanym przez
Natorpa — faktem jego ciaglego i permanentnego stawania sie; a co
sie z tym wiaze, radzenia sobie z nowo naplywajacymi, rozsze-
rzajacymi nasza wiedze tresciami i porzadkowaniem nowej wiedzy?
Nieskoniczonym procesem poznawania Kkieruje jego wewnetrzne
prawo, ktére wyznacza granice naszego poznania?®. Dlatego poszuki-
wanie jednosci w filozofii powinno — jak sugeruje Natorp — po-
przedzaé rozwazanie filozoficznych pytan zgodnie z chronologia ich
historycznego rozwoju. Jego zdaniem, o ksztalcie rzeczywistosci i filo-
zoficznego myslenia decyduje czas, ktéry — nie wyrzekajac sie dawne-
go tytulu filozofii — decyduje zaréwno o kierunku rozwoju nauk przy-
rodniczych, o postepie technicznym, jak i o formie oraz poziomie zycia
kulturalno-artystycznego. ,Zycie doczesne czlowieka moze dotrzeé do
dobra i wewnetrznej prawdy tylko wtedy, jesli sie catkiem przepoi filo-
zofia 1 jesli wlaénie przez to filozofia catkowicie przemieni sie w zy-
cie”®”. Ujmujac zycie w jego caloéci, przenosi sie ona na cala kulture
jako wspélnote ludzkiej pracy. Tym samym filozofia i nauka, jako
wlasdciwe czlowiekowi dziedziny poznania, rozciagaja sie na calosé
swiadomego ludzkiego zycia. Filozofia, pragnac zachowac¢ status na-
uki, wiaze w jedno zewnetrzne — spoteczne, i wewnetrzne — indywi-
dualno-duchowe, zycie czlowieka, rozstrzygajac o jego ksztalcie.
Zadanie filozofii realizuje sie w wyniku pracy nauk. Gromadzenie
merytorycznych treSci nauk potwierdza wazno$¢ filozofii, natomiast
naukowe $rodki i metody takze w filozofii odnajduja wlasny obszar
zadan. Tak rozumiana, filozofia potwierdza swdj naukowy status,
aczkolwiek nie moze zostaé¢ utozsamiona z nauka szczegélowa, o ile
bowiem nauka zada celu, o tyle w filozofii pewna jest jedynie droga
do celu. Nauka zada ,pewnosci, nie tylko samego wiecznego posuwa-
nia sie naprzéd, gdyz to zawiera w sobie réwniez przykra pewnosc,
iz nie osiagnelo sie celu, [a istnieje wysokie prawdopodobienstwo —
A.M.] ze mozna go nigdy nie osiagna¢. [Dlatego w nauce szcze-
gétlowej — A.M.] pragnie sie pewnosci osiagnietego lub przynajmniej
pewnosci osiagalnego celu; poszukuje sie pewnosci nie coraz to lep-
szego poznania, lecz zupelmego bytu™®. Pod tym wzgledem nauka
jest tworem autonomicznym. Jej wiedza ma charakter syntetyczny,
a wiec nie tyle wyjasniajacy, ile rozszerzajacy zakres tresci. Tak ro-
zumiana, rozwijajac sie w otwartym, jednoczacym procesie ciaglego

46 Tn der Unendlichkeit ihrer Aufgabe liegt, das ihrem Fortgang eine Schranke
nirgends gesetzt ist; ihre Grenze aber findet sie allein in ihrem eigenen, inneren Ge-
setz”. P. Natorp: Philosophie..., s. 67.

47 P. Natorp: Filozofia..., s. 152.

48 Tbidem, s. 162.
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kroczenia naprzod, poswiadcza takze o wartosci i waznosci refleksji
filozoficznej*.

Natorp jest czlowiekiem tradycji idealistycznej, co potwierdza na
kazdym etapie budowanego przez siebie systemu teorii poznania.
Swoje filozoficzne stanowisko wzbogaca naukowa metodologiczna kry-
tyka, stawiajac pytania o poznawcza relacje, o mozliwos¢ przedmiotu
poznania oraz o logiczne podstawy nauk. Prawo nauki jest dla niego
prawem syntezy, z kolei syntetyczne myslenie stanowi warunek moz-
liwosci nauki, dlatego elementarnym skitadnikiem swojej krytyki po-
znania czyni koncepcje syntetycznej jednosci (synthetischen Einheit),
zwanej takze jednoscia syntezy (Einheit der Synthesis). To $cisle Kan-
towski termin, pelniacy funkcje pryncypium poznania, a jednoczesnie
bedacy fundamentalna forma procesu poznania, nadajaca poznaniu
wlasciwy ksztalt i stanowiaca jego rdzenna strukture®®. Syntetyczna
jedno$é autor Logicznych podstaw nauk Scistych nazywa praaktem
badZz pierwszym momentem, opartego na mysleniu, krytycyzmu.

Kazdy praakt jako podstawowy akt poznawczy, wraz z budujacym
go pojeciem i sadem, jest aktem syntetycznej jednosci. Praakt synte-
tycznej jednosci rozwija sie w systemie logicznych funkcji, dlatego
Natorp przyjmuje, ze w syntetycznej jednosci myslenia, ktorej reguta
brzmi nastepujaco: wszelkie okreslenie nieokreslonego dokonuje sie
przez laczenie i rozlaczanie, w tym spelnia sie logiczna mozliwo$¢ na-
uki®l. Sens przytoczonej definicji syntetycznej jednosci wyjaénia rela-
cja uchwycona w korelacje. Natorp rozwaza bowiem problem jednosci
przez pryzmat wspoélzaleznosci odgrywajacej role zasady zasad. Jed-
no$é, o ktorej traktuje, jest jednoscia przez korelacje laczenia i roz-
laczania; to jednos¢ syntezy bedaca jednoscia réznorodnosci, a zara-
zem podstawowym prawem logicznym.

Uwzgledniajac korelacje, czyli wzajemne powiazanie obu momen-
tow (laczenia i rozlaczania), Natorp opisuje koncepcje prajednosci
w jej kategorialnych momentach procesu poznania; momentach
przebiegajacych w dwoéch kierunkach, z ktéorych jeden peini funkcje
laczenia, drugi pelni funkcje rozlaczania. Kierunki te, korelujac
z soba, angazuja poznawcze centrum i peryferie, natomiast calym
procesem Kkieruje zasada logicznego myslenia.

49 Zob. P. Natorp: Philosophie..., s. 5.

50 Zob. P.Natorp: Die logischen Grundlagen..., s. 49. Zob. H. Holzhey: Co-
hen und Natorp..., s. 202.

51 'Halten wir fiir diesen Urakt der denkenden Bestimmung den kantischen Na-
men: »synthetischen Einheit« oder »Einheit der Synthesis« fest, so soll damit nur
dies gesagt sein: das alle Bestimmung des Unbestimmten sich notwendig vollziehe
als Sonderung und zugleich Vereinigung”. P. Nator p: Philosophie..., s. 51.
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Natorp domaga sie jednosSci tej zasady. Jest ona logicznym mo-
mentem naszego my$lenia; myS$lenia, z ktérego pierwotnie wychodzi-
my, i myslenia, ktére prowadzi do jednosci. Stanowi ja system logicz-
nych funkcji podstawowych (Systems der logischen Grundfunktionen),
ktére wiaze logiczne prawo intelektu®®. Wéréd funkcji tych Natorp
wyroéznia: funkcje ilosci, w ktorej czlowiek dzieki relacji jednosci wy-
dobywa réznorodno$é momentéw; druga, korelujaca z pierwsza, funk-
cje jakosci, ustalajaca pewne tresci myslenia; trzecia, niewydobywana
bezposrednio z syntetycznej jednosci, lecz z wyzszej syntezy syntez,
funkcje stosunku. Funkcja ta realizuje sie we wzajemnych zalezno-
$ciach pomiedzy tym, co kwantytatywne (ilosciowe), a tym, co kwali-
tatywne (jakoSciowe); ostatnig funkcja wyrézniona przez Natorpa jest
funkcja modalnosci, ktéra, choé¢ zaliczana do systemu logicznych
funkcji podstawowych, nie wywodzi sie z syntetycznej jednosci. Funk-
cja ta rozbudowuje sie w logicznym procesie poznania przedmiotu;
w nastepstwie syntetycznego procesu myslenia. Wyraza sie stopnio-
wo: w mysleniu jako postepujacym procesie poznania i w fundujacym
to poznanie nastepstwie krokéw: jako stopien ilosci, jako stopien ja-
koéci, jako stopien stosunku oraz jako stopiern modalnosci®.

Natorp obrazowo przedstawia proces poznawczy, odwolujac sie do
poznawczego centrum i jego peryferii, sadzi bowiem, iz kazdy upo-
rzadkowany system sklada sie ze Srodka — poznawczego ogniska,
i z nalezacych do niego krancow. Nie interesuje go jednak centrum
jako punkt/byt wyposazony w cechy, ktére musimy odkryé i zbadac.
Nie interesuja go réwniez punkty zwane peryferiami. Twierdzi, ze za-
daniem poznajacego jest zbadanie wzajemnych stosunkéw/relacji po-
miedzy $rodkiem/centrum a peryferiami jako tym, co obok. Centrum
to Zrédlowa subiektywnosé, ktora uzyskujemy dzieki rekonstrukeji po-
legajacej na cofaniu sie od przedmiotowego swiata nauki do subiek-
tywnego centrum; rekonstrukcja ta ma kierunek dosrodkowy; subiek-
tywne centrum stanowi podmiotowy warunek wszelkiej obiektywnej
konstrukcji. Z kolei peryferie systemu sa przedmiotowym $§wiatem na-
uki. Tworzy go konstrukcja bedaca kierunkiem od$rodkowym. Nasza
powinnoscia jest zbadanie relacji oddzialujacych pomiedzy dosrodko-
wym — subiektywnym — wprowadzajacym jednos¢ a odsrodkowym —
obiektywnym — wprowadzajacym wieloéé kierunkiem poznania®.

52 Zob. P. Natorp: Die logischen Grundlagen..., s. 35—51. Por. H. Holzhey:
Cohen und Natorp..., s. 63.

53 Zob. P. Natorp: Die logischen Grundlagen..., s. 52—97. Por. H. Holzhey:
Cohen und Natorp..., s. 122—123.

5 Por. W. Hanuszkiewicz Filozofia Hermanna Cohena w perspektywie
sporu o jednosé metody transcendentalnej. Warszawa 2011, s. 408.
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Centrum jako zZrédlowa subiektywno$¢ jest zjawianiem sie, ktore-
go nie mozna utozsamié z tym, co sie zjawia, to znaczy z fenomenem.
Zjawianie sie zrodlowej subiektywno$ci stanowi logiczny warunek, na
ktérego mocy wszelka fenomenalna tre$é poznawcza moze ujaé $wia-
domos¢; zostaje udostepniona $wiadomosci. Tym samym obiektyw-
no$¢ zakorzenia sie w §wiadomosci, a wiec w tym, co subiektywne;
w tym, co jest ,ostateczna koncentracja™>. W ten sposéb subiektywna
swiadomos$c¢ jest nosnikiem wszelkich tresci poznania naukowego. Te
poznawcze treSci stanowia jej warunek poznawczy i jako takie, po-
przedzaja $wiadomosé. Dlatego tresci poznawcze (fenomeny) ujete
w postaé przedmiotu-bytu naukowego przyjmuja forme tego, co sie
staje; tego, co sie dokonuje w konstrukcyjnym procesie obiektywizacji;
przyjmuja one postac¢ tego, co jako dokonujace sie w procesie, ukie-
runkowanym na subiektywne centrum, jest wiecznym obiektywi-
zujacym stawaniem sie. W tym ukierunkowanym na subiektywne,
swiadomos$ciowe centrum procesie kazdy fenomen, kazda poznaw-
cza tre$é podlegaja procesowi — dokonujacej sie w ruchu od-
srodkowym — obiektywizacji. Dlatego zadanie poznania Natorp for-
muluje w stowach: ,Nie rozchodzi sie o centrum jako punkt (Punkt
des Zentrums), lecz o odniesienie do centrum, a raczej o wzajemny
stosunek pomiedzy centrum a peryferiami, czy tez jeszcze dokladnie;j:
o wzajemna relacje pomiedzy dosrodkowym a odsrodkowym kierun-
kiem poznania”®®.

U podstaw kazdego stosunku poznawczego Natorp kladzie relacje
transcendentalna: subiektywny podmiot transcendentalny — obiek-
tywny przedmiot transcendentalny. Opozycja podmiot — przedmiot
jest asymetryczna, co znaczy, ze elementow tej relacji nie nalezy
utozsamiaé. Podmiot nie moze sta¢ sie przedmiotem i przejaé jego
funkcji. Myslace Ja i jego relacja sa nieuprzedmiotawialne. Ja, ktore
ma status tego, co nieuprzedmiotawialne, stanowi warunek konieczny
uswiadamiania sobie wszelkich tresci poznawczych®’.

Chociaz Natorp nie rozpatruje $wiadomos$ci samej w sobie, na-
dajac jej relacyjny charakter, to rozwaza problematyke jednosci swia-
domosci, ktéora w jedno$ci prawa konstytuuje jedno$é przedmiotu.
Dowodzac nietozsamosci podmiotowego (das Ich) i przedmiotowego

5 Por. P. Natorp: Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode. Tiibingen
1912, s. 20. Zob. W.Hanuszkiewicz Filozofia Hermanna Cohena w perspekty-
wie sporu..., s. 407.

5 P. Natorp: Die logischen Grundlagen..., s. 29.

57 Zob. A.J. Noras: O relacji: Kant — neokantyzm — Husserl. W: W 100-lecie
ukazania sie dzieta Edmunda Husserla. Red. C. Glombik, A.J. Noras. Katowi-
ce 2003, s. 13.
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(der Inhalt) argumentu tej relacji (die Beziehung zwischen beiden),
wyznaje, iz tylko podmiotowe Ja jest zdolne uswiadamiac¢ sobie
naplywajace tresci®®. Dlatego utwierdza sie w przekonaniu, ze wszel-
kie stosunki i relacje sa poznawane lepiej niz jakakolwiek préba zba-
dania jednostkowych cech i wlasciwosci rzeczy, pomiedzy ktérymi
stosunki te sie ujawniaja. Poznajemy wylacznie stosunki zachodzace
pomiedzy poszczegdlnymi zjawiskami, a nie same te zjawiska-rze-
czy-byty.

Oparta na filozoficznym programie funkcyjnych schematéw teoria
relacji, umozliwiajaca poznanie otaczajacego nas §wiata przez zlacze-
nie danych spostrzezeniowych (te stanowia materie poznania) w sa-
morzutnym, logicznym akcie myslenia, decyduje o sposobie ujecia
swiadomos$ci. Swiadomo$é jest przeplywem sukcesywnie naplywa-
jacych i laczacych sie tresci®®. Kazda tresé konkretnego momentu ma
swoje logiczne podstawy, ktérych wykazanie dokonuje sie zgodnie
z zalozeniami transcendentalnie rozumianej krytyki poznania i pole-
ga na wydobyciu ,podstaw tworzacych konieczne warunki waznosci
wszelkiego poznania na plaszczyznie logicznej”®.

Opisujac zalezno$¢ pomiedzy materia spostrzezenia i logicznym
aktem myslenia, Natorp akcentuje nie tylko znaczenie swiadomosci
i procesu uswiadamiania, lecz porusza takze plaszczyzne psycholo-
giczna, stwierdzajac, ze ,metoda psychologii nie jest bezpos$rednia ob-
serwacja swiadomosci, lecz jej rekonstrukcja na podstawie jej wytwo-
réw”®l. Psychologia to nauka o tym, co subiektywne-podmiotowe;
jednoczes$nie nie traktuje jej jako nauki empirycznej. Psychologia nie
jest empiria, lecz metodyka empirii id est: proba uzasadnienia empi-
rii w czystej idei; jako metodyka empirii, psychologia jest czystym
idealizmem, w ktorym doswiadczenie oraz idea nie sa przeciwien-
stwami, lecz wzajemnie sie uzupelniaja. Zwiazane laczaca je zalezno-
Scia, stanowia jedno$¢ logicznego zwiazku. Natorpowskie psycholo-
giczne uzasadnienie poznania dokonuje sie zatem w kole zaleznosci:
idea — do$wiadczenie, idea bowiem dowodzi siebie jako podstawy

58 Zob. P. Natorp: Allgemeine Psychologie in Leitsitzen zu akademischen Vor-
lesungen. Marburg 1904, s. 3—10; Id e m: Einleitung in die Psychologie nach kriti-
scher Methode. Freiburg 1888, s. 107. Por. T. Kubalica: Swiadomosé jako relacja
w wjeciu Paula Natorpa. W: ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2011, nr 6, s. 26.

5 Da alle Inhalte im Bewusstsein in Succession auftreten, mithin aller sonsti-
gen Verbindung die Succession als urspriinglichste Form der Verbindung zu Grunde
liegt, so erscheint leicht das Bewusstsein selbst als successive Geschehen, als Pro-
cess”. P. Natorp: Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode. Freiburg
1888, s. 31.

60 T. Kubalica: Swiadomosé jako relacja w ujeciu Paula Natorpa..., s. 28.

61 W. Tatarkiewicz: Szkola marburska..., s. 42.
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mozliwo$ci w do$wiadczeniu, doswiadczenie zas odnajduje wlasna
mozliwosé w idei®?.

Zadanie, ktére stawia sobie Natorp, nie polega na rozwazaniu,
czym jest psychologia i jakie cechy znamionuja te nauke, ale na wy-
konaniu krytycznej pracy nad wlasciwa metodologia psychologii — to
znaczy na wskazaniu drogi jej badawczego postepowania, a nastepnie
na stopniowym zmierzaniu ta droga w taki sposob, by kazdy kolejny
krok naprzéd poprzedzalo krytyczne badanie logicznych mozliwosci
poznawczych §wiadomego podmiotu poznajacego. Natorp bada zatem
metode psychologii, sugerujac, iz status nauki zyska ona tylko wow-
czas, gdy stanie sie nauka logiczna; logika transcendentalna w jej
Scistym sensie. Psychologia zyska status nauki jedynie wéwczas, gdy
dowiedzie swej logicznosci®.

Tej logicznosci dowiodla juz filozofia. ,Zadaniem filozofii jest bo-
wiem badanie, wykrywanie i ustalanie nie ontologicznych czy psycho-
logicznych [w sensie psychologii empirycznej — A.M.], lecz »czysto«
matematyczno-logicznych przestan poznawczych”®*. Dopiero gdy psy-
chologia dowiedzie swej logicznej podstawy, stanie sie ,korona i ostat-
nim stowem filozofii”®. Stanie sie psychologia ogélna — fundamen-
talna. Poszukujac logosu w psychologii, Natorp nadaje tej dziedzinie
wiedzy $cisle filozoficzne znaczenie. Psychologia ogélna jest epistemo-
logicznym uzasadnieniem uzasadnienia; logicznym uzasadnieniem
wszelkich naukowych dziedzin, w tym — takze empirycznego odlamu
psychologii®®.

Prowadzone analizy utwierdzaja w przekonaniu, ze Natorpowska
logika jest proba nadania nie empirycznego, lecz idealnego statusu
psychologii, a zarazem nauka poszukujaca apriorycznych podstaw
wiedzy. To logika transcendentalna Kanta, w ktérej praca logosu roz-
wija sie w logike rozumu-intelektu. Chociaz znamienne dla szkoly

62 Por. P.Natorp: Philosophie..., s. 171. Zob. 1d e m: Sozialpidagogik. Theorie
der Willenserziehung auf der Grundlage der Gemeinschaft. Stuttgart 1899, s. 10—25.

63 Das heilit: Psychologie als Methode ist selbst ganz und gar abhéngig von der
letzten, der einzig grundlegenden »Methode«, der des Logos selbst; Psychologie kann
Wissenschaft nur werden auf Grund der Wissenschaft des Logischen, der Logik, im
weiten wie engeren Sinn”. P. Nator p: Philosophie..., s. 47. Zob. Ch. Wolzogen:
Die Autonomie Relation. Zum Problem der Beziehung im Spdtwerk Paul Natorps.
Ein Beitrag zur Geschichte der Theorien der Relation. Wiirzburg 1984, s. 69—100.

64 J. Legowicz: Zarys historii filozofii..., s. 398.

65 P. Natorp: Philosophie und Psychologie..., s. 202; J. Stepa: Neokantow-
skie préby realizmu..., s. 86.

66 Zob. T. Kubalica: Swiadomosé jako relacja..., s. 32. Zob. G. Artl: Sub-
Jektivitdt und Wissenschaft. Zur Psychologie des Subjekts bei Natorp und Husserl.
Wiirzburg 1985, s. 24—32.
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marburskiej zamkniecie sie w zakresie teorii budowanej w warunkach
Kantowskich dyscyplin specjalnych ,zostalo w ostatnich pismach Na-
torpa calkowicie przezwyciezone™’, to na kazdym etapie jego filozo-
ficznej refleksji logika zostaje uchwycona w funkcje myslenia, rozpa-
trywanego zgodnie z wymaganiami metody transcendentalne;.

Zadanie logiki jako metodologii poznania wyznacza pierwotnie
Kant, natomiast niuanse, ujawniajace sie w kontrastujacym tego my-
§liciela i marburczykéw sposobie traktowania metody transcendental-
nej, nie zmieniaja wspolnego i taczacego przeswiadczenia, uznajacego
za punkt wyjscia wykorzystywanej metody fakt nauki (fakt istnienia
nauki); badawczego rozstrzygniecia wymaga, w ramach epistemolo-
gicznych analiz, pytanie o prawomocnoéé tego faktu®®, dlatego filozo-
ficzna praca, ktéora wykonuja marburczycy, polega na wyszukaniu
uprawomocnienia owego faktu nauki. W ten sposéb wskazuja jedynie
punkt wyjscia i zadanie metody. O ile punktem wyjscia jest fakt na-
uki, o tyle wymagajacym realizacji zadaniem — wykazanie jego pra-
womocnosci. U podstaw tego uprawomocnienia musi jednak lec przy-
jecie faktu nauki jako zalozenia/hipotezy. Tylko wtedy moze zostac
postawiony problem logiki transcendentalnej. W ten sposéb podstawo-
wa hipoteza filozofii, to znaczy zalozenie faktu nauki, zostaje zlaczo-
na z logika. Potwierdza to Manfred Brelage, odwolujac sie do zalozen
szkoly marburskiej: faktu nauki $cistej, matematyki, fizyki i logiki
w jej Kantowskim sensie®. Dtugi czas Natorp, podobnie jak inni
przedstawiciele szkoly, idealu nauki upatruje w logicznym charakte-
rze matematyki i w matematycznym przyrodoznawstwie.

Logicznie usankcjonowana matematyka jest — jak przekonuje —
wzorcem wiedzy. Stanowi czysta metodyke teoretycznego poznania’.
I chociaz mys$lenie matematyczne sprowadza sie do czystego myslenia
metody, to jednak filozofia jako metodologia w swym postepowaniu
nigdy nie doréwna matematyce. Nie oznacza to wcale, ze — dazacy
do jednosci syntezy — filozof nie moze w swym badawczym kroczeniu
naprzod czerpa¢é inspiracji z matematyki i logiki matematycznej. Te
dziedziny wiedzy korzystaja z sily czystego, nieskoniczonego myslenia,
ktore funduje — ujety w kategoriach dynamicznego procesu — na-
myst filozoficzny. Filozoficzna refleksja czystego myslenia, angazujac
prace intelektu, staje sie aprioryzmem; matematyka takze na kaz-

67 J. Ozarowski: Teoria, praktyka oraz inne kierunki obiektywizacyjne. W: Fi-
lozofia i socjologia XX wieku..., s. 148.

68 H. Cohen: Kantowska teoria doswiadczenia..., s. 65.

69 Por. M. Brelage: Studie zur Transzendentalphilosophie. Berlin 1965,
s. 80—104.

70 Zob. P. Natorp: Die Logischen Grundlagen..., s. 33.
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dym kroku dowodzi swej apriorycznosci; chetnie postuguje sie row-
niez hipotezami, ktére stawia filozofia’l.

Priorytet rozwazan gnoseologicznych i aprioryzmu rzutuje takze
na spos6b rozumienia metafizyki. Szkota marburska prezentuje inny,
w poréwnaniu z klasycznym i dogmatycznym mysleniem Arystotele-
sa, sposéb patrzenia na zagadnienie metafizyki. Nowa definicje meta-
fizyki rodzi filozofia Kanta, a réznicy ujecia nalezy upatrywaé¢ w tym,
ze ,0 ile byt starej metafizyki byl substancja; tym, co stuzylo za pod-
stawe — trwaly fundament — o tyle byt w nowej metafizyce nie jest
juz bytem substancji, lecz bytem, ktéry wychodzi z réznorodnosci
funkcjonalnych okreslen i znaczei”’?. Zagadnienia metafizyczne do-
tycza granic ludzkiego rozumu, granic ludzkiego poznania i dlatego
Kant — twierdza marburczycy — rezygnuje z orzekania o niedowodli-
wej, dogmatycznej metafizyce traktujacej o stalym bycie. Filozoficzny
talent Kanta ujawnia sie w umiejetnym odréznieniu swiata naukowej
prawdy od $§wiata tego, co ponadmaterialne, oraz w wyznaczeniu gra-
nic ludzkiej wiedzy. Metafizyka staje sie filozofia transcendentalna.
Jej przedmiotem nie jest konkretna rzecz/byt i poznawanie polegajace
na wykazywaniu wlasnosci owej rzeczy/bytu, lecz ma ona zwiazek
z intelektualnym procesem; aktem rozwoju nauki, ktéry zawiadamia
o stale zmieniajacym sie stanie wiedzy, czego dowodza wciaz przesu-
wajace sie granice poznania. Ujecie metafizyki rzutuje takze na spo-
sob rozumienia ontologii — ontologia moze by¢ tylko logika czystego
poznania.

Teoretyczna podstawe rozwazan szkoly marburskiej stanowi logi-
ka transcendentalna Kanta. Jej teoria — wbrew temu, co sadzil Ta-
tarkiewicz — nie jest jednak jednolita. Kwestie sporne ujawniaja sie
juz pomiedzy jej czolowymi przedstawicielami: Cohenem i Natorpem.
Cho¢ oficjalnie réznice uwidaczniaja sie z chwila przej$cia Cohena na
emeryture w 1912 roku i po jego przeprowadzce do Berlina, w ktérym
filozof rozpoczyna wspélprace z tamtejsza Gmina Zydowska, rozbiez-
nosci ujawniaja sie w mniej oficjalnej formie znacznie wczesniej, bo
juz w latach osiemdziesiatych XIX wieku. W 1902 roku sceptyczna
reakcje Natorpa wywoluje Cohenowska publikacja Logik der reinen
Erkenntnis.

71 Zob. ibidem, s. 1—4, 160—224; M. Szyszkowska: Neokantyzm..., s. 50.
,Der Fortgang, die Methode ist alles; im lateinischen Wort: der ProzeB3. Also darf das
Faktum der Wissenschaft nur als Fieri verstanden werden”. P. Nator p: Die Logi-
schen Grundlagen..., s. 14. Zob. H. Holzhey: Cohen und Natorp..., s. 54, 174.

72 Dysputa w Davos pomiedzy Ernstem Cassirerem i Martinem Heideggerem.
Thum. A.J. Noras. ,Edukacja Filozoficzna” 1994, nr 4, s. 25.
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Natorp krytykuje Cohena w formie mniej oficjalnej, podczas
wykladéw ze studentami, jednoczesnie nie decyduje sie na opubliko-
wanie swoich krytycznych uwag w zadnej pelnej i otwartej formie.
Z tego powodu o watpliwosciach Natorpa dowiadujemy sie ze zZrédetl
posrednich, ktorych przykladem jest prywatna korespondencja — list
Nicolaia Hartmanna do Heinza Heimsoetha z 9 czerwca 1908 roku,
w ktorym Hartmann pisze: ,,Pogorszyl sie stosunek Cohena do Nator-
pa. Natorp ma osobliwa maniere. Bardzo szczegétowo, przez wiele go-
dzin krytykuje Cohenowska logike, ale publicznie niestety milczy, na-
wet nie rozmawia o tych sprawach z Cohenem. Tak dzieje sie juz od
lat. Natorp nadal siedzi na seminarium i czasem przemawia. Obecnie
najwiecej zwolennikéw ma logika Cohena, ktory okazuje obojetnosc
wobec zarzutéw Natorpa. Podczas seminarium wszyscy wypowiadaja
sie przeciw Natorpowi, wiec obecnie pozostaje on wraz ze swymi
pogladami w zupelnym odosobnieniu”’®.

W innym liscie Natorp informuje, ze Cohen stworzonym progra-
mem estetyki, nieodnoszacej sie do faktu nauki i systemu praw lo-
gicznych, wykracza poza metodologie transcendentalizmu. Zdaniem
Natorpa, sprzecznos¢ zawiera réwniez termin ,czyste czucie”, stano-
wiacy istote Cohenowskiej estetyki. Czystosé, o ktorej traktuje Cohen,
przystuguje jedynie temu co, jako objete prawem, bierze udziatl
w obiektywizacji Swiata przedmiotowego; tym samym zapomina, ze
czucie zawsze ma charakter subiektywny i nieobiektywizowalny™.

Punktem spornym jest nade wszystko ujecie pierwszego momentu,
na podstawie ktérego powinien by¢ budowany system filozofii. Dla
Natorpa takim poczatkiem jest syntetyczna jednos$é (synthetische Ein-
heit), natomiast dla Cohena — pryncypium zZrédia (Prinzip des
Ursprungs)’. Natorpowska krytyka koncepcji Cohena dotyczy gtéw-
nie sposobu, w jaki Cohen to Zrédlo definiuje. Zaden sad — twierdzi
Natorp — nawet jesli mowa o Cohenowskim sadzie zrédla, nie jest
elementem bardziej pierwotnym niz wszelkie pozostalte logiczne kon-
stytuanty systemu wiedzy w jego caloksztalcie. Dlatego nadanie
temu sadowi znaczenia elementu koncentrycznego jest bledem. Co-
hen nadaje mu zbyt wysoki status; odznacza go zbyt duza niezalezno-

73 Nicolai Hartmann und Heinz Heimsoeth im Briefwechsel. Hrsg. F. Hart-
mann, R. Heimsoeth. Bonn 1978, s. 29, 30—31.

“ Por. W. Hanuszkiewicz: Filozofia Hermanna Cohena w perspektywie
sporu..., s. 409—410. Por. List Hartmanna do Heimsoetha z 9 czerwca 1912 roku. Ni-
colai Hartmann und Heinz Heimsoeth..., s. 115.

> H. Cohen: Das Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichtechte.
Ein Kapitel zur Grundlegung der Erkenntniskritik. Berlin 1883; 1d e m: Kants The-
orie der Erfahrung. Berlin 1885; Id e m: Kantowska teoria doswiadczenia.
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Scia od peryferii, to znaczy calej reszty systemu. Uwaza, ze dopiero
zjednoczenie wszystkich konstytuantow (Konstituentien) tego, co lo-
giczne, nadaje pelny ksztalt kazdemu z sadéw i1 sprawia, ze kazdy
sad staje sie w pelni uksztaltowany. Zatem Cohenowski sad Zrédia
nie jest i nie moze by¢ zadnym metasadem (sadem sadéw)’S.

Réznice ujawniajace sie pomiedzy Cohenem a Natorpem interpre-
tatorzy zauwazaja w roznych okresach naukowej pracy filozofow.
Heinrich Levy pekniecie neokantowskiego systemu dostrzega w zwro-
cie metafizycznym filozofii pdéznego okresu, w ktérym pierwszym
przedmiotem badan obu filozofow staje sie zagadnienie swiadomosci
metafizycznej, poznawczego subiektywizmu, indywizualizmu, idei
Boga i spekulacji na temat zagadnienia bytu’’. W péznym okresie
pracy tworczej Cohen staje sie obronca idei religijnego personalizmu
(1919), z kolei Natorp opowiada sie za religijnym mistycyzmem
(1925). Nie mniejsze réznice ujawniajace sie w marburskiej Philipina
dostrzega réwniez Jozef Solowiejczyk’® ktéry, akcentujac znaczenie
Cohenowskiego myslenia zrédla (Ursprungsgedanken), odnosi je do
nieskonczonego ciagu dedukcji. O roztamie w szkole marburskiej pi-
sze takze Joseph Klein™. Jego pisemna wypowiedZ jest préba kon-
frontacji filozofii Cohena i Natorpa, z ktérej wynika, ze Cohen po-
szukuje potwierdzenia kazdej czeS$ci systemu w fakcie, natomiast
Natorp, odwolujac sie do argumentu doswiadczenia naukowego, roz-
patruje zagadnienie logiki poznania bedacej zglebieniem Cohenow-
skiego myslenia Zrédia oraz procesualnosci myslenia, zgodnej z twor-
czym charakterem metody transcendentalnej®.

Transcendentalizm jako metodologia wiaze wspélna nicia repre-
zentantéow szkoly marburskiej. Jego oddzialywanie szczegélnie mocno
ujawnia sie w gnoseologicznym programie Natorpa, w ktéorym zarow-
no problem nauki, rozumienia §wiadomosci w ogoéle, jak i psychologii
fundamentalnej, chociaz rozpatrywany w duchu kantyzmu, zyskuje
niezalezng wykladnie. Ta przejawia sie w tym, ze Natorp — podobnie
jak inni marburczycy — czerpiac inspiracje z Krytyki czystego rozu-
mu, nadaje nowe, bo skupione wylacznie na pracy intelektu, moni-
styczne oblicze Kantowskiemu krytycyzmowi.

" H.Holzhey: Cohen und Natorp..., s. 175.

77 Ibidem, s. 107—109.

8 Zob. J. Solowiejczyk: Das reine Denken und die Seinskonstituierung bei
Hermann Cohen. Berlin 1932.

7 Zob. J. Klein: Die Grundlegung der Ethik in der Philosophie Hermann Co-
hens und Paul Natorps — eine Kritik des Marburger Neukantianismus. Gottingen
1976.

80 Por. M. Szyszkowska: Neokantyzm..., s. 24.
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Summary

The paper presents epistemological project of philosophy by Paul Natorp in the
context of Marburg School of neo-Kantianism. I take into account not only intellec-
tual atmosphere of the department of philosophy at the University of Marburg, but
also its influence on the character of Natorp’s works, changing characteristics of his
presuppositions-hypotheses and the way of argumentation for them. Paying atten-
tion to strong influence of Immanuel Kant, and especially his transcendental logic,
I disclose the differences emerging between Natorp’s programme of philosophy and
the rules of neo-Kantianism set originally by Hermann Cohen.
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Zusammenfassung

Der Artikel ldsst den erkenntnistheoretischen Projekt der Philosophie von Paul
Natorp im Vergleich mit der Marburger Schule des Neukantianismus erscheinen.
Die Verfasserin berticksichtigt hier sowohl die damals in dem Lehrstuhl fiir Philoso-
phie an der Philipps-Universitat Marburg herrschende Atmosphire, als auch deren
Einfluss auf die von Natorp geschaffenen Werke, auf seine Annahmen-Hypothesen
und deren Argumentationsweise. Eine starke Einwirkung der Philosophie Immanuel
Kants, und besonders der kantischen transzendentalen Logik in Betracht ziehend,
stellt sie die Unterschiede zwischen dem Programm der Natorps Philosophie und
den urspriinglich von Hermann Cohen bestimmten Grundsitzen des Neokritizismus
dar.





