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W swiecie ludzkich realiow

O czlowieku, przez cztowieka i dla czlowieka — oto zasadnicza te-
matyka, inspiracja i kierunek filozofii Henryka Elzenberga. Czlowiek
w relacji do siebie i $wiata, do swych slabosci, ale i w przeczuciu
swych mozliwosci — to zagadnienia ksztaltujace nie tylko sposéb my-
§lenia, lecz takze kierunek konkretnych wyboréw filozofa. Wrazliwosé
na sposob funkcjonowania czlowieka stala sie dla niego impulsem
i, jak sie wydaje, wewnetrznym przymusem do uscis§lenia zaintereso-
wan, ktore skoncentrowaly sie na tematyce czlowieczenstwa i poszu-
kiwania najlepszej dla niego opcji.

Zglebiajac twoérczo$é Elzenberga, natykamy sie na mysl nawiazu-
jaca do wielu obszaréw i dotykajaca wielu watkéw. Przechodzenie
z jednych obszaréw zainteresowania w inne buduje pozornie wizeru-
nek cztowieka niepotrafiacego skupic sie na wyborze konkretnego za-
gadnienia 1 dopracowaniu go do konica. Pozornie — gdyz umystowa
wedrowka naszego filozofa przez zagadnienia historii filozofii, estety-
ki, etyki, krytyki literackiej, kultury czy mistyki pozwolita na wypra-
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cowanie szerokiego spojrzenia na $wiat czlowieka oraz na polaczenie
dziedzin dotad oderwanych. Takie spojrzenie pozwolilo ujrzeé czto-
wieka z nowej perspektywy. Wielokierunkowe poszukiwania daly
obraz determinacji i zarazem intensywnosci checi rozszerzania $wia-
topogladu w celu jak najrzetelniejszego ujecia problematyki czlowie-
czenstwa jako calo$ci. Jakkolwiek wielowatkowa wydawalaby sie
wiec filozofia Henryka Elzenberga, jedno zespala ja niewatpliwie:
ukazanie jednostki takiej, jaka jest, Swiata, w jakim funkcjonuje,
oraz poszukiwanie dla tej relacji doskonalszej opcji.

Spojrzenie to zaowocowalo wypracowaniem wizerunku czlowieka
— jego obrazu obiektywnego, oczyszczonego z zafalszowan, ale z jego
wadami, przywarami, zagubionego w swej emocjonalnosci, w niedo-
skonatosciach podejmowanych decyzji i w zagubieniu w powinno-
Sciach wobec wszystkich oproécz siebie.

Filozofia Elzenberga nie jest jednak filozofia niezaangazowanego
opisu, lecz filozofia aktywnego poszukiwania w sytuacji uéwiadomio-
nego braku. Przebija w niej przekonanie o istnieniu innej drogi i in-
nego czlowieczenstwa. Przezwyciezenia sytuacji upatruje filozof w ko-
nieczno$ci dotarcia do zZrédel upadku. Zmiana w widzeniu ludzi
i $wiata mialaby wnies¢ sens, ktérego w zyciu, w obecnej formie, wie-
lu ludziom brakowalo, doda¢ do zycia tresci, ktérych czlowiek nie
znal, a ktérych brak instynktownie odczuwal. Elzenberg, odnoszac
sie negatywnie do aktualnej wersji czlowieczenstwa, stawia pod roz-
wage nastepujace zagadnienie: jaka jest kondycja duchowa czlowie-
ka? A zaraz potem: jak mialby on sobie ze swymi niedostatkami po-
radzié?

Analizujac opinie Elzenberga o czlowieku, nie nalezy spodziewac
sie refleksji pozytywnych. Nadmienia on co prawda o swych przewod-
nikach duchowych czy autorytetach, lecz sa to w wiekszo$ci odniesie-
nia do osiagnie¢ umystowych lub twoérczych konkretnych, pojedyn-
czych oséb, podczas gdy jemu chodzi o calo$ciowy obraz czlowieka.

Takie wlasnie caloSciowe ujecie znalazlo odbicie w twoérczosci filo-
zofa, w ktorej poddaje on analizie wiele najbardziej powszechnych
cech. Tok rozwoju negatywnej spostrzezeniowo mysli pozna¢ mozemy,
badajac rozwdj refleks;ji filozoficznej, odzwierciedlajacej obecnosé czlo-
wieka w takich dziedzinach zycia jak kultura, sztuka, nauka czy reli-
gia. Opinie poglebily doswiadczenia osobiste filozofa. Wypadki loso-
we, ktorych doswiadczyl, oraz zmienno§é miejsc bytowania pozwolily
na skonstruowanie wizerunku czlowieka; wizerunku opartego na pre-
cyzyjnych obserwacjach wlasnych.

Niezwykle pomocny okazuje sie zmyst obserwacyjny filozofa
i szczegdlne umiejetnosci analityczne, pozwalajace ujaé réznego typu
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zjawiska w sposob jak najbardziej szczegélowy nawet w odniesieniu
do problematyki ogélnej. Najbardziej osobistym dzietem, w ktérym
poznaé¢ go mozemy w kontaktach z innymi i zaznajomic sie z jego
bezposrednimi reakcjami na $wiat, jest jego dziennik. W nim zawart
relacje i przemysSlenia z niemal calego swego dorostego zycia. Umie-
$cit tam spostrzezenia dokumentujace rzeczywisty wizerunek czlo-
wieka, poszerzajac analize o sprawy relacji miedzy ludZzmi i swiatem.
Uszczegotowiajac swa opinie w innych formach twérczosci, filozof od-
ni6st sie do swych obserwacji, otwarcie wyrazajac pesymistyczne na-
stawienie ugruntowujace sie wraz z coraz doglebniejsza analiza oto-
czenia.

Pesymizm antropologiczny oparty zostal na badaniach wielu po-
spolitych cech, ktorych aktywizacja ma wplyw na budowanie konkret-
nych zachowan i postaw.

Wsréd najsilniej podkreslanych znalazl sie, jak to okresla Elzen-
berg, ,autocentryzm”. Cecha ta charakteryzuje sie wieloma nagan-
nymi, w oczach filozofa, przywarami, takimi jak egoizm czy hedo-
nizm.

Egoizm, czesta cecha czlowieka, opieralby sie gléwnie na nasilo-
nym odnoszeniu calo$ci zachowan ludzkich do wtasnej osoby. Doty-
czyloby to nie tylko stawiania siebie w roli pierwszoplanowej postaci,
ktéra swoim celom przyporzadkowuje dzialania otoczenia, lecz takze
oceniania $§wiata z perspektywy wylacznie wlasnych pogladow. Jak
zauwaza Elzenberg, ,Ludzie zwykli drugim przypisywaé te pobudki
i w ogdle te przejsScia wewnetrzne, ktore znaja z wlasnego doswiad-
czenia™. Takie podejscie rodzi zaréwno nieporozumienia, jak i nieto-
lerancje dla indywidualizmu drugiego czlowieka. Stwarza przymus
dostosowywania sie do standardéw oraz narzuca sposéb myslenia
i funkcjonowania zgodny z utartymi schematami.

Rownie silnie napietnuje Henryk Elzenberg hedonizm. Omawiajac
etyke hedonistyczna, skupia sie on na pogladach dotyczacych roli
przyjemnos$ci i cierpienia. Akceptuje prawo czlowieka do uczestnicze-
nia w ,$wietnosciach zycia”, lecz kaze sie nad definicja tych Swietno-
Sci zastanowié. Wolny wybor w sposobie zycia i przezywania pewnych
sytuacji nie powinien usuwac z pola widzenia cierpienia. Filozof nie
utozsamia sie z pogladami zalecajacymi unikanie tego stanu. Prze-
ciwnie, nie ucieczka od niego, lecz pelne przezycie wnosi do zycia

1H.Elzenberg: Z filozofii kultury. Red. M. Woroniecki. Krakéw 1991,
s. 358.

2H. Elzenberg: Kilopot z istnieniem. Aforyzmy w porzadku czasu. Krakéw
1963, s. 41.
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wartoSci wyzsze, takie jak empatia, refleksja nad caloscia bytu czy
wlasciwe uszeregowanie tresci swego zycia. Wybér jedynie przyjem-
no$ci 1 unikanie realiéw prowadza do zafalszowanej interpretacji zda-
rzen, co nie pomaga ujrzeé¢ rzeczywistoSci w jej realnym sSwietle.
Sama rzeczywistosc¢ jest o wiele bogatsza i przepelniona wartosciami,
do ktorych hedonisci w zaden sposéb sie nie ustosunkowuja. Ograni-
czajac swoj §wiat do wyboréw zawierajacych to, co przyjemne i lekkie
w przezyciu, zachecaja poniekad do zachowan przyjemnych i lekkich.
Te z kolei jako latwiejsze w realizacji zagluszaja treSci plynace ze
Swiata wartosci niehedonicznych, u ktérego podstaw stawial Elzen-
berg preferowanie wysitku ascetycznego, wyrzeczenia i niedogodno-
$ci. Tolerancja dla hedonistycznej sfery zycia stala w rozdiwieku
z poszukiwanym przez filozofa idealem zycia duchowego. Elzenberg
przekonany byl o konieczno$ci wyzwolenia sie z wszelkich wiezéw
1 manipulacji majacych wplyw na decyzyjno$é, uznajac, ze jest to
podstawowa droga do osiagniecia czystego i jasnego spojrzenia na
sprawy czlowieka. Staral sie uzmystowié, ze jednostronne zachowa-
nia i §lepe dazenie do przyjemnosci kaza omijaé przezycia intensyw-
ne i prawdziwe, wskutek czego blokuja droge do odkrycia wartosci
prawdziwych.

Cecha gleboko zakorzeniona w czlowieku, ktéra Elzenberg ocenia
réwnie krytycznie jako ,autocentryzm”, jest lenistwo myslowe. Jest
ono, zdaniem filozofa, niebezpieczne ze wzgledu na to, iz konsekwen-
cje jego rozciagaja sie na calo$¢ obszaréow ludzkiego funkcjonowania.
Kojarzace sie z brakiem zaangazowania, znaczaco wplywa na niecheé
do podjecia zmian. Postawa odwodzaca od wysitku skierowanego na
to, co nowe, biernos$é¢ i wylaczenie umystu wydaja sie nastawieniami
wygodnymi i akceptowanymi. Obracanie sie w znanych obszarach
przynosi poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji w sytuacjach czesto
czlowieka degradujacych i wyniszczajacych, a jednak, z uwagi na swa
przewidywalnosé, akceptowanych. Obserwacje zachowan ludzkich nie
sa jednak jedynym zrédlem wiedzy; réwniez doswiadczenia wlasne fi-
lozofa zwiazane z przezywanym bélem fizycznym przynosza refleksje
na temat natury ludzkiej. Ze zdziwieniem odkrywa on hierarchie wy-
borow — takze wlasnych; tatwiej przychodzi pogodzié sie z cierpie-
niem, niz podjaé¢ wysilek odseparowania sie od niego. Odkrywajac
wyzszo$é sity mysli nad sila odczué fizycznych, obserwuje oderwanie
sie od czynnika silniejszego zwiazanego z wysilkiem na rzecz stabsze-
go, a niewprowadzajacego zaangazowania, nastepujaco komentujac
takie zachowanie: ,Ot6z takie jest moje »tchorzostwo«, ze wole cier-
pie¢ bez wysitku niz z wysitkiem nie cierpie¢; wole najciezszy bdl niz
wysitek; i naumyslnie uwage znéw kieruje na bél, w ktérym moge
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w caltej petlni zazywaé stanu doskonalej biernosci”®. Dtugotrwale na-

piecie intelektualne i wysitek myslowy nie sa wiec stanami dla
czlowieka akceptowalnymi. Nieche¢ budza dodatkowo potencjalne
konsekwencje aktywnosci myslowej; zmusilyby jednostke do podjecia
dzialan i do ewentualnej zmiany. Dochodzimy tu do innych cech réw-
nie silnie czlowieka charakteryzujacych: do braku zyciowej odwagi
i do wygodnictwa. Dominujaca w dziataniach ludzkich wczes$niej
wspomniana milo§é wlasna zywi sie takimi wlasnie postawami;
egoizm zaklada brak podejmowania dzialan mogacych zaszkodzié
ugruntowanej pozycji czy wizerunkowi, wygodnictwo chroni przed
wdarciem sie czego$ nowego, co zmusza do podjecia inicjatywy i wy-
bija z okreslonego, oswojonego rytmu. Postawa taka ukierunkowuje
na dzialania znane i bezpieczne. Nadaje jej filozof miano ,automaty-
zmu” i okreSla jako jedna z najbardziej zdradliwych pulapek dla
cztowieka. Automatyzm stawia jednostke w pozycji biernego odtwor-
cy jakichs rél. Biernosci nie towarzyszy ani mysl, ani refleksja. Zdaje
sie nie dotyka¢ ani dobra, ani zla, jest porzadnym, dajacym poczucie
spelnionego obowiazku, rzetelnym odtworzeniem.

Model oparcia zycia na zachowaniach bezpiecznych, ukierunkowa-
nych na siebie przeklada sie w prosty sposéb na relacje czlowieka
z otoczeniem. Wady i przywary czlowieka nieodczytywane w nalezyty
spos6b 1 powszechnie praktykowane przenosza sie na spoleczny
aspekt zycia. Ksztaltujac sens i cele, buduja czlowieczenstwo nakiero-
wane na wlasny interes i uzycie. Wsréd najsilniej napietnowanych
przez Elzenberga zachowan wyrézni¢ nalezy konsumpcjonizm i utyli-
taryzm.

Konsumpcjonizm wiaze sie z wola zaspokajania potrzeb czlowieka
na poziomie materialnym. W opinii filozofa problemem jest jednak nie
sama cheé¢ posiadania przedmiotow, lecz miejsce i rola, jakie zajmuja
one w zyciu. Warto$ci materialne naleza do grupy najlatwiej przez
ogol identyfikowalnej w sferze warto$ciowania. Osad upraszcza czyn-
nik wyceny. Ludzie nadaja wartos¢ przedmiotom wedlug ustalonych
przez siebie kryteriow. Naleza do nich nie tylko warto$¢ materialna,
wzgledy uzytkowe czy estetyczne lecz, jak stlusznie zauwaza filozof, do
glownych czynnikéw wytyczajacych trendy wartoSciujace nalezy opi-
nia spoleczna. Ona ksztaltuje wzorce tego, co uznane jest w danym
momencie za cenne czy piekne, wskutek pragnienia bycia ,,na biezaco”
prowokuje do pedu za nowosSciami, grajac na najnizszych instynktach
ludzkich, takich jak chciwo$é czy zazdros¢, wyzwala pragnienie do-
réwnania temu i posiadania tego, co dostepne tylko wybranym. Zasa-

3 Tbidem, s. 53.
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da poréwnywania sie i dor6wnywania przeklada sie glownie na liczbe
posiadanych przedmiotéw, ktére im bardziej wyszukane, tym wiek-
szej godne zazdrosci, wiec tym cenniejsze. Faktem powszechnym jest
zjawisko przemijalnosci, ktére w duzym stopniu dotyczy wlasnie war-
tosci materialnych. Ulegaja one fizycznemu zuzyciu, a po nim — uni-
cestwieniu, zostaja wymienione na wygodniejsze w uzyciu, a ich war-
tos¢ zostaje zniesiona przy zamianie na nowoczesniejsze czy po prostu
nowsze. Jak z tej perspektywy okresli¢ sens zaangazowania ludzkiego
w $wiat przedmiotow, ktore wraz z uplywem czasu traca na swym
znaczeniu, obrazujac jednocze$nie bezsens naszej aktywnoSci i po-
Swiecen? Negatywna refleksja filozofa dotyczy zatem sposobu mysle-
nia o przedmiotach, sposobu ich zdobywania, a przede wszystkim pod-
leglosci przekonaniu o zawartej w nich wartosci.

Utylitaryzm jest nastepnym sposobem, w jaki czlowiek zwykl mys-
le¢ o relacjach ze Swiatem. Jego roszczeniowa postawe ujmuje Elzen-
berg w charakterystyce zawierajacej jego cechy podstawowe, takie jak
pozadanie, zaspokojenie potrzeb czy chec ciaglego odczuwania przy-
jemnosci. System ten nastawiony jest na dowartosciowanie kogo$ lub
czego$. Podstawa jest tu podmiot lub przedmiot oczekujacy zaspokoje-
nia, urzeczywistnienia pragnienia czy potrzeby, a jesli wznioslejszego
ubogacenia, to nie bezinteresownie, lecz dla osiagniecia konkretnego
celu. Taki tok myslenia sprowadza $wiat do funkcjonowania wedlug
zasad, w pewnym sensie, przyczynowo-skutkowych, to znaczy — kaz-
de dziatanie powinno mieé uzyteczny w swym efekcie skutek. Filozof
opowiada sie stanowczo przeciw schematom myslenia przenoszonym
z materialnej sfery na wszystkie obszary zycia. Swiadczy¢ moze
o tym fragment dialogu umieszczony w pamietniku, gdy rozmoéwca
jako koronny argument wysuwa wilasnie skuteczno$é danego zacho-
wania: ,»No 1 na c6z sie to przyda?«. Powinienem byl odpowiedzie¢:
»Wlaénie sie na nic nie przyda, to jest swoista przydatno§é<™.

Nastawienie na zmienny w pogladach i potrzebach podmiot wpro-
wadza chaos w sferze wartosciowania, stawia czlowieka w pozycji
ciaglego wyboru, bez ustanowienia niezmiennych wzorcéw i jednoli-
tych kryteriow. Jak widzimy, w odniesieniu do spraw dotyczacych
pewnych sfer zycia spolecznego utylitaryzm jest dla filozofa punktem
widzenia nie do przyjecia. Jest pogladem, z ktérym rozprawia sie
do$é stanowczo, wykluczajac taki sposéb wartosciowania ze swego
systemu aksjologicznego.

W sprawie degradacji poziomu czlowieczenstwa Elzenberg stawia
zarzuty jednak nie tylko pojedynczemu czlowiekowi, lecz takze spo-

4 Tbidem, s. 35.
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leczenstwu. Choc¢ przypisuje ludziom odmienny zakres dzialania, to
jednak prowadzacy do tego samego skutku — izolacji od §wiata ducha.
Pesymizm dotyczacy jednego z tych czynnikéw przewazal czesto
w tworczosci nad drugim. Natrafiamy na zdanie: ,,Czlowiek pozadli-
wy, na swoj uzytek, wykroil sobie z wszechistnienia to tylko, co mu
bezposrednio przydatne, i to zzera: co za ubéstwo!”®. Wypowiedz ta za-
wiera jednoznaczna ocene postawy ludzi zainteresowanych wylacznie
sprawami tylko ich dotyczacymi. Sugeruje ograniczonos¢ i plytkosé
W rozumieniu swego miejsca we wszechswiecie. Interesowno$¢ i krot-
kowzrocznosé tej postawy, a w konsekwencji wylacznie konsumpcyjny
styl zycia, powoduja skupienie sie na sprawach matych i niedostrzega-
nie calosciowego charakteru bytu czlowieka. Takze odnos$nie do
spoleczenstwa filozof daje wyraz swemu negatywnemu pogladowi
w notatce z sierpnia 1923 roku, w ktorej czytamy: ,Wrogiem ducha
nie sa zmysty i cialo; wrogiem ducha jest »$wiat«, spoleczenstwo™.
Filozof zajmuje tu pozycje krytyczna wobec wszelkich organizacji.
W artykule Sprawy zbiorowosci ludzkiej a madj system myslowy przed-
stawia swe poglady na temat roli panstwa, spoleczenstwa i innych for-
macji organizujacych ludzi. Na podstawie swego doSwiadczenia nie
jest w stanie oceni¢ ich przychylnie. W charakterystyce panstwa
dominuja takie okreslenia jak ,aparat”, ,przymus” czy ,przykra Kko-
nieczno$é”’. Nie lepiej potraktowal réwniez spoteczenstwo, piszac:
»Spoleczenstwo moze w swej masie zawierac ludzi madrych i dobrych:
samo zawsze jest glupie i zle. Jest amoralne, egoistyczne, drapiezne,
tyranskie wobec swych czlonkéw; aspiracje ma niskie, wierzenia
plaskie; jest nieskonczenie gorsze od przecietnie przyzwoitej jednost-
ki”®. Opinia o panstwie przeszta w pogladach Elzenberga swoista ewo-
lucje — od wysokiego uznania za organizacje ludzi powotana do reali-
zacji wysokich i ambitnych celéw po degradacje, jako organizacja
majaca na celu jedynie przyziemne, dorazne interesy.

Filozof wielokrotnie angazowal sie nie tylko ideologicznie, lecz
takze aktywnie uczestniczyl w wydarzeniach historycznych, zaczy-
najac od uczestnictwa w walkach pierwszej wojny Swiatowej az po
czasy Polski socjalistycznej. Zapoznawal sie z rola, jaka odgrywatlo
panstwo w ksztaltowaniu postaw i zachowan, obserwowal wplyw
zbiorowosci na jednostke i wplyw silnych jednostek na zbiorowosé.
Droga ksztaltowania pogladéw wiodla od idealistycznych wizji pan-
stwa jako zespolu jednostek ludzkich zdolnych do bohaterstwa i po-

5 Ibidem, s. 130.
6 Tbidem, s. 148.
"H.Elzenberg: Z filozofii..., s. 356.
8 Tbidem, s. 357.
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Swiecen w imie osiagniecia celu, jakim bylo utworzenie panstwa
opartego nie na wspoélnocie intereséw, lecz wspélnocie jednakowo poj-
mowanych warto$ci. Byl to ,program arystokratycznej organizacji
ludzkosci zapewniajacy przewage temu, co wyzsze, nad tym, co niz-
sze™. Upadl wraz z realiami powstajacego po pierwszej wojnie §wia-
towej wolnego panstwa polskiego, ktérego sposéb funkcjonowania byt
dla Elzenberga jednym wielkim rozczarowaniem. Plytko$¢ i malosc
aspiracji przejawiajace sie w calkowitym zaangazowaniu w mate-
rialna strone zycia dawaly obraz przewagi przyziemnej natury
czlowieka nad sfera duchowa. Problemem okazalo sie zaré6wno znale-
zienie odpowiednio duzej grupy oséb o odpowiednio sprofilowanym
wartoSciowo charakterze, jak i ustrzezenie ich samych przed soba, to
jest przed staba czescia natury ludzkiej, ktora, jesli czlowiek ma moz-
liwos$¢ przewodzenia czy dominacji, aktywuje swe najgorsze oblicze.

Obraz czlowieka jako jednostki stabej, chciwej i latwej w manipu-
lacji przyniosty czasy ,wielkich” przywoédcow XX wieku: Mussoliniego,
Hitlera i1 Stalina. We Wloszech Mussolini, gloszac populistyczne
hasta i jednoczesnie dajac do rak wladze, zjednywal sobie prostych
ludzi obietnicami bogactwa, wielkosci i dobrobytu. Obiecujac dostat-
nie zycie materialne, nie omieszkal nawiazaé¢ do sfery wartosci wyz-
szych, przekonujac, iz jego program jest nie tyle opcja polityczna, ile
y,sumieniem narodu, ruchem duchowym stanowiacym afirmacje piek-
na, odwagi i patriotyzmu”'’. Szerzacy sie faszyzm ze swym military-
zmem, totalitaryzmem i wszechobecna kontrola czynily czlowieka
sklonnym, w imie wlasnego interesu, do najgorszych zachowan. Cho-
re wizje i nieokielznane ambicje jednostki, przelozone na naiwno$é
i brak refleksji ttumu, ukazaly wizerunek cztowieka stabego, podle-
gajacego wplywom i w $§wiecie wartosci zagubionego.

Nie inne oblicze ukazal nazizm. Wprowadzajac rasizm i antysemi-
tyzm, otworzyl droge do kariery ludziom o najmniejszym stopniu re-
fleksji wlasnej, za to o najwyzszej wrazliwosci na wlasny interes. Sto-
sowane metody osiagania celu, takie jak propaganda ideologiczna
uprawiana wobec swoich i terror okazywany wrogowi czy masowo za-
dawana $mieré¢, dawaly obraz wartos$ci, jakim hotdowal czlowiek,
i metod, jakimi byl w stanie sie postuzyé, by osiagnaé po ludzku
poukiadane wartosci.

Podobne do$wiadczenie przyniosta filozofowi wprowadzana po dru-
giej wojnie $§wiatowej doktryna komunizmu. Positkujaca sie ideologia

9 Tbidem, s. 359.
10 Zob. D.M. Smith: Mussolini. Przet. J.G. Brochocki. Warszawa 1994,
s. 184.
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przyznajaca czlowiekowi najwyzsze miejsce, a wprowadzana przez
stalinizm w sposéb nadajacy mu znaczenie nie przedmiotowe, lecz
podmiotowe, przyniosta dalszy upadek i degradacje umystéw. Inwigi-
lacja oraz indoktrynacja staly sie chlebem powszednim nowego ustro-
ju, a Swiatopoglad odmienny od obowiazujacego pietnowal antagoni-
stow 1 nidést zagrozenie nawet zycia. Refleksja nad rozbieznoscia
teorii hasel réwnosci, sprawiedliwosci i wolno$ci a praktyka ich
wprowadzania w zycie przez ludzi dyktatury proletariatu po raz ko-
lejny zasiala zwatpienie w pozytywne aspekty natury czlowieka.

Do organizacji spolecznych negatywnie wplywajacych na czltowieka
zalicza Elzenberg nie tylko organizacje panstwowe, lecz takze reli-
gijne. Sam wychowany w rodzinie niezaangazowanej religijnie, nie
odczuwal dyskomfortu krytyki autorytetu Kosciota czy zaniku wier-
nosci zasadom wpojonym w dziecinstwie. Krytyka jego obejmuje za-
réwno strukture organizacyjna oraz sposéb funkcjonowania na wzoér
instytucji urzedowych, jak i sztywne kanony wiary narzucajace me-
tody wyrazania duchowosci. Filozof zauwaza, ze najbardziej akcepto-
wanym, wrecz pozadanym sposobem zachowania jest dogmatyzm
odzierajacy z wolnosci, a prowadzacy do nietolerancji i fanatyzmu.
Punktem krytyki jest laczenie duchowosci z kwestia nagrody i kary.
Podkresla, ze sa to aspekty przymuszajace w pewien sposéb do
uczestnictwa w nakazach organizacji religijnej. Zagrozenie widzi tez
w materialnych aspektach religijnosci, ktére propaguje organizacja
koscielna. Widzi wplyw nakazéw kultowych na zafalszowany obraz
kontaktu z duchowoscia — przekonany jest, ze okreslone narzucone
zachowania, realizowane chocby i z przekonaniem, nie podnosza jako-
$ci danej jednostki ludzkiej na wyzszy poziom. Zdaniem Elzenberga,
zewnetrzne aspekty religijno$ci oddalaja czlowieka od przezycia we-
wnetrznego, a instytucje zachecajace do zabiegéw kultowych ogra-
biaja go z prawdziwej duchowosci.

Sumujac, wszelkiego typu zrzeszenia jawiq sie filozofowi jako or-
ganizacje nacisku i przymusu, dzialajace nie jako odzwierciedlenie
rzeczywistych potrzeb czlowieka, lecz narzucajace wole jednych jedno-
stek czy grup — drugim.

Przedstawiony wizerunek czlowieka (w jego indywidualizmie oraz
spolecznym funkcjonowaniu) nie powinien sprawiaé¢ wrazenia, ze ten
negatywny obraz jest jedynie skutkiem realizacji stanu natury
wlasnej czlowieka, przez niego zastanego, ktoremu poddal sie jakby
bez swego udzialu i bez swej winy. Elzenberg zdecydowanie dystansu-
je sie od opinii w jakikolwiek sposéb usprawiedliwiajacych czy wybie-
lajacych negatywny obraz czlowieczenstwa. Jego zdaniem, czlowiek
nie jest istota ani bezwolna, ani nieSwiadoma konsekwencji swych
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dzialan. Otwarcie i z premedytacja dazy do celéw, ktore sobie wyty-
cza, manipuluje zaré6wno psychika wtlasna, jak i otoczeniem, a glow-
nym punktem odniesienia jest doraznie rozumiana osobista korzys¢.
Swiatem interesuje sie w takim stopniu, w jakim moze, postugujac
sie jego elementami, zrealizowa¢ swoje zamierzenia, ludzmi, jesli
pelnia funkcje te zamierzenia wspomagajace. Nie chce znaé innych
wartosci poza celami wlasnymi. Jak zauwaza filozof, ,Czlowiek nie
chce wartosci, w nig nie wierzy, chce tylko siebie”'l.

Czy jednak opinia ta jest uznaniem cztowieka za istote z gruntu
zla? Kwestie te Elzenberg rozstrzyga, odnoszac sie nie do natury, lecz
do woli. Z jego punktu widzenia ,czlowiek jest zasadniczo i esencjo-
nalnie istota zlej woli [...], ludzie raczej rzadko sa podli; ale ludzie
najprzyzwoitsi sa nielotni, duchowo jalowi”'2. Poglady Elzenberga na
nature czlowieka rozwazaé mozna réwniez, jak to uczynil Lestaw Ho-
stynski, pod katem manicheizmu'®. Sednem byloby rozstrzygniecie
kwestii istnienia w naturze czlowieka zla pierwiastkowego. Zgodnie
z interpretacja wspolczesnego filozofa, pogladu tego nie da sie obro-
nié, gdyz, jak zauwaza, ,czlowiek na skali dobra i zla nie moze zejsé
ponizej punktu zero (nie jest to termometr ze stopniami minus), [...]
wrogiem dobra jest natura (6w punkt zero wlasnie), nie jakie§ samo-
dzielne przeciwstawiane mu zlo — nie diabel, tylko §winia”!*. Kwe-
stie charakterologiczna czlowieczenstwa buduje wiec filozof, wyli-
czajac nie tylko negatywne cechy czlowieka, lecz takze glowne
ukierunkowanie jego zamierzen na plytko$é i malo$é, a w zachowaniu
— na egocentryzm i brak woli odmiany.

O wlasciwy porzadek rzeczy

Wobec takiego wizerunku cztowieka humaniscie o wysokiej wrazli-
wosci trudno bylo nie zajaé okreslonego stanowiska. Drogi nasuwaly
sie dwie — wycofaé sie z takiego Swiata na zasadzie izolacji, jak to

1 H.Elzenberg: Z filozofii..., s. 358.

12 Tbidem, s. 358.

B L.Hostynski: O wartosciach. Aksjologia formalna, estetyka i etyka Henry-
ka Elzenberga. Lublin 1991, s. 150.

4 Cyt. za: B. Wolniewicz: Mysl Elzenberga. ,Studia Filozoficzne” 1986,
nr 12, s. 71—72.
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proponowal na przyklad ceniony przez naszego filozofa Flaubert, lub
podjaé trud analizy sytuacji i naprawy. Elzenberg przyjal stanowisko
drugie. Aktywna postawe Elzenberga wobec otaczajacej rzeczywisto-
§ci thumaczy¢ mozna, jak to uczynil na przyklad Eugeniusz Anisz-
czenko, poczuciem obowiazku filozofa wobec zagubionego w swych
dazeniach czlowieka: ,Moralista nie moze pozosta¢ obojetny na
poglady, ktore odzywaja sie z wielka sila, zagarniaja szerokie kregi
wyznawcow i sa szczegélnie dla wspélzycia niebezpieczne”'®. Wycofa-
nie sie byloby réwnoznaczne ze zgoda na panujacy stan rzeczy
i zloZzeniem broni.

Punktem zaczepienia okazalo sie oddzielenie $wiata czlowieka od
swiata natury oraz wyakcentowanie kwestii woli czlowieka. Skoro
jest w czlowieku wolna wola, a nie determinacja, to jest i nadzieja na
zmiane ukierunkowan zachowan ludzkich. Skoro w gre wchodzi nie
natura, lecz Zle ukierunkowana wola, to istnieje podstawa do pracy
nad zagubionym w swych dzialaniach czlowiekiem.

Przekonanie to dalo Elzenbergowi sile do przezwyciezenia postawy
pesymistycznej, a zasadniczy wplyw miala wlasnie wiara w czlowieka
i w ukryty w nim potencjal. Mimo calkowitego braku akceptacji ob-
serwowanego obrazu czlowieczenstwa filozof przekonany byl jednak,
ze jest on mozliwy do naprawienia i zalezy tylko i wylacznie od prze-
miany wewnetrznej czlowieka. Elzenberg ufal, ze czlowiek zdolny jest
stworzyé swiat optymalny dla siebie dzieki mozliwosci relacji ze swia-
tem wartosci, ktory pozostaje niezalezny od okolicznosci, jakie narzu-
ca natura swiata zewnetrznego. Mysl o odrebnosci czlowieka od $wia-
ta przyrody stala sie podwalina jego filozoficznego humanizmu.
7 przekonania tego wyplywaly mysli czestokroé entuzjastyczne: ,Moja
rados¢ to rados¢ z tego, ze chociaz §wiat nie jest dobry, cho¢ potrze-
bom czlowieka nie odpowiada i cho¢ w nim nie panuje harmonia,
tresci dobre i harmonijne moze czlowiek wysnué z siebie samego”®.
Kierunek mysli Elzenberga bylby wiec taki: kondycja czlowieka jest
staba, czlowiek ze swym czlowieczenstwem zupelnie sobie nie radzi,
a wina jest zaréwno ulegtosé wobec najplytszych pokladéw swej natu-
ry, jak i odniesienie sie jedynie do Swiata wartosci, ktére on sam
powolal do zycia. Jesli zycie ludzi mimo, w wielu przypadkach, zaspo-
kajania potrzeb nie przynosi spelnienia, oznaczaé to musi btad zaloze-
nia, wedlug ktérego czlowiek okreslit zar6wno swe potrzeby, jak i me-
tody ich realizacji. Powszechnie praktykowane metody osiagania

B E. Aniszczenko: Mysl namietna i zahamowana. Rzecz o Henryku Elzen-
bergu. Wroctaw 1997, s. 21.
6 H. Elzenberg: Klopot z istnieniem..., s. 142.
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spelnienia okazuja sie malo warte, a hierarchie wartosci — falszywe.
Ratunkiem byloby spojrzenie szersze, wychodzace poza jednostkowosé
i ludzkie wartoSciowanie. Konieczne staje sie utrzymanie dystansu
1 ponowne umiejscowienie czlowieka w otaczajacych go strukturach.
Filozof pyta wiec: ,,Od kogo zaczyna sie czlowiek?”, i zaraz odpowiada:
,0t0z, zaczyna sie od takiego kogo$, dla kogo spoteczenstwo i jego
wlasna do niego przynalezno$é zdolaly sta¢ sie obiektem, kto ma
sw6j punkt patrzenia poza spoleczenstwem 1 potrafi ogarnaé je
z zewnatrz — spojrzeniem mniej albo wiecej zyczliwym, albo niechet-
nym, zaprawionym sympatia, albo krytycznym, ale zawsze po-
znajacym, a nie po prostu solidarnym”’. Spojrzenie z dalszej per-
spektywy pozwala wiec na podejScie nie tylko szersze i bardziej
obiektywne, lecz takze wynoszace ponad tryb reakcji tradycyjnie
ludzkich. Elzenberg byl pewny, ze blad wynika z przekonania o tym,
ze czlowiekowi wystarcza to, co pochodzi od czlowieka. Proponuje on
wyjscie poza niesprawdzajace sie schematy i otwarcie na przestrzenie
czlowiekowi dostepne, a zaniedbywane. Tam szuka pelni czlowieczen-
stwa 1 na tym fundamencie buduje swdj filozoficzny program, ktérego
sensem jest uzmyslowienie istnienia §wiata poza rozumem i jego kal-
kulacjami, swiata wartosci zwiazanych z funkcjonowaniem czlowieka
zgodnie z innymi, przynoszacymi wieksze spelnienie zasadami.
Elzenberg w swej filozofii przedstawil dwie propozycje dotyczace wi-
zerunku czlowieka jako istoty nalezacej nie tylko do sfery materialnej
bytu; opieraja sie one na aksjologii oraz metafizyce. Obie odnosza sie do
poszerzenia i uzupelnienia swiata czlowieka o aspekt duchowy. Poszu-
kiwania filozofa wiaza sie wiec z us§wiadamianiem czlowiekowi istnienia
sfer przynaleznych mu, dajacych spekienie i ukojenie, a dla wiekszosSci
niedostepnych jedynie z racji zle wykorzystywanych mozliwosci.
Pierwsza z nich uznaje za konieczne uporzadkowanie réznych
aspektow istnienia czlowieka i wykazanie ich waznego znaczenia
w zbudowaniu pojecia §wiadomego, pelnego czlowieczenstwa. Odrzu-
cajac zastany obraz swiata, Henryk Elzenberg stara sie stworzy¢
koncepcje pomagajaca podniesé to wlasnie czlowieczenstwo na wyzszy
poziom. Poruszanie sie w najbardziej refleksyjnych obszarach zycia
pozwolito Elzenbergowi doszuka¢ sie w sobie zalazkéw innego trybu
mys$lenia i dzialania. Docieka: ,,Czy we mnie osobiScie przynajmniej
nie tkwi wiec ta »pocieszajaca wiara«, ze poza wartosciowymi rze -
czami jest jeszcze warto§é sama w sobie, taka platonska, i ze ta
jest ponadczasowa?”!8. Podjal sie wiec opracowania koncepcji, a pod-

17 Ibidem, s. 356.
18 Tbidem, s. 149.



Elzbieta Cieciera: Na drogach czlowieczenstwa... 277

stawowym jej pojeciem uczynil ,warto$¢”. Nadajac jej znamiona naj-
wyzszego celu i sensu dzialan czlowieka, pyta i zarazem odpowiada:
,Czy warto$ci sa czym$ absolutnym? W kazdym razie ja swego zycia
nie chce mie¢ czym innym jak tylko walka, najprzéd o poznanie,
a potem o wytwarzanie wartosci”'®. Modelowi czlowieczenstwa opar-
tego na $wiecie swoiscie rozumianych wartosci poswiecit tez Elzen-
berg wiekszosé swej filozoficznej aktywnosci.

Dociekania swoje staral sie uja¢ w jak najbardziej uporzadkowany
sposob, stworzyl wiec konstrukcje na ksztalt systemu. By zakresli¢
obszar badanych zagadnien, filozof wprowadza podzial na wartosci
utylitarne, czyli wzgledne, i wartosci perfekcyjne, czyli bezwzgledne.
Odrzucajac kojarzenie wartoSci z tym, co subiektywne, chwilowe
i uzyteczne, skupia sie na badaniu takich, ktére sa trwate, obiektyw-
ne i bezwzgledne. Odnoszac sie do wymienionych cech, formuluje po-
jecie wartosci perfekcyjnej, uszczegétawiajac, ze przedmiot wartoscio-
wy w sensie perfekcyjnym oznacza ,przedmiot taki, jaki powinien
by¢”. Kluczowe znaczenie autor definicji przypisuje pojeciu powinno-
$ci, dotyka zagadnienia wolnosci czlowieka w kwestii decydowania
o warto$ciowaniu. Elzenberg jako zwolennik wartos$ci obiektywnych
odbiera czlowiekowi prawo do ich okreslania wedlug wlasnej woli,
ktora zwykle determinuje indywidualne motywacje. Formuluje poje-
cie woli metaempirycznej, ktéra jako nadrzedna ustanawia, co i jak
spowinno” by¢. Wedlug filozofa, wola ta jest identyczna w kazdym,
kto potrafi sie na nia otworzy¢. ,Powinno$é” w tym rozumieniu jest
wiec odrzuceniem woli mojej na rzecz woli we mnie.

Okreslajac relacje czlowiek — warto$é, Elzenberg wprowadza poje-
cie obowiazku i wyboru aksjologicznego. Czlowieczenstwo ksztaltuje
sie, w mysl jego koncepcji, dzieki podejmowaniu aktywnych dziatan,
a podstawowymi ich kierunkami sa poznanie wartosci oraz dzialanie
w duchu aksjologicznym. Swéj program aksjologiczny opiera filozof
na badaniu dwoch dyscyplin: estetyki oraz etyki.

W estetyce zagadnieniem rozpatrywanym jest pojecie wartosci es-
tetycznej, ktora stanowi, wedlug Elzenberga, odmiane wartosci per-
fekcyjnej. Atrybutem tej wartosci jest piekno i dotarciu do niego po-
Swieca filozof swe rozwazania. Pelne przezycie dajace zadowolenie
estetyczne jest tu celem, ktérego rezultatem ma byé przeniesienie
czlowieka do sfery duchowosci, gwarantujacej pelnie i dosyt. Przy-
wolywane za pomoca kontemplacji piekno pozwala wyzwoli¢ sie od
sSwiata materialnosci i przymusoéw, a czystosé i niezalezno$¢ przezycia
lacza strukture ponadzmyslowa czlowieka ze Swiatem wartosci po-

19 Tbidem, s. 67.
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chodzacym z wymiaru ponadmaterialnego i ponadczasowego, wiec
niezmiennego i obiektywnie prawdziwego.

Kolejna sfera badan Henryka Elzenberga byla etyka. Dobro, po-
dobnie jak piekno, zalicza on do $wiata wartosci perfekcyjnych. Naj-
istotniejsza jest wiedza o tym, jak filozof rozumie samo pojecie etyki.
Mozna zauwazy¢, ze jej definicja wyrosta nie tylko z konfrontacji
z cudzymi pogladami, lecz i z pesymistycznej wizji §wiata oraz z po-
szukiwan sensu zycia. Byla, wedlug filozofa, nauka ,0 meznym zacho-
waniu sie wobec bytu”. Z zalozenia dotyczyla zycia doczesnego, suge-
rujac nie tylko, jak powinni$my mysleé, lecz takze ,jak powinnismy
sie zachowac¢”. W zamysle byla wiec nauka o budowaniu sensu zycia
opartego na realizacji wartosci perfekcyjnej, jaka jest dobro. Gwaran-
cje prawdziwosci wartosci perfekcyjnych stanowita ich niezaleznosé
od swiata warto$ci ludzkich, dlatego warunkiem uczestniczenia
w Swiecie wartosci rzeczywistych stalo sie uwolnienie od tego, co ste-
ruje czltowiekiem, nadajac jego wyborom falszywy kierunek. Filozof
zaleca, by w zyciu terazniejszym skupié sie na pracy nad soba, pole-
gajacej na wypracowaniu odpowiednich postaw. Jedna z nich jest po-
stawa soteryczna, ktorej gléwnym celem jest zbawienie od zta moral-
nego, druga — postawa meliorystyczna, polegajaca na powiekszaniu
ilosci dobra. Zachowania wynikajace z tych postaw buduja w filozofii
Elzenberga koncepcje homo ethicus, czyli czlowieka, dla ktérego do-
skonalo§¢ moralna jest dobrem najwyzszym. Decyzje obejmujace za-
chowania, mieszczace sie w ,polu dobra”, wynikalyby z bezposrednie-
go kontaktu ze $wiatem wartosci absolutnych, a pomocna bylaby
wola metaempiryczna, bedaca zaréwno odzwierciedleniem akceptacji
Swiata wartosci obiektywnych, jak i otwarciem sie na nie. Motywem
dziatan etycznych jest samo dazenie do idealu i poczucie swiadomo-
$ci, ze nasza mysl czy zachowanie sa najblizsze temu, co jest warto-
Scia perfekcyjna.

Poszukiwania Elzenberga jako praktyka swej idei wiaza sie nie
tylko z obserwacja i analiza, lecz takze z doswiadczalna préba znale-
zienia drogi do tych wartosci. Jego zdaniem, mozliwos¢ zbudowania
opcji czlowieczenstwa, w poszerzonej o poznanie nowych obszaréw
wersji, ukazuje sie jako suma wyrzeczen, dokonana w obszarze naj-
bardziej znanym i oswojonym. Poszerzenie czlowieczenstwa ma
zwiazek zaréwno ze zrozumieniem i z przyjeciem tego, co istnieje
poza czlowiekiem, jak i z realizacja tego w Swiecie codziennego byto-
wania. UwartoS$ciowianie siebie oraz Swiata staje sie odtworzeniem
treSci zapisanych w Swiecie wartosci. Jest poszerzeniem definicji
czlowieka rozumianego w hedonistyczno-utylitarystyczny sposéb
o aspekty odczu¢ i zachowan plynacych ze §wiata dla czlowieka ze-
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wnetrznego. Dopiero uzupelnienie tresci zycia ludzkiego o realizacje
wartosci perfekcyjnych buduje w koncepcji Elzenberga pojecie ,czlo-
wieka wartosciowego”, zdolnego do realizacji kultury rozumianej jako
obowiazek realizowania perfekcyjnych wartosci. Elzenberg, twier-
dzac, iz ,warto$¢ stwarza sens; sens plynie z wartosci [...] wartos¢
obiektywna, i wlasnie tylko obiektywna, daje nam to bezcenne dobro;
sprawia, ze czujemy sie umieszczeni w §wiecie sensownym”?, daje
nam do zrozumienia, ze tylko przebywanie w §wiecie niezaleznych od
nas warto$ci moze nadac¢ zyciu wlasciwa wage i poczucie przynalez-
nosci do wyzszego porzadku. Czlowiek czerpie ze §wiata wartosci —
w $wiecie tym odnajduje sensy i sam odnajduje siebie jako sensowna
czastke pewnej struktury. Sam, majac moznos¢ realizacji wartosci,
ma obowiazek rozpowszechniaé je, tworzac §wiat kultury jakze czesto
wypierany i dezawuowany przez Swiat wiedzy i nauki. Elzenberg wi-
dzi zagrozenie pltynace z réznych dziedzin nauk praktycznych i prze-
strzega przed nim. Jerzy Gatecki juz w latach 60. XX wieku zauwa-
zyt doniosto$é krytycznej opinii Elzenberga co do dominacji nauki,
uznajac, iz jest ona ,jedna z najbardziej wnikliwych i §mialych analiz
krytycznych na temat roli nauki w caloksztalcie kultury, a w szcze-
gélnosci ujemnych jej na kulture wpltywéw”?l. Trafnie uogélnia troske
filozofa réwniez Antonina Majewska-Sztenge: ,Owa religia nauki,
ktora w duzej mierze opanowala umysly, ktora nakazuje wszelkim
naukowym uzasadnieniom poddaé sie bez sprzeciwu, chocby to byty
aberracje, dokonuje spustoszenia. Elzenbergowi nie chodzi tu jedynie
o niesprawdzone hipotezy, ktére moga w danej sytuacji ich wdra-
zania przynie$¢ konkretne szkody, raczej boi sie nasycenia mental-
nosci ludzkiej, tak podatnej zawsze na wlasne korzysci, ideami
plaskiego utylitaryzmu, boi sie pragmatyzmu w calym spolecznym
postepowaniu. Chodzi mu tez o co§ wiecej, o co$, co sie nazywa
oschloscia duszy, o zanik wrazliwosci na wszystko, co dobre, piekne,
wzniosle, o sama tresé czlowieczenstwa”®?. Obowiazkiem czlowieka
jest wiec broni¢ Swiata innego niz drobiazgowo racjonalny, wskazy-
waé inne wartosci i inne cele. Obowiazek ten narzuca jednak pewne
wymagania co do jakos$ci wlasnej; samemu osiagnaé nalezy okreslony
poziom $§wiadomosci aksjologicznej. Jak komentuje te kwestie Walde-
mar Prusik, ,,Czlowiek Elzenberga to jednak nie tylko podmiot, ktéry
kreuje §wiat. Wola bowiem, wyznaczajac, jakim dany przedmiot po-

20H. Elzenberg: Z filozofii..., s. 345.

21 J. Gatecki: Nauka a kultura. Poznan 1966, s. 31.

22 A, Majewska-Sztenge: Wielcy filozofowie polscy. Szesé studiéw. War-
szawa 1997, s. 85.
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winien sie stac, czyli ustanawiajac dla niego wartos$¢, konstytuuje
tym samym warto$é, ktora powinien posias¢ sam podmiot (w akcie
poznawczego samouprzedmiotowienia sie)”?3. Elzenberg, wspierajac
swe idee dzialaniem, wspomaga wiec ludzi, w ktérych odnajduje ja-
kiekolwiek zalazki dzialan zgodnych z jego wizja czlowieczenstwa:
s,Jesli ci twdj blizni ze szczerego serca ofiarowuje sie z przystuga, to,
chocéby ci ona niezupelnie byta na reke, powiniene§ w miare moznosci
ja przyjac, zeby tamtego nie pozostawiac¢ z przykrym poczuciem bez-
przedmiotowosci i jalowosci jego lepszych impulséw”??.

Pojmowanie czlowieczenstwa jako sposobu aktywnej dziatalnosci
okreslonego rodzaju nawiazuje do problematyki ,milo$ci dla ludzi”.
Naklaniajaca do przyjecia okreslonej postawy wobec kazdego czlowie-
ka doktryna, majaca swe korzenie w chrzescijanstwie, sugeruje, zZe
cztowiekowi nalezy sie szacunek i godne traktowanie juz ze wzgledu
na sam fakt bycia czlowiekiem (jako dziela Stwércy na jego obraz
i podobienstwo). Postawe te Elzenberg nie w pelni aprobuje ze wzgle-
du na odmienne rozumienie pojecia czlowieka jako warto$ci samej
w sobie. Zdaniem jego, darzenie uczuciem czy przywilejem istoty zy-
wej tylko ze wzgledu na jej przynaleznosc do jakiegos gatunku wpro-
wadza nieuzasadniona akceptacje wszelkich zachowan. Wyraza tez
watpliwosé dotyczaca zgodnosci etyki z tak pojmowana miloscia:
~Wiaze sie z nia nawet wyrazna obojetno$é na dobro i zlo: tym rodza-
jem mito$ci bedziemy kochali czlowieka nawet wtedy, gdy jego natura
okaze sie zgola mizerna™>. Bezkrytyczne przyjmowanie czlowieka
jako obiektu mitosci w postaci wylacznie biologicznej jest wiec dla fi-
lozofa nie do zaakceptowania. Traktowanie ludzi jako uprzywilejowa-
nych bez powodu jednostek, ktéorym nalezy sie okreslony rodzaj trak-
towania, wyklucza sie z pogladem filozofa o nadrzednosci Swiata
warto$ci nad $wiatem natury i ludzkich uszeregowan. Milosé do
czlowieka jest dla Elzenberga wartoscia wtérna, zalezna od urze-
czywistnionych wartosci, jakie dany osobnik byl w stanie w sobie
wyksztalcic. Musi ona mieé¢ podbudowe tkwiaca w wartosciach.
Czlowiek, zdaniem filozofa, godny jest kochania, gdy odkryje i repre-
zentuje to, co jest wlasciwym obiektem mitosci. W jego mniemaniu
jest to §wiat wartosci — madrosci, uduchowienia czy czystosci, ktore-
go przejawy widoczne w ludzkim zachowaniu pozwalaja nam odnosié
sie do danego czlowieka z uczuciem milosci jako wyrazem aprobaty

23 W. Prusik: Wartosé — byt czy nicosé? Aksjologia Henryka Elzenberga. Lu-
blin 2001, s. 40.

24 Zbigniew Herbert. Henryk Elzenberg. Korespondencja. Red. B. Torurniczyk.
Ciechanéw 2002, s. 26.

2% H.Elzenberg: Klopot z istnieniem..., s. 167.
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reprezentowanych przez niego wartosci. Jak przekonuje, ,cechy, nie
ludzie, sa przedmiotem pierwszym »stusznej mitosci«<’?6. Czlowieczen-
stwo w modelu tym $cisle wiaze sie wiec z nadrzedno$cia bycia jako-
$cia nad byciem jako takim.

Druga propozycja, nawiazujaca do odstoniecia mozliwosci realizo-
wania czlowieczenstwa w sposéb silnie aktywujacy sfere duchowa, od-
nosi sie do mistyki. Postawa zbudowana na negacji zycia zbiorowego
owocuje usunieciem sie w obszary przezy¢ niedostepnych, jak sie oka-
zalo, w innych formach. Szczatkowa wiara w czlowieka oparta na
walce o wartoSci pojedynczych jednostek, takich jak na przyklad
Ghandi, nie zdolala zapobiec wycofaniu sie filozofa z aktywnego zy-
cia, a takze zobojetnieniu na sprawy czlowieka i zbiorowosci. Odciecie
od modelu nacechowanego wiara w czlowieka jest ostre, a wypowiedzi
Z nim zwiazane — nacechowane gorycza porazki i rozczarowania.
Zaktualizowana postawa to: ,Zobojetnienie na panstwo, zerwanie soli-
darnosci ze spoteczenstwem, wyltaczenie sie z dziejow, wyparcie sie
samej nawet ludzkosci, odméwienie pozytywnego znaczenia faktowi,
ze sie jest czlowiekiem”’. Refleksje tego typu sprawily, iz filozof
przetozyl swe zainteresowania na sfere metafizyczno-religijna, w niej
widzac mozliwosci pelniejszej satysfakcji duchowej. O przesunieciu
swych zainteresowan pisze: ,To mozna uja¢ w ten sposdb: zamiast
obcowania i wspélzycia z ludzkoscia, spoleczennstwem, obcowanie
i wspélzycie z kosmosem. (W Swiecie wartosci jest sie samotnym, bez
wspélzycia i obcowania”)?®. Elzenberg odnajduje wartos¢ w indywi-
dualnym przezyciu, wobec czego opowiada sie za mistyka, ktéra
w swym zalozeniu jest wolnoscia od wszelkiej grupowosci i mentalnej
zalezno$ci. W stanie nirwany dochodzi do samodzielnego odnajdywa-
nia i przezywania. Filozofowi trudno znalezé stowa do opisu doznawa-
nego swiata, okresla jego odmienno$é, stwierdzajac brak w nim ta-
kich pojeé jak ,prawda”, ,falsz”, ,zdarzenia” czy ,rzeczy”. Istnieje tam
tylko §wiadomos¢é wolnosSci i poczucie obcowania z ,rzeczywistoscia
prawdziwa”. Tu osiagalne sa wyciszenie i ukojenie. Stan ten, przyj-
mujacy w tekstach Elzenberga postac religii mistycznej, cechuje sie
wyrzeczeniem $wiata znajomego i przez wiare w utarte wartosci
oswojonego. Celem jest przejscie w obszary, o ktérych niewiele mozna
powiedzieé, za to przezyé wszystko, co filozof nazywa ,pelnia zycia”.
Przezycie mistyczne bedace, zdaniem filozofa, ,rdzeniem religii” do-
starcza kontaktu ze sferami wychodzacymi daleko poza zaréwno

26 Tbhidem.
27H. Elzenberg: Z filozofii..., s. 360.
28 Tbidem, s. 361.
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zmystowy odbiér, jak i konwencjonalne wartoSciowanie. Dotykanie
rzeczywistosci w osobistych relacjach duchowych sytuuje czlowieka
w pozycji uczestnika §wiata uwazanego za niedostepny za doczesnego
zycia. Jak przedstawia wizje Elzenberga Waldemar Prusik, ,relacja
miedzy Nieokreslonym a czlowiekiem nie jest zwykla relacja pochod-
no$ci, relacja przyczynowo-skutkowa, gdzie czlowiek bylby skutkiem
sprawczego przyczynowania Absolutu. Jest to natomiast relacja toz-
samosci. Jak bowiem powiada Elzenberg, natura czlowieka, jego
czlowieczenstwo, jest taze sama trescia, co natura RzeczywistoSci,
i poznanie natury ludzkiej jest réwnoznaczne z poznaniem natury
tejze absolutnej Rzeczywistosci tegoz Nieokreslonego™. Wizja Elzen-
berga laczy wiec bycie ziemskie ze sferami uwazanymi za dostepne
jedynie po pozbyciu sie ziemskiej postaci. Do§wiadczenie filozofa, po-
legajace na odrzuceniu czlowieczenstwa we wszelkich jego aspektach,
wskazuje na dodatkowa mozliwos¢ polaczenia ze sferami ponadegzy-
stencjalnymi niezaleznie od sfery wymiernego dzialania. Nie maja tu
znaczenia dobre uczynki czy osiagniecia dyktowane przez jakikolwiek
system warto$ciowania. Liczy sie jedynie okreslony stan umyshu na-
stawiony na indywidualne przezycie. Zalecenia do praktykowania
wysunatl jednak filozof drastyczne: nieprzywolywanie tego, co kojarzy
sie z czlowieczenstwem, ,I wielka dbalosé, by w te inna sfere nie
wprowadzaé elementéw »stamtad«, od czlowieka i spoleczeristwa...”®.

Mimo mentalnego odciecia i checi wyjscia poza ,bycie czlowie-
kiem” — wszystko, czego filozof doswiadczal, niezaleznie od niego,
zwiazane bylo jednak z ludzkim doznawaniem i odbiorem, kodowane
w zwyczajnie ludzkiej pamieci i na ludzki sposéb rozpoznawane jako,
cho¢ nieokreslona, to jednak nieporéwnywalnie wysoka jakos¢. Zna-
mienna staje sie tu sprzeczno$é zwiazana z przywiazaniem filozofa
do czlowieczenstwa w obecnej formie. Cho¢ wyczuwa on istnienie sfer
doskonalszych niz materialno-racjonalna forma, w ktorej zostal na
Swiat powolany, jednak odczuwa istnienie silnych wiezi laczacych go
z tym mniej doskonalym jestestwem. Schytek zycia ukazal Elzenber-
gowi czlowieczenstwo w nowej odstonie. Byl dos§wiadczeniem zyjacego
realnie czlowieka, doznajacego tresci dwoch swiatow i doznajacego
wykluczajacych sie do nich sklonnosci. Filozof nie chce tego przy-
wiazania gdyz doskonaly stan ducha odnajduje w Swiecie pozamate-
rialnym, ale mimo wszystko ulega niepozadanemu, wedlug jego stéw,
pragnieniu: ,chce zyé jeszcze, nie chce odchodzié.

29 W. Prusik: Wartosé — byt..., s. 203.
30 H Elzenberg: Z filozofii..., s. 362.
31 Tbidem, s. 449.
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Czlowieczenstwo — aktywno$é bezkompromisowa

Elzenberg w swej filozoficznej pracy przedstawil trzy postawy zy-
ciowe czlowieka. Kazda z nich oparta jest na charakterystycznym
funkcjonowaniu i warto$ciowaniu.

Pierwsza, zwiazana z obserwacja 1 doglebna analiza, pokazywala
czlowieka jako konglomerat hedonizmu i utylitaryzmu dzialajacy na
zasadzie emocjonalnosci, a w wartosciowaniu — automatyzmu.
W modelu tym zycie czlowieka naznaczone jest niegasnaca troska
o sprawy materialne, nienasyconym dazeniem do uzycia, lecz i bra-
kiem spelnienia, wynikajacymi, zdaniem filozofa, z chaosu w sferze
wartosci 1 z nieopanowanej natury czlowieka.

Druga, bedaca polaczeniem aksjologii z filozofia kultury, jest
przedstawieniem mozliwej dla czlowieka drogi, proponowanej w celu
wyeliminowania zachowan, ktére sprowadzaja jego zycie do wiecznej
walki o sprawy ulotne i przemijajace. Opcja ta, niosac z soba propozy-
cje wartosciowania oparte na realizowaniu wartosci perfekcyjnych,
wprowadzi¢ miata pewno$é zachowan, spokéj w decydowaniu oraz ja-
snos¢ celu wszelkich dzialan. Stawiajac na indywidualizm i aktyw-
no$¢ myslowa, nies¢ miala z soba poczucie sensownosci i spelnienia.

Trzecia postawa wykracza poza sfere relacji spolecznych czy mie-
dzyludzkich. Bytowanie czlowieka oparte jest tu na wykluczaniu
tego, co z zyciem najpowszechniej kojarzone. Jest izolacja od realnego
zycia i jego pojec¢. Negacji wartosci ptynacych ze §wiata zewnetrznego
towarzyszy oderwanie od spraw zwiazanych zaréwno z wartoSciami
utylitarnymi, jak i perfekcyjnymi. To postawienie na bezposrednia re-
lacje z ,nieokreslonym”.

Przedstawiajac poszczegélne typy zachowan, naswietla Elzenberg
jakby obraz catosci, z ktorej czlowiek moze wybiera¢. Punktem
przelamania staja sie otwarto$¢ umystu, Swieze spojrzenie oraz wol-
nos¢ od przywiazan, jednakze, jak sugeruje filozof, ,Smiala fantazja
w stawianiu celéw i troche nawet awanturnicze ryzyko w podejmowa-
niu dziel niecodziennych sa jako skladniki pelnego czlowieczenstwa
tez pozadane...”’2. W $wietle tych refleksji propozycja filozofa najko-
rzystniejsza dla czlowieka byloby przyjecie postawy poszukujace;j.
Gléwnym jej atutem jest wniesienie nowej jakosci, cho¢ wytracenie ze
stanu przewidywalnosci 1 powszechnej akceptowalnosci przyniesé
moze dwojakie skutki: z jednej strony czlowieczenstwo w zetknieciu

32 Tbidem, s. 304.
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z tym, co najdoskonalsze i najprawdziwsze, z drugiej — niezrozumie-
nie 1 wykluczenie. Jak do§wiadczyt sam filozof, ,Najwyzsze odmiany
szczesScia niosa ten smutek, Ze nie mozna sie nimi podzielié: nikt ich
nie chce, chocéby dlatego, ze przewaznie ich sobie nie wyobraza. Jest
sie z nimi sam, i nie po prostu sam: odtracony”*®. Doswiadczenia tego
nie oszczedzit mu los. Niezrozumienie filozofii Elzenberga przeja-
wialo sie czesto bezkrytyczna zlosliwoscia, a jego separacje od
spoleczenstwa komentowano jako wynikla z zaburzen charakteru.
W niezadowoleniu z poziomu zycia czlowieka i w krytycznym podejs-
ciu do zbiorowos$ci jako czynnika degradujacego duchowo$é nie wi-
dziano troski o poziom jednostki i kultury, a zachowan filozofa nie
kojarzono z checia pomocy, lecz z indywidualng nieumiejetnoscia
funkcjonowania w spoleczenstwie. Komentarze typu: ,Introwertyzm,
egotyzm Elzenberga laczy sie Scisle z jego wybujalym, a nieraz kran-
cowym indywidualizmem. [...] Dalsze wypowiedzi filozofa wskazuja
wyraznie, ze jemu, krancowemu indywiduali$cie, spoteczenstwo
przedstawia sie czesto jako bezduszna masa, krepujaca twércza, ory-
ginalna my$l jednostki”®* — wskazuja, iz nie tylko intencje i reakcje
naszego filozofa byly interpretowane blednie, lecz i sama jego postac
starano sie uyjmowaé w negatywnym $wietle. Umysly bardziej otwar-
te widza jednak w filozofii Elzenberga nakierowanie nie na percepcje
pojedynczego bytu, lecz na jak najbardziej ogélny odbiér rzeczywisto-
Sci. Z ujeciem takim spotykamy sie w analizie Tomasza Mazura,
gdzie znajdujemy refleksje: ,Bo filozofia moze poruszaé sie zasadni-
czo w dwoéch kierunkach: zrozumiec¢ swiat lub zrozumieé czlowieka.
To drugie rozumienie kieruje sie na doswiadczenie wewnetrzne.
Sadze, ze mozna w tym kontek$cie powiedzied, iz dazenie Elzenberga
do stworzenia systemu ma u swych podstaw miedzy innymi wtasnie
owo pragnienie takiego rozszerzenia swojej mysli, swoich intuicji (po
prostu siebie), by objela caly §wiat (i sie w nim zatracila), by nie
mialo juz znaczenia twierdzenie, ze to jest mysl jakiego$ pana Elzen-
berga, bo pan Elzenberg stracit tu juz osrodek ciezkosSci i przestatl od-
rézniaé, co jest jeszcze nim, a co juz jest swiatem”®. Filozofia jego nie
jest wiec pomystem jednostki na wtasne zycie, lecz ciazy ku czemus,
co jest bezosobowe i w jak najwyzszym stopniu uniwersalne. Stawia-
nie czota krytyce bylo dla filozofa czestym doswiadczeniem, nie zra-
zalo go ono jednak, wrecz przeciwnie — stawalo sie pomocne
w ugruntowaniu sie na pozycji mentalnej samodzielnosci.

3 H.Elzenberg: Kiopot z istnieniem..., s. 362.

3 N. Lubnicki: Swiatopoglady. Warszawa 1973, s. 271.

35 T. Mazur: Zbawienie przez filozofie: interpretacja twérczosci Henryka Elzen-
berga. Warszawa 2004, s. 153.
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Zdaniem naszego filozofa, przygotowanym trzeba byé¢ na to, ze nie
mozna istnie¢ we wszystkich formach czlowieczenstwa jednoczesnie;
nie da sie pogodzi¢ zaleznosci z wolnoscia, uzycia z asceza ani przy-
wiagzania do §wiata wartosci ludzkich z wartosciami swiata duchowe-
go. Konieczny jest wybor i tu znajdujemy kolejne wskazéwki filozofa.

Elzenberg przekazuje nam pewne przekonania co do wplywu jed-
nych form cztowieczenstwa na drugie. W opis ich wkrada sie sugestia
ich relacyjnosci. Przejscie od najbardziej prymitywnej, w opiniach El-
zenberga, formy czlowieczenstwa, przez obraz czlowieka jako istoty
wartosciowej, bo realizujacej wartosciowe cele, po opcje nadajaca jed-
nostce mozliwos¢ bezposredniego obcowania z rzeczywistoscia niosaca
tresci ponadzmyslowe, wydaje sie relacja zaleznosci — nie jest mozli-
we mentalne zjednoczenie z rzeczywistoscia kosmosu bez przygotowa-
nia duchowego i odrzucenia waloréw Swiata zmystowego, ktére byly
tez podstawa aksjologii. Stan wolnos$ci duchowej, wyrzeczenie i asceza
ukazuja sie jako wspélny wstep do wyzszych form czlowieczenstwa.

Filozof, dokonujac okres§lonych wyboréw, wskazuje na inna jeszcze
zalezno$é. Czlowiek o zmienionej strukturze wartosciowania, jak po-
kazuje jego wzorzec postepowania, nie ma juz drogi powrotne;j.
Trwale usuniecie ze swej psychiki treSci motywujacych do zdobywa-
nia czy posiadania nie daje mozliwosci ponownego zwrotu do §wiata
relacji zwiazanego z zarzucona aktywnoscia. Czlowiek dotykajacy ko-
smosu i obcujacy z bezkresem nie pragnie powrotu do swiata malost-
kowego zabiegania.

Tak widzi rozw6j duchowosci i budowanie czlowieczenstwa Elzen-
berg i taka forme przybrato czlowieczenstwo zaré6wno w jego teoriach,
jak i praktyce. Cho¢ byla to forma niewatpliwie malo powtarzalna, ze
wzgledu, jak podkreslat to sam filozof, na trud i brak przekonania lu-
dzi do jej praktykowania — dla wartosci koncepcji nie miato to zad-
nego znaczenia.

Droga, jaka staral sie kroczy¢ i ktéra dazyc¢ zachecal, byla nie-
watpliwie alternatywa niezmiernie trudna do przyjecia. Trud wyrze-
czen z nadzieja na niedowodliwe szczescie w poréwnaniu z bedacymi
pod reka pokusami i przyjemnosciami zycia wydawal sie propozycja
matlo atrakcyjna. Filozof zdawal sobie sprawe, ze czesto mimo checi
wyjscia ponad przecietny poziom czlowiek upada, daje sie poniesé
temu, co tatwe. Analizujac filozofie Elzenberga, odczytujemy, ze jed-
nak nie w byciu doskonalym, lecz w samej walce o siebie widzi on
czlowieczenstwo w pelnym wymiarze. Nie méwi: badz taki a taki,
lecz: walcz o swoja pozycje, kontroluj swa postawe, doSwiadczaj siebie
w swej optymalnej postaci. Tak oto widzi postawe Elzenbergowskiego
czlowieka Leslaw Hostynski: ,Faktem jest, ze mamy tu do czynienia
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z pewnym idealem, ale idealem, do ktérego powinno sie dazyc bez
wzgledu na to, czy zostanie on osiagniety, czy nie”®. Koniecznoscia
staja sie analiza i wybor — brak aktywnosci to juz przegrana. Takie
wytyczne dla czlowieka odnajduje w filozofii naszego mysliciela Tere-
sa Rzepa: ,Diagnoza stabos$ci, ich osadzenie i oderwanie sie od nich
to krok na drodze ku wlasnemu rozwojowi. Nie mozna zatem nie wy-
bieraé¢. Kazdorazowy wybor okresla mnie samego, pozwala, jak powie
Elzenberg, na stawanie sie kims”™".

W ostatnich latach zycia Elzenberg robi, jak to nazywa, ,obra-
chunki” ze swych projektéw myslowych i z zaangazowania. Nie ma
tam juz emocjonalnego podejscia do zaprzatajacych go wczesniej
spraw. Jest czysta refleksja nad doznanymi formami zycia, poznawa-
nia i myS$lenia; nad osobi$cie do$wiadczonym faktem bycia istota
o statusie czlowieka. Swe pojmowanie §wiata traktuje filozof jako wy-
padkowa wszystkich zyciowych doswiadczen. Nie podchodzi radykal-
nie do zadnej z koncepcji, ktére porzucal, a ktére swego czasu tak
pochlanialy jego zycie, zadnej nie odrzuca ani nie neguje. Uznaje
wszystkie jako wklad w budowe swego czlowieczenstwa. Zycie uka-
zuje mu sie jako ciag doSwiadczen spelniajacych okreslona funkcje
i na okreslony sposéb budujacych. Jest przekonany, ze czlowieka
ksztaltuje $§wiat naznaczony zmiennoscia, zmuszajac go do decyzji
o stopniu zaangazowania i o postawie, ktéra wobec jego wieloptasz-
czyznowej struktury musi przyjaé. Budowe okreslonego poziomu
czlowieczenstwa jednoznacznie okresla wiec zakres podjecia wyzwa-
nia: ,Zaden szanujacy sie czlowiek nie zamieni zycia u$wietnionego
problemami, nawet ciezkimi, na zycie bezproblemowe”®. W ostatecz-
nym rozrachunku najwyzsza wage przypisuje Elzenberg czlowie-
czenstwu w jego osiagnieciach wynikajacych z mozliwo$ci mental-
nych. Uznaje, ze buduje je nie posiadany przedmiot czy wladcza
przewaga nad drugim czlowiekiem, lecz ciagle odkrywanie, poznawa-
nie i ksztaltowanie siebie.

3 L. Hostynski: O wartosciach..., s. 147.

37 T. Rzepa: Szkic do psychologicznego portretu Henryka Elzenberga. W: Dzie-
dzictwo idei. Red. W. Tyburski. Torun 1999, s. 45.

3 H Elzenberg: Klopot z istnieniem..., s. 453.
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Elzbieta Cieciera

On the roads of humanity —
Henryk Elzenberg’s philosophy

Keywords: Henryk Elzenberg, axiology, philosophy of culture, humanity, choice
Summary

The paper aims at grasping Henryk Elzenberg’s thought on human condition on
both social and universal level. By showing an individual in the world doomed to re-
lations Elzenberg tries to analyse distortion and over-interpretations of impulses
coming both from human psyche and from civilization. By stigmatization of the shal-
lowness of life and omnipresent utilitarianism he wants to find an alternative to
raise the man to higher level, to salvation. For this he proposes focusing on perfect
values, independent from man. Noticing the difference between the nature of human
and other creatures he highlights the role discovering one’s personal capacities and
the necessity of gathering them in what is called culture. Setting as the demand the
turn first in mind, related to deepening of self-consciousness, and then also spiri-
tual, he sets alternative roads of experiencing the world, both that given in senses
and alternative-one. All of his ideas are ways of building humanity to be more es-
sential and rewarding.

Elzbieta Cieciera

Auf den Wegen der Menschlichkeit —
die Philosophie von Henryk Elzenberg

Schlisselworter: Henryk Elzenberg, Axiologie, Kulturphilosophie, Menschlichkeit,
Wahl

Zusammenfassung

Der Artikel ist ein Versuch, Henryk Elzenbergs Ansichten iiber die Kondition
des Menschen auf sozialer und universellen Ebene zu betrachten. Der Philosoph
schildert die Lage des Menschen in der zu verschiedenerlei Wechselrelationen verur-
teilten Welt und bemiiht sich, die Entstellungen und Uberinterpretationen von den
sowohl durch menschliche Psyche als auch durch die Zivilisation ausgelosten Impul-
se zu untersuchen und zu erkennen. Die Oberflichlichkeit des Lebens und den all-
gegenwirtigen Utilitarismus anprangernd, mochte er den Menschen auf ein héheres
Niveau bringen und die einzige Rettung fiir ihn sah er darin, dass sich der Mensch
auf die Verwirklichung von perfekten — von ihm selbst unabhingigen Werten kon-
zentrieren wird. Die Unterschiedlichkeit der menschlichen Natur von dem Niveau
der anderen Lebewesen wahrgenommen, betont Elzenberg, dass es sehr wichtig ist,
eigene Fahigkeiten zu entdecken und sie in eine ,Kultur“ genannte Spezifizitat zu-
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sammenzusetzen. Er macht dabei zur Bedingung, dass vorher ein intellektueller mit
dem Ausbau des Selbstbewusstseins verbundener und dann ein seelischer Umbruch
erfolgt. Der Philosoph zeigt alternative Methoden, sowohl die sinnliche als auch al-
ternative Welt zu erfahren. Jede von seinen Ideen ist ein Weg zur Erschaffung der
Menschlichkeit, eines essentielleren und sinnvolleren Seins.





