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Czlowiek 1 jego prawa
w ujeciu Mieczystawa A. Krapca®

Man and His Rights According to Mieczystaw A. Krapiec

Abstract: The aim of this article is to present the philosophical conception of man
formulated by M.A. Krapiec, one of the foremost representatives of existential
Thomism. This conception is shown within the context of the philosophical founda-
tions of social and political life. It is justified by the fact that man is the real purpose
and subject of political activity. However, the understanding of politics depends on
the understanding of man; from this perspective man appears as a person — an in-
dependently existing subject, comprising a unity of body and soul and endowed with
intellectual cognition and free will. Such a person expresses him-/herself most fully
through acts of decision; in these acts, as well as in acts of cognition and love, the
human person transcends nature and society. This attests to the particular dignity
of the human person and points to the fact that every human person has inherent
inalienable rights.
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Zagadnienia wstepne

W filozoficznej refleksji nad sfera spoleczno-polityczna nie sposéb
uciec od pytania o to, kim jest cztowiek. Rozumienie bytu ludzkiego

* Artykul ten stanowi przeformulowany rozdzial II pracy magisterskiej autora,
zatytulowanej ,,Czlowiek, spoleczenstwo, patistwo w mysli o. M.A. Krapca”, napisa-
nej pod kierunkiem prof. dr. hab. Wojciecha Kautego. Katowice US 2011.
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warunkuje bowiem w duzej mierze wizje spoleczenstwa, panstwa
1 dziatalnoéci politycznej!. Nietrafne, redukcjonistyczne pojmowanie
czlowieka skutkuje powstawaniem rozmaitych ideologii, stojacych
nierzadko u podstaw systemow totalitarnych? Dlatego tez nie mozna
przeceni¢ roli refleksji filozoficznej w zyciu cztowieka. Cho¢ filozofia
jest zasadniczo dziedzinag poznania teoretycznego, to jednak jej usta-
lenia rzutuja w sposéb bardzo gteboki na dziatania praktyczne czto-
wieka, 1 to zar6wno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym?,
Rzetelnie 1 odpowiedzialnie uprawiana filozofia jest — wedlug stéow
Mieczystawa A. Krapca, ktérego refleksja antropologiczna zostanie
w niniejszym artykule przyblizona — ,zdolna dostarczyé¢ intelektu-
alnych podstaw [...] prowadzenia prawdziwie ludzkiego, rozumnego,
a zarazem wolnego zycia’, zatem ,moze sta¢ sie podstawa $wiato-
pogladu, zycia i kultury jednostki, a zarazem catych spoteczenstw”>.

W ciggu wiekow rézni mysliciele, opierajac sie na ogdélnym rozu-
mieniu czlowieka 1 $wiata, formulowali wielorakie koncepcje zycia
zbiorowego. Wiele z nich, pomimo zmieniajacych sie warunkéw 1 in-

1 Warto w tym miejscu przytoczyé slowa Arystotelesa: ,Kto z nalezyta staran-
no$cig chce sie zajal zagadnieniem najlepszego ustroju, musi przede wszystkim
okreslié, jakie zycie najbardziej godne jest pozadania”. ARySTOTELES: Polityka, 1323a.
Thum. L. Protrowicz. Warszawa 2006. Niewatpliwie za$ ustalenie kryteriow zycia
»,godnego pozadania” wigze sie SciSle z okreSlonym rozumieniem bytu ludzkiego.
W tym duchu Mieczystaw A. Krapiec zauwaza: ,[...] podstawa zatem rozumienia
wszelkich dziatan spolecznych i politycznych jest uprzednie rozumienie — mniej lub
bardziej uéwiadomione — realnego podmiotu wszelkich ludzkich czynnoéci. Zreszta,
jakie$§ zalozone, domniemanie przyjete, rozumienie podmiotu politycznych dziatan
stol zawsze u podstaw formowania politycznych doktryn”. M.A. Krapiec: O ludzkq
polityke. Lublin 1998, s. 17.

2 Niewatpliwie sprawdza sie tu formuta, ktérg za Arystotelesem przytacza $w.
Tomasz z Akwinu: Parvus error in principio magnus est in fine (,Maly blad na
poczatku wielkim jest na koncu”). Swiery ToMmasz z AKWINU: De ente et essentia. W:
M.A. KrapiEc: Byt i istota. Sw. Tomasza ,De ente et esssentia” przektad i komentarz.
Lublin 2001, s. 9. O ,btedzie antropologicznym” jako podstawie tworzenia sie ideo-
logii totalitarnych méwit Jan Pawel II w swojej encyklice Centesimus Annus. JAN
Pawsr II: Encyklika ,,Centesimus Annus”. Wroctaw 2000, nr 13, s. 29 1 nast.

8 Zob. S. Swikzawski: O roli filozofii i o niektérych jej typach. W: IpEm: Prawda
i tajemnica. Pisma filozoficzne. Warszawa 2007, s. 7—32. Wspomniany autor za-
uwaza, 1z ,zachodzi tu dziwny, gleboki paradoks i pozorna sprzeczno$é: zadaniem
filozofii nie jest poprawa zycia, a zarazem jest faktem niezaprzeczonym, ze filozofia
jest jednym z tych czynnikéw, ktére najskuteczniej przyczyniaja sie do tej poprawy”.
I dalej wyjaénia: ,[...] tylko zupelnie wolna 1 bezkompromisowo stuzaca prawdzie
tworczo$é filozoficzna naprawde wzbogaca czltowieka i1 ta jedynie poérednig droga
naprawia zycie 1 na nie wplywa”. Ibidem, s. 18—19.

4 M.A. Kraric: Filozofia i filozofie. W: IpEM: Czlowiek — kultura — uniwersytet.
Wybbér i oprac. ks. A. WAwRzyNIAK. Lublin 1982, s. 311.

5 Ibidem, s. 320.
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nego kontekstu historycznego, zachowato w duzej mierze aktualnos§é
do dzis®.

Poéréd mysélicieli, ktorych dorobek ma charakter ponadczaso-
Wy, z pewnoscia mozna umiesécié Arystotelesa 1 Tomasza z Akwinu.
Spuscizna Tomasza z Akwinu, ktory jako teolog i filozof przepraco-
wal 1 rozwinal we wlasna oryginalng mys$l poglady Arystotelesa, choé
doceniana, przez wieki nie byla wilasciwie interpretowana’. Dopiero
wiek XX sprawil — za sprawg takich uczonych, jak chocby Etienne
Gilson czy Jacques Maritain — ze my$l Tomasza, oczyszczona z na-
leciatosci licznych komentarzy i podrecznikéw, stata sie na powrdt
waznym glosem w filozoficznym dyskursie®.

Wsrod filozofow, ktorzy tworzac wlasne filozoficzne ujecia, inspiro-
wali sie na nowo ,odkryta” mysla Tomasza z Akwinu, niewatpliwie
wazne miejsce zajmuje ojciec Mieczystaw Albert Krapiec (1921—
2008), uwazany za jednego z gléwnych reprezentantéw kierunku
filozoficznego zwanego tomizmem egzystencjalnym, w ktérym ak-
cent kladzie sie na zagadnienie realnego istnienia bytu®. Nawiazujac
twérczo do my$li Arystotelesa i — przede wszystkim — Tomasza
z Akwinu, stworzyt wlasna oryginalng synteze filozoficzna. Opierajac
sie na metafizyce jako filozofii pierwszej, opracowal zagadnienia ta-
kich dyscyplin filozoficznych, jak antropologia filozoficzna, filozofia
polityki, filozofia prawa, filozofia kultury czy teoria poznania.

W czasach wspélczesnych, przepelnionych chaosem spowodowa-
nym wzajemnie sprzecznymi pogladami na temat podstaw zycia spo-
lecznego, gdy kwestionuje sie istnienie obiektywnej prawdy, warto
przyjrzeé¢ sie owocom dociekan lubelskiego filozofa. Opierajac sie na
gruntownie opracowanej metafizyce (teorii bytu) oraz antropologii
filozoficznej, Krapiec podjal sie ukazania filozoficznych podstaw ro-
zumienia spoleczenstwa, panstwa 1 prawa.

6 Jak zauwaza dJerzy Szacki, wielcy myS§liciele ,uczestnicza w ponadczasowym
uniwersum dyskursu; nalezac do wszystkich epok, nie naleza w istocie do zad-
nej”. J. Szackr: Dylematy historiografii idei. W: Obecnosé. Leszkowi Kotakowskiemu
w 60-lecie urodzin. Londyn 1987, s. 93.

T Zob. S. Swiezawskr: Swiety Tomasz na nowo odczytany. Poznan 2002; M. GoGacz:
Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu. W: W kierunku Boga. Red. B. BEJZE.
Warszawa 1982; E. Morawikc: Odkrycie egzystencjalnej wersji metafizyki klasycznej.
Studium historyczno-analityczne. Warszawa 2004.

8 Zob. R. HemzMmANN: Filozofia Sredniowiecza. Ttum. P. Domaxski. Kety 1999,
s. 216.

9 Reprezentanci tego nurtu przypomnieli, zapomniang przez lata, centralna
role, jaka w metafizyce §w. Tomasza odgrywa istnienie, rozumiane jako szczyt
doskonatosci 1 naczelny akt kazdego bytu. Por. np. W. StrOZEWSKI: Trzy koncepcje
istnienia. W: IDEM: Istnienie i sens. Krakéw 2005, s. 55—80.
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Elementy antropologii filozoficzne;)

Cechq charakterystyczng mysli M.A. Krapca jest przyznanie cen-
tralnego miejsca metafizyce, rozumianej przezen jako teoria bytu
realnego (pojmowanego analogicznie, jako kazda konkretna tresé ist-
niejaca), a zarazem jako naczelna 1 podstawowa dyscyplina filozo-
ficzna'®. Narzedzia wypracowane w metafizyce moga takze stuzy¢ do
analizy wyodrebnionych obszaréw bytu, miedzy innymi pozwalaja na
filozoficzna analize czlowieka (antropologia filozoficzna)!'.

W swojej refleksji nad cztowiekiem Krapiec wskazuje niewystar-
czalno$¢ nauk szczegdlowych, co nie pozwala na wypracowanie ca-
loSciowej wizji czlowieka'’. Antropologia lubelskiego filozofa opiera
sie na faktach stwierdzanych w poznaniu potocznym (zdroworozsad-
kowym), poddawanych nastepnie zreflektowanemu 1 metodologicznie
uzasadnionemu filozoficznemu wyjaénianiu. Wyjasnianie to polega
na wskazywaniu czynnikéw uzasadniajacych (czyniacych niesprzecz-
nymi) dostrzezone fakty bytowe — stad mowa jest o tak zwanych
racjach uniesprzeczniajacych'®>. W przypadku bytu ludzkiego mozna
tu wymieni¢ takie fakty, jak wspolwystepowanie w cztowieku ele-

10 Por. np. M.A. Krariec: Metafizyka. Zarys teorii bytu. Lublin 1978; Ipem: Teoria
analogii bytu. Lublin 1993.

11 Podstawowa praca Krapca z zakresu antropologii filozoficznej jest monogra-
fia Ja — czlowiek. Lublin 2005. Odnoénie do charakteru antropologii filozoficzne;j
Krapca warto przytoczy¢ stowa W. Chudego: ,Konsekwentnie do metody calego
systemu M.A. Krapca, ré6wniez jego podejscie do problemu cztowieka cechuje domi-
nacja aspektu metafizycznego. Punktem wyjScia tej filozofii sa dane refleksyjne [...].
Analizie filozoficznej tych danych stuza rezultaty metafizyki ogélnej; osoba ludzka
podlega w ten sposob charakterystyce ontycznej, a antropologia filozoficzna w swym
fundamentalnym wymiarze jest metafizyka czlowieka, ktérej cel stanowi okre§lenie
uniesprzeczniajacej ontycznej struktury bytu ludzkiego oraz ukazanie i wyjaénie-
nie dynamiki transcendentalnej cztowieka”. W. Cuupy: Dziedziny badan i wykaz
publikacji M.A. Krapca. W: Wiernosé rzeczywistosci. Ksiega pamiqtkowa z okazji
jubileuszu 50-lecia pracy naukowej na KUL o. prof. Mieczystawa A. Krapca. Red.
Z.J. ZDYBICKA, A. MARYNIARCZYK. Lublin 2001, s. 21—22.

12 Obraz czlowieka dostarczony przez nauki szczegdélowe jest tylko pozornie
jednolity, a w rzeczywisto$ci zréznicowany ze wzgledu na réznoaspektowos$é przed-
miotéw poszczegdlnych nauk szczegélowych. Rezultat dociekan poszczegélnej nauki
tudziez jaki§ ewentualnie ogdlny obraz zbioru nauk szczegélowych sa calkowicie
zwigzane z dobranymi aspektami 1 metodami nauk szczegélowych”. M.A. KrAPIEC:
Ja — czlowiek..., s. 57.

13 Wyjaénianie filozoficzne w ujeciu Krapca polega na wskazywaniu racji ,unie-
sprzeczniajacych” dane nam do wyjasnienia fakty, to znaczy na wskazywaniu ra-
cji koniecznych, ktérych negacja prowadzitaby do koniecznoséci zanegowania do-
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mentu zwierzecego (cielesno$é 1 materialno$é) oraz duchowego (sfera
poznania intelektualnego 1 woli), a takze dane do$wiadczenia we-
wnetrznego (poznanie wlasnego ,ja” jako podmiotu, sprawcy i zrodia
aktow ,,moich”). Filozoficzna interpretacja 1 wyjasnienie tych faktow
prowadza, do ustalenia bytowej struktury czlowieka oraz do sformu-
lowania teorii bytu osobowego. Opisu struktury bytowej czlowieka
dokonuje sie, korzystajac z metafizycznych kategorii aktu i moznosci,
istoty 1 istnienia, formy (w przypadku czlowieka jako bytu ozywione-
go okreSlanego mianem duszy) 1 materil, substancji 1 przypadloSci.
Okreslenie czlowieka jako osoby wigze sie z jego atrybutami, jakimi
sq poznanie, miloéé, wolnoéé, podmiotowo$é wobec prawa, zupetlnoéé
(calo$é) 1 godnosé. Wprowadzi to tematyke praw czlowieka jako na-
turalnych uprawnien przystugujacych kazdemu z racji bycia osoba
ludzka.

,Fakt (fenomen) ludzki”

Zgodnie ze stowami Krapca w filozoficznej antropologii ,faktem da-
nym nam do wyjasnienia jest sam czlowiek ujety w swych istotnych
bytowych wtaéciwoséciach”t. Wobec wspomnianych wczeéniej ogra-
niczen poznania dokonywanego w naukach szczegdélowych Krapiec
postuluje umieszczenie w punkcie wyjscia filozoficznej refleksji
nad cztowiekiem danych pozyskanych w poznaniu przednaukowym
(zdroworozsadkowym)'®. , Filozofia klasycznie pojeta — pisze Krapiec
— wychodzi z poznania przednaukowego 1 dane tego poznania swo-
iScie opracowuje — jest bowiem samodzielna dziedzing poznawcza,
ktérej rezultaty nie sa zalezne od nauk szczegdétowych”®. Obraz czto-
wieka otrzymany w takim poznaniu jest w mniejszym stopniu ob-
cigzony zaltozeniami teoretycznymi, moze wiec odgrywacé role ,faktu”
(choé nalezy pamietaé, ze nie istnieja ,fakty nagie”, to znaczy wolne
od interpretacji) wymagajacego wyjasnienia. W poznaniu przednau-

strzezonych pierwotnie faktéow, czyli prowadzilaby do absurdu. Zob. M.A. KRrAPIEC:
Metafizyka..., s. 235—238.

4 M.A. KraPiec: Ja — czlowiek..., s. 57.

15 Faktem danym do filozoficznego wyjaénienia nie moze by¢ obraz czlowieka
dostarczany przez nauki szczegdéltowe ze wzgledu na wspomniana wczesniej (patrz
przypis 13) zaleznoéé rezultatéw nauk od przyjetych uprzednio zalozen (takze filo-
zoficznych) odnoénie do przedmiotu i metod poznania.

16 M.A. KraPIEC: Ja — czlowiek..., s. b7T.
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kowym, zasadniczo wspélnym wszystkim ludziom, czlowiek jawi sie
jako byt specyficzny, laczacy w sobie element zwierzecy (twor przy-
rody) 1 przekraczajacy $wiat przyrody element rozumny. Krapiec pi-
sze: ,,Wlasnie w przednaukowym, tzw. zdroworozsadkowym poznaniu
cztowiek ukazuje sie jako wysoko rozwiniete zwierze kregowe (ssak),
ktére transcenduje dzieki rozumowi calg przyrode 1 Swiat zwierzecy.
Takie rozumienie pokrywaloby sie z przyjeta w niektérych kregach
filozoficznych definicja czlowieka: »zwierze rozumne« — ANIMAL
RATIONALE — ZOON LOGIKON™'",

Okreslenie ,,zwierze rozumne” wskazuje dwa istotne wymiary cha-
rakteryzujace czlowieka. Zwierzeco$¢ odnosi sie do jego sfery bio-
logicznej (cielesnej), zasadniczo wspolnej czlowiekowi i przyrodzie.
Jednoczes$nie czlowiek dysponuje sfera jemu tylko wlasciwa, okresla-
ng mianem rozumnos$ci. Rozumno$é (zdolnoéé poznania intelektual-
nego) za$ lezy u podstaw specyficznego dla czlowieka zjawiska, jakim
jest kultura®. Witagnie zdolno$é poznania intelektualnego (zdolno§é
do abstrakcji, wytwarzania poje¢ ogélnych) odréznia cztowieka od
Swiata zwierzat.

Warto zatem zwréci¢é uwage na zasadnicze przejawy ludzkiej ak-
tywnos$ci racjonalnej, ujawniajace transcendencje czlowieka wobec
przyrody'’. Pierwszy z nich to dziedzina techniki, czyli produkcji réz-
norakich narzedzi bedacych ucieleénieniem ludzkiej mys$li. Drugim
przejawem rozumnos$ci czlowieka jest tworzenie przezen wiezéw spo-
lecznych laczacych wolne osoby w przeciwienstwie do zwierzecych
spolecznosci o charakterze instynktownym (na przyktad mréwki czy
termity). Spoteczenstwo ludzkie wiaze sie z faktem przekazu trady-
¢ji, co pozwala na wzrost zasobow ludzkiej kultury. Jest to mozliwe
dzieki ludzkiej zdolno$ci postugiwania sie jezykiem jako systemem
znakéw umownych. Kolejny przejaw stanowi nauka jako zorganizo-
wane, metodyczne, bezinteresowne (majace na celu poznanie prawdy
dla niej samej) 1 stale rozwijane racjonalne poznanie. Inny przykiad
to sfera sztuki i przezy¢ estetycznych jako doznan czysto kontempla-
cyjnych (gdzie kontemplacja jest celem samym w sobie). Podobnie

17 Tbidem, s. 58. Warto dodaé, ze pojmowanie czlowieka jako swoistego ,pota-
czenia” elementu zwierzecego i rozumnego ma bardzo dlugg historie. W kulturze
europejskiej pojawito sie juz w orfickich mitach na temat powstania cztowieka jako
zawierajacego w sobie element tytaniczny (zwierzecy) 1 dionizyjski (rozumny). Zob.
A. Krokiewicz: Studia orfickie. W: IpeEm: Studia orfickie. Moralnosé Homera i etyka
Hezjoda. Warszawa 2000, s. 7—78; P. Swigrcz: Jednos$é wielosci. S’wiat, czlowiek,
paristwo w refleksji nurtu orficko-pitagorejskiego. Katowice 2008.

18 Na temat kultury zob. M.A. Krapiec: Czlowiek i kultura. Lublin 2008.

19 Zob. M.A. Krapiec: Ja — czlowiek..., s. 61—65.
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rzecz ma sie z kontemplacja 1 cala sfera religijna. Wreszcie czlowiek
jako jedyny ze stworzen jest §wiadomy wlasnej $émierci, dlatego sta-
wia pytania o sens zycia 1 o swoj los po émierci. Z koleil nieustanne
stawianie pytan (teoretycznych i praktycznych) takze jest cecha wy-
rézniajaca czlowieka.

Podsumowujac omawiane zagadnienie, Krapiec stwierdza: ,,Czlo-
wiek zatem, bedac zarazem zwierzeciem, a przez to tworem przyrody,
wyraza sie nieustannie, jako czlowiek, w rdéznorakiej transcenden-
cji, dzieki ktorej moze za przedmiot swoich dzialan wziaé calosé
Swiata, a moze tez, transcendujac sie, poprzez refleksje réwniez
siebie samego czyni¢ przedmiotem dziatania poznawczego, tworczego
1 wolitywnego”?. Dokonany opis czlowieka zwraca zatem uwage ,na
nas samych jako byt dziwny 1 wyjatkowy, wylaniajacy sie z przyrody
1 bedacy tej przyrody czescia, ale zarazem wielostronnie te przyrode
transcendujacy, majacy za cel swoich dziatan nie przyrode, ale sie-
bie samego jako opanowujacego, przeksztalcajacego 1 przyporzadko-
wujacego przyrode swolm pozaczasowo-przestrzennym celom. Takie
niezrozumiate zjawisko »faktu cztowieka« domaga sie bardziej zorga-
nizowanych interpretacji i wyjasnien”?!,

Filozoficzna interpretacja zarysowanego ,faktu ludzkiego” powin-
na — zdaniem Krapca — wyjasnié¢ ,ostatecznie ludzki byt w kon-
tekécie najwyzszej jego czynnosci, a [...] podane wyjasnienie bedzie
takie, ze jego ewentualne zaprzeczenie lub odrzucenie pociagnie za
soba, z koniecznoéci zaprzeczenie »faktu« ludzkiego danego nam w do-
$wiadczeniu przednaukowym, a wiec zaneguje dostrzezone wazne ele-
menty faktu ludzkiego”. Nalezy przy tym pamietac, ze ,fakt ludzki”
jawl sie nam dwustronnie: ,a) jako »natura« (biologiczna, swoista
strona czlowieka) 1 b) jako »duch«, ktérego momentami sa: technika,
jezyk, pojeciowe poznanie, poznanie kontemplatywne, samowiedza,
spoleczno$é”®. Dlatego adekwatne filozoficzne wyjaénienie ,faktu
ludzkiego” nie moze przekresli¢é lub zredukowaé jednej ze ,stron”
czltowieka, zarazem zbyt akcentujac druga ,strone’®. W przeciwien-
stwie do kierunkéw absolutyzujacych jeden z aspektéw bytu ludzkie-

20 Tbidem, s. 64.

21 Tbidem, s. 65.

2 M.A. Krariec: Czlowiek i prawo naturalne. Lublin 1993, s. 117.

% Ibidem.

Przykladem moga tu byé z jednej strony teorie sprowadzajace czlowieka do
roli wytacznie tworu materii (ewolucjonizm, marksizm, strukturalizm, koncepcja
Sigmunda Freuda), a z drugiej — koncepcje utozsamiajace czlowieka z duchem
jedynie przypadlo$ciowo zwiazanym z cialem (nurt orficko-pitagorejski i tradycja
platoniska oraz w filozofii nowozytnej tradycja kartezjaniska).
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go nalezy w filozoficznej interpretacji uwzgledni¢ zaréwno zwierzeca,
jak 1 rozumna (okreélana tez mianem ,ducha”) strone czlowieka.

Struktura bytowa cztowieka

W celu wypracowania caloSciowej wizji cztowieka Krapiec postulu-
je odwotanie sie w punkcie wyjscia do przezyé wewnetrznych, danych
bezpoérednio kazdemu czlowiekowi. Jak pisze, ,mamy niestychanie
mato aktow bezposredniego poznania. Sprowadza sie ono chyba do
poznania przez sady egzystencjalne (gdy stwierdzam, ze ten oto Jan
istnieje) 1 gdy poznajemy co$, co sie¢ w nas Sswiadomie dzieje [...].
Dane bezpoSrednie naszej $wiadomosci sq czyms$ zasadniczym 1 nie-
powatpiewalnym w procesie interpretacji czltowieka. Wszelkie tezy
uzyskane w wyniku interpretacji (filozoficznej lub naukowej) w sto-
sunku do bezposrednio danych 1 z nimi niezgodne muszg byé¢ odrzu-
cone jako falszywe”?.

W doswiadczeniu wewnetrznym stwierdzamy istnienie wlasnego
,ja” (Gazn, podmiot), bedacego zZrdédlem i sprawca aktéw ,,moich”?,
Pojawia sie tu dychotomia ,ja” — ,moje”. ,,Ja” jest mi dane bezpo-
Srednio od strony egzystencjalnej*”. Wiem, ze istnieje jako podmiot
aktéow ,moich”, ale nie wiem, kim jestem. Aby sie dowiedzieé¢, kim
jestem, musze p6j$¢ droga okrezna, a wiec zanalizowaé tresé aktow
,moich”, podmiotowanych (spelnianych) przez ,ja”. Zauwazamy, ze
,ja’ jest zawsze obecne (immanentne) w aktach ,moich” (jako ich
zrodlo, podmiot 1 ,spetniacz”). Zarazem jednak ,ja”, cho¢ uobecnia sie
w aktach ,,moich”, to jednak sie w nich nie wyczerpuje. ,Ja” jest czym
Innym niz akty ,moje”. ,Ja” jako podmiot nie utozsamiam sie z akta-
mi ,moimi”. ,Ja” jest wiec immanentne w aktach ,moich” 1 zarazem
je przekracza (transcenduje), gdyz nigdy sie w nich nie wyczerpuje.
Akty ,moje” stanowia emanat jazni. Co wazne, obecno$é¢ ,ja” jako

% M.A. Krapiec: Czlowiek i prawo naturalne..., s. 127.

26 Zob. ML.A. KrapiEc: Ja — czlowiek..., s. 119—126; Ipem: Czlowiek i prawo na-
turalne..., s. 127—128; IneEm: O ludzkq polityke..., s. 19—20.

21 Zachodzi tu analogiczna sytuacja, jak w poznaniu §wiata zewnetrznego. W obu
tych przypadkach afirmujemy istnienie, formutujac sad egzystencjalny (,ja istnieje”,
X istnieje”). Wyrazajac sad ,ja istnieje”, stwierdzam istnienie siebie jako podmio-
tu, natomiast w przypadku sadu ,x istnieje” afirmuje istnienie rzeczy zewnetrzne;j.
Poniewaz istnienie nie utozsamia sie z istota, stwierdzajac istnienie ,jazni”, nie
znam tre$ci wlasnego ,ja”.
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podmiotu dotyczy zaréwno aktéw o naturze cielesno-fizjologicznej
(,Ja” oddycham, trawie, jem), aktow poznania zmyslowego (,,ja” widze,
stysze), jak 1 psychiczno-duchowych (,ja” mys$le, kocham, podejmuje
decyzje). Do$wiadczamy wiec tozsamosci ,,ja” obecnego we wszystkich
aktach ,,moich”. Oznacza to, ze to samo ,ja” jest zZrédlem i podmiotem
zarOwno aktow wegetatywnych, zmystowych (a wiec materialnych),
jak 1 aktéw psychicznych (ktére, co zostanie omdéwione w dalszej cze-
Sci tekstu, sq w swej strukturze niematerialne).

Przedstawione wczesniej dane bezpoSredniego do$wiadczenia nale-
zy poddaé filozoficznej interpretacji 1 wyjasnieniu, ktére musi spetnié
stosowne warunki. ,,Chodzi o to, by — pisze Krapiec — pojawiajaca
sie w wyniku wyjasniania struktura czlowieka byla catkowicie zgodna
z danymi bezposrednimi naszej Swiadomosci 1 by zarazem wyjaéniata
ostatecznie, dlaczego wtaénie przezywamy »moje« akty materialne
1 niematerialne jako zapodmiotowane w tym samym »ja«’?,

W do$wiadczeniu wewnetrznym stwierdzam bezposrednio istnie-
nie siebie (sad egzystencjalny ,ja istnieje”) jako samoistnego podmio-
tu 1 ,centrum” wszystkich aktéw ,moich”?. Doéwiadczam siebie jako
stale tozsamego (pomimo zmiennosci aktéw) 1 niezapodmiotowanego
w innym bycie. Za$§ na oznaczenie bytu, ktory istnieje samodzielnie,
nie bedac zapodmiotowanym w innym bycie, uzywa sie kategorii
substancji. Jak podkresla Krapiec (odrzucajac zarzuty filozoféw nie-
chetnych tradycyjnej terminologii), nie chodzi tu w zadnym wypadku
0 ,urzeczawianie” czy ,schematyzowanie” czlowieka: ,To prawda, ze
model arystotelesowskiej substancji pojetej statycznie i jednoznacznie
przeniesionej na czlowieka bylby czyms§ sztucznym. [...] Jest jednak
w koncepcji substancji co§ niezwykle warto$ciowego, mianowicie wy-
razenie mozliwo$ci samobytowania, mozliwosci takiego (blizej nam
nieznanego) bytu, ktéry juz samoistnieje, ktory juz nie jest cecha cze-
go$; ktorego istnienie jest oryginalnym aktem, konstytuujacym to co$
jako byt realny, nosiciela wielu cech. Wtasnie na oznaczenie realnej
tozsamosci bytu ludzkiego, mimo jego wielostronnej zmiennos$ci, nazy-
wamy czlowieka samoistniejacym bytem — »substancja«”®. Czlowiek
jest wiec samodzielnie (substancjalnie) istniejacym podmiotem, ,nie-
tkwiacym” w zadnym réznym od niego podtozu ani nieredukowalnym
do aktéw é$wiadomosci. Cechuje go takze bytowa tozsamoéé. ,Nie zna-
czy to wecale — pisze Krapiec — ze czlowiek sie nie zmienia, nawet

2 M.A. Krariec: Czlowiek i prawo naturalne..., s. 128.

2 M.A. Krapiec: Ja — czlowiek..., s. 126—131. Warto dodaé, ze zdolnosé stwier-
dzenia wlasnego istnienia jest jedna z cech wyrdzniajacych cztowieka sposérdd reszty
przyrody.

30 Ibidem, s. 131.
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w uktadzie swych jakosci substancjalnych. Swoje bowiem jako$ciowo
substancjalne uposazenie moze czlowiek poprzez swe akty tak rozum-
nie 1 wolnie modyfikowaé, ze uzyskuja swo6j wladnie substancjalno-
-osobowy, niepowtarzalny wyraz. By¢ takim samoistnym podmiotem,
bedacym w sobie i dla siebie, to »by¢ cztowiekiem«!,

Dane do$wiadczenia wewnetrznego wskazuja takze, ze to samo
,ja” jest obecne zaréwno w aktach natury fizjologicznej, jak 1 psy-
chicznej (przede wszystkim akty poznania intelektualnego). Jak juz
wspomnieliSémy, akty poznania intelektualnego maja charakter nie-
materialny, a wiec przekraczajacy poziom poznania zmyslowego?Z.
Krapiec pisze: ,W wypadku materii 1 intelektualnego poznania za-
chodzi sprzeczno$é, poniewaz intelektualne poznanie pojeciowe jest
og6lne, koniecznos$ciowe, bytowe, podczas gdy materia — dana nam
w empiril zmyslowe] — jest zawsze jednostkowa, konkretna, zmienna
1 czasowa”®, Jak wida¢é, ,ja” obecne jest zaréwno w aktach o charak-
terze materialnym, jak 1 niematerialnym. Nalezy zatem ,wskazaé
na te czynniki, ktére uniesprzeczniaja pierwotnie dany nam w do-
$§wiadczeniu fakt bytowy, jakim jest »ja« podmiotujace akty o tre-
$ci materialnej 1 niematerialnej, a nade wszystko immanencje »ja«
w aktach »moich¢, przy zachowaniu jednoSci 1 tozsamosci »ja«, mimo
ciagle zmieniajacej sie mnogosci aktéw moich. Pierwsza wiec sprawa,
ktéra domaga sie filozoficznego wyjadnienia, jest uniesprzecznienie
bytu, ktéry jawi sie jako istotnie jeden (do$wiadczenie tozsamosSci
»ja« w aktach zmiennych i mnogich »moich«) i zarazem »zlozony«
z wielu czynnikow (aktéw, ktore nie integruja wprawdzie, bo tego nie
do$wiadczam, ale w ktorych uobecnia sie immanentne »ja«)”3,

Skoro akty wylonione z ,ja” maja charakter materialny i nie-
materialny, to — zgodnie z zasada racji bytu — réwniez podmiot

3 Tbidem.

32 W poznaniu intelektualnym postugujemy sie pojeciami ogdlnymi wyrazajacymi
ogélna 1 konieczna tre$é, a wiec majacymi nature zupelnie rézna od bytéw material-
nych, ktére sa jednostkowe, konkretne, czasowo-przestrzenne 1 iloSciowo mierzalne.
Takze poznanie przez sady ma charakter niematerialny, gdyz ujmujemy w nim nie-
materialne istnienie (sady egzystencjalne), badz tez przynalezno§¢ czesci (cech) bytu
do catoéci (sady podmiotowo-orzecznikowe). Ponadto jesteSmy zdolni intelektualnie
poznawaé przedmioty niematerialne (bez wzgledu na to, czy istnieja realnie, czy sa
tylko wytworem my§li), jak duch, Bég, relacja, negacja czy brak. Innym przykladem
niematerialnej natury poznania intelektualnego jest zdolno§¢ ujmowania prawd
o charakterze absolutnie koniecznym (tak zwane pierwsze zasady, zasady wynikania
logicznego, aksjomaty matematyczne). Takze zdolno$é refleksji (poznawczego prze-
nikniecia siebie) ma charakter niematerialny. Zob. ibidem, s. 147—150, 179—222;
M.A. Krapiic: Realizm ludzkiego poznania. Lublin 1995, s. 457—481.

3 M.A. KraPiec: Ja — czlowiek..., s. 148.

3 Tbidem, s. 133.
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(,Ja”) tych aktéw, doéwiadczany jako istotnie jeden i stale tozsamy,
musi by¢ w swej strukturze zarazem materialny 1 niematerialny.
Struktura jazni ma zatem charakter zlozony. Jak wiadomo z ana-
liz metafizycznych, jedno$é bytu pomimo jego zlozenia jest mozliwa
1 niesprzeczna tylko wowczas, gdy wielos¢ elementéw o charakterze
mozno$ciowym jest przyporzadkowana do jednego naczelnego aktu®.
Tak wiec do opisu struktury jazni konieczne bedzie wykorzystanie
kategorii aktu 1 mozno$ci. Aktem w strukturze jazni musi by¢ ele-
ment niematerialny, a wiec formalny (zwany dusza), a moznos$cia
— element materialny. Zatem (wbrew tradycji orficko-platonskiej
1 kartezjanskiej) czlowiek jest bytem istotnie jednym (dzieki przy-
porzadkowaniu materii do formy-duszy na sposéb moznoéci 1 aktu)
w swej bytowej zlozono$ci, a nie jedynie niezrozumialym ,zlepkiem”
nieprzystajacych do siebie elementéw: duchowego 1 materialnego.
Podsumowujac rozwazania na temat danych wewnetrznego do-
$wiadczenia, mozna sformutowacé nastepujace wnioski. W doéwiadcze-
niu wewnetrznym stwierdzam bezposrednio istnienie wlasnej jazni
(podmiotu 1 zrédla aktow), danej mi tylko od strony egzystencjalne;j.
Jest to doSwiadczenie ,,od wewnatrz” wlasnego osobowego bytowania.
Aby poznaé nature ,ja”, musze zbadaé tre§¢ wyltonionych przez nie
aktéw. Skoro akty te sq zaré6wno materialne, jak 1 duchowe, to takze
podmiot (,,ja”) tych aktéw musi mie¢ nature materialno-duchowa, za-
razem jednak bedac bytem istotnie jednym. Oznacza to jego zlozenie
z formy-duszy jako aktu i1 materii jako moznoS$ci. Zatem ,,jesli istnieje
jeden byt — cztowiek, to jego ztozenie z ducha i ciata jest mozliwe tyl-
ko wowczas, gdy jest jeden akt konstytuujacy bytowosé: akt istnienia
bedacy wtasnoScia i przynalezacy do duszy — jazni jako do formy”.
Dusza stanowi w czlowieku forme organizujaca materie do by-
cia ludzkim cialem?®’. Warunkuje jedno$¢ 1 tozsamos$é czltowieka od
powstania pierwsze] komoérki az do émierci pomimo nieustannego
,brzeplywu” materii. Oznacza to, ze dusza nie moze by¢ wynikiem
organizacji materii. Co wiecej, organizacja materii dokonuje sie wtas-
nie dzieki niematerialnej duszy, ktéra moze pelnié swoja funkcje
dlatego, ze istnieje samoistnie®®. W przeciwienstwie wiec do innych

% Zob. M.A. KrapiECc: Metafizyka..., s. 272—273.

36 M.A. KraPIEC: Ja — czlowiek..., s. 142.

87 Zob. ibidem, s. 132—144. Por. tez S. KamiNskr: Metodologiczna problematyka
poznania duszy ludzkiej. W: Ipem: Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii
klasycznej. Lublin 1989, s. 263—2717.

3 Oprocz intelektualnego poznania w jego wielorakich przejawach o niemate-
rialnoéci ludzkiej duszy $wiadcza inne specyficzne dla cztowieka dziatania. Mozna tu
wskazaé czynnosci wolitywne, motywowane nigdy niewygastym pragnieniem szczes-
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bytow, w ktorych istnienie przystuguje catoSci zlozonej z materii
i formy, w przypadku czlowieka istnienie przystuguje duszy (stad
jej samoistnosé), ktéra zarazem organizuje materie (za pomoca kodu
genetycznego) w ten sposéb, by utworzyta ciato. Zatem cztowiek jako
byt duchowo-cielesny istnieje istnieniem duszy (formy ciata), w kto-
rej istnieniu cialo partycypuje. Zatem: ,Jedno jest tylko istnienie
cztowieka, a jest nim istnienie jego niematerialnej duszy, ktéra ist-
niejac w sobie, natychmiast organizuje dla ludzkich celéw materie,
ktéra czyni sobie ciato ludzkie, ktéra wraz z istniejacym przez dusze
ciatem jest cztowiekiem i dziata tylko jako czlowiek — przez ciato”®.
Samoistnos¢ 1 niematerialno$¢ duszy daja takze podstawy do uznania
jej nieémiertelnoéci’®. Dusza jednak nie istnieje wcze$niej niz cialo,
gdyz do jej natury nalezy formowanie materii w celu ukonstytuowa-
nia ciata.

7Z kolei ciato ludzkie nie jest, jak glosila tradycja orficko-platonska,
»,grobem duszy” (cialo — gréb, po grecku soma — sema), lecz stanowi
konieczny wspoélczynnik konstytuujacy byt ludzki*'. Potwierdzaja to
dane wewnetrznego doswiadczenia, gdy stwierdzamy obecno$é ,ja”
jako podmiotu aktéw takze o charakterze fizjologicznym. Dusza jest
z materig przez siebie organizowang istotnie (a nie przypadlo$ciowo)
zwigzana. Krapiec pisze: ,Materia jest dla dobra samej duszy — »jaz-
ni«, gdyz ona tylko poprzez organizowana przez siebie materie potrafi
sie wyrazié, potrafi wejs¢ w kontakt z bytem, potrafi sie udoskonali¢,
bo ona tylko samodzielnie istnieje. Slowem, materia organizowa-
na przez dusze jest organizowana dla celéw duchowych, dla celow

cia (,czego$ wiecej”), co potwierdza istnienie podmiotu przekraczajacego materialne
uwarunkowania. Swiadczy o tym takze zdolno$¢ przezwyciezania sie (powiedzenia
samemu sobie ,nie”). Zob. M.A. KrapPikc: Ja — czlowiek..., s. 144—152. Na temat
filozoficznych racji wskazujacych na istnienie pierwiastka duchowego (duszy) w czto-
wieku por. R. Darowskt: Filozofia czlowieka. Krakéw 2008, s. 69—79. Por. takze proé-
be oceny przywolanych tu argumentéw z perspektywy wspotczesnej filozofii umyshu,
metodologii nauk i nauk szczegbélowych: P. DucHLINSKI: W strone aporetycznej filozofii
klasycznej. Konfrontacja tomizmu egzystencjalnego z wybranymi koncepcjami filozofii
wspoltczesnej. Krakow 2014, s. 633—676. Tamze obszerna literatura.

39 M.A. KraPIEC: Ja — czlowiek..., s. 166. Jedyna racja uzasadniajaca zaistnienie
samoistnej niematerialnej duszy jest akt stworczy Absolutu. Sity materialne bowiem
nie sg zdolne wylonié¢ z siebie bytu, ktéry w swej naturze jest niematerialny.

40 Krapiec pisze: ,[...] rozpadniecie sie ciala i jego dezorganizacja nie dotyczy
samego faktu istnienia duszy, ktéra i zaistniala nie w wyniku organizacji materii,
1 istnieje w sobie jako podmiocie, a nie w ciele, chociaz cialu temu udziela istnienia,
by by¢ cztowiekiem. Je§li zatem dusza w swym bytowaniu jest niezalezna od ciata,
istniejac sama w sobie jako podmiocie, to moze nadal zachowaé swe istnienie po
$mierci cztowieka, czyli po ostatecznym rozpadnieciu sie ciata”. Ibidem, s. 166—167.

41 Zob. ibidem, s. 157—1717.
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transcendentnych”?. Zatem: ,Ten sam 1 tozsamy ze soba czlowiek
jako podmiot wytaniajacy swe akty duchowe 1 cielesne jest zarazem
cialem 1 dusza. To samo istnienie przenika strone duchowa i cielesng
cztowieka. Wiecej, dusza, istniejac w sobie, udziela istnienia materii
jako ludzkiemu cialu. Cialo partycypuje w bytowaniu duszy wedle
swych cielesnych mozliwosci 1 bytujac jako czlowiek, wyciska istotne
pietno, charakterystyczne wlasnie dla ludzkiego dziatania”3. Dlatego
tez wszelkie ludzkie dziatania, wlaczajac w to niematerialne w swej
naturze akty intelektu i woli, sa naznaczone pietnem materialnosci
(cielesnos$ci). Dusza, istniejac samodzielnie, dziala zawsze w ciele
1 przez cialo.

Zatem cialo nie jest przeszkoda w dzialaniu duszy, lecz — prze-
ciwnie — stanowi warunek wyzwolenia przez nia wlaSciwego sobie
dziatania*t. To cialo jest racja obecnoéci cztowieka w §wiecie 1 warun-
kiem poznania rzeczywisto$ci (mozliwego dzieki cielesnym zmyslom).
7 kolel poznanie rzeczywisto$ci zewnetrznej jest warunkiem wyzwo-
lenia sie w czlowieku $wiadomosci 1 samoswiadomosci. Zatem tylko
w ciele 1 za posrednictwem ciala dusza moze dziataé, moze sie sobie
sama u$éwiadomié, wej$¢ w poznawczy kontakt ze Swiatem 1 zyskaé
swoéj osobowy wyraz. Ponadto cialo warunkuje komunikacje miedzy-
osobowa. Zatem materialne cialo stuzy czlowiekowi (jako niezbed-
ny warunek) do wyzwolenia dziatan o charakterze przekraczajacym
determinacje materii (akty intelektu i woli), zarazem nadajac tym
dzialaniom swoiste materialne pietno®.

2 M.A. Krariec: Czlowiek i prawo naturalne..., s. 130.

3 M.A. Krapiec: Ja — czlowiek..., s. 167.

4 Na temat znaczenia i funkcji ciata zob. ibidem, s. 170—177. W tym miejscu
Krapiec podaza za ujeciem Tomaszowym, zgodnie z ktérym konieczna tacznoséé z cia-
tem nie stanowi degradacji duszy, ale wrecz przeciwnie, stuzy jej dobru (ad melius
animae). Por. E. GiLsoN: Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu.
Erzel. J. RyBarr. Warszawa 2003, s. 223; S. Swiezawskl: Wstep do kwestii 76. W:
Swiery Tomasz z AkwiNu: Traktat o czlowieku [Summa teologii 1, 75—89]. Przetozyt
1 oprac. S. Swiezawski. Kety 2000, s. 79.

4% Jak pisze Krapiec: ,I na tej wlaénie zdeterminowanej biologicznie naturze
czlowieka, jakby na wielkim instrumencie, organach, dusza ludzka musi »wygry-
wac« swoja wolna, poprzez akty decyzyjne, melodie zycia osobowego. Zycie bowiem
osobowe, w postaci intelektualnego poznania i dzialalnoéci ludzkiej woli, tworczosci,
jest zaszczepione na zdeterminowanej naturze biologicznej”. M.A. Krariec: O ludzkq
polityke..., s. 22.
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Cztowiek jako byt osobowy

W ludzkim do$wiadczeniu wewnetrznym nastepuje bezposrednie
ujecie od strony egzystencjalnej siebie jako podmiotu. Fakt ten
jest podstawa teorii czlowieka jako bytu osobowego. W tradycji
filozoficznej, z ktérej obficie czerpie Krapiec, rozumienie bytu osobo-
wego siega klasyczne] definicji Boecjusza (przejetej przez Tomasza
z Akwinu): osoba to jednostkowa (niepodzielna) substancja natury
rozumnej*s. Definicja ta wskazuje, ze osoba jest bytem substan-
cjalnym, a wiec istniejacym samodzielnie (a nie jako cecha czy
przypadloé¢ innego bytu), cechujacym sie wewnetrzng jednoécia.
Zarazem zostaje tu podkreSlona cecha wyrdzniajaca osobe spo-
§réd przyrody: zdolnoséé intelektualnego poznania. Zdaniem Krapca,
,wlasnie doéwiadczane bezposrednio JA, jako istniejacy podmiot
czynno$ci »moich«, jest osoba. JA — jako podmiot czynno$ci na-
tury rozumnej — jest bytem osobowym. I witaénie doéwiadczane
nieustannie JA, od strony egzystencjalnej (a nie esencjalnej, tres-
ciowej) potwierdza dawno przeprowadzone dociekania filozoficzne
$w. Tomasza na temat bytu osobowego. Tomasz bowiem zwracat
uwage, ze osoba — bedaca naturg rozumng — jest przez to samo
ukonstytuowana jako byt osobowy, przez co jest zasadniczo bytem.
A bytem jest przez swe istnienie jako ostateczny, najdoskonalszy
akt [...]. I wlaénie istnienie natury rozumnej — doéwiadczane
w Swiadomym ludzkim zyciu jako JA — jest »osoba«, a przez to
najwyzsza, szczytowa formacja bytowa .

Czlowiek jako byt osobowy miedzy innymi tym wyrdznia sie
spoéréd innych bytow spotykanych w przyrodzie, ze nie mozna go
uymowaé jako ,egzemplarza” gatunku o z géry zdeterminowanej
y,haturze”. Wynika to stad, ze bedac podmiotem i autorem wilasnych
dziatan, w duzej mierze sam ksztaltuje sobie jednostkows ,nature”,
wlasna 1 niepowtarzalng osobowa, ,twarz”. Krapiec pisze: ,[...] czlo-

46 Naturae rationabilis individua substantia. Cyt. za: R. HEINzMANN: Filozofia
$redniowiecza..., s. 106.

4T ML.A. Krapiec: O ludzkq polityke..., s. 20—21. Na temat centralnej roli aktu
istnienia jako podstawy specyfiki bytu osobowego por. miedzy innymi M. PIECHOWIAK:
Filozofia praw czlowieka. Prawa czlowieka w Swietle ich miedzynarodowej ochro-
ny. Lublin 1999, s. 271—277; Ipem: Tomasza z Akwinu egzystencjalna koncepcja
osoby i jej godnosci. Komentarz do Summy Teologii, czes¢é I, kwestia 29, artykut 1.
W: Szkice o godnosci cztowieka. Red. M. PiecHowiak, T. Turowski. Zielona Gora
2012, s. 35—48; M. PiecHowiAK: Tomasza z Akwinu koncepcja godnosci osobowej jako
podstawy prawa. Komentarz do rozdziatéw 111—113 ksiegi III Tomasza z Akwinu
Summa contra gentiles. ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 2003, t. 14, s. 219—242.
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wiek nie jest tylko jaka$é natura zdeterminowana, jaka$ »natura
ludzka« uszczegétowiong w stosunku do ogdlnej »idei czlowiekag, ale
Jest przede wszystkim samoistniejacym bytem osobowym, uswiada-
mianym 1 przezywanym jako »ja« — jako podmiot, ktory orgamzu]e
sobie nature jednostkowa poprzez wytanianie z siebie aktéw zaréwno
duchowych, jak 1 fizjologicznych, ktore sa aktami »moimi« o tresci
nadanej przez »ja«. [...] Nie tyle wiec jest mi dana »ludzka natu-
ra«, ile raczej nature te tworzy — w aspekcie materii podlegajac
prawom przyrody — z zastanych elementéw materii transcendujaca
osoba — »ja«’*®,

Przytoczony cytat wskazal wazna ceche charakteryzujaca osobe
ludzka, mianowicie transcendencje, ktora dokonuje sie — jak zoba-
czymy — zaréwno wzgledem przyrody, jak 1 wzgledem spoteczen-
stwa 1 panstwa. Z jednej strony czltowiek — jako byt, ktory zawiera
w swej strukturze materialne cialo — podlega prawom przyrody.
Zarazem jednak — jako obdarzony zdolno$cia intelektualnego po-
znania 1 wolnodcia woli podmiot — przyrode 1 jej determinacje
nieustannie przekracza (transcenduje)*®. Warto tu zwrédci¢é uwage na
najwazniejsze wlasnosci 1 atrybuty bytu osobowego, uwyrazniajace
jego transcendencje wzgledem S$wiata przyrody (poznanie, mitosc,
wolnoséé) 1 spoleczenstwa (podmiotowosé wobec prawa, zupelnosé,
godnos§¢)>®

Poznanie. Poznanie racjonalne jest fundamentem zycia osobowe-
go. Jak zauwaza Krapiec: ,Cate zycie §wiadome, wszystkie ludzkie
czynnos$ci sa nastepstwem dzialania jego rozumu. To wszystko, co
jest pochodne od czlowieka, co jest w najszerszym sensie rozumiang
kultura, jest naznaczone pietnem racjonalnej, rozumnej pochodnos$ci.
Stad zycie ludzkie, spoteczne, gospodarcze, jak 1 zycie wewnetrzne,
jest przejawem ludzkiego rozumu”®. W poznaniu ludzkim mozna
wyrézni¢ struktury zmystowe (materialne) oraz intelektualne (nie-
materialne, odrézniajace czltowieka od zwierzat). Zasadniczo jednak
nalezy méwi¢ o jednej ludzkiej funkcji poznawczej, taczacej] w sobie
watki intelektualne 1 zmystowe. W przeciwienstwie do zwierzat (kto-
rych zmystowe poznanie ma zwiazek z zachowaniem zycia), czlowiek
w swoim zmystowo-intelektualnym poznaniu nakierowany jest na
zinterioryzowanie 1 rozumienie istniejacego bytu (czlowiek otwiera

8 M.A. Krapiec: Ja — czlowiek..., s. 415.

4 Na temat transcendencji cztowieka por. szerzej: 1. DEc: Transcendencja bytu
ludzkiego w ujeciu tworcéw szkoty lubelskiej. Wroctaw—Lublin 1991.

50 Zob. M.A. Krariec: O ludzkq polityke..., s. 23—30; IpEm: Ja — czlowiek...,
s. 417—425; Inem: Czlowiek i prawo naturalne..., s. 133—142.

51 M.A. KraAPIEC: Suwerenno$é — czyja?. Lublin 1996, s. 135.
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sie na caly byt)®?, czesto bez nakierowania na bezposrednie korzysci
praktyczne. Wyrédznia sie trzy dziedziny zycia intelektualnego: po-
znanie teoretyczne (podstawowe, ktérego celem jest poinformowanie
sie o faktycznym stanie rzeczy), poznanie praktyczne (przyporzadko-
wane postepowaniu) oraz poznanie pojetyczne, czyli przyporzadkowa-
ne tworczosci.

Milos§é. Oproécz poznania intelektualnego (nakierowanego na in-
terioryzacje bytu, ktory jest zarazem prawda, dobrem i pieknem),
istnieje w czlowieku takze $ciéle z owym intelektualnym poznaniem
skorelowana wladza rozumnego (zatem réznego od zmystowego) chce-
nia, czyli wola®®., Przedmiotem woli jest (rozpoznany uprzednio przez
intelekt) byt jako dobro. Byt jako dobro staje sie celem (motywem)
ludzkiego dziatania. Z kolei ludzkie rozumne chcenie okresla sie
mianem miloéci. Miloéé jest aktem pozadania przez czlowieka bytu
bedacego zarazem dobrem. Dlatego tez milo$¢ $ciSle wiaze sie z po-
znaniem (zeby co$ umitlowaé, musze to najpierw chocby niedoskonale
poznac®®) 1 wolnoscia. Na szczegdlng uwage zashuguje mitoéé do osoby
drugiej, uwyrazniajaca specyfike czlowieka jako bytu osobowego®.
W akcie tym czlowiek konstytuuje sie jako ,byt dla drugiego”. ,, Akt
1 stan miloSci — pisze Krapiec — jako dopelniajacy poznanie, czy-
ni czlowieka jakby malym kosmosem, w ktérym wszystko jest za-
warte. Je§li bowiem przez akt poznania laczymy sie intencjonalnie
z bytem 1 zawarto$¢ tego bytu w sobie wyrazamy — to bedac tak
wewnetrznie ubogaceni w akcie mitosci darowujemy sie osobie dru-
giej, darowujac wraz z soba cate bogactwo wewnetrzne. [...] milo§é
powodujaca specyficzny stan bycia »dla osoby drugiej« konstytuuje

2 Trzeba jednak pamietaé, ze zarazem poznanie ludzkie jest zawsze niedoskona-
le, aspektowe. Aspektowo§é poznania nie odbiera mu jednak waloru prawdziwos$ci.

5 Nalezy odr6zni¢ duchowa wladze woli (skorelowana z intelektem) od zmystowo-
-uczuciowego dazenia. Jak pisze Krapiec: ,,Owa wladnie duchowo-psychiczna daznosé
ku dobru, organizujaca, a nie wykluczajaca najrozmaitsze zmystowo-pozadawcze ten-
dencje, ktore niekiedy trzeba w walce przezwyciezy¢ w imie wlasnie intelektualnie
ujrzanego dobra, jest w Scistym znaczeniu wola sprzezona bezposrednio z intelektu-
alnym poznaniem, wraz z ktérym buduje duchowe, osobiste oblicze czlowieka. [...]
Mozna zatem moéwié o istnieniu w nas wiadzy ujawniajacej sie w aktach daznoéci
ku intelektualnie poznanemu dobru”. M.A. Krapikc: Ja — czlowiek..., s. 283.

% Na temat korelacji intelektu 1 woli Krapiec pisze: ,[...] pradowi interioryzacji
treéci bytowych natychmiast towarzyszy prad drugi, jakby eksternalizacja, jakby
prad kierujacy sie od wnetrza ku rzeczom. [...] Po prostu czlowiek, ubogacajac sie
poznawczo, poprzez zinterioryzowane racjonalne treSci, wychodzi od siebie w akcie
woli 1 mitoSci, pragnac polaczy¢ sie realnie z treéciami przedstawionymi intencjonal-
nie w swym rozumie”. M.A. KraAPIEC: Suwerennosé..., s. 135.

% Miloé¢ do osoby drugiej moze dotyczy¢ zaréwno drugiego czlowieka, jak
1 Osoby transcendentnej — Absolutu (Boga).
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zasadniczo sensowno$¢ zycia 1 dziatania osobowego. [...] Milo§¢é powo-
duje nowy stan bytowania osobowego, stan relacyjny, ktory gleboko
wnika w strukture bytu osobowego. Przez miloS¢ osoba bytuje dla
osoby drugiej. I wtasciwie trudne, wrecz niemozliwe jest rozerwanie
takiego sposobu bytowania od bytu osobowego. Tak tez pojeta milosc
jest podstawa tadu spotecznego 1 ostatecznym, optymalnym modelem
stosunkéw spolecznych.

Wolnosé. Wolnosci doswiadcza czlowiek bezposrednio, stanowi
wiec ona fakt dany do filozoficznego wyjasnienia®’. Zasadniczym mo-
mentem wolnoéci czltowieka jest akt decyzji, w ktorym czlowiek kon-
stytuuje sie jako zrodlo dziatania, determinujac samego siebie (au-
todeterminacja) do podjecia (lub niepodjecia) okreslonego dzialania.
W akcie decyzji nastepuje sprzezenie aktéw intelektualnego poznania
1 wolitywnego chcenia®®. To intelekt rozpoznaje byt, ktéry zarazem jest
dobrem (byt 1 dobro to okre§lenia zamienne). Przedmiotem, ku ktore-
mu zawsze kieruje sie ludzka wola, jest dobro rozpoznane uprzednio
przez intelekt. Zatem mozna powiedzieé¢, ze dobro stanowi przedmiot
formalny ludzkiej woli. Wobec tego wola nie moze nie chcie¢ dobra®.
Jednoczeénie jednak w zyciu nie spotykamy bytow o charakterze
absolutnym 1 nieograniczonym. Kazdy spotkany byt konkretny jest
dobrem ograniczonym 1 skonczonym. Skonczone i konkretne dobra
nie determinuja ludzkiej woli, co daje podstawy wolnosci cztowieka.
Jednoczeénie w rozwazaniach na temat wolnoéci trzeba uwzglednié
ludzka przygodnos$é i niedoskonalo$é bytowa. W zwiazku z tym ludz-
ka wolno$¢, choé¢ realna, to jednak zawsze musi by¢ rozumiana jako
wolno$§¢ na miare czlowieka, a wiec jako wolnos¢ ograniczona.

Aktem, w ktérym czlowiek spelnia sie jako osoba, jest decyzja, be-
daca zarazem autodeterminacja i samostanowieniem®. Mamy tu do
czynienia ze specyficznym dla czlowieka aktem, od ktorego nie moze
sie on uwolni¢. Ze wzgledu na niego czlowiek jest podmiotem moral-

% M.A. Krariec: Czlowiek i prawo naturalne..., s. 135—136.

5 Zob. miedzy innymi M.A. KraPiEc: Ludzka wolnosé i jej granice. Lublin 2000,
s. 7—12.

% Jak pisze Krapiec, intelekt i wola ,,sa sobie przyporzadkowane, one maja sie
w szczytowym momencie sple$¢ w jeden »wierzchotek« ludzkiego dziatania wolnego
— w akt decyzji, ktory jest aktem »é§wiadomym« (rozumnym) i dobrowolnym, a wiec
aktem ludzkim jako ludzkim”. Ibidem, s. 29.

% Wyrazem przyporzadkowania woli do dobra jest stale obecne w czlowieku
pragnienie szczeScia. Pragnienie to mozna interpretowaé jako nieuswiadomione
pragnienie Absolutu (Boga) jako peilni bytu i dobra.

80 Pojecie ,samostanowienie” na oznaczenie bytowego dynamizmu osoby kon-
stytuujacej sie w akcie decyzji Krapiec zapozycza od Karola Wojtyly 1 jego analizy
czynu ludzkiego. Zob. K. Wosrvra: Osoba i czyn. Krakéw 1985.
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no$ci, bedacym za swoje czyny odpowiedzialnym®. W akcie decyzji
cztowiek sam wybiera w sposéb wolny jeden z sadéw praktycznych
intelektu nakazujacych okreslone dzialanie w perspektywie rozpo-
znanego bytu — dobra®. Dlatego tez Krapiec pisze: ,Akty decyzji
opierajq sie na rozeznaniu prawdy o dobru. Mozemy bowiem »odczy-
tac« prawdziwa, — a nie tylko zafalszowang — treéé dobra i to dobro
realizowaé. [...] Prawda 1 dobro wigza sie nierozdzielnie w aktach
wolnych decyzji czltowieka, realizujacych rzeczywiste dobro. Dobro
bowiem jest zawsze motorem — motywem wszelkiego ludzkiego de-
cyzyjnego dziatania. [...] Zatem rzeczywiste — prawdziwe — dobro,
wybrane przez czlowieka jako motyw dzialania, ostatecznie uzasad-
nia ludzka wolno$é ujawniajaca sie w aktach decyzyjnych. Wolnos§é
bowiem jest zawsze wolnoScia do realizowania dobra, a nigdy zla,
w kazdej dziedzinie zycia”®.

Co zarazem niezwykle istotne, spetniajac akty decyzyjne, czlowiek
ksztaltuje siebie jako podmiot dziatan, zyskujac wlasng osobowa
stwarz”. Proces ten moze prowadzi¢ zarowno w kierunku rozwoju ku
coraz pelniejszej wolnosci, nakierowanej na realizowanie dobra, lub
tez w kierunku przeciwnym, gdy wybierajac dobra pozorne, czlowiek
popada w coraz wieksze zniewolenie. ,Przez wykonywanie coraz bar-

51 O odpowiedzialnoéci za czyny mozna moéwié tylko w odniesieniu do dziala-
nia podjetego w sposéb $éwiadomy (czego warunkiem jest intelektualne poznanie)
1 dobrowolny (co jest warunkowane wolnoécig woli). Dlatego tez tylko czlowiek jako
jedyny sposréd catej przyrody jest podmiotem moralnie odpowiedzialnym za swoje
czyny, dziatajacym zawsze w polu dobra 1 zla.

52 Podobnie jak w porzadku teoretycznym intelekt ,odczytuje” podstawowe pra-
wa bytu (przybierajace postaé tak zwanych pierwszych zasad), tak tez w porzadku
praktycznym intelekt ,odczytuje” z bytu bedacego zarazem dobrem podstawe prawa
naturalnego w postaci sadu ,,dobro nalezy czynié, a zta unikaé”. Poznajac konkretne
byty — dobra, intelekt formuluje sady praktyczne, nakazujace podjecie okreslonego
dziatania. Spoéréd tych sadéw czlowiek wybiera (moment wolnosci woli) jeden, de-
terminujac sie tym samym do okreS§lonego dziatania i konstytuujac sie suwerennym
sprawca, czynu. Krapiec pisze: ,Wola wiec 1 nasz wybor (akt woli) ida zawsze za
praktycznym sadem naszego intelektu, nas osobiécie determinujacego do dziatania
tego oto czynu. Wola wiec wyznacza ostatni sad praktyczny intelektu. Czy w tych
okoliczno$ciach jest ona nadal jeszcze wolna? Tak! — gdyz ona wlaénie decyduje,
ktory sad praktyczny intelektu ma by¢ tym sadem ostatnim: ostatecznie nas deter-
minujacym. Wola moze przerwaé proces intelektualnego poszukiwania 1 nakazac:
tak chce. Obiera sobie ostatni sad 1 sama siebie determinuje treScia poznawcza
ostatniego sadu praktycznego. Tak wiec w przypadku czltowieka majacego dziataé
zachodzi autodeterminacja. Musi ona zaj$¢, jeSli w czlowieku ma sie wylonié jakie$§
dziatanie. To jednak czlowiek sam sie determinuje za pomoca swych sil racjonalnych
rozumu 1 woli. To za$, ze tak wlasnie sie zdeterminowal, a nie inaczej, uchodzi za
moment wolnoséci czlowieka”. M.A. KraPiec: Ja — czlowiek..., s. 290.

63 M.A. KraPIEC: Ludzka wolnosé..., s. 214.
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dziej zreflektowanych 1 §wiadomych aktéow decyzji — pisze Krapiec
— mozemy nie tylko opanowa¢ mechanizmy determinacji, poddacé
je autodeterminacyjnej decyzji 1 usprawni¢ sie¢ w wolnym wyborze,
a przez to ksztaltowaé w coraz pelniejszym znaczeniu nasze osobo-
we oblicze 1 same decyzje podejmowaé roztropnie 1 »cnotliwie«, [...]
albowiem akty decyzji stoja u podstaw ksztaltowania sie kazdej in-
telektualnej 1 moralnej cnoty czlowieka”. Dlatego tez czlowiek nie
tyle jest reprezentantem czy egzemplarzem ogélnej ,natury ludzkiej”,
ile bedac samodzielnie istniejacym i1 suwerennym podmiotem pozna-
nia 1 wolnej decyzji, w duzej mierze sam ksztaltuje wlasna osobowa
yhature”. W zwiazku z tym decyzja jako szczytowy akt ludzki (sprze-
gajacy poznanie intelektualne 1 dzialanie woli) jest aktem samosta-
nowienia.

Dopelniajace sie akty poznania, milo$ci 1 wolnoSci, ukazujace go-
rowanie czlowieka nad przyroda, warunkuja zarazem kolejne cechy
bytu osobowego. Podmiotowo$é wobec prawa, zupelnoéé oraz godnoéé
— bo o nich teraz bedzie mowa — $éwiadczg o transcendencji osoby
ludzkiej wzgledem spolecznosci.

Podmiotowo§é wobec prawa. Jak juz powiedzieliSmy, czlowiek
w akcie decyzji dokonuje autodeterminacji, ktéra z kolei warunkuja
intelektualne ujecie 1 zrozumienie konkretnego dobra, jakie mamy
spelnié, wykonujac czyn. Z kolei rozumienie konkretnego dobra jest
wlasdnie ujrzeniem treéci prawa naturalnego: ,Dobro nalezy czynié,
a zla unikac”. Powstaje tu pytanie, jak rozumieé¢ dobro, ktére bylo-
by nalezne kazdej osobie ludzkiej? Aby na nie odpowiedzieé, trzeba
najpierw wskazaé istotny fakt, jakim jest spotencjalizowanie osoby
ludzkiej, przede wszystkim w zakresie poznania, miloéci 1 wolno$ci®.
Wobec tego zasadniczym dobrem osobowym (czyli dobrem kazdej
osoby ludzkiej) jest aktualizacja tkwiacych w czlowieku potencjal-
noéci osobowych. Przyporzadkowanie kazdej osoby wewnetrznemu
rozwojowi stanowi podstawe wspodlnego dobra (gdyz dobrem kazdego
czlowieka jest jego wewnetrzny rozwdj) oraz posiadania okreslonych
uprawnien w odniesieniu do innych oséb. Fakt za$ posiadania okres-
lonych uprawnien w kontekécie wspdlnego dobra czyni osobe ludzka

64 Tbidem, s. 59.

% (Oznacza to, ze zasadnicze atrybuty bytu osobowego (poznanie, milo§é i wol-
no$é) stanowig w czlowieku mozno$é, ktéra domaga sie zaktualizowania. Jak wiemy
z do$wiadczenia, czlowiek nie dysponuje od urodzenia uksztaltowana zdolnoscia
poznania intelektualnego czy tez zdolno$cig podejmowania odpowiedzialnych decyzji.
W czlowieku tkwi jedynie potencjal poznawczo-wolitywny, ktéry wymaga diugotrwa-
lego rozwoju i doskonalenia. Jak wiec moznoéé jest przyporzadkowana aktowi, tak
tez w czlowieku jego przyrodzone zdolnosci sa przyporzadkowane rozwojowi.
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podmiotem prawa®. Na podmiotowo$¢é prawna czlowieka wskazuje
takze istotny fakt, ze czlowiek w akcie decyzyjnym obiera sobie
w sposob wolny regule dzialania, a wiec sam staje sie dla siebie pra-
wodaweca, ,,od wewnatrz” zobowiazujacym sie do dziatania®’.

Calo$é (zupelnosé). Okreslenie bytu osobowego jako cechujace-
go sie bytowa caloScia (zupelnoscia) stanie sie bardziej zrozumiate,
gdy skontrastuje sie je z koncepcjami uznajacymi czlowieka za ele-
ment skladowy wyzsze] od siebie catoéci (przyrodniczej, spolecznej
lub panstwowej). W perspektywie przeprowadzonych analiz koncep-
cje te trzeba okresli¢ jako zasadniczo mylne. Czlowiek bowiem jest
bytem samodzielnym, ukonstytuowanym wlasnym, niepowtarzalnym
aktem istnienia; nie istnieje wiec istnieniem jakiej$s wiekszej od nie-
go ,cato$ci” spolecznej badz przyrodniczej. To czlowiekowi — a nie
spoteczenstwu (Jako uktadowi relacji miedzy osobami) lub kosmosowi
(jako sumie bytéw konkretnych) — przystuguje istnienie substan-
cjalne, a wiec samodzielne, odrebne od innych bytéw i1 cechujace sie
wewnetrzng jedno$cia. Ponadto czlowiek jest (dzieki aktom poznania,
miloéci oraz wolnoéci) Swiadomym 1 dobrowolnym podmiotem, a za-
razem zrédlem wlasnego dziatania. W zwiazku z tym Krapiec pisze:
,Jesli bowiem zwrécimy uwage na strukture ludzkiego bytu i jego
specyficznie ludzki, osobowy charakter dziatania, to uprzytomnimy
sobie zasadnicze twierdzenie antropologiczne: ze czltowiek, bedac oso-
ba, transcenduje materie w bytowaniu (istnieje nie w wyniku organi-
zacjl materii, lecz zaistniawszy w materii, jako dusza samoistniejaca,
te materie organizuje do celéow pozamaterialnych) 1 w specyficznie
ludzkim dziataniu, przejawiajacym sie przede wszystkim w pozna-
niu intelektualnym i mitosci jako zasadniczym akcie woli. [...] osoba
ludzka jest bytem o najdoskonalszym sposobie bytowania: bytuje jako
samoéwiadomy podmiot, a wiec jako byt w sobie 1 dla siebie, co sie
nieustannie przejawia w stosunku »ja« do »moje« w danych bezpo-
$rednich naszego poznania. Bedac bytem — podmiotem, czlowiek nie
jest juz zapodmiotowany w innym bycie 1 dlatego nie moze by¢ pojety
jako »czedé« tejze ewentualnej calo$ci. Jest bytem autonomicznym,
samoistniejacym. Nie zyskuje swego istnienia od »caloSci«, a wiec
przyrody 1 spoleczenstwa [...]. Zatem nie istnieje juz nad bytem
osobowym jaki$ inny byt samoistniejacy, ktérego czescia, emanatem,
momentem lub refleksem bylby byt osobowy. Byt osobowy jest wiec

sam dla siebie zupelnym, tworzacym najwyzsza cato$é bytowa .

66 Zob. M.A. Krariec: Ja — czlowiek..., s. 421—422.

87 Zob. ML.A. Krapiec: O ludzkq polityke..., s. 27—28.

68 M.A. Krapiec: Czlowiek i prawo naturalne..., s. 139. Zarazem Krapiec w tym
samym miejscu dopowiada: ,[...] nie znaczy to wszakze, by istnienie czlowieka nie
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Godno$é. Najogdlniej godno$é® oznacza, ze czlowiek jako byt
osobowy powinien by¢ zawsze celem (nigdy érodkiem do celu) dzia-
tania™. Uzywajac klasycznej terminologii, czlowiek stanowi dobro
godziwe (bonum honestum). Podstawy godnosci osoby ludzkiej to jej
swoista bytowo$é¢, transcendujaca (przez poznanie, mitoéé 1 wolno$c,
czyli akty w swej strukturze niematerialne) wszelkie przyrodnicze
formy istnienia, a takze to, ze osoba jest podmiotem prawa™. Ludzkie
transcendowanie przyrody oznacza, ze ostateczne wytlumaczenie czlo-
wiek zyskuje nie wskutek odniesienia do §wiata przyrody, lecz dzieki
odniesieniu do Osoby transcendentnej — Absolutu (fenomen religii)
1 w tym zasadniczo przejawia sie godno§é¢ osoby ludzkiej™.

Prawa czlowieka

W wyniku dotychczasowych rozwazan czlowiek ukazuje sie nam
jako bytowo samodzielny 1 samo$wiadomy podmiot, wyrdzniajacy
sie zdolnoScia do intelektualnego poznania, miloSci oraz podejmo-
wania $wiadomych, dobrowolnych i1 odpowiedzialnych decyzji be-

bylo uwarunkowane przyroda i spoteczenstwem, by istnial on niezaleznie od nich —
ale znaczy, ze zar6wno przyroda, jak i spoteczenstwa nie stanowia adekwatnej racji
istnienia czlowieka!”. Przypomnijmy, ze adekwatng przyczyna zaistnienia czlowieka
jest akt stwérczy Absolutu. Stworzona bezposrednio przez Absolut dusza organizuje
za pomocg kodu genetycznego materie do bycia ludzkim ciatem.

5 Na temat godnos$ci czlowieka (godnos$ci osoby ludzkiej) i jej filozoficznych pod-
staw por. szerzej miedzy innymi M. SzyMoNIK: Filozoficzne podstawy kategorii god-
nosci cztowieka w ujeciu personalizmu szkoty lubelskiej. Lublin 2015; F.J. MAzZUREK:
Godnosé osoby ludzkiej podstawq praw cztowieka. Lublin 2001.

0 Stwierdzenie to koresponduje z my$la wyrazona przez Immanuela Kanta:
LPostepuj tak, aby$ czlowieczenstwa tak w swojej osobie, jako tez w osobie kaz-
dego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka”. I. Kant:
Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Ttum. M. WARTENBERG. Kety 2009, s. 46.

T Zob. M.A. Krapiec: Czlowiek i prawo naturalne..., s. 141.

" ,Godnoéé czltowieka wiaze sie nierozerwalnie z religijnym sposobem dziatania.
Jes$li bowiem zycie ludzkie 1 sens jego istotnie ludzkich dziatalnosci nie ttumaczy sie
ostatecznie prawami przyrody, jako zespolem relacji rzeczowych, lecz przeciwnie, ttu-
maczy sie przez relacje miedzyosobowe, nacechowane »racja bytu sensownosci« tych-
ze dziatalno$ci ludzkich, to osoba zasadniczo znajduje sie w »klimacie religijnymg,
czyli takim, w ktérym uzasadniamy sensowno$¢ naszego dziatania ludzkiego przez
odwotanie sie 1 przyporzadkowanie zycia osobie drugiej, drugiemu »ty« — ostatecznie
za$ »Ty« Absolutu”. Ibidem.
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dacych podstawa dziatania. Dlatego tez czlowieka mozna okresli¢
mianem suwerennego bytu osobowego™. Czlowiek bowiem, dzieki
intelektualnemu rozpoznaniu bytu — dobra, w akcie decyzyjnym
konstytuuje siebie sprawca dzialania, dokonuje zatem aktu autode-
terminacji 1 samostanowienia. W akcie decyzyjnym wlagnie (w kto-
rym nastepuje sprzezenie intelektualnego poznania 1 wolnoséci woli)
przejawia sie w sposob szczegdlny suwerenno$é osoby, a takze jej
transcendencja wzgledem przyrody 1 spoteczno$ci (w tym panstwa).
Jak pisze Krapiec: ,W akcie osobowe] decyzji stykamy sie po raz
pierwszy z faktem suwerennosci bytowej ludzkiej osoby 1 na wzér
tej wladnie suwerennoéci ksztaltujemy sobie model suwerennosci
spolecznej, narodowej, panstwowej’’*. Jako suwerenny byt osobowy,
cztowiek charakteryzuje sie ponadto zupelnos$cia, podmiotowoscia
wobec prawa 1 przyrodzong godnosScia.

Jednoczes$nie czlowiek cechuje sie, o czym juz wspomniano, byto-
wym spotencjalizowaniem™. Wynika to z faktu, ze cztowiek, mimo
przystlugujacej mu bytowej jednoéci, jest zarazem w swej strukturze
wielorako zlozony. Dostrzegamy w nim takie czeSci konstytuuja-
ce jego bytowo$é, jak istnienie 1 istote czy forme (dusze) 1 mate-
rie (zorganizowang w cialo), przyporzadkowane sobie jako moznosc¢
1 akt (jak pamietamy, jedno§¢ bytu pomimo wewnetrznej ztozonosci
jest mozliwa dzieki przyporzadkowaniu poszczegdlnych elementéw
do jednego naczelnego aktu — istnienia). Zarazem w organizmie
ludzkim zauwazamy nieustanny ruch 1 przeplyw materii, procesy
rozwoju 1 starzenia sie. Dostrzegamy tez, ze czlowiek dziala przez
swoje liczne wtadze, jak intelekt, wola, zmyslty, wladze motoryczne
1 wegetatywne. Wszystkie te sfery domagaja sie rozwoju 1 zharmo-
nizowania. Oznacza to, ze charakterystyczne dla czltowieka atrybuty
(poznanie intelektualne, mito$¢, wolnoéc), lezace u podstaw specyficz-
nie ludzkich dzialan (poznania, postepowania moralnego 1 twoérczo-
§ci), stanowia w czlowieku mozno§¢ (potencjalno$é) domagajaca sie
zaktualizowania (urzeczywistnienia). ,,Osoba ludzka — pisze Krapiec
— jest konkretnym, jednostkowym compositum [ztozeniem — T.C.],
w ktorym elementy materialno-zmyslowe oraz racjonalno-wolitywne
stanowia specyficzna jednos¢ — jednoéé dynamiczna, podlegta ciagle-
mu rozwojowl 1 doskonaleniu”®. Ow rozw(j, czyli aktualizacja poten-
cjalnosci osobowych (rozwdéj osobowy czlowieka), wymaga wieloletniej

" Zob. M.A. Krapikc: Suwerennosé..., s. 33—55; Inpem: O ludzkq polityke...,
s. 30—38.

™ M.A. KrAPIEC: Suwerennosé..., s. 51.

s Zob. M.A. Krapikc: Ja — czlowiek..., s. 330—334.

" Ibidem, s. 331.
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pracy 1 kontekstu spotecznego (pomocy innych ludzi). Wiaze sie réw-
niez z faktem, ze czlowiek w duzej mierze sam, za poSrednictwem
aktow decyzyjnych ksztattuje swoja indywidualna, osobowsg, ,twarz”.

Zidentyfikowanie czlowieka jako suwerennego bytu osobowego (ce-
chujacego sie zupelnoS$cia, podmiotowos$cia wobec prawa 1 godnoscia),
naznaczonego zarazem spotencjalizowaniem, a wiec przyporzadko-
wanego wewnetrznemu rozwojowi, lezy u podstaw koncepcji praw
cztowieka™. Przez prawa czlowieka nalezy za$ rozumiec¢ niezbywalne
uprawnienia przystugujace zawsze kazdemu z racji bycia czlowie-
kiem, a nie w wyniku czyjego$§ ustanowienia czy nadania. Krapiec
pisze: ,,Tak pojete prawo-uprawnienie jest czyms$ z natury pierwszym
od prawa rozumianego jako »norma« prawna Kkierujaca lub tez maja-
ca kierowaé ludzkimi czynami w jakiej$ spotecznoéci. Zanim bowiem
wydane beda jakiekolwiek prawa jako normy postepowania, juz za-
stajemy w $éwiecie realnie istniejacych ludzi podstawowy fakt pra-
wa, jawiacy sie wraz z czlowiekiem 1 od czlowieka nieodlaczny. Ten
wlaénie fakt prawny, czyli prawo pojete jako jakis§ realny byt, nalezy
do bytowej kategorii relacji 1 koniecznosciowo wyplywa ze struktury
bytowej czlowieka. Dlatego ze czlowiek rodzi sie czltowiekiem 1 pozo-
staje czlowiekiem, wylaniaja sie konieczne relacje jednego czlowieka
do drugiego. Relacji miedzyludzkich jest ogromna ilo$é; ale relacja
prawna tym rézni sie od innych, ze jest nacechowana »powinno$cia
dzialania« czlowieka lub tez »zaprzestania tego dzialania«, a to ze
wzgledu na osobowe dobro samego czlowieka”™.

Poszczegdlne uprawnienia przyshugujace cztowiekowi dostrzega sie
w $wietle koncepcji prawa naturalnego™. Prawo naturalne najogdlniej
mozna okreéli¢ jako odczytanie przez ludzki intelekt realnego dobra

™ ,0gélnie méwiac — pisze Krapiec — zesp6l praw majacych chronié zycie
ludzkie wyptywa z samej ludzkiej natury, z tego, ze cztowiek rodzi sie czlowiekiem,
a wiec bytem rozumnym, wolnym, obdarzonym przymiotami bytu osobowego, ktéry
jest podmiotem praw, celem ludzkich dzialan — a przez to samo przyshuguje mu
wewnetrzna godno$é, ktérej istotnym przejawem jest fakt transcendowania w sto-
sunku do catej przyrody, w stosunku do spoleczenstwa, a nawet w stosunku do
samego siebie. Tak rozumiany ludzki byt jest czym$ wyjatkowym w hierarchii by-
téw, z ktorymi czlowiek posiada poznawczy kontakt”. M.A. Krapiec: Suwerennodé...,
s. 141. Na temat personalistycznych podstaw praw czlowieka por. miedzy innymi
M. PiecHowiak: Filozofia praw czlowieka...; F.J. MaAzUREK: Godnosé osoby ludzkiej
podstawaq praw czlowieka...; K. STEPIEN: Filozoficzne Zrédia sporu o rozumienie praw
dziecka. Studium z filozofii prawa i praw cztowieka. Lublin 2016.

® M.A. KrRAPIEC: Suwerennosé..., s. 131.

™ Swoja koncepcje prawa naturalnego Krapiec najpelniej wyltozyt w cytowanej tu
monografii Czlowiek i prawo naturalne... Por. tez K. StEPIEN: W poszukiwaniu pod-
staw racjonalnosci prawa. Lublin 2015; P. SKRZYDLEWSKI: Antropologiczne i spoleczne
determinanty prawa. Studium z filozofii prawa. Lublin 2013.
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— celu postepowania. Tylko realne dobro moze byé celem — moty-
wem ludzkiego racjonalnego dzialania. Dlatego tez najogdlniejszy na-
kaz tego prawa brzmi: ,Czyn dobro, a zta unikaj”. Prawo naturalne
uwzglednia trzy podstawowe sklonno$ci (inklinacje) ludzkiej natury
racjonalnej: do zachowania zycia, do przekazania zycia oraz do rozwoju
zycia osobowego®. Zgodnie z tym porzadkiem naturalnych inklinacji,
wyrazajacych bytowa strukture cztowieka 1 wskazujacych kierunek re-
alizacji dobra, kazdemu cztowiekowi przystuguje prawo do zachowania
integralno$ci zycia, do przekazywania zycia i do osobowego rozwoju®.
Dodajmy, ze za adekwatny wyraz przyrodzonych uprawnien cztowieka
(a wiec w zakresie zachowania, przekazywania i rozwoju zycia osobo-
wego) Krapiec uznaje Powszechng deklaracje praw czlowieka, prokla-
mowana, przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w 1948 roku®’.
Poszanowanie integralnosci ludzkiego zycia obejmuje — co znaj-
duje odzwierciedlenie w tresci Deklaracji... — miedzy innymi takie
zagadnienia, jak prawo do zycia, wolnosci 1 bezpieczenstwa, niety-
kalnosci osobistej, a tym samym zakaz niewolnictwa, tortur i nie-
ludzkiego traktowania. Prawo do przekazywania zycia dotyczy takich
sfer zycia, jak prawo do zalozenia rodziny (opartego na dobrowolnej
zgodzie) 1 wychowania dzieci czy poszanowanie wilasno$ci prywatnej
(w tym rodzinnej). Z kolei prawo do rozwoju zycia osobowego ozna-
cza przede wszystkim wolno$¢ myslenia, sumienia 1 religii. Wiaze
sie takze z prawem do organizowania zycia spolecznego (wolnoéé
zgromadzania sie 1 zrzeszania, prawo do uczestnictwa w rzadzeniu
swym krajem) oraz zagwarantowaniem mozliwosci korzystania przez

80 Zgodnie z zasada sformutowana przez Tomasza z Akwinu (w nawiazaniu do
stoikéw): secundum ordinem inclinationum naturalium datur ordo praeceptorum le-
gis naturae — ,,wedle porzadku naturalnych inklinacji jest porzadek nakazéw prawa
natury”. Tomasz z AKWINU: Summa theologiae, I—II q. 94 a. 2. Cyt. za: M.A. KrAPIEC:
Suwerennoéé..., s. 164.

81 Czlowiek bowiem — pisze Krapiec — bedac bytem potencjalnym, jest przypo-
rzadkowany aktualizowaniu sie swoich naturalnych potencjalno$ci. A wiec musi zy¢,
a przez to jest przyporzadkowany faktowi odzywiania sie, oddychania, wzrastania,
przekazywania zycia itp. Jest réwniez przyporzadkowany swemu rozwojowl we-
wnetrznemu [...] — slowem jest przyporzadkowany doskonaleniu sie jako czlowiek.
I wlasnie ze wzgledu na konieczno$§¢ aktualizowania ludzkich potencjalnosci, czyli
konieczno§é samego zycia »po ludzku«, wedtug (przynajmniej minimalnych) wskazan
rozumu, my sami musimy wykonaé¢ pewne czynno$ci wobec nas samych i drugich,
jak 1 drudzy ludzie musza takie czynnosci wykonywac”. Ibidem, s. 131—132.

82 Zob. ibidem, s. 131—173; M.A. Krariec: O ludzkq polityke..., s. 99—166.
Warto zwréci¢ uwage na nazwe ,deklaracja”, ktéra oznacza, ze nie mamy tu do
czynienia z aktem ,nadania” praw, lecz z ich swoistym ,odkryciem”, gdyz — jak
zauwaza Krapiec — ,deklaruje sie to, co rozum powszechny ludzkoséci odczytuje
w ludzkiej naturze i co formutuje w postaci prawa”. Ibidem, s. 103.
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cztowieka z praw ekonomicznych, socjalnych (prawo do pracy 1 spra-
wiedliwej placy, urlopu i wypoczynku, prawo do zabezpieczenia na
wypadek choroby, bezrobocia itp.) oraz kulturowych (prawo do oswia-
ty, uczestniczenia w zyciu kulturalnym).

Zagadnienie praw czlowieka wigze sie z problematyka uznania
(badZ nieuznania) ich obowigzywalnosci. Krapiec zwraca uwage na
swoiste a priori warunkujace uznanie (lub jego brak) przyrodzonych
uprawnien przystugujacych zawsze 1 wszedzie kazdemu czlowiekowi.
Nalezy tu wskazaé a priori cywilizacji, koncepcji filozoficznych oraz
teorii poznania naukowego.

Omawiajac wplyw cywilizacji na kwestie uznawania 1 przestrze-
gania praw czlowieka, Krapiec korzysta z ustalen polskiego historyka
1 myS§liciela Feliksa Konecznego (1862—1949)%. Zgodnie z ustalenia-
mi Konecznego cywilizacje mozna okresli¢ jako sposob zycia zbioro-
wego. Zasadniczym kryterium, pozwalajacym wyszczego6lni¢ 1 ocenié
poszczegbdlne cywilizacje, jest ich stosunek do pieciu podstawowych
kategorii bytu ludzkiego (na ktérych oznaczenie Koneczny uzywat
okreslenia quincunx): dobra i prawdy (zwiazanych ze sfera duchowa),
zdrowia 1 dobrobytu (zwiazanych z cielesnoscia) oraz piekna (jako
wspélnego dla sfery duchowej 1 cielesnej). W czasach wspdtczesnych
mozna wyrézni¢ — zdaniem Konecznego — siedem wielkich cywiliza-
cji: tacinska, bizantyjska, turanska, zydowska, arabska, braminska,
chinska. Spoérdd nich jedynie cywilizacja lacinska ma charakter per-
sonalistyczny, pozostale za$§ maja charakter gromadny. Tylko w cy-
wilizacji tacinskiej (powstalej na fundamentach starozytnego Rzymu
1 zachodniego chrzescijanstwa®!) czlowiek ma wiec wartoéé jako kon-
kretna osoba, w pozostalych za$ jest tylko elementem kolektywu
(ktérego ewentualng warto§¢ wyznacza rola spetniana w ramach ko-
lektywu — catosci). O ile wiec w cywilizacji tacinskiej mozna méwic
o przyporzadkowaniu spoltecznos$ci ku dobru oséb, o tyle w cywiliza-
cjach gromadnych jednostka zostaje catkowicie przyporzadkowana
kolektywowi. Tylko w personalistycznej cywilizacji tacinskiej wyste-
puje dualizm prawa prywatnego i publicznego, w pozostatych cywi-

83 Zob. M.A. KraPiEC: Suwerennosé..., s. 176—197; Inem: O ludzkq polityke...,
s. 187—210. Zamieszczone tu skrétowe omoéwienie koncepcji F. Konecznego doko-
nane jest przez pryzmat ujecia M.A. Krapca. Nie stanowi zatem — 1 w ramach
tematyki niniejszego artykulu stanowi¢ nie moze — rekonstrukeji oryginalnej mysli
Konecznego. Zainteresowanemu Czytelnikowi poleci¢ mozna nastepujaca literatu-
re: F. Konkczny: O fad w historii. Warszawa 1991; Ipem: O wielosci cywilizacyj.
Warszawa 2002. Por. P. SkrzyDLEWSKI: Wolnosé czlowieka w cywilizacji tacinskiej
w ujeciu Feliksa Konecznego. Lublin 2013.

84 Warto dodaé, ze wedlug Krapca, religia stanowi istotna gwarancje praw czto-
wieka. Zob. M.A. KraAPIEC: Suwerennosé..., s. 199—212.
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lizacjach panuje prawny monizm (monizm prawa prywatnego, czyli
wladca jest wlascicielem panstwa i jego mieszkancéw — cywilizacja
turanska; monizm prawa publicznego — despotyzm wladzy panstwo-
wej w cywilizacji bizantyjskiej). Cywilizacja lacinska akcentuje takze
wartoéé rodziny oparte] na malzenstwie monogamicznym (wiekszo§é
cywilizacji dopuszcza poligamie).

Widzimy zatem, ze jedynie cywilizacja lacinska przyjmuje obraz
cztowieka zgodny z tym, jaki wytania sie dzieki zaprezentowanej
dotychczas filozoficznej interpretacji. Tylko w niej bowiem cztowiek
jest rozumiany jako byt samodzielny (méwiac jezykiem filozoficznym
substancjalny) 1 osobowy, a wiec bedacy wolnym i odpowiedzialnym
za czyny podmiotem, cechujacym sie bytowa zupelnoscig 1 godnoscia,
zyjacym spolecznie ze wzgledu na przyporzadkowanie do osobowego
rozwoju. W pozostalych cywilizacjach dominuje rozumienie czlowieka
jako ,czesSci” w ramach ,calo$ci”, jaka jest kolektyw. Problematyczne
staje sie tu uznanie godnosci 1 przyrodzonych uprawnien cztowieka,
ktory zostaje przyporzadkowany bez reszty dobru ,ogétu”®. W zwiaz-
ku z tym — zdaniem Krapca — prawa czlowieka moga byé¢ zasadni-
czo uznane 1 przestrzegane tylko w cywilizacji tacinskiej, stanowiacej
,ostoje praw cztowieka”. Z perspektywy zas cywilizacji gromadnych
prawa czlowieka sa czym$ niezrozumiatym, dlatego tez cywilizacje te
nie sa w stanie zagwarantowac ich przestrzegania.

Oprécz a priori cywilizacyjnego Krapiec akcentuje takze znacze-
nie przyjetej koncepcji filozofii (zwlaszcza jej przedmiotu i1 metod)
odnoénie do uznania praw czlowieka. Zwraca uwage, ze przyjecie
okre§lonych zalozen ontologicznych skutkuje wykrzywionym obrazem
czlowieka, czesto wykluczajacym mozliwo$é uznania jego podstawo-
wych uprawnien®”. Dlatego tez — zdaniem Krapca — zasadniczo nurt

8 Krapiec podkresla: ,Stosunek czltowieka do spotecznosci w duchu personalizmu
— a przez to samo w duchu uzgodnienia sie ze stanem realnym bytéw — jest za-
bezpieczony zasadniczo jedynie w cywilizacji lacinskiej. Tylko bowiem ta cywilizacja
w pelni afirmuje godnoéé osoby ludzkiej. Wszelkie natomiast cywilizacje gromadne
stawiaja wyzej spoleczno$é niz czlowieka, ktéry w takich cywilizacjach jest zasad-
niczo tylko »czescia«, majaca by¢ podporzadkowana danym spoleczno$ciom. Jedynie
w cywilizacji tacinskiej mozna uzasadni¢ stanowisko wyzszoéci cztowieka — osoby
nad spoleczno$cia. Jest bowiem czlowiek wyzsza bytowa natura od spolecznosci,
szerzej ogarniajaca rzeczywisto$¢ niz spoleczenstwo jako takie, jest bytem »zupet-
nymg, calo$cia w sobie 1 dla siebie. Tego wszystkiego nie mozna méwi¢ o réznych
spoteczno$ciach. Dlatego one istnieja »dla« czltowieka; ich ustrdj] zatem winien by¢
przyporzadkowany dobru cztowieka”. Ibidem, s. 195—196.

8 M.A. Krapiec: O ludzkq polityke..., s. 204—210.

87 W tej kwestii Krapiec wskazuje miedzy innymi tradycje filozoficzna wywo-
dzaca sie z dociekan Jana Dunsa Szkota, ktory przyjat jednoznaczne rozumienie
bytu (w przeciwienstwie do rozumienia analogicznego, proponowanego za Tomaszem
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filozofii realistycznej (klasycznej) w pelni wspétbrzmi z koncepcja
praw czlowieka i dostarcza narzedzi do racjonalnego uzasadnienia
tychze praw: ,,Chyba jedynie wielki nurt filozofii wieczystej, wspdlnej
wszystkim ludziom, nurt realistyczny i racjonalny filozofii klasycznej
Arystotelesa, Nemezjusza z Emezy, Augustyna 1 Tomasza przedziw-
nie koheruje z przyjeta Deklaracja praw czlowieka 1 prawa te wyjas-
nia 1 uzasadnia. Szczegélnie za$ filozoficzna antropologia Tomasza,
bedaca dziedzictwem platonizmu, arystotelizmu, mys$li chrzescijan-
skiej 1 arabskiej (Avicenny), wypracowala racjonalnie i glteboko uza-
sadniata taka koncepcje cztowieka, ktéra w pelni zgadza sie z zade-
klarowanymi prawami czlowieka 1 jest wladna prawa te racjonalnie
uzasadnic¢”®,

Wreszcie Krapiec zauwaza takze wplyw okreslonego rozumienia
nauki na mozliwo$é uzasadnienia praw czlowieka. Niektore bowiem
koncepcje nauki 1 poznania naukowego, jesli zostana zabsolutyzowa-
ne oraz uznane za jedyne, moga skutkowaé zinstrumentalizowaniem
cztowieka 1 zakwestionowaniem jego podstawowych praw®’.

z Akwinu przez Krapca). W mysl tej koncepcji naturg bytu (przedmiotem metafizyki)
wspo6lna wszystkiemu, co istnieje, jest wewnetrzna niesprzeczno$é. Bytem jest zatem
to, co wewnetrznie niesprzeczne, a wiec sfera mozliwosci (co przejgl Christian Wolff),
abstrahujaca od wszelkich determinacji. Tym samym, przedmiotem metafizyki nie
jest juz byt konkretny, lecz abstrakcyjne ,pojecie bytu”. Do tej koncepcji nawigzal
G.W.F. Hegel, zauwazajac, ze abstrakcyjny byt (wolny od tre$ciowych determinacji)
utozsamia sie z nicoScia. U zZrddet wiec rzeczywistosci tkwi sprzeczno§é, ktora ulega
rozwigzaniu w procesie dialektycznego stawania sie. W takim schemacie (przejetym
przez marksizm) konkretny cztowiek jawi sie tylko jako moment w dialektycznym
procesie rozwoju catoSci. Pokrewna wizja $wiata 1 cztowieka wystepuje takze w réz-
nych koncepcjach ewolucjonistycznych, gdzie czlowieka — jako bedacego etapem
procesu ewolucji — wyjasnia sie poprzez odwolanie do pierwotnych sil biologicz-
nych (np. Freud). Podobne niebezpieczenstwo widzi Krapiec takze w strukturalizmie
(Claude Levi-Strauss), negujacym podmiotowo$é czltowieka, dajacego sie rzekomo
zredukowaé do struktur pierwotniejszych, ostatecznie opierajacych sie na ,prawie
przypadkowosci”. Takze w koncepcji Kanta, przyjmujacej (wobec niepoznawalnosci
rzeczy samej w sobie) etyke obowiazku — podporzadkowania prawu (w miejsce
moralnoéci rozumianej jako dzialanie skierowane ku realnemu dobru, ktére ludzki
intelekt jest wladny odczytac), widzi Krapiec niebezpieczenstwo podporzadkowania
czlowieka kazdemu (bedacemu nieraz wrecz ,antyprawem”) prawu panstwowemu.
Zob. M.A. Krapiec: O ludzkq polityke..., s. 211—228. Na temat dziejéw pojmowania
bytu jako przedmiotu metafizyki szerzej zob. M.A. Krapiec: Byt i istota...; E. GILsox:
Byt i istota. Ttum. D. Eska 1 J. Nowak. Warszawa 2006; P. JARoSzYNSKI: Metafizyka
czy ontologia. Lublin 2011. Por. tez M. Gocacz: Platonizm i arystotelizm. Dwie drogi
do metafizyki. Warszawa 1996.

88 M.A. KrAPIEC: Suwerennosé..., s. 169.

8 Nalezy pamietad, iz kazde rozumienie nauki jest uwarunkowane zatozeniami
filozoficznymi. Krapiec wyrodznia trzy podstawowe koncepcje poznania naukowego: 1)
klasyczna (platonsko-arystotelesowska), oparta na pytaniu dia ti (,dla-czego”?), ot-
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Zakonczenie

Zarysowana w niniejszym artykule filozoficzna koncepcja czlowie-
ka zaproponowana przez M.A. Krapca stanowi wynik refleksji tacza-
ce] w sobie zaréwno odniesienie do danych doswiadczenia wewnetrz-
nego, jak 1 analizy dokonywanej przy uzyciu narzedzi i aparatury
pojeciowej, wypracowane] w ramach metafizyki. Dane doéwiadcze-
nia wewnetrznego, jak tez ,zdroworozsadkowy”, przednaukowy obraz
cztowieka stanowia material, ktéry podlega analizie, interpretac)i
1 wyjasnieniu za pomoca narzedzi 1 ustalen wypracowanych w me-
tafizyce.

Zalezno$§¢ ustalen Krapca (dotyczacych rozumienia czlowieka,
a w dalszej kolejnoéci spoteczenstwa 1 panstwa) od rozstrzygnieé
metafizycznych nie powinna by¢ powodem do stawiania jej autorowi
zarzutu ,,systemowosci’®. Wrecz przeciwnie, Swiadczy raczej o rze-
telnych podstawach jego mysli, w ktorej rozwazania antropologiczne
nie sq ,zawieszone w proézni’, ale sa owocem poglebionego 1 metodolo-
gicznie uzasadnionego rozumienia Swiata. Jest to niewatpliwa zaleta
mysli Krapca, gdyz od przyjecia okreS§lonych zatozen metafizycznych
(od ktérych de facto zalezy ,wszystko”) nie sposéb uciec®. Je§li zas

warta na calg rzeczywisto§¢, stanowiaca podstawe warto$ciowego poznania; 2) kan-
towska, skupiajaca sie na pytaniu o tkwiace w podmiocie aprioryczne warunki moz-
liwosci wartoSciowego poznania; 3) pozytywistyczna, oparta na pytaniu o to, ,jak” (to
know how?) przebiegaja zjawiska, dazaca do odkrycia praw rzadzacych zjawiskami
w celu uzyskania korzy$ci praktycznych. Krapiec zwraca uwage, ze absolutyzowanie
drugiej 1 trzeciej koncepcji poznania naukowego w oderwaniu od bazowego poznania
typu pierwszego niesie zagrozenie praw czlowieka. W przypadku koncepcji kantow-
skiej wynika to z faktu, ze wobec braku odwotania do realnego bytu (uznawanego
za niepoznawalny) jedynym uzasadnieniem prawa staje sie kolektyw podmiotéw —
panstwo. Z kolei koncepcja pozytywistyczna, majaca nastawienie utylitarne, przynosi
ryzyko zinstrumentalizowania czlowieka, a wiec wykorzystania go jako $rodka do re-
alizacji celow. Zob. M.A. Krariec: O ludzkq polityke..., s. 228—242. Na temat nauki
1 koncepcji poznania naukowego por. szerzej S. KaMmiNski: Pojecie nauki i klasyfikacja
nauk. Lublin 1981; P. JaroszyNski: Czlowiek i nauka. Studium z filozofii kultury.
Lublin 2008.

9% Zarzut taki postawil — przede wszystkim wobec antropologii filozoficznej
Krapca — dJézef Tischner w artykule Czlowiek przez okna systemu. ,Zmak” 1976,
nr 2 (260), s. 213—234.

91 Jak zauwaza trafnie S. Kaminski, nawet programowo zwalczajacy metafizyke
przedstawiciele neopozytywizmu, ,wyrzuciwszy [...] uroczyScie metafizyke fronto-
wymi drzwiami, musieli wpuséci¢ ja od kuchni. Trzeba bowiem przyjaé implicite
wiele fundamentalnych zalozen ontologicznych i teoriopoznawczych dla zbudowania
pelnej teorii nauki. Nadto nawet zafascynowany rewolucja naukowo-technologiczng
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jakikolwiek autor wypiera sie filozoficznych (przede wszystkim me-
tafizycznych) zalozen, tym samym oznacza to, ze po prostu ich sobie
nie uswiadamia®. Dlatego tez czym§ wartoSciowym jest, gdy tworca
danej koncepcji w sposéb jawny 1 otwarty przedstawia metafizyczne
podstawy swoich ustalen. Choé¢ z pewno$cig niesie to z soba pewne
obcigzenie 1 wymaga od czytelnika znajomo$ci okreslonych pojec.
Nalezy wiec pamietaé, ze bezkrytyczne operowanie kategoriami me-
tafizycznymi w opisie czlowieka moze rodzi¢ ryzyko 1 pokuse ,za-
mkniecia sie” w ramach jednej szkoly mysélenia, co ostatecznie skut-
kuje skostnieniem i1 swoistym uwiadem mys§li®. Niewatpliwie zatem,
uprawiajac filozofie czlowieka, nie nalezy zamykac sie na wyniki do-
ciekan innych szkot czy kierunkéw filozoficznych, ani na wyniki ba-
dan nauk szczegélowych. Sama za§ metafizyka musi by¢é uprawiana
w ten sposéb, by umozliwiaé stala styczno§¢ poznawcza z przedmio-
tem badan, a zatem ciagly kontakt z rzeczywisto$cia, umozliwiajacy
dokonywanie nieustannych poprawek, ktére przyblizaja do bardziej
adekwatnego ujecia przedmiotu badan®.

Dlatego tez ujecie, jakie zaproponowal Krapiec, réwniez bedzie
sie domagalo poprawek 1 uzupelnien, aby zyskaé jak najbardziej
adekwatny opis ludzkiej osoby. Nie nalezy zatem traktowaé owego
ujecia jako wykluczajacego dorobek innych szkét czy kierunkéw filo-
zoficznych®. Zreszta Krapiec zdaje sobie z tego sprawe, podkreS§lajac,
ze nalezy przyjaé tylko taki system myslenia, ktory ,jest nieaprio-

1 zmeczony tempem zycia czlowiek nie przestaje interesowac sie ogdlnoegzystencjal-
nym aspektem rzeczywistoSci oraz szukaé ostatecznych racji $wiata 1 zrozumienia
najglebszego sensu zycia. Je§li nie wypada mu tego robi¢ w ramach akademickiej
filozofii, to przenosi sie¢ na teren prywatnej mistyki lub irracjonalnych rozmysélan na
marginesie pracy naukowej”. S. KAMINSKI: Z metafilozofii cztowieka. W: M.A. KrAPIEC:
Ja — czlowiek..., s. 20, przypis 28.

92 Zob. J. PiepErR: W obronie filozofii. Ttum. P. Waszczenko. Warszawa 1985,
s. 74; W. STROZEWSKI: Fenomenologia i dialektyka. W: IDEM: Istnienie i sens..., s. 260.

9% Kazda doktryna godna miana filozofii — zauwaza E. Gilson — wychodzi
z konkretu 1 powraca do konkretu, kazda natomiast scholastyka wychodzi z filozofii
1 powraca do filozofii. Filozofia musi wyrodzi¢ sie w scholastyke, gdy uczyni przed-
miotem swych rozwazan nie konkret istniejacy, ktéry powinna coraz gruntowniej
zgtebiaé, przenikaé 1 wyjaéniaé, ale gotowe sformulowania pewnych hipotez wyjas-
niajacych, tak jak gdyby same te formuly — a nie to, czego one dotycza — stanowily
rzeczywisto§¢”. E. GiLson: Tomizm..., s. 419.

9 Niezwykle celnie ujal to Mieczystaw Gogacz: ,,[...] interesuje nas i jest dla nas
wazna prawda o bycie, a nie stanowiacy metafizyke uklad zdan. Metafizyk nie broni
metafizyki, broni zawsze rzeczywistosci, a tym samym prawdy o bytach. Jest wierny
istnieniu 1 istocie bytu, a nie ujeciom 1 wiedzy”’. M. Gocacz: Elementarz metafizyki.
Warszawa 2008, s. 12.

9% Zob. S. KowaLczyk: Nurty personalizmu. Od Augustyna do Wojtyly. Lublin
2010, s. 2056—211.
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ryczny, realny, uzdalniajacy do ciagtej (w kontakcie z rzecza) samo-
korektury 1 zarazem zdolny do wchloniecia kazdej realistycznej mysli
wyjaéniajacej”®.

Wreszcie zaproponowana tu koncepcja czlowieka dzieki wyekspo-
nowaniu problematyki przystugujacych mu praw moze odegra¢ waz-
na role takze w refleksji nad sfera spoteczno-polityczna. To przeciez
cztowiek jest zasadniczym autorem 1 celem dzialalnos$ci politycznej.
Rzetelnie uprawiana filozofia czlowieka pozwala na przezwycieze-
nie myslenia ideologicznego, zamykajacego sie w myslowych kon-
struktach. W dzisiejszym chaotycznym §wiecie ,postmodernizmu”
1 ,postprawdy” jej aktualno$é¢ jawi sie szczegdlnie mocno.
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