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Zwierze figuratywne, figuralne czy retoryczne?

Piotr Krupinski: ,Dlaczego gesi krzyczaty?”
Zwierzeta i Zagltada w literaturze polskiej XX i XXI wieku.
Warszawa, Instytut Badan Literackich PAN.
Wydawnictwo, 2016, ss. 356.

Amos Oz w 2005 roku napisal basn, ktorg zatytutowal Nagle w glebi lasu'.
Opowies¢ zaczyna si¢ w pewnej wiosce, z ktdrej zniknely zwierzeta. Mimo ze
nie ma po nich §ladu, a doro$li milcza na temat przyczyn, nieobecnos¢ zwierzat
nabiera w ksigzce znaczenia i staje si¢ zagadka do rozwigzania dla najmltodszych
mieszkancow. Skojarzenie z basnig Oza pojawia sie tutaj nieprzypadkowo.
Pustka po zwierzetach, jakiej doswiadczaja dzieci, odbija si¢ na ich psychice,
sytuacja znalezienia si¢ w $wiecie bez zwierzat za$ dotyczy przeciez takze gett
zydowskich (Zydzi mieli obowigzek pozbycia si¢ wszystkich zwierzat domowych,
z wyjatkiem pracujacych koni). Izraelski autor raczej nie nawigzywal w swojej
opowiesci do codziennych realiow gett, ale zadziwia pewien szczegél - miano-
wicie zarowno w tekscie Oza?, jak i we wspomnieniach z warszawskiego getta
mlodziutkiej Mary Berg, przywolanych przez Piotra Krupinskiego, opisane jest,
jak dzieci rysuja postaci zwierzece (s. 298, przyp. 44). Bliskos¢ dzieci ze zwierze-
tami okazuje si¢ czyms$ naturalnym i nieusuwalnym, w tym przypadku brakiem,
ktéry domaga si¢ wypelnienia — teraz réwniez w historii dla dorostych.

* % %

Piotr Krupinski, badacz ze Szczecina i redaktor czasopisma ,,Narracje o Za-
gladzie”, jest autorem wydanej w 2016 roku monografii , Dlaczego gesi krzyczaty?”.

' Przeklad polski ukazal si¢ rok pozniej: A. Oz: Nagle w glebi lasu. Przel. L. KWIATKOWSKI.
Poznan 2006.
2 Por. tamze, s. 15.
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Zwierzeta i Zaglada w literaturze polskiej XX i XXI wieku. Ksigzka ta wpisuje sie
w coraz lepiej rozpoznawany nurt taczenia historii i studidw pamigciologicznych
ze studiami zwierzecymi, zainteresowany czytelnik zas$ znajdzie w niej obszerna
bibliografi¢ podmiotowa i przedmiotowa na ten temat. Sposrod wielu mozliwych
zrédel autor wybiera literature polska, cho¢ w kilka rozdzialéw wplata namyst
nad zjawiskami kulturowymi i postaciami waznymi nie tylko dla historii zwie-
rzat, ale i wspomnien o wojnie oraz Zagladzie. Przedsiewziecie Krupinskiego
wydaje si¢ imponujace nie jedynie dzieki znajomosci tekstow, zdarzen i tworcow,
ale takze ze wzgledu na sam jego zamyst.

Wstep zatytulowany Rozszerzy¢ ludzkg historig (literatury) zdaje sie bezpo-
$rednio nawigzywa¢ do pojecia historii Erica Barataya, badacza znanego w Pol-
sce z tlumaczenia jego historiograficznej ksigzki Zwierzecy punkt widzenia....
Po wstepie nastepuje Preludium, opatrzone datami pierwszej wojny $wiatowej,
w ktorej zginelo najwiecej zwierzat. Stanowi ono - jak zaznacza autor - ,,swego
rodzaju epilog”, moze dlatego, ze zawiera opis londynskiego pomnika Zwierzeta
na wojnie, ten z kolei stal si¢ upamietnieniem wszystkich polegltych w kon-
fliktach zbrojnych zwierzat. Tym samym bardzo wyraznie wpisuje sie w nurt
pacyfistyczny, odmilitaryzowujacy ideologi¢ apoteozujaca wojne. Jednak na
froncie zwierzecych ,braci i siostr” (s. 23) sa takze ,,zuchwale” szczury (s. 26). To
pierwszy przyklad z wielu, w ktérym dotychczasowy jezyk pisania o zwierzetach,
réwniez w przypadku monografii Krupinskiego, hierarchizuje stworzenia ze
wzgledu na stosunek wobec ludzkiego bohatera*. Preludium zamyka podrozdziat
o koniach, ktdre staly si¢ wyznacznikiem hekatomby wojen, w szczegdlnosci
pierwszej wojny $wiatowej.

Dwa pierwsze rozdzialy poswigca Krupinski Zofii Natkowskiej. Interesuje
go, jak zaznacza, ,analiza sposobéw ujmowania tego, co ludzkie, w katego-
riach tego, co zwierzece” (s. 43); na stronie 76 stwierdza zas, ze intryguje go
»pewna literacka »szara strefa«, w obrebie ktorej to, co ludzkie, ujmowane jest
w kategoriach tego, co zwierzece, i vice versa”. Tropy te odnajduje w Dzien-
niku Natkowskiej, na przykiad ten o strachu i charakterystycznym dla zajaca
poczuciu zaleknienia (s. 53). Trzeci rozdzial z kolei dotyczy postaci znanego
etologa Konrada Lorenza, noblisty, ktory interesuje Krupinskiego giownie ze
wzgledu na malo znang histori¢ ze swej biografii — przynalezno$¢ do partii
NSDAP i prace na jej rzecz w Urzedzie Polityki Rasowej (przede wszystkim

* Francuski historyk uzywa pojecia ,historia peryferyjna” na oznaczenie historii zwierzat
zmarginalizowanych przez dominujacg historiografie i w jej ramach proponuje ,,histori¢ rozsze-
rzong” o inne (niz cztowiek) gatunki zwierzat, znaczace dla narracji o takich wazkich wydarze-
niach z przeszloéci jak pierwsza wojna $wiatowa — por. E. BARATAY: Zwierzecy punkt widzenia.
Inna wersja historii. Przel. P. TARAsSEwIcz. Gdansk 2014, s. 37-38.

* Nie chodzi mi o lekcewazenie szczurzego problemu w okopach, ale o brak napomkniecia
nawet o innym spojrzeniu. Przykladem moglby by¢ szczur w wierszu Isaaca Rosenberga Break of
Day in the Trenches.



ANNA BARrcz: Zwierze figuratywne, figuralne czy retoryczne?... 379

podbudowane rasistowska ideologia badania, ktére prowadzil w Poznaniu
jako neurolog, nad potomstwem mieszanych, niemiecko-polskich matzenstw).
Rozdzial czwarty traktuje o historycznym i przenosnym kontekscie stéw przyto-
czonych z Kroniki getta warszawskiego Emanuela Ringelbluma - o tajemniczych
krowach ,latajacych” nad gettem. W rozdziale pigtym autor zestawia (cho¢ nie
analizuje) sarny pojawiajace si¢ na video-artach Winterreise Mirostawa Balki
z fragmentem Dymoéw nad Birkenau Seweryny Szmaglewskiej, przeplatajac caty
rozdzial odniesieniami do Shoah Claude’a Lanzmanna (do wystepujacych tam
znienacka zajecy) i jego pamietnikéw, powiesci Chleb rzucony umarlym Bog-
dana Wojdowskiego, opowiadania Racoon Henryka Grynberga i kilku innych,
pomniejszych przykltadow. Wszystkie one mowia co$ o przyrodzie w poobozo-
wej strefie, a przedstawienia zwierzat wigza z pamiecig o Zagtadzie. Rozdziat
szosty (I w duzej mierze siodmy) obejmuje przede wszystkim odwolania do
dwoch tekstow Mariana Pankowskiego: dramatu Chrabgszcze i minipowiesci
Byla Zydéwka, nie ma Zydéwki. Rozdziat siodmy, ktéry stanowi kontynuacje
rozdzialu szostego, zawiera wiele odniesienn do utworéw wojennych (Czestawa
Milosza, Wiestawa Mysliwskiego, Tadeusza Rozewicza), konczy sie zas krotkim
ustepem o Swiniobiciu Rézewicza. W rozdziale 6smym autor zapowiada analize
utwordéw poetyckich Rézewicza, co w koncu czyni (chodzi o Ucieczke swinek
dwdch... i Swiniobicie), ale najpierw decyduje sie na dyskusje wokét kampanii
PETA - ,Holokaust na twoim talerzu”, kontrowersyjnej ze wzgledu na bezpo-
$rednie nawigzanie do Zagtady Zydéw (w kampanii wykorzystano archiwalne
zdjecia wieznidéw z obozéw zaglady, zestawiajac je z przemystowymi fermami lub
rzezniami). Zwornikiem tego rozdzialu ma by¢ problem etyczny: zabijanie ludzi,
ale i zwierzat. Zamykajacy ksigzke rozdzial dziewiaty zbiera teksty zagladowe
moéwigce o zwierzetach domowych, gléwnie psach i kotach, czesto skierowane do
dzieci, ale nie tylko®. Czytelnik znajdzie w nim miedzy innymi oméwienie Szle-
miela Ryszarda Marka Gronskiego, Kotki Brygidy Joanny Rudnianskiej i Cziki,
pieska w getcie Batszewy Dagan. Zakoriczenie monografii Krupinskiego nie jest
»zwyklym” zakonczeniem, w ktérym zazwyczaj podsumowuje si¢ swojg prace
albo wskazuje, co jeszcze nalezaloby przestudiowad, by adekwatnie przedstawi¢
tematyke monografii, a odrebnym rozdzialem, podobnie jak Wstgp i Preludium
stanowia odrebne czastki publikacji. Ponadto, dopiero w Zakoriczeniu czytelnik
dowiaduje si¢ o pochodzeniu i znaczeniu cytatu zawartego w tytule ksiazki
Krupinskiego: ,Dlaczego gesi krzyczaly?™.

Mocng strong monografii z pewnoscig sa rozliczne zrédla. Cho¢ nieraz
przytaczane chaotycznie, w strumieniu skojarzen, $wiadczg o niezwyklej eru-
dycji autora i moga postuzy¢ do dalszych mikroanaliz. Dodatkowo, zadziwia

° Niestusznie literature t¢ nazywa sie ,,czwarta” - takze u Krupinskiego (s. 314).
¢ To tytul opowiadania Isaaca B. Singera z tomu Urzgd mojego ojca w przekladzie I. Wyrzy-
kowskiej.
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zmyst Krupinskiego do wylapywania istotnych szczegotow (czytelnik powinien
zwraca¢ baczng uwage takze na przypisy, w ktérych badacz zawart nie mniej
informacji niz w tekscie wlasciwym ksigzki). Niezwykle cenne wydaja si¢ tez
proby poszukiwania jezyka wyrazenia do$wiadczen traumatycznych i niewy-
razalnych, stanowiacych do dzi$ najbardziej twdrczg spuscizne po Zagladzie,
ktéra ujmuje sie pytaniem: jak o niej pisa¢? Wida¢ réwniez wysilek autora, by
nie poming¢ nowych teorii krytycznych, takich jak posthumanizm, historia
srodowiskowa, etyka wobec zwierzat i wspdlna im krytyka antropocentryzmu,
do ktérych zaliczajg si¢ studia zwierzece. Wielokrotnie zapytuje on o znaczenie
zestawienia zwierzat — rzadziej: zwierzgcego doswiadczenia — z odniesieniami
do Holokaustu i tym samym poszukuje odnowienia opowiesci o nim. Przy
czym, co trzeba podkresli¢, przyjecie — jak pisat Baratay — ,,zwierzecego punktu
widzenia” nie odgrywa tu wigkszej roli. Krupinski wrecz je odrzuca: ,,Tak jak
nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie, jak to jest by¢ czym$/kim$ innym niz my
sami (cho¢by stynnym Nagelowskim nietoperzem), tak nie potrafimy odwrd-
ci¢ kierunku tych dociekan, by zobaczy¢ wlasny portret w oczach innego, by
zrozumie¢, co czuje, co mysli nie-ludzki inny, patrzac na kogos innego niz on
sam” (s. 229). Tym ,,nie-ludzkim innym” jest wobec tego podmiot ludzki, ludzka
$wiadomos¢, ktora zbliza si¢ do uprzedmiotowienia wlasnego doswiadczenia
i lepszego samopoznania jak w fenomenologii Edmunda Husserla. Moze dla-
tego autor woli mowic¢ o splocie, przenikaniu si¢ ludzko-zwierzecych loséw (na
przyklad s. 11, 118, 178, 288), wowczas bowiem $§wiadomo$¢ (tu: ludzka) istnieje
w odniesieniu do czego$ innego, co nie jest nig sama (poniewaz jest na przyktad
jaka$ projekcja zwierzecia). Poza tym gleboko filozoficznym kontekstem wptyw
komponentu zwierzgcego, nierzadko przyrodniczego, na myslenie o Zagladzie
okresla Krupinski jako ,skazenie” pamigci, jezyka, wyobrazni (a nie tylko kraj-
obrazu jak u Martina Pollacka) (s. 313). Dlatego zwierzeta staja si¢ u badacza
odwzorowaniami ludzkich doswiadczen, wydobywanymi z poszczegdlnych teks-
tow; figurami ludzkiej pamieci, bez wzgledu na to, jak realistyczne skfadniki ich
opisu zawieraja si¢ w przytaczanych przykladach. Figuratywno$¢, figuralnosc,
ale i retoryczno$¢ ujmowania postaci zwierzecych w rozprawie broni dostepu do
zmiany narracji o Zagladzie.

Najstabsza strong ksiazki jest to, Ze autor prowadzi swéj wywod niezwykle
chaotycznie. Nierzadko zapowiada pewien watek, na przyklad analize jakiegos
utworu, ale rozpoczyna inny temat (przykladowo, w rozdziale czwartym czy
siodmym). Ponadto, tytuly rozdzialéw nie pokrywaja si¢ z zawarta w nich
trescig — zazwyczaj dotyczg znacznie wigkszej liczby omawianych tekstow niz te
zapowiadane. Zapewne $wiadczy to o rozleglosci wybranej przez autora proble-
matyki i jego stylu pisania (jak gdyby nie moégt sie zatrzymac i poinformowac
czytelnika, co czyni, woli podaza¢ za myslami, skojarzeniami, pytaniami).
Czasem jednak za bardzo koncentruje si¢ na retoryce wypowiedzi zamiast na
cigzarze znaczeniowym. Przykladéw znajdzie si¢ wiele. Najczesciej chodzi
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o mnozenie okreslen wokol jednej mysli i uzywanie nazbyt ozdobnego stylu, jak
we fragmencie o powiesci i filmie War Horse: ,[...] autorowi udaje si¢ trzymac —
przynajmniej na pozor - realistyczng konwencje na wodzy” (s. 32), o koniu zas$,
ze ,staje si¢ on kims$, kim$ wigcej niz tylko hipostazg, czy moze raczej hippostaza
pacyfistycznych pogladéw autora” (s. 33); we fragmencie o Narcyzie Natkowskiej:
»[...] wykorzystujac wehikul refleksji drobinowej czy fragmentarycznej, pragnal-
bym dotrze¢ do progu znacznie wigkszej calosci” (s. 93); albo uwaga w nawiasie:
»[...] tym razem na przebieg wydarzen pozwalam sobie patrze¢ wylacznie z an-
tropocentrycznej perspektywy” (s. 96); we fragmencie o Wizie za$ czytamy:

Gdyby zatem pomimo wszystko zgodzi¢ si¢ na tak zaprojektowang analogie
[myszy i Zydéw - A.B.], paralele usankcjonowang niejako przez konsekwen-
tnie behawiorystyczny model narracji [...], otrzymaliby$my - w moim mnie-
maniu - jedyny w swoim rodzaju wglad w te ciemne ludzkie glebiny, ktére na

moment jest w stanie rozéwietli¢ $wiatlo wybitnej literatury.
s. 104

Zagmatwany pozostaje rozdzial o krowach ,latajacych” nad murami getta —
autor powoluje si¢ na szereg ciekawych interpretacyjnie zrédet (oprocz tekstu
Ringelbluma pojawia si¢ Wojdowski z Chlebem rzuconym umartym i Marc
Chagall), ale nie wiadomo, czy krowy te byly zartem, czy cudem, czy jednak
zrédlem miegsa dla uwigzionych w getcie? Podobnie w rozdziale piatym - nad-
miar przykladéw, skadinad wyjatkowo semantycznie natadowanych, skutkuje
impresyjnym charakterem rozwazan. Przejawia on cechy bardziej literackie niz
analityczne, jak we fragmencie inspirowanym Wojdowskim: ,A zatem prze-
mieni¢ si¢ w ptaka. W zajaca. Przefrunag¢ ponad murem, przeslizgna¢ sie pod
drutami [...]” (s. 178).

Temat podjety w rozdziale pigtym wpisuje si¢ w proby narracji o Zagladzie
z uwzglednieniem przyrody materialnej i konkretnej (na przyklad dajacej sie
zlokalizowa¢ poprzez okreslone gatunki), czesto zwigzanej z miejscami kazni’.
Dotyczy to w wielu przypadkach miejsc wyjatkowych, opuszczonych przez ludzi,
w ktorych obecnos¢ innych stworzen i nieograniczony przez czlowieka rozwoj
przyrody wprowadzajg jaka$ nowa jakos¢ do opowiesci o Zagtadzie®. Niezrecz-
nie brzmi tu jednak rzucona mimochodem przez autora ,,anegdota” (s. 174-175)
o $mierci ulubionego psa pewnej esesmanki (na podstawie wspomnien Wiestawa
Kielara Anus mundi), niepasujaca do calego rozdziatu. Krupinski komentuje
przytoczony fragment, gdy swiezo pogrzebany pies staje si¢ pozywieniem dla
wieznidw, jako ,kulinarny watek, ktéry z pewnosciag domagalby si¢ pogtebione;
kulturowej analizy” (s. 176). Przyklad ten, jeden z wybranych, pokazuje, ze czy-

7 Teorie na ten temat rozwijaja w Polsce Roma Sendyka i Jacek Matczynski.
8 Cho¢ podobna sytuacje opisuje sie takze w kontekscie katastrofy Czarnobyla i pozostawio-
nej tam przestrzeni (Swietlana Aleksijewicz).
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telnik moze poczu¢ si¢ skonsternowany niejednoznacznym ustosunkowaniem
sie do tematu, w tym wypadku - przyrody pozagladowej (i figur zwierzecej
obecnosci). Nie wiadomo bowiem, czy wtret o psie esesmanki jest dygresja, czy
ilustracja czego$ innego.

W rozdziale siddmym - o Pankowskim - mozna si¢ zastanawia¢, co tak na-
prawde interpretuje autor: raz chodzi mu o uczynienie zwierzecia ,,pelnopraw-
nym bohaterem” tekstéw Pankowskiego (s. 226), ale pod warunkiem zaistnienia
relacji z czlowiekiem i zobaczenia (po Lévinasowsku) w Innym zwierzecia twarzy
(s. 228), a raz o zblizenie si¢ do ,indywidualnej egzystencji... zwierzecej” (s. 231).
Fragmenty te Krupinski nazywa watkami ,ekofilozoficznymi” (s. 228-229), ale
nie wyjasnia, co rozumie przez ,ekofilozofi¢” (mozna pojmowac ja jako filozofi¢
ekologii albo etyke uwzgledniajaca ide¢ poszanowania dla zycia zwierzat)°.

Ani we Wstegpie, ani w Preludium skladajacym si¢ z impresji o wojnie, a nie
o Zagladzie, nie znajduje odpowiedzi, dlaczego to wtasnie literatura ma opisywac
relacje miedzy ludzmi i zwierzetami w kontekscie Zaglady, skoro autor réwnie
chetnie siega po przyklady wizualne (jak pomniki, fotografia), kultury popular-
nej (kampania PETA , Holokaust na twoim talerzu”), historyczne (o Konradzie
Lorenzu) czy biograficznie drugorzedne (wspomnienie Agaty Bielik-Robson
o pracy w firmie deratyzacyjnej jej matki i odszczurzaniu w PGR-ach). Nieade-
kwatno$¢ tytulu do prowadzonej narracji to kolejna cecha ksiazki: czytelnik
odnajdzie w niej szereg przyktadéw niepolskich, cho¢ istotnych dla reprezentacji
zwierzat w kulturze. Nie wiadomo z kolei, jak traktowa¢ tytulowa Zaglade, je-
zeli autor wielokrotnie positkuje sie przyktadami dotyczacymi wojny, okupaciji,
ideologii nazistowskiej, takimi jak dzienniki Natkowskiej, opis uwikiania Kon-
rada Lorenza w machine zla (zestawiany zresztg przez autora z opisem sylwetki
Adolfa Eichmanna w tekscie Hannah Arendt). Dopiero rozdzialy od czwartego
do dziewiatego traktuja w przewazajacej mierze o kulturowych przedstawieniach
Zagtady Zydoéw. Mozliwe, ze problem z nieadekwatno$cig tytutu dotyczy rozu-
mienia Zaglady, ktora poszerzona o realne zwierzeta, staje si¢ ,malg” zaglada
(pisang malg literg), dlatego wielki potencjal interpretacyjny upatrywatabym
w stwierdzeniu autora, ze ,miejscem najscislejszego splotu, nieustannego prze-
nikania si¢ tego, co ludzkie i zwierzece, jest umieranie, $mier¢, zagtada” (s. 108).

Trudno mi zrozumie¢ sposob wykorzystania pytania-zadania, do$¢ po-
kretnie sformufowanego, ktére Krupinski uwaza za najwazniejsze dla swojej
monografii:

[...] powinni$émy - nie rezygnujac z filologicznego instrumentarium - konse-
kwentnie poszerza¢ je o zdobycze dyskursow z literaturoznawstwem niespo-
krewnionych. O elementy wiedzy etologicznej, ekologicznej, ekofilozoficznej.
Dopiero wowczas w pelni mozliwy stanie sie lekturowy eksperyment, polega-

® W innym miejscu zréwnuje ja z ekologia gleboka (s. 267, przyp. 38).
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jacy na probie zdjecia kulturowej maski [tu: przypis do O. TokARCZUK: Maski
zwierzgt. W: Moment niedzwiedzia. Warszawa 2012 — A.B.], w jaka wyposazo-
no wiele gatunkéw zwierzat. OdpowiedZ na pytanie, czy tego rodzaju préba,
bedaca efektem pokusy zajrzenia pod symboliczng powierzchnie, w ogodle jest
mozliwa, uwazam za jedno z najistotniejszych pytan [...].

s. 108

Moze ponownie jest to spowodowane wybranym materialem, ktéry autor
po wielokro¢ analizuje wlasnie w konwencji przeniesienia, symbolu, a nie wy-
korzystania interdyscyplinarnej wiedzy o zwierzetach do interpretacji? Takim
przykladem sg rozdzialy o Nalkowskiej czy przywolanie zupelnie nieznosnej
wypowiedzi Agaty Bielik-Robson, ktéra w wywiadzie rzece' opowiada o swojej
pracy - masowym zabijaniu szczuréw, podkreslajac, jaki wplyw mialo to na jej
osobowos¢, skoro nie stala sie ,sentymentalng kretynka” (s. 139). Niezno$nos¢
tego przykladu polega na tym, ze autor monografii - wbrew moim przewidy-
waniom - nie komentuje $miechu, ktéry towarzyszy znanej filozofce we wspo-
mnieniu dobijania szczuréw kijem baseballowym. Interesuje go za to mozliwos¢
poréwnania losu szczuréw z losem ofiar komunizmu w PGR-ach:

[...] jakkolwiek powyzszy urywek narracji traktuje o zabijaniu szczurdw, to
réwnocze$nie zaczyna przeswitywaé spoza niego wizja catkiem odmiennego
rodzaju zagtady. Unicestwienia, ktoérego ostrze tym razem wymierzone byloby
W swego czasu poréwnywang wlasnie do szczuréw ,,nomadyczng horde” biedo-
ty, »ludzi zbednych”, ,ludzi odpadéw”, ktérzy w momencie, kiedy najbardziej
tego potrzebowali, zostali pozostawieni przez wlasne panstwo niemal catkowi-
cie bez opieki i pomocy.

s. 140

Nie wiadomo, dlaczego scena zabijania szczuréw (pozywienia dla pytondw)
przez Lorenza ma tak symboliczne znaczenie w kontekscie jego wkladu w zbrod-
niczy system nazistowski, wspomnienie Bielik-Robson za$ jest tylko przyczyn-
kiem do podzniejszych skojarzen z zagladowym ludobdjstwem, ktérych mtoda
filozofka mie¢ jeszcze nie mogta (s. 142-143).

Interpretacje Krupinskiego wydaja mi si¢ w wielu miejscach nieprzekonujace
(albo: do mnie nie przemawiaja). W rozdziatach o Natkowskiej moze to kwestia
przykiadow, dziwacznych skojarzen autorki (porzucone w 1939 roku samochody
przyréwnane zostaja do owadow - s. 46; zabijanie pluskiew — do pola bitewnego
zascielonego trupami - s. 70), ale i jej naiwnych przemyslen (o przemocy obecnej
zaré6wno w $wiecie przyrody, jak i w $wiecie ludzi - s. 57). Nie prowadzg one tez
wcale do powiazania $wiata ludzkiego i pozaludzkiego, jak twierdzi Krupinski
(s. 57). Nie dzieje si¢ to rowniez w przypadku przytaczanego Traktatu poetyc-

1 Por. Zyj i pozwdl zyé. 7 Agata BIELIK-ROBSON rozmawia Michal SuTowskl. Warszawa
2012.
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kiego Mitosza — przyroda jest zrodtem mniej lub bardziej szokujacych zestawien
tylko w jezyku, ale jej witalno$¢ jest pozaetyczna, biologiczna i ahistoryczna,
a ludobdjstwo nie zaczyna si¢ od wpatrywania si¢ w owady! (por. s. 70). Ponad
wszystko za$ to, co mozna by wylowi¢ jako powtarzajaca si¢ mysl w poszukiwa-
niach autora, chcialoby si¢ rzec — co$ na ksztalt tezy, przewodniego pytania, co
odréznialoby t¢ monografie od zbioru rozwazan, jest nieuchwytne. Momentami
bliskie interpretacji zwigzkéow ludzko-zwierzecych przedstawionych w obliczu
doswiadczenia granicznego totalnej egzekucji ulega przeksztalceniom w trakcie
pisania i czasem dotyczy ,,poglebienia moralnej refleksji” wobec zwierzat, a nie-
rzadko tez ironii (por. w kontekscie Rézewicza i Nowosielskiego - s. 273).

Moimi polemicznymi uwagami kieruje wylacznie pozytywna (nieztosliwa!)
intencja wskazania na niedociagnigcia wyjatkowo waznej w Polsce ksigzki. Kru-
pinski wziat na siebie bowiem trudne zadanie: jako pierwszy na gruncie polskim
odwazyl sie rozpisa¢ niezwykle problemowa paralele. Zestawienie opowiesci
o zwierzgtach z opowiescig o Zagtadzie wcale mnie nie zaskakuje — zwierzece
losy splatajg sie tu z ludzkimi: zwierzeta byly w gettach, zabijano je w ogrodach
zoologicznych podczas okupacji, pojawiaja si¢ takze w wielu wspomnieniach
jako wyrzut sumienia, pozostawione na pastwe losu. Dziwi mnie co innego - ze
wciaz tak trudno w Polsce wydoby¢ zwierzece dzieje i relacje o nich na plan
pierwszy mimo obfitosci adekwatnych zZrédel; martwi za$ - retorycznos¢ uzywa-
nego jezyka (jako zaslona? przed czym?), przerzucanie przykladéw, zapowiada-
nie i niekonczenie mysli, umykanie..., jak gdyby autor nie czul si¢ zbyt pewnie
w wybranej przez siebie problematyce, jak gdyby gubil si¢ w tym, co mozna
powiedzie¢, a czego nie. Dochodzi do tego figuralno$¢ i figuratywno$¢ pisania
o zwierzgtach: sposdb przedstawiania podporzadkowany jest figurom zwierzat,
a nie nim samym. Sadze, Ze jest to o tyle istotna krytyka, o ile raz jeszcze zdamy
sobie sprawe, ze praca Krupinskiego ma charakter pionierski. Zreszta pionier-
stwo nie dotyczy jedynie Zagtady i studiow zwierzecych, wcigz za malo jest pub-
likacji nie tylko dokumentujacych rozliczne zwierzece historie z perspektywy
polskich zrddel, ale i pokazujacych rozmaite odniesienia w polskiej kulturze
i historiografii. Za malo jest prac wskazujacych to, co najistotniejsze w studiach
zwierzgcych - to, jak zwierzeta zmieniaja sposob opowiesci, opowies¢ sama,
nas samych. Z tego punktu widzenia ksigzka Krupinskiego wprowadzajaca
w tematyke historycznej paraleli, w dodatku tak szczegélnej, jaka byla Zaglada
(bo wciaz bolesnej), moze nie by¢ reprezentatywna dla przeobrazen mozliwych
w narracji pod wplywem studiow zwierzecych. A moze po prostu nie da sie
pisa¢ o Zagtadzie z bohaterami zwierzecymi na czele?

o S 4

Chyba zabrakto uzasadnienia pisania o zwierzetach w kontekscie Zaglady.
Dlaczego zwierzgta? To pytanie postawione na poczatku rozprawy domyka sie
na koncu checig poszerzenia ludzkiego do$wiadczenia. Powolujac si¢ wielo-
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krotnie na Barataya, historyka, ktérego mozemy okresli¢ mianem zwierzecego,
przeoczyt Krupinski istotna ewolucje w pisarstwie badacza z Lyonu: stopniowe
przemieszczanie si¢ na strone zwierzecego doswiadczenia; od historii liczb, sta-
tystyk i dat, poprzez gatunki szczegélnie narazone na ludzka przemoc, ku cal-
kowitej autonomizacji zwierzecych stworzen, jak to uczynil w ostatniej ksigzce
poswigconej biografiom zwierzat''.

Dzieci z basni Oza wcigz szukaja tych zwierzat, ktére ukryly sie przed czlo-
wiekiem. Powstaje wigc pytanie: czy w polskiej pamigci w ogole daje si¢ ujawnic
to, co przynalezy tylko zwierzetom, co$ ich wlasnego i opowiadanego z ich
powodu? Jedynie wowczas mozemy mowic o ich upamietnieniu i przynaleznosci
do historii Zagtady. Jednak nie to jest przedmiotem ksigzki Krupinskiego, zatem
to nie zarzut, ale powstata pod jej wptywem koncowa refleksja.

I Por. E. BARATAY: Biographies animales. Des vies retrouvées. Paris 2017.
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