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Czynne prawo wyborcze jest jednym z podstawowych praw w systemach de-

mokratycznych. Jak podkre&la Richard S. Katz to w"a&nie elekcje przes$dzaj$ o demo-

kratycznym charakterze polityki, w tym kontek&cie traktowane s$ jako g"ówna sfera 

praktyki politycznej obywateli [1998: 1]. Mark N. Franklin wskazuje, 'e partycypacja 

wyborcza jest si"$ nap#dow$ demokracji. Jego zdaniem kondycja demokracji zale'y 

m.in. od poziomu aktywno&ci wyborczej [Za: Wiszniowski 200<: 1=7]. Tym samym 

szczególnego znaczenia nabieraj$ poszukiwania kluczowych zasobów � indywidual-

nych, spo"ecznych, systemowych � warunkuj$cych zachowania wyborcze.

Za Krzysztofem Korzeniowskim [1998, 2002] mo'emy wyró'ni) dwa ro-

dzaje zachowa! wyborczych. Z jednej strony jest to kwestia aktywno&ci sensu!stric-

te � udzia"u w wyborach lub absencji. Z drugiej, dokonania konkretnego wyboru 

podmiotu, na który oddamy swój g"os, czyli tzw. preferencja wyborcza. Zachowania 

te wzajemnie si# przenikaj$, rodz$c mo'liwe scenariusze: preferencja wyborcza mo'e 

zaistnie) na d"ugo przed decyzj$ o udziale w wyborach, mo'e zrodzi) si# na skutek 

kampanii wyborczej, jednostki mog$ zanegowa) udzia" w wyborach z ró'nych przy-

czyn, tym samym nie chcie) si# zaanga'owa) w komunikacj# wyborcz$ i otworzy) 

na wypracowanie okre&lonych preferencji. Mechanizmy, które decyduj$ o kierunku 

zachowania s$ uwarunkowane wieloczynnikowo. Pytania o udzia" obywateli w 'yciu 

politycznym stawiaj$ zarówno politolodzy, jak i psycholodzy, socjolodzy, historycy. 

Warto w tym miejscu podkre&li), 'e zachowanie wyborcze jest szczególnego rodzaju 

zachowaniem, odmiennym od innych, codziennych zachowa!. Za Korzeniowskim 

[2002: 268-26<] mo'emy wskaza) jego nast#puj$ce charakterystyki:

jest to zachowanie wyst#puj$ce do&) rzadko,a) 

zwyk"y, pojedynczy cz"owiek ma niewielki wp"yw na to, co bywa przed-b) 

miotem wyboru,
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wp"yw pojedynczego cz"owieka na wynik wyborów jest nader nik"y,c) 

liczne badania wskazuj$, 'e poziom wiedzy politycznej w spo"ecze!-d) 

stwach demokratycznych jest znikomy,

wynik wyborów w rozwini#tych i ustabilizowanych demokracjach Za-e) 

chodu ma bardzo niewielki wp"yw na codzienne 'ycie zwyk"ego oby-

watela.

Bior$c pod uwag# powy'sze cechy zasadne wydaje si# postawienie pytania 

o motywacje aktywno&ci wyborczej. Skoro jest to sfera, b#d$ca p"aszczyzn$ niewiel-

kiego poczucia wp"ywu, wiedza obywateli na temat polityki jest s"aba, a decyzja 

podj#ta w wyborach zwrotnie ma nieznaczny wp"yw na 'ycie jednostek to co sk"ania 

obywateli do udzia"u w g"osowaniuq W literaturze przedmiotu prezentowane s$ ró'ne 

modele zachowa! wyborczych, a ich z"o'ono&) i wielo&) wynikaj$ z przyj#cia okre-

&lonej orientacji badawczej. Zwraca si# uwag# na uwarunkowania socjodemogra(cz-

ne, psychologiczne, ekonomiczne, zarysowane s$ tak'e uj#cia "$cz$ce poszczególne 

zmienne. Przedmiotem niniejszej analizy s$ czynniki pozwalaj$ce na przewidy-

wanie absencji wyborczej oraz poparcia, udzielanego okre&lonym ugrupowaniom 

politycznym. Rozwa'ania osadzone zosta"y w nurcie psychologicznym, który pod-

kre&la szczególn$ warto&) trwa"ych predyspozycji psychologicznych w kreowaniu 

zachowa! wyborczych. W ramach tego paradygmatu pojawia"y si# próby wyja&nia-

j$ce zaanga'owanie polityczne poprzez odwo"anie si# do identy(kacji partyjnej 

/w kategoriach postawy, ze szczególnym naciskiem na jej komponent emocjonalny3 

[Campbell, Converse, Miller, Stokes 19=0, 19=8], systemu warto&ci wyborcy [Ro-

keach 1986; Boski 1991: 96-126; Braithwaite 1998], poczucia alienacji politycznej 

[Reimanis 19<2; Korzeniowski 1991, Korzeniowski 1998; Bronowicka 2005: 79-=8; 

Turska-Kawa 2009: <7-107], l#ku [Cwalina, Falkowski 200=: =2-=9; Turska-Kawa 

2010: 296-60<]. Raporty CBOS traktowa"y o psychologicznych pro(lach elektora-

tów partyjnych, wyró'niaj$c takie zmienne jak: optymizm-pesymizm, pewno&) sie-

bie, sk"onno&) do wspó"pracy, my&lenie paranoiczne, autorytaryzm, anomia, aliena-

cja polityczna, zachowawczo&)-innowacyjno&) [BS?182?99; BS?95?2002]. 

Bezpo&rednim przedmiotem niniejszej analizy s$ nast#puj$ce zmienne: samo-

ocena, dyspozycyjny optymizm, poczucie w"asnej skuteczno&ci oraz l#k jako cecha. 

Za"o'enia teoretyczne tych zmiennych wydaj$ si# by) uzasadnieniem dla prognozy, 

'e mog$ one ró'nicowa) elektorat w kontek&cie aktywno&ci wyborczej. 
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Samoocena. Samoocena rozumiana jest najcz#&ciej jako uogólniona, &wia-

doma postawa wobec JA. Morris Rosenberg, autor wykorzystanego w pomiarze na-

rz#dzia, podkre&la, i' wysoka samoocena oznacza przekonanie, 'e jest si# wystar-

czaj$co dobrym, warto&ciowym cz"owiekiem, co nie musi &wiadczy) o tym, 'e dana 

osoba, prezentuj$ca wysoki poziom samooceny uwa'a siebie za lepsz$ od innych. 

Niska samoocena oznacza niezadowolenie z siebie, odrzucenie w"asnego JA [`agu-

na, Lachowicz-Tabaczek, Dzwonkowska 2008: 1=7]. Tak rozumiana samoocena jest 

traktowana jako cecha wzgl#dnie sta"a. Jej poziom diagnozowany by" za pomoc$ 

Skali Samooceny SES.

Poczucie!w"asnej!skuteczno%ci. Zmienna ta okre&la �si"# ogólnego przekonania 

jednostki co do skuteczno&ci radzenia sobie z trudnymi sytuacjami i z przeszkodami� 

[Juczy!ski 2001: 98]. Poczucie to mierzono za pomoc$ Skali Uogólnionej W"asnej 

Skuteczno&ci /GSES3 autorstwa Ralfa Schwarzera, Michaela Jerusalema i Zygfryda 

Juczy!skiego. Autorzy odwo"uj$ si# do koncepcji oczekiwa! i poj#cia w"asnej sku-

teczno&ci Alberta Bandury. Oczekiwanie w"asnej skuteczno&ci ma zwi$zek z kontro-

l$ swoich dzia"a! i mo'e dotyczy) zarówno okre&lonych obszarów 'ycia jednostki, 

jak i stanowi) ogólne przekonanie, dotycz$ce sytuacji nowych czy trudnych.

Dyspozycyjny!optymizm. Przez dyspozycyjny optymizm rozumiemy sposób 

postrzegania &wiata, polegaj$cy na spodziewaniu si# wi#kszej ilo&ci pozytywnych 

do&wiadcze!. Michael F. Scheier i Charles S. Carver, autorzy koncepcji, uznaj$ go 

raczej za sta"$ cech# osobowo&ci ni' zmienn$ zale'n$ od bie'$cej sytuacji. Opty-

mizm wzbudza w jednostkach motywacj#, wytrwa"o&), zaanga'owanie w d$'eniu 

do wyznaczonych celów [Scheier, Carver 19<5: 219-278]. Dyspozycyjny optymizm 

mierzono za pomoc$ Testu Orientacji Vyciowej LOT-R autorstwa Michaela F. Sche-

iera, Charlesa S. Carvera, Michaela W. Bridgesa w polskiej adaptacji Ryszarda Po-

prawy i Zygfryda Juczy!skiego. 

L#k!jako!cecha. Cecha l#ku rozumiana jest jako �motyw lub dyspozycja be-

hawioralna, która czyni jednostk# podatn$ na postrzeganie szerokiego zakresu obiek-

tywnie niegro4nych sytuacji jako zagra'aj$cych i reagowanie na nie stanami l#ku, 

nieproporcjonalnie silnym i w stosunku do wielko&ci obiektywnego niebezpiecze!-

stwa� [Sosnowski, Wrze&niewski 19<6: 695]. W de(nicji tej szczególn$ rol# przypi-

suje si# procesom poznawczym, które w sytuacji l#kowej odgrywaj$ znacz$c$ rol#. 

W tym obszarze mo'na mówi) o pewnej stabilno&ci l#kowego reagowania. Cech# 
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l#ku mierzono za pomoc$ Inwentarza Stanu i Cechy L#ku /arkusz X-23. Jest to ada-

ptacja ameryka!skiego testu State! Trait! Anxiety! Inventory /STAI3 opracowanego 

przez Charlesa D. Spielbergera, Richarda L. Gorsucha i Roberta E. Lushene�a. 

W toku bada! okaza"o si#, 'e wskazane charakterystyki psychologiczne nie 

s$ niezale'ne, korelacje mi#dzy zmiennymi s$ do&) wysokie /Tabela 13. Najsilniej-

sze wspó"zale'no&ci zdiagnozowano mi#dzy poziomem samooceny a dyspozycyj-

nym l#kiem /r > -0,=63 i optymizmem /r > 0,=23, nieco mniejsze mi#dzy poziomem 

samoskuteczno&ci a dyspozycyjnym l#kiem /r > -0,593, pozosta"e zmienne wykazuj$ 

wspó"zale'no&) na poziomie 0,58, przy czym jest to korelacja dodatnia w przypadku 

samoskuteczno&ci a poziomów dyspozycyjnego optymizmu i samooceny oraz ujem-

na w odniesieniu do dyspozycyjnego l#ku i optymizmu. Wyniki te koresponduj$ 

z innymi badaniami prezentowanymi w literaturze przedmiotu.

Podobne do uzyskanych zale'no&ci mi#dzy dyspozycyjnym optymizmem 

i samoocen$ a poczuciem w"asnej skuteczno&ci, jednak o s"abszej sile, uzyska" w ba-

daniach Zygfryd Juczy!ski /odpowiednio: 0,60 i 0,653 [Juczy!ski, 2001]. Osoby, 

maj$ce wysoki stopie! przekonania o tym, 'e w trudnej sytuacji poradz$ sobie i b#d$ 

w stanie kontrolowa) swoje dzia"ania, postrzegaj$ &wiat bardziej optymistycznie 

i jednocze&nie prezentuj$ znaczny stopie! samoakceptacji i pozytywnej postawy 

wobec JA. Dodatni$ wspó"zale'no&) mi#dzy poziomami samooceny mierzonej ska-

l$ SES oraz dyspozycyjnego optymizmu diagnozowanego przy u'yciu testu LOT-R 

potwierdzano w badaniach wielokrotnie [Juczy!ski 2001; Scheier, Carver, Bridges 

1997]. Optymizm w du'ej mierze odpowiedzialny jest za pobudzenie do dzia"ania, 

wytrwa"o&) w podejmowanych przedsi#wzi#ciach, zaanga'owanie, st$d uzasadnio-

ne wydaje si# wspó"wyst#powanie u optymistów wi#kszego poczucia samoskutecz-

no&ci. �Wiara we w"asn$ skuteczno&) daje podstawy ludzkiej motywacji, pomy&l-

no&ci dzia"ania i osobistym umiej#tno&ciom. Samoskuteczno&) wp"ywa na wybory, 

jakich dokonujemy i na nasze wysi"ki z tym zwi$zane, a tak'e na to, jak d"ugo po-

dejmujemy wysi"ek, kiedy napotykamy na przeszkody oraz jak si# z tym wszystkim 

czujemy� [Ba!ka 2005: 9]. Jednocze&nie osoby z wy'szym poziomem tej zmiennej 

cz#sto cechuje niski poziom l#ku, rozumianego w kategoriach dyspozycji. Podob-

ne korelacje mi#dzy poziomem l#ku a dyspozycyjnym optymizmem uzyskali auto-

rzy dla wersji oryginalnej LOT-R /-0,563 [Juczy!ski 2001]. W badaniach Barbary 

Pra'mowskiej, Gra'yny Puto, Ewy Kowal i Barbary Gierat okaza"o si#, 'e dyspo-
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Tabela 1. Interkorelacje pomi$dzy wybranymi zmiennymi psychologicznymi.

Samoocena
Dyspozycyjny 

optymizm

Samosku tecz -

no&)

Dyspozycyjny 

l#k

Samoocena 1 0,=2^^ 0,58^^ -0,=6^^

Dyspozycyjny 

optymizm
0,=2^^ 1 0,58^^ -0,58^^

Samosku tecz -

no&)
0,58^^ 0,58^^ 1 -0,59^^

Dyspozycyjny 

l#k
-0,=6^^ -0,58^^ -0,59 1

^^Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 /dwustronnie3

zycyjny l#k jest istotny dla samooceny kobiet [2009: 56-5=]. Generalnie mo'na oczeki-

wa), 'e jednostki, charakteryzuj$ce si# siln$ dyspozycj$ do prze'ywania l#ku, cz#&ciej 

w sytuacjach nowych reaguj$ wycofaniem i strachem ni' motywacj$ do dzia"ania. 

Deklarowane!zachowania!wyborcze

W przeprowadzonych badaniach okaza"o si#, 'e wskazane zmienne psycho-

logiczne ró'nicuj$ deklarowane zachowania wyborcze.1 Osoby opowiadaj$ce si# 

za udzia"em vs absencj$ w ewentualnych wyborach parlamentarnych istotnie ró'-

ni$ si# statystycznie w zakresie poziomów samoskuteczno&ci i dyspozycyjnego l#ku 

/Tabela 23. Jednostki, które zdecydowa"yby si# na aktywno&) w wyborach, gdyby 

odbywa"y si# one w najbli'sz$ niedziel#, prezentuj$ wy'szy poziom samoskutecz-

no&ci oraz ni'szy poziom dyspozycyjnego l#ku. S$ to zatem osoby, które rzadziej 

b#d$ reagowa"y l#kiem w ró'nych sytuacjach 'yciowych, a tak'e dopatrywa"y si# 

zagro'e! wówczas, gdy one obiektywnie nie istniej$. Jednocze&nie wy'szy poziom 

w"asnej skuteczno&ci, odpowiedzialny w du'ej mierze za motywacj# i wytrwa"o&) 

jednostek, zapewnia efektywniejsze pokonywanie sytuacji nowych i niejasnych. 

Osoby deklaruj$ce aktywno&) maj$ równie' nieznacznie wy'szy poziom samooceny 

i dyspozycyjnego optymizmu, jednak nie s$ to ró'nice istotne statystycznie.

1  Badanym zadano pytanie czy wzi#liby udzia" w wyborach parlamentarnych, gdyby odby-

wa"y si# one w najbli'sz$ niedziel#.
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Tabela 2. Istotno#* ró&nic i #rednie wyniki w poziomie poszczególnych zmiennych mi$dzy jed-

nostkami deklaruj%cymi udzia! oraz absencj$ w wyborach parlamentarnych (;=0,05).

Zmienna Grupa N
%redni 
wynik

t df p

Samoocena

Deklaracja 

g"osowania
<1= 6<,6

1,120 10<7 n.i.
Deklaracja 

absencji
280 68,<

Dyspozycyjny 

optymizm

Deklaracja 

g"osowania
<1= 21,2

1,097 10<7 n.i.
Deklaracja 

absencji
280 20,9

Samoskuteczno&)

Deklaracja 

g"osowania
<1= 29,6

6,690 10<7 0,001
Deklaracja 

absencji
280 2<,0

Dyspozycyjny l#k

Deklaracja 

g"osowania
<1= 7<,7

-2,=66 10<7 0,009
Deklaracja 

absencji
280 50,0

Odnosz$c si# do prezentowanych charakterystyk warto zwróci) uwag# na wa'-

n$ kwesti#. Otó' regu"$ jest, 'e deklarowany w badaniach stopie! uczestnictwa jest 

wy'szy ni' realny udzia" w wyborach. Problem wiarygodno&ci deklaracji, dotycz$-

cych udzia"u w g"osowaniu, utrudnia szacowanie odsetka respondentów, którzy nie 

przyznaj$ si#, 'e w wyborach nie wezm$ udzia"u. W kontek&cie przeprowadzonych 

bada! pojawia si# pytanie � czy wy'szy poziom przekonania o kontroli swoich dzia-

"a!, zaanga'owania oraz motywacji do pokonywania sytuacji trudnych nie implikuje 

nie tyle rzeczywistej partycypacji, co wi#kszej swobody i pewno&ci w sk"adaniu de-

klaracji dotycz$cych w"asnych zachowa! wyborczychq Rados"aw Najdowski z Cen-

trum Badania Opinii Spo"ecznej wskazuje równie', 'e �zawy'aj$co na frekwencj# 

wp"ywa przeci$'enie kwestionariusza zagadnieniami politycznymi, a szczególnie 

niebezpieczny jest pocz$tek ankiety, wprowadzaj$cy respondenta w schemat my&le-

nia �%wiadomego,! odpowiedzialnego,! aktywnego� obywatela� [1997: 91]. Wydaje 

si#, 'e w przypadku wykorzystanego narz#dzia, zawieraj$cego 100 pyta!, w tym 50, 

dotycz$cych udzia"u w 'yciu spo"eczno-politycznym i pogl$dów badanych, mog"a 

wyst$pi) zarysowana wy'ej trudno&). Odnosz$c si# do za"o'e! teoretycznych ana-

lizowanych zmiennych mo'na przypuszcza), 'e w"a&nie osoby o wy'szym pozio-



107Psychologiczne!uwarunkowania!zachowa"!wyborczych

mie samoskuteczno&ci i ni'szym poziomie l#ku cz#&ciej aktywizowa"y swoje zasoby 

obywatelskie w odpowiedzi na pytania kwestionariusza, deklaruj$c udzia" w wybo-

rach, co niekoniecznie musi mie) pokrycie w rzeczywistych zachowaniach. 

Rzeczywiste!zachowania!wyborcze

Poddaj$c analizie rzeczywisty udzia" vs absencj# wyborcz$ jednostek okazu-

je si#, 'e wszystkie analizowane zmienne psychologiczne znacz$co ró'nicuj$ bier-

nych i aktywnych. 

Jednostki, które odda"y swój g"os w ostatnich wyborach prezydenckich, 

parlamentarnych oraz do Parlamentu Europejskiego cechuje wy'szy poziom samo-

oceny, dyspozycyjnego optymizmu, samoskuteczno&ci oraz ni'szy l#ku jako cechy 

/Tabela 63. Na aktywno&) decydowa"y si# zatem jednostki, które prezentuj$ bardziej 

pozytywn$ postaw# wobec JA. W badaniach wy'szy poziom samooceny wspó"wy-

st#puje z wi#ksz$ wytrwa"o&ci$ i aktywno&ci$ spo"eczn$ [Baumeister, Smart i Boden 

199=: 5-66]. Byli to tak'e w wi#kszej mierze optymi&ci, którzy stosuj$ skuteczniej-

sze strategie radzenia sobie w sytuacjach trudnych. Koresponduj$cy z tym wyni-

kiem wy'szy poziom poczucia w"asnej skuteczno&ci implikuje wi#ksz$ motywacj# 

i zaanga'owanie w podj#te dzia"ania. �Poziom naszych motywacji, stany afektywne 

i dzia"ania, które podejmujemy, bardziej bazuj$ na tym w co wierzymy i czy czujemy 

si# na si"ach, by co& zrobi), ni' na tym, jaka jest obiektywna rzeczywisto&)� [Ba!ka 

2005: 9-10]. Jednocze&nie wysoki poziom optymizmu wi$'e si# cz#sto z radzeniem 

sobie ukierunkowanym bardziej na problem ni' zaprzeczanie, odwracanie uwagi czy 

zaprzestawanie dzia"a! [Scheier, Carver, Bridges 1997: 10=6-108<]. Sprawniejsze 

reagowanie w konfrontacji z sytuacjami niejasnymi, nowymi, trudnymi warunkuje 

tak'e ni'szy poziom dyspozycyjnego l#ku, który mo'e pomniejsza) prze'ywanie 

stanów l#kowych w przypadku zagro'enia. 

Z kolei jednostki, które w ostatnich latach przyj#"y postaw# bierno&ci wy-

borczej, maj$ mniej pozytywny stosunek do JA. W badaniach Jim Blascovich i Joe 

Tomaka ni'szy poziom samooceny wspó"wyst#puje z depresj$ oraz anomi$ [1991: 

115-1=0]. Osoby te maj$ tak'e wi#ksz$ tendencj# do reagowania l#kiem w ró'nych 

sytuacjach 'yciowych, nawet wówczas, gdy obiektywnie nie s$ one zagra'aj$ce. 

Ni'szy poziom w"asnej skuteczno&ci oraz dyspozycyjnego optymizmu nie sprzyja 
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Tabela 3. Istotno#* ró&nic i #rednie wyniki w poziomie poszczególnych zmiennych mi$dzy jed-

nostkami aktywnymi i biernymi wyborczo w poszczególnych wyborach (;=0,05).

Zmienna
Rodzaj 

wyborów
Zachowanie 

wyborcze
N

%redni 
wynik

t df p

S
am

o
o
ce

n
a

Wybory 

prezydenckie 

2005

partycypacja <06 6<,8
7,2=6 752,8=6 0,000

absencja 2<6 6=,<

Wybory 

parlamentarne 

2008

partycypacja <07 6<,8
5,015 10<7 0,000

absencja 2<2 6=,8

Wybory do 

Parlamentu 

Europejskiego 

2009

partycypacja 554 6<,8
6,026 10<7 0,006

absencja 532 68,=

D
y
sp

o
zy

cy
jn

y
 o

p
ty

m
iz

m

Wybory 

prezydenckie 

2005

partycypacja <06 21,7
6,991 776,265 0,000

absencja 2<6 20,6

Wybory 

parlamentarne 

2008

partycypacja <07 21,5
7,872 10<7 0,000

absencja 2<2 20,2

Wybory do 

Parlamentu 

Europejskiego 

2009

partycypacja 554 21,=
6,86< 10=5,115 0,000

absencja 532 20,8

S
am

os
ku

te
cz

no
&)

Wybory 

prezydenckie 

2005

partycypacja <06 29,6
6,125 721,061 0,002

absencja 2<6 2<,0

Wybory 

parlamentarne 

2008

partycypacja <07 29,6
6,761 778,116 0,001

absencja 2<2 28,9

Wybory do 

Parlamentu 

Europejskiego 

2009

partycypacja 554 29,=
7,12= 1052,182 0,000

absencja 532 2<,2

D
ys

po
zy

cy
jn

y 
l#

k

Wybory 

prezydenckie 

2005

partycypacja <06 7<,7
-2,057 10<7 0,07

absencja 2<6 79,8

Wybory 

parlamentarne 

2008

partycypacja <07 7<,0
-5,021 10<7 0,000

absencja 2<2 51,0

Wybory do 

Parlamentu 

Europejskiego 

2009

partycypacja 554 78,9
-6,1=6 10<7 0,002

absencja 532 79,=
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przezwyci#'aniu tych stanów, bowiem s$ to zmienne odpowiedzialne za motywacj# 

i zadaniowe reagowanie. W badaniach ich niski poziom wspó"wyst#puje z bezradno-

&ci$, depresj$ i wysok$ podatno&ci$ na stres [Ba!ka 2005; Juczy!ki 2001]. �Ludzie, 

którzy nie wierz$ w swoje umiej#tno&ci radzenia sobie z trudnymi zadaniami, bior$ 

taki punkt wyj&cia za sposób 'ycia. /�3 rozpami#tuj$ swoje osobiste braki i niepo-

wodzenia, narzekaj$ na z"y los /�3 szybko si# poddaj$. Poniewa' maj$ s"ab$ wiar# 

we w"asne zdolno&ci, wystarczy ma"a dawka niepowodzenia, by stracili j$ do ko!-

ca� [Ba!ka 2005: 10]. Pesymi&ci w sytuacjach stresowych koncentruj$ si# raczej 

na emocjach ni' problemie. Pora'ka nie stanowi dla nich impulsu do rezygnacji, 

ale podtrzymania wysi"ku. Optymi&ci stosuj$ skuteczniejsze strategie adaptacyjne 

w konfrontacji z sytuacj$ trudn$.

^^^

Przedstawione analizy dowiod"y, 'e jednostki w zakresie deklarowanej i rze-

czywistej aktywno&ci wyborczej ró'ni$ si# pod wzgl#dem psychologicznym. Spe-

cy(czny uk"ad charakterystyk cechuje obywateli, których zachowania wyborcze 

ukierunkowane s$ na partycypacj# zarówno w deklaracjach, jak i w rzeczywistych 

dzia"aniach. S$ to jednostki o wy'szym poziomie samooceny, dyspozycyjnego opty-

mizmu, samoskuteczno&ci i ni'szym l#ku jako cechy.2 Wydaje si#, 'e uk"ad ten czyni 

aktywnych obywateli bardziej po'$danymi z punktu widzenia spo"ecze!stwa oby-

watelskiego � zintegrowanego, d$'$cego do realizacji wyznaczonych sobie celów, 

solidarnego i odpowiedzialnego. �Nie jest to wspólnota "atwa do ukszta"towania, 

w"a&ciwie orbituje gdzie& na granicy utopii, ale jest te' jedynym rozs$dnym i daj$-

cym nadziej# wyj&ciem z dylematów funkcjonowania wspó"czesnych spo"ecze!stw 

demokratycznych� [Gli!ski 2009: 18]. Analizowane zmienne potraktowa) nale'y 

jako wa'ne zasoby ludzkie, po&rednicz$ce w konfrontacji z otoczeniem zewn#trz-

nym jednostek. 

Poczucie w"asnej warto&ci i pozytywny obraz siebie kszta"tuj$ si# w toku 

rozwoju struktury JA jako �przekonanie o autonomicznej warto&ci w"asnej osoby 

i oczekiwanie jego potwierdzenia ze strony innych ludzi i od samego siebie� [Ja-

2  Jak zaznaczono wy'ej mimo wy'szego wyniku w zakresie poziomu samooceny i dyspo-

zycyjnego optymizmu grupy deklaruj$cych partycypacj# i absencj# w ewentualnych wyborach nie 
ró'ni$ si# istotnie.
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kubik 1998: 182]. Przekonanie to pozostaje w integralnym zwi$zku z mo'liwo&ci$ 

przewidywania zakresu swoich dzia"a!. Jest to wa'ne szczególnie w momencie po-

dejmowania nowych aktywno&ci, bowiem ocena w"asnych mo'liwo&ci uwzgl#dnia-

nia jest przy decyzji o zaanga'owaniu lub wycofaniu si#. Nieznacznie podwy'szony 

poziom samooceny wi$'e si# ze sporymi korzy&ciami dla jednostki: redukuje niepo-

kój i l#k, pozwala cz"owiekowi formu"owa) ambitne cele i podejmowa) trudne za-

dania, jak równie' radzi) sobie z ewentualnymi pora'kami [S#k 1991; Jakubik 1998; 

Antonowski 1995]. Optymizm i samoskuteczno&) to wa'ne dyspozycje odpowie-

dzialne za motywacj# i zaanga'owanie w podj#te dzia"ania. Optymizm, traktowany 

jako dyspozycja w kategoriach zgeneralizowanych oczekiwa! pozytywnego wyniku 

swoich dzia"a! czy zdarze!, mo'e wspó"decydowa) o sposobie, w jaki jednostka 

reaguje na wymagania otoczenia. �Optymistyczny styl wyja&niania k"adzie kres bez-

radno&ci, natomiast pesymistyczny jeszcze j$ pog"#bia. Sposób, w jaki wyja&niamy 

sobie ró'ne wydarzenia, okre&la nasze do nich podej&cie i sprawia, 'e stajemy si# 

bezradni, albo 'e, traktuj$c spotykaj$ce nas niepowodzenia jako chwilowe, mobi-

lizujemy si# do wi#kszej aktywno&ci� [Seligman 1995: 62]. Na istotn$ rol# poczu-

cia w"asnej skuteczno&ci w zachowaniu zwraca uwag# Ralf Schwarzer [1998: 89]: 

�poziom poczucia w"asnej skuteczno&ci mo'e podwy'sza) lub obni'a) motywacj# 

do dzia"ania. Ludzie o silnym poczuciu w"asnej skuteczno&ci wybieraj$ sobie bar-

dziej ambitne zadania. Stawiaj$ sobie wy'sze cele i trzymaj$ si# ich /...3. Kiedy 

dzia"anie jest ju' podj#te, inwestuj$ wi#cej wysi"ku i s$ bardziej wytrwali ni' osoby 

o s"abym poczuciu w"asnej skuteczno&ci. Kiedy pojawiaj$ si# przeszkody, ci pierwsi 

szybciej dochodz$ do siebie i nadal wykazuj$ zaanga'owanie w d$'eniu do celu�. 

Autor jednocze&nie podkre&la, 'e samoskuteczno&) opiera si# na rozs$dnej analizie 

w"asnego zachowania, zdobytym do&wiadczeniu, tym samym prowadzi do podejmo-

wania odwa'nych dzia"a! w granicach mo'liwo&ci jednostki. Z kolei dyspozycyjny 

l#k warunkuje reakcje jednostek na ró'ne zagra'aj$ce bod4ce, poziom tej zmien-

nej wskazuje na indywidualne ró'nice w gotowo&ci do powstania stanów l#kowych 

i jest wska4nikiem potencjalnych mo'liwo&ci funkcjonowania ludzi w sytuacjach 

stresowych, nowych, niejasnych. Podwy'szony poziom l#ku jako cechy warunkuje 

te' cz#stsze prze'ywanie l#ku sytuacyjnego. 

Mo'na przypuszcza), 'e specy(czna konstelacja powy'szych cech, prezento-

wana przez jednostki aktywne wyborczo � wspó"wyst#powanie wy'szego poziomu 
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samooceny, dyspozycyjnego optymizmu, samoskuteczno&ci oraz ni'szego dyspo-

zycyjnego l#ku - jest silnym zasobem jednostek aktywnych, &wiadomych stawia-

nych przed sob$ celów, w sytuacjach trudnych reaguj$cych zadaniowo, wytrwa"ych. 

Badacze psychologii zdrowia zwracaj$ uwag#, 'e pewne kombinacje cech osobo-

wo&ciowych mog$ zwi#ksza) odporno&) organizmu. Jednym z bardziej znanych 

uj#) jest podej&cie Suzanne Kobasy [1989]. Wed"ug autorki na osobowo&) odporn$ 

/hardy!personality3 sk"adaj$ si# trzy ogólne charakterystyki: przekonanie, 'e mo'na 

wp"ywa) lub kontrolowa) prze'ywane wydarzenia, zdolno&) g"#bokiego zaanga'o-

wania lub po&wi#cenia si# jakiej& dzia"alno&ci w 'yciu i spostrzeganie zmian w ka-

tegoriach wyzwania i mo'liwo&ci rozwoju. Ryszard Poprawa, charakteryzuj$c styl 

radzenia sobie osób z osobowo&ci$ odporn$, zwraca uwag#, 'e w sytuacjach streso-

wych jednostki te prezentuj$ wiar# we w"asn$ efektywno&) oraz ujawniaj$ zdolno&) 

do adekwatnego wykorzystania dost#pnych im zasobów ludzkich i &rodowiskowych. 

Przekszta"caj$ sytuacje nowe, trudne, stresowe w mo'liwo&) i okazje do osobistego 

rozwoju, rozwoju innych ludzi i otaczaj$cego &wiata [199=].

Mo'na przypuszcza), 'e wybory oraz kampania wyborcza stanowi$ sytu-

acj#, która jest 4ród"em nowych, nieznanych bod4ców dla jednostek, do których 

kierowany jest komunikat polityczny. Jak dowodz$ badania, aktywno&) polityczna 

mo'e by) atrakcyjna równie' dlatego, 'e staje si# 4ród"em wra'e!, jest ekscytuj$-

ca. M"odzi aktywi&ci partyjni cz#sto mówi$ �lubi#, gdy si# co& dzieje�, �polityka 

poci$ga mnie, bo nie ma w niej miejsca na nud#, robi# ci$gle co& nowego, nieprze-

widywalnego i z nowymi lud4mi�, �polityka daje mi ciekawe 'ycia� [Skar'y!ska 

199=: =8-<=]. Wysoka stymulacja mo'e nadawa) kampanii wyborczej status zagra-

'aj$cej w percepcji jednostek z wy'sz$ dyspozycj$ l#kow$, jednocze&nie dla jedno-

stek posiadaj$cych zasoby, odpowiedzialne za motywacj#, wytrwa"o&) i zadaniowe 

reagowanie stanowi wyzwanie, które aktywizuje zasoby. Kampania to okres spo-

"ecznej artykulacji programów kandydatów, w których wiele kwestii bliskich jest 

obywatelom. W mediach tocz$ si# intensywne, cz#sto burzliwe dyskusje spo"eczne, 

dotycz$ce z jednej strony kszta"tu p"aszczyzny prawno-instytucjonalnej kraju, miej-

sca Polski w strukturach unijnych, z drugiej jednak poruszane s$ problemy bli'sze 

obywatelom, takie jak s"u'ba zdrowia, emerytury, podatki, szkolnictwo, wysoko&) 

pensji okre&lonych grup spo"ecznych. Znaczy to, 'e wiele jest kwestii istotnych 

dla jako&ci 'ycia jednostek. Jak podkre&la Krystyna Skar'y!ska �warunkiem aktyw-
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no&ci jest uznanie polityki za wa'n$ lub warto&ciow$ dla jednostki sfer#, w której 

mo'e ona realizowa) ró'ne osobiste motywy oraz subiektywne oszacowanie za-

kresu, w jakim w"asna aktywno&) polityczna doprowadzi jednostk# do osi$gni#cia 

zamierzonych celów� [2002: 66-67]. Napi#cie pojawiaj$ce si# w dyskusjach oraz 

niepewno&) wa'nych kwestii mo'e by) impulsem wyzwalaj$cym l#k. Tym samym 

reakcje jednostek � stopie! zainteresowania kampani$, ale przede wszystkim ak-

tywno&) wyborcza � powinny by) odmienne u osób z ró'nymi poziomami z jed-

nej strony dyspozycyjnego l#ku, z drugiej zasobów motywacyjnych i zadaniowych. 

Preferencje!wyborcze

W&ród deklarowanych zachowa! wyborczych zwrócono uwag# na zró'-

nicowanie elektoratów w grupie deklaruj$cych aktywno&) w wyborach /Tabe-

la 4).3 Okazuje si#, 'e poziom badanych zmiennych najbardziej wyró'nia elektorat 

Tabela 4. Wybrane charakterystyki psychologiczne poszczególnych elektoratów  
oraz jednostek deklaruj%cych absencj$ w wyborach parlamentarnych.

Samoocena
Dyspozycyjny 

optymizm

Samoskutecz-

no&)
Dyspozycyjny 

l#k

%redni wynik %redni wynik %redni wynik %redni wynik

Elektorat PO 69,2 21,= 60,6 78,0

Elektorat PiS 6<,0 20,8 2<,7 79,5

Elektorat PSL 68,7 20,8 2<,7 79,7

Elektorat SLD-UP 6<,1 21,2 2<,0 79,6

Elektorat innych 

ugrupowa!
6=,7 20,9 2<,9 50,1

Deklaruj$cy absencj# 
w wyborach 

parlamentarnych

68,< 20,9 2<,0 50,0

3  Badanych zapytano o podmiot, na który oddaliby g"os, gdyby wybory parlamentarne odby-

wa"y si# w najbli'sz$ niedziel# /uwzgl#dniaj$c mo'liwo&) odpowiedzi � nie poszed"bym g"osowa)3.



113Psychologiczne!uwarunkowania!zachowa"!wyborczych

Platformy Obywatelskiej. Warto podkre&li), 'e w przypadku ka'dej ze zmiennych 

zaobserwowano wska4niki istotnie ró'nicuj$ce wyborców tej partii od jednostek de-

klaruj$cych absencj# wyborcz$ /istotno&ci ró'nic: Aneks, Tabele 2, 6, 7, 53. Podob-

ny, istotny kierunek ró'nic w poziomach analizowanych zmiennych zaobserwowano 

mi#dzy elektoratem PO a zwolennikami Prawa i Sprawiedliwo&ci. Tym samym elek-

torat ten wydaje si# bardziej zbli'ony do jednostek deklaruj$cych absencj# w wybo-

rach � nie zaobserwowano istotnych statystycznie ró'nic mi#dzy tymi grupami. Wy-

niki prezentowane przez elektorat Polskiego Stronnictwa Ludowego nie wykazuj$ 

istotnych ró'nic z wyborcami PiS, s$ to niemal'e identyczne uk"ady charakterystyk. 

Podobny pro(l prezentuj$ zwolennicy Sojuszu Lewicy Demokratycznej-Unii Pracy, 

natomiast zaobserwowano w&ród nich nieznacznie istotnie wy'szy poziom dyspozy-

cyjnego optymizmu i samooceny.

^^^

Przedstawiona analiza zmiennych psychologicznych, charakteryzuj$cych 

elektoraty poszczególnych podmiotów politycznych sugeruje, 'e okre&lone ich uk"a-

dy gromadz$ si# wokó" ró'nych si" politycznych. Na podstawie przeprowadzonych 

bada! mo'na przypuszcza), 'e elektorat Platformy Obywatelskiej, najbardziej wy-

ró'niaj$cy si# z pozosta"ych grup, to jednostki w wi#kszej mierze odczuwaj$ce po-

czucie kontroli w"asnych dzia"a! i wp"ywu na otoczenie. Prezentuj$ wy'szy stopie! 

zaanga'owania, wytrwa"o&ci i skutecznego radzenia sobie w sytuacjach stresuj$-

cych. Wydaje si#, 'e w sytuacji pora'ki reaguj$ zadaniowo, trudno&ci w mniejszym 

stopniu wp"ywaj$ na nich demobilizuj$co. S$ to warto&ci cenne z punktu widzenia 

mobilizacji wyborców, ich lojalno&ci. Na przeciwnym biegunie znajduj$ si# jed-

nostki, które zadeklarowa"y absencj# w ewentualnych wyborach parlamentarnych 

/ich charakterystyka zosta"a zarysowana powy'ej3. Bli'ej tego bieguna s$ równie' 

wyborcy Prawa i Sprawiedliwo&ci oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego. Fakt ten 

nie oznacza, 'e wyborcy Ci s$ mniej warto&ciowi, natomiast maj$ inne potrzeby 

i odmienne zasoby, tym samym zapewne zareaguj$ na inny komunikat wyborczy ni' 

przyk"adowo sympatycy PO. Mo'na przypuszcza), 'e s$ to jednostki, którym po-

przez odpowiedni$ kampani# wyborcz$ czy szerzej komunikacj# polityczn$ nale'y 

zapewni) poczucie bezpiecze!stwa. Przekaz k"ad$cy nacisk na wspólne dzia"anie, 

daj$cy odczucie prze"o'enia cz#&ci odpowiedzialno&ci na innych, poczucie wspólnoty
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Tabela 5. Wybrane pro+le socjodemogra+czne w uk!adzie #rednich wyników poszczególnych 
zmiennych psychologicznych (Kompletne dane w odniesieniu do wyró&nionych  

w badaniu grup socjodemogra+cznych: Aneks, Tabela 6).

Samoocena
Dyspozycyjny 

optymizm

Samoskutecz-

no&)
Dyspozycyjny 

l#k

ilo&)
%redni 
wynik

ilo&)
%redni 
wynik

ilo&)
%redni 
wynik

ilo&)
%redni 
wynik

WOJEWÓDZTWO

Dolno&l$skie <7 69,1 <7 21,5 <7 29,0 <7 78,0

Kujawsko-pomorskie 5< 68,6 5< 21,7 5< 29,< 5< 7<,<

Lubelskie 61 68,1 61 21,0 61 2<,2 61 79,6

Lubuskie 29 69,7 29 20,< 29 60,5 29 78,9

`ódzkie 86 6<,7 86 20,5 86 2<,9 86 78,7

Ma"opolskie 92 6<,2 92 21,6 92 29,0 92 78,9

Mazowieckie 178 6<,9 178 21,8 178 61,6 178 79,7

Opolskie 29 68,2 29 19,8 29 2=,= 29 79,8

Podkarpackie 59 6=,7 59 20,2 59 28,9 59 52,9

Podlaskie 34 68,2 34 20,< 34 29,5 34 79,5

Pomorskie 63 69,8 63 22,0 63 60,9 63 75,9

%l$skie 135 69,5 135 21,= 135 2<,= 135 7<,7

%wi#tokrzyskie 68 6<,2 68 21,2 68 29,0 68 7<,<

Warmi!sko-mazurskie 42 6=,< 42 21,9 42 29,= 42 78,6

Wielkopolskie 95 68,0 95 20,1 95 27,5 95 50,8

Zachodniopomorskie 7< 68,8 7< 20,< 7< 29,5 7< 79,=

WYKSZTA/CENIE

Bez wykszta"cenia 4 6=,6 4 21,< 4 62,< 4 50,0

Podstawowe?gimnazjalne =8 6=,1 =8 19,2 =8 2=,7 =8 56,5

Zawodowe 1<8 68,7 1<8 20,= 1<8 2<,1 1<8 50,5

%rednie?policealne 433 68,8 433 20,9 433 2<,5 433 79,1

Wy'sze /uko!czone 
studia licencjackie lub 

magisterskie)
395

69,=
395

22,0
395

60,6
395

7=,8
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Samoocena
Dyspozycyjny 

optymizm

Samoskutecz-

no&)
Dyspozycyjny 

l#k

ilo&)
%redni 
wynik

ilo&)
%redni 
wynik

ilo&)
%redni 
wynik

ilo&)
%redni 
wynik

WIEK

1<-27 149 68,= 149 21,7 149 29,7 149 7<,1

25-34 219 6<,9 219 21,5 219 29,< 219 7=,<

35-44 180 6<,7 180 21,2 180 29,0 180 7<,2

45-54 211 6<,7 211 21,0 211 2<,= 211 79,7

55-64 166 6<,7 166 20,8 166 2<,= 166 79,6

>65 181 68,7 181 21,0 181 2<,7 181 51,1

STALE MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Wie& 69< 68,7 69< 20,8 69< 2<,6 69< 79,5

Miasto do 20 tysi#cy 
mieszka!ców

<7 6<,0 <7 20,= <7 2<,7 <7 7<,=

Miasto 20-100 tysi#cy 
mieszka!ców

234 6<,5 234 21,5 234 29,5 234 7<,1

Miasto 100-200 tysi#cy 
mieszka!ców

12< 6<,= 12< 21,2 12< 29,2 12< 7<,2

Miasto powy'ej 200 
tysi#cy mieszka!ców 242

69,1
242

21,8
242

29,5
242

7<,=

b#dzie dla nich atrakcyjniejszy ni' taki, który podkre&la ich indywidualno&) i daje 

odczucie rodz$cego si# wyzwania. Zapewne trudniej ich zmobilizowa) w konfron-

tacji z pora'k$, st$d dzia"ania sztabów powinny by) ukierunkowane na podkre&lanie 

najmniejszych nawet sukcesów partii. 

Uzyskane dane pokrywaj$ si# z charakterystykami socjodemogra(cznymi 

poszczególnych elektoratów /Tabela 53. W ostatnich wyborach parlamentarnych 

m"odzi i wykszta"ceni obywatele, w wi#kszo&ci mieszka!cy najwi#kszych miast 

zdecydowanie opowiedzieli si# za parti$ Donalda Tuska. Partia Jaros"awa Kaczy!-

skiego zyska"a wi#ksze rzesze sympatyków w&ród osób z podstawowym i zawodo-

wym wykszta"ceniem, mieszka!ców wsi, ludzi powy'ej =0 roku 'ycia. Na wsi silna 

okaza"a si# równie' partia Waldemara Pawlaka w porównaniu z centrolewic$, która 

wi#kszo&) swoich zwolenników zdoby"a w miastach. W PSL zdecydowanie du'y 

odsetek wyborców prezentowa" podstawowe wykszta"cenie. Platforma Obywatelska 

mog"a liczy) na poparcie w zachodnich regionach kraju, zdeklasowa"a pozosta"e 
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partie w regionie pomorskim oraz lubuskim. Prawo i Sprawiedliwo&) z kolei zdo-

by"o znacz$c$ przewag# w województwie podkarpackim [Dane za: Pa!stwowa Ko-

misja Wyborcza]. Poddaj$c analizie warto&ci zmiennych w poszczególnych grupach 

socjodemogra(cznych zwróci) uwag# nale'y na fakt, 'e w&ród grup popieraj$cych 

PO odnotowano wy'szy poziom samooceny, dyspozycyjnego optymizmu, samosku-

teczno&ci oraz ni'szy dyspozycyjnego l#ku. Z kolei odwrotny uk"ad charakterystyk 

prezentuj$ grupy, w&ród których dominuj$ sympatycy PiS.

Trwa$e!dyspozycje!a!identy"kacje!partyjne

Badacze wywodz$cy si# z nurtu psychologii spo"ecznej w analizie zachowa! 

wyborczych zwracaj$ uwag# na istotno&) trwa"ych predyspozycji, w tym szczegól-

nie identy(kacji partyjnej, w kreowaniu zachowa! politycznych [Campbell, Conver-

se, Miller, Stokes 19=0, 19=8; Converse 19=7]. Angus Campbell, Philil Converse 

i wspó"pracownicy traktuj$ identy(kacj# jako co& trwa"ego i niepoddaj$cego si# ko-

rekcie w procesie kampanii wyborczej [19=0]. Wed"ug autorów jest to zmienna po-

&rednicz$ca w odbiorze zewn#trznych bod4ców, p"yn$cych ze sceny politycznej, do-

starczaj$ca wskazówek dotycz$cych procesu podejmowanych decyzji wyborczych 

oraz interpretacji wydarze! spo"eczno-politycznych. Zwolennicy modeli, których 

fundamentem jest identy(kacja partyjna, podkre&laj$ szczególn$ rol# socjalizacji 

politycznej, która wi$'e si# ze swego rodzaju �dziedziczeniem� orientacji rodzi-

cielskich [Biernat 2000; Zarzycki 2006; Pye 1982]. W kontek&cie dalszych bada!, 

w ostatnich dekadach ubieg"ego stulecia, za"o'enie o stabilnej identy(kacji partyjnej 

nieco straci"o sw$ bezsporno&). Os"abienie wi#zi pomi#dzy wyborc$ a podmiotami 

politycznymi doprowadzi"o do nowych poszukiwa! determinant maj$cych udzia" 

w podejmowaniu decyzji wyborczych. Richard G. Niemi oraz Herbert F. Weisberg 

[1996] zwracaj$ uwag# na liczne komponenty identy(kacji partyjnej, m.in. politycz-

ne zaanga'owanie obywateli w kampani# wyborcz$ czy postaw# akceptacji lub dez-

aprobaty wzgl#dem systemu partyjnego jako ca"o&ci. Jak pisze Robert Wiszniowski: 

�Zawodno&) koncepcji stabilnych zachowa! wyborczych, b#d$cych wynikiem zja-

wiska identy(kacji wyborczej, wynika ze z"o'ono&ci i dynamiki przestrzeni poli-

tycznej /wyborczej, parlamentarnej i rz$dowej3 oraz zmian zachodz$cych w ramach 

struktur spo"ecznych pa!stw demokratycznych. /�3 Okazuje si#, 'e w z"o'onych 
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spo"eczno-politycznych uwarunkowaniach automatycznie dochodzi do jej przeobra-

'e!, a ona sama przybiera ró'ne postaci czy te' formy� [200<: 188].

Z"o'onych determinant identy(kacji partyjnej nale'y upatrywa) nie tylko 

w zewn#trznych procesach spo"eczno-politycznych, ale równie' w wewn#trznych 

dyspozycjach jednostki. Mo'na przypuszcza), 'e wi#zi mi#dzy wyborcami a pod-

miotami politycznymi b#d$ trwalsze, je&li komunikat polityczny /wyborczy3 b#dzie 

kompatybilny wobec okre&lonych potrzeb psychologicznych jednostek. Jednostkom, 

które maj$ wy'szy poziom l#ku dyspozycyjnego zapewni poczucie bezpiecze!stwa 

i przynale'no&ci, osobom z wy'szym poziomem samoskuteczno&ci czy optymizmu 

zapewni nowe wyzwania i mo'liwo&) indywidualnego zaanga'owania. W pewnym 

zakresie determinanty te wi$'$ si# z procesem socjalizacji, gdy' maj$ swoje 4ród"a 

we wczesnym do&wiadczeniu jednostki, które sk"ania j$ do reagowania w okre&lony 

sposób w odpowiedzi na bod4ce, które kiedy& wyzwala"y podobne reakcje. Nabyte 

staj$ si# zasobem jednostek, który pe"ni rol# (ltruj$c$ dla zewn#trznych bod4ców. 

Tym samym, je&li komunikat zaz#bia!si# z zasobami prezentowanymi przez jednost-

ki, wówczas mo'na przypuszcza) 'e implikuje to wi#ksze zaanga'owanie i lojalno&). 

Jednak, gdy jest to przekaz, który wymaga od jednostek aktywizacji zasobów wyst#-

puj$cych w mniejszym zakresie, wówczas mo'e to wywo"a) szereg mechanizmów 

obronnych, w tym decyzj# o absencji wyborczej. Sytuacja ta mo'e mie) miejsce, 

gdy partia wywo"uje niepokój w wyborcach o wy'szym poziomie dyspozycyjnego 

l#ku. Na podstawie przeprowadzonych bada! mo'na przypuszcza), 'e na komunikat 

ukierunkowany na �my�, daj$cy poczucie przynale'no&ci i bezpiecze!stwa szybciej 

zareaguj$ wyborcy Prawa i Sprawiedliwo&ci czy Polskiego Stronnictwa Ludowego, 

a na zindywidualizowany przekaz, stawiaj$cy nowe wyzwania przed obywatelami - 

sympatycy Platformy Obywatelskiej. Tym samym prezentowany nurt bada! nie po-

winien by) lekcewa'ony w praktyce komunikacji politycznej.
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