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UKRAINSKIE BAIIIKA ‘GEOWA’
I ICH ETYMOLOGIA W SEOWNIKU MAXA VASMERA

Kilka lat temu opublikowalem artykul, w ktérym objasniatem pol.
Jjasiek ‘mala poduszka’ jako kipczakizm, ktory dostal sie do jezyka
polskiego poprzez ukrainski, a nazwe zoska ‘rodzaj gry podworkowej’
jako mongolizm zapozyczony przypuszczalnie przez dzieci polskich
zeslancow z dialektow rosyjskich w Kalmucji albo w Buriacji'. Uszlo
wowczas mojej uwadze, ze mamy po polsku jeszcze jeden apelatyw
brzmiacy jak hipokorystyczno-apelatywna posta¢ imienia wiasne-
go, a mianowicie baska ‘glowa’ — wyraz wystepujacy w mowie dzi§
bardzo rzadko, a jesli, to nie samodzielnie, wylacznie w skostnialych
polaczeniach typu baska pracuje! i spokojna baska! Wspomnialem
o tym przeoczeniu w swym referacie na konferencji Jezyk literatu-
ry pieknej w perspektywie historycznej i wspolczesnej. Leksykal-
no-semantyczne zjawiska w polszczyznie (Szczecin 2017), ale nie
zajmowalem sie tym wyrazem woéwczas blizej, poprzestajac jedynie
na stwierdzeniu, ze pol. baska zapewne pochodzi z turk. bas ‘glowa’
i ,naturalizujacego” sufiksu stowianskiego -ka. Funkcji tej osobno nie
komentowalem, poniewaz jest ona dobrze znana z adaptacji wyrazéow
obcych w polszczyznie, por. pol. bardotka (cho¢ na wpét synonimicz-
ne wyrazy biustonosz i stanik dopuszczalyby w zasadzie masculinum
typu *bardot).

Juz wéwcezas mialem $§wiadomo$é, ze wyraz baska — podobnie jak
Jjasiek i zoska — nie byly zapozyczone do jezyka polskiego bezpos$red-
nio z jezykow turkijskich, lecz poprzez jezyki wschodnioslowianskie.
Niemniej problem drogi i okoliczno$ci zapozyczenia wydawal mi sie

t M. Stachowski, Jak sie ma jasiek do Jaska, a zoska do Zoski?, ,LingVaria” 2011,
nr 2(6), s. 103—110.
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dos¢ blahy i dopiero skonfrontowanie go ze stownikiem Maxa Vasme-
ra2 przydalo mu nieco rumiencow.

Vasmer podaje bowiem, ze etymon wyrazu 6awxa wszedl do je-
zyka rosyjskiego w formie datiwu l.poj. baska z jezykow turkijskich
jak turecki, azerbejdzanski, krymskotatarski, tatarski i kipczacki, a to
dlatego mianowicie w datiwie, ze zapozyczenia dokonano przypusz-
czalnie w kontekscie handlowym, gdzie 6w dativ mogt wystepowaéc
w znaczeniu ‘za glowe = za sztuke’ (np., jak dodaje rosyjska redak-
cja stownika, przy zakupie bydla). Okoliczno$¢ ta wydala mi sie nie-
co dziwna, cho¢ nie niemozliwa, i widocznie nie ja jeden mialem tu
watpliwosé, bo juz i redakcja ukrainskiego stownika etymologiczne-
go3 opowiedziala sie, cho¢ ostroznie, to jednak jednoznacznie za do-
daniem sufiksu -ka na gruncie jezyka rosyjskiego (widzac w wyrazie
ukrainskim zapozyczenie rosyjskie), a nie za celownikowa interpreta-
cja Vasmera. Uwidocznil sie wiec dwuglos, ktory warto tu wyjasnic.

Wilasciwie mozna by mowic¢ wrecz o trojglosie, gdyby wziac na se-
rio mys$l Pawla Czernycha, ze wyraz rosyjski rownie dobrze moze by¢
kontynuantem tureckiego baska ‘inny’+. Kwestig rozbieznej semanty-
ki Czernych nie zajmuje sie w ogdle i, zdaje sie, jest w tym pogladzie
odosobniony. Rowniez ja nie widze mozliwos$ci poparcia go i wyja-
$nienia takiej zmiany semantycznej. Niewatpliwie refleksy tureckie-
go baska znane s3 z jezykow poludniowoslowianskich, ale zbieznos$é
formalna z wyrazem wschodniostowianskim jest tu czysto przypad-
kowa (u niektorych autoréw mozna przeczyta¢ podana bez wiekszych
zastrzezen informacje, ze tur. baska ‘inny’ pozostaje w zwiazku ety-
mologicznym z tur. bas ‘glowa’, ale zaden z tych autoréw nie wyjasnia
ani budowy ani semantyki tej podobno oczywistej pary wyrazowe;j)s.

Komentarz zacza¢ wypada od wymienionych przez Vasmera jezy-
kow turkijskich, gdyz ten pozornie drobny element wyjasnienia rzu-
ca pewne $wiatlo na utlomno$¢é metody badawczej. Sposrod jezykow
przezen przytoczonych turecki i azerbejdzanski zdecydowanie nalezy

2 M. ®acmep, Imumoro02uuecKuil c108apb PYccKko20 A3blKa, TIEPEBOJT U IOTIOJIHE-
uus O.H. Tpybauesa, t. 1, Hayka, MockBa 1986, s. 139.

3 0.C. Menpauuyk (red.), Emumonoeiunuil crosHuk yxpaincvkoi mosu, t. 1, Kuis
1982.

4 1.4, Yepusix, Hcmopuko-amumonozuveckuil c108apb COBPEMEHHO20 PYCCKO20
Aa3blKa, t. 1, Pycckuii s13p1k, MockBa 1993, s. 79-80.

5 Por. na przyklad: Bsi. Teoprues i in., Beaeapcku emumono2uver peutux, t. 1, s-
naresicTBo Ha Breirapckara akasemusa Ha Haykute, Codus 1971, s. 37; A. Jloma,
Emumonowrxu peuHux cpnckoe je3uka, cBecka 2, Cpricka akazeMuja Hayka
u ymeTHocTH, beorpan 2006, s. 280.
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usung¢, gdyz sufiks datiwu brzmi w nich w pozycji postkonsonan-
tycznej -a, nie -ka (ij. nie baska, tylko basa). Podobnie, cho¢ z in-
nych powodow, usuna¢ nalezy pozycje ,kipczacki”, jako ze termin ten
oznacza nie jeden konkretny jezyk, lecz cala grupe jezykdéw w obrebie
rodziny turkijskiej, i to wlasnie do grupy kipczackiej naleza oba po-
zostale jezyki wskazane przez Vasmera: krymskotatarski i tatarski.
Wymienienie ich jednym tchem obok siebie wraz z nazwa ,kipczac-
ki” jest tak samo osobliwe jak osobliwy bylby ciag ,jezyk ukrainski,
rosyjski i wschodniostowianski”. Wplyw krymskotatarski na rosyjski
wydaje sie nieco malo realny, natomiast wplyw tatarski nie bedzie
budzil wiekszych zastrzezen etymologow. W tym miejscu godzi sie za-
da¢ pytanie, co konkretnie zadecydowalo o doborze tych, a nie innych
jezykow przez Vasmera. Wlasciwie nie ulega dla mnie watpliwosci,
ze byl to czysty przypadek. Wlaczenie tu jezyka tureckiego i azerbej-
dzanskiego jednoznacznie pokazuje, iz autor nie znal ich morfologii
i nie sprawdzil w podrecznikach czy gramatykach sufikséw deklina-
cyjnych. Uzycie terminu ,kipczacki” w taki sposéb, jak gdyby byt to
pojedynczy jezyk turkijski, wskazuje na brak choéby wstepnej orien-
tacji w calkiem podstawowych pojeciach turkologicznych. Nie umiem
powiedzie¢, dlaczego zostal tu wymieniony akurat krymskotatarski.
Natomiast wskazanie na tatarski mozna zrozumie¢ bez trudu w §wie-
tle historii i geografii Rosji (druga sprawa, czy wolno nam identyfi-
kowac wspolczesnych Tatarow z Tatarami dawnych kronik — ot6z na
pewno nie wolno). Jak wida¢, nie bylo tu zadnych wskazéowek fone-
tyczno-morfologicznych, filologicznych czy historycznych, ktore by
zasadnie wskazywaly na ten, a nie inny jezyk turkijski jako dawce.
Jeszcze swobodniej rzecz potraktowali autorzy wspomnianego
stownika ukrainskiego, ktorzy (s.v. 6awxad) wymienili wsréod moz-
liwych etymonow turkojezycznych rowniez postac jakucka bas i oj-
rocka pas. To juz jest dobér nie po prostu przypadkowy, ale wrecz
chaotyczno-fantastyczny. Wplyw jezykow turkijskich Syberii na li-
teracki jezyk rosyjski byl minimalny i de facto ograniczony do ter-
minoéw technicznych zwiazanych z realiami syberyjskimi. Byl tego
najwidoczniej w pelni §wiadomy Aleksandr Anikin, ktory rosyjskiego
wyrazu bawka w ogole nie uwzglednil w swym syntetycznym stowni-
ku zapozyczen syberyjskich w dialektach rosyjskich®. W wypadku ja-
kuckiego bas niezrozumiale byloby ponadto, czemu s mialoby zostaé

¢ A.E. AHUKHH, Omumono2uueckuil c108aps pycckux duarexmos Cubupu. 3aum-
CMB0BAHUSA U3 YPANbCKUX, AAMAliCKUX U Nareoasuamckux a3vikos, Hayka, Ho-
BOCHOHPCK 1997, S. 126.
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w jezykach slowianskich zamienione na §$, i takie samo pytanie mozna
by zada¢ w odniesieniu do bezdzwiecznego naglosu w ojrockim p-,
ktory Slowianie koniecznie zapragneli udzwieczni¢ do b-. Czernych
dorzucit kilka jeszcze innych, rownie nierealnych jezykow turkijskich
jak turkmenski, w ktorym dativ ma wykladnik -a (w dodatku postaé
tego wyrazu w turkmenskim i paru dalszych jezykach wydrukowana
jest z bledem literowym: bask [chyba, ze autorzy stownika rzeczywi-
Scie mysleli, ze tak brzmi ten wyraz]) czy ujgurski, uzywany w za-
chodnich Chinach” — omawianie kazdego z tych przypadkéw z osob-
na mija sie doprawdy z celem.

Aspekt metodologiczny, ktory wspomnialem powyzej, sprowa-
dza sie do tego, ze tu (podobnie zresztg jak w olbrzymiej wiekszo$ci
prac z tego zakresu) wymienia sie ciag jezykow o mniej czy bardziej
egzotycznych nazwach, nie prowadzac zupelhie zadnych badan nad
zrodlami filologicznymi i nie uwazajac za rzecz konieczng zapoznaé
sie chocby w podstawach z jezykoznawstwem turkologicznym. Za-
niedbanie strony filologicznej pociaga za soba niemoznos$¢ ustalenia
miejsca i czasu zapozyczenia. Przy obecnym stanie wiedzy najshusz-
niej byloby w ogole nie precyzowac jezyka-dawcy, lecz pozostaé przy
ustaleniu grupy — w naszym wypadku musi to by¢ grupa kipczacka,
gdyz oguzyjska ma dativ na -a, nie na -ka, a grupy: karachanidzka,
syberyjska i jakucko-dolganska sa zbyt odlegle geograficznie i nigdy
nie oddzialaly powazniej na jezyk ogoélnorosyjski. Ale trzeba pamie-
tac, ze takie ogolne ustalenie (,,z jezykow kipczackich”) jest wymuszo-
nym przez okoliczno$ci rozwigzaniem tymczasowym, a naszym celem
powinno by¢ ustalenie konkretnego zrédla i czasu zapozyczenia, tak
samo jak to sie dzieje w wypadku wyrazow na przyklad weneckich
(a nie ogolnie ,romanskich”) czy dolnoniemieckich (a nie ogoélnie
»germanskich”).

Duza cze$c z tego, co powiedziano wyzej, ma jednak zastosowanie
pod warunkiem, ze postacig wyjSciowa faktycznie byla forma dati-
wu na -ka, a wiec przypuszczalnie kontekst handlowy. Swiadom tego
ograniczenia, sprobowatem sprawdzi¢ koncepcje Vasmera. Oto skro-
towa prezentacja kilku rezultatéw moich poszukiwan:

Najstarsze po$wiadczenie wyrazu 6awrxa w zrodlach rosyjskich
pochodzi, o ile mi sie udalo ustali¢, z 1699 roku i ma tam znaczenie
‘rosioBa (kpacHoi peiObI)’®. POzniejsze zrodla klada raczej nacisk na

7 I1.5]1. YepnsbIx, HMcmopuko-amumoao2uieckuil c108apb..., s. 80.
8 C.I'. bapxyzmapos (red.), Caosapv pyccxoeo asvika XI-XVII as., t. 1, Hayka, Mo-
CKBa 1975, S. 82.
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aspekt kulinarny, tj. ‘glowa ryby uzywana do gotowania zupy. Ow
XVII-wieczny zapis jest zbyt ogélny, zeby$Smy mogli rozstrzygnaé,
czy juz woéwczas byl to termin kulinarny (a bylaby to dla nas oko-
liczno$¢ nader korzystna, gdyz historia kulinariéow rosyjskich mo-
glaby sie doskonale przystuzy¢ ustaleniu czasu i narodu, od ktorego
Slowianie Wschodni poznali tak przyrzadzana zupe rybng — w ogo-
le metoda ,,Worter und Sachen” czeka wciaz jeszcze na swoje zlote
czasy w badaniach nad orientalizmami w jezykach Europy, i to jest
druga obserwacja metodologiczna w naszym kontekscie). W kazdym
razie wyj$ciowe znaczenie ‘glowa ryby’ ewoluowalo w kilku kierun-
kach (w nawiasach ponizej podane sa orientacyjne daty zrodel, ktore
udalo mi sie skonsultowacd): [1] ‘glowa ryby’(1699) > [2] ‘glupia glo-
wa, ghupi teb’ (1789)%; [3] ‘glupi czlowiek’ (1860: TBepckas ob1acTs;
1861: ITepMmckas o6s1acth)'; [4] ‘nie byle jaka glowa; madry czlowiek’
(XIX/XX w.)"; [5] ‘glowa barana’ (1908: Ypai)*.

Pewne watpliwo$ci budzi znaczenie [5], gdyz nie jest tu calkiem
jasna ewolucja semantyczna od ‘glowa ryby’ do ‘glowa barana’, a po-
nadto nie mozna by¢ pewnym, ze faktycznie znaczenie [5] nalezy ro-
zumie¢ jako termin anatomiczny badz kulinarny, poniewaz juz Erich
Bernecker obja$nial wyraz ros. m.in. jako ‘Schafskopf (als Schimpf-
wort)’ 3. Mozliwe wiec, ze znaczenie [5] w rzeczywistoSci nie istnieje,
tylko jest innym sposobem oddania znaczenia [2].

Jak wida¢ z tego krotkiego przegladu, nie ma podstaw zrodlowych,
zeby mowic o handlowym kontekscie zapozyczenia wyrazu turkijskie-
go w formie datiwu i w znaczeniu ‘za sztuke’. W takim razie stuszniej
bedzie uznag, ze ros. 6awkd powstato przez adaptacje morfologiczna
kipczackiego bas ‘glowa’, do ktorego dodano slowianski ,naturalizu-
jacy” sufiks -ka. Akcent na ultimie wynikal prawdopodobnie ze $wia-
domosci (przynajmniej poczatkowo) turkijskiego charakteru tego
slowa.

Wyraz rosyjski zostal zapozyczony do jezyka polskiego, gdzie
dokonaly sie dwie zmiany: [a] Ros. -s- > pol. -$- nie bylo adaptacja

9 [sine auctore:] Caosapv Axademiu Pocciiicxotl, t. 1, UMmepaTopckas AkaieMis Ha-
yKb, CankT-IleTepOyprs 1789, s. 111.

10 @.I1. ®uiun (red.), Cro8apsb pycckux HApOOHbLX 2060p08, t. 2, Hayka, MockBa —
JlenuHrpasa 1966, s. 164.

1 B.U. Yepwnsies (red.), Cro8apsb cogpemeHH020 pYCccKo20 AUMepamypHo20 a3bl-
xa, t. 1, I3patenbctBo Akasmemun Hayk CCCP, MockBa — JleHunrpan 1950, s. 301.

2 Tamze, S. 164.

3 E. Bernecker, Slavisches etymologisches Worterbuch, Band 1, Carl Winter, Heidel-
berg 1908-1913, s. 45.
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fonetyczna; raczej caly wyraz rosyjski zostal skojarzony ze swojsko
brzmigcym imieniem Baska i do niego (pierwotnie zapewne w zar-
tach) upodobniony. Zmiana fonetyczna byla tylko mechanizmem
upodabniajacym; [b] Akcent przeniesiono na penultime. Réwniez ta
zmiana byla tylko Srodkiem prowadzacym do upodobnienia wyrazu
zapozyczonego do rodzimego. Innymi stlowy: Obie zmiany interpre-
tuje nie jako przejawy nieuniknionej adaptacji (nawet przeniesienie
akcentu nie bylo absolutnie konieczne, bo por. pol. barachto z ak-
centem wyglosowym), lecz jako zmiany realizujace zartobliwe sko-
jarzenie.

Ze wzgledu na mozliwo$¢ dwojakiego akcentu w ukr. 6dwuxa postac
ukrainska zdaje sie kryé w sobie refleksy dwoch odmiennych etymo-
now bezposrednich, kontynuujacych jeden wspélny etymon ostatecz-
ny. Ukrainska posta¢ z akcentem na ultimie interpretowalbym jako
rusycyzm, a postac z akcentem na penultimie jako polonizm. Wpraw-
dzie Czernych' przytacza jeden zapis rosyjski z roku 1771 z akcentem
na sylabie przedostatniej: nom. 6dwka, ale ace. 6awky, jednak wy-
daje sie, ze jest to hapax, moze blad drukarski, totez nie mialbym od-
wagi uczynic¢ go podstawa tezy o odrebnym zapozyczeniu formy nom.
b6awrka z jezyka rosyjskiego do ukrainskiego. Poniewaz wspoélczesne
stowniki opisowo-normatywne jezyka ukrainskiego podaja wylacznie
postaé z akcentem na sylabie ostatniej, tj. 6awxad’s, przypuszezam, ze
6w polonizm 6dwka byt zapewne jakim$ krotkotrwalym zapozycze-
niem, by¢ moze tylko regionalnym.

Caly proces widze nastepujaco:

kipcz. bas ‘glowa’ > ros. *bas (+ -ka) > baska ‘1. gtowa ryby (> glowa
barana); 2. ghupi teb (> glupi czlowiek) > *niezwykly teb > madra glo-
wa (> madry czlowiek)” > [a] ukr. baska ‘glowa’ (raczej pozytywnie,
bo por. ukr. baskovytyj ‘rozsadny, rozumny’); [b] pol. *baszka > bas-
ka (zart.) ‘glowa, lepetyna’ > ukr. baska ‘glowa’.

Nie spos6b rozstrzygnac, czy polska podstawa ukrainskiego
6dwka byla rekonstruowana forma polska *baszka czy tez realna
baska, gdyz w obu wypadkach refleks ukrainski bytby ten sam, tj. -$-.

14 T1.41. Yepusix, Hcmopuko-amumoao2uyeckuil c108aps..., s. 80.

5 Zob. na przyklad: IL.A. Topenpkuii (red.): CaoeHuk yxpaincvioi mosu, t. 1, Ha-
yKoBa aymMKa, KuiB 1970, s. 115; B. T. Byce (red.): Beauxuil maymauHuii cA108HUK
cyuacHol ykpaiHcvkoi mosu, Ipmiab, Kuis 2009, s. 64.
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Podkresli¢ wreszcie na zakonczenie wypada, ze wyrazy jasiek, zos-
ka i baska mimo swych orientalnych korzeni sa w jezyku polskim ze
wzgledu na ich Zrédlo bezposrednie nie orientalizmami, lecz wschod-
nimi slawizmami.

Mapexk CraxoBcku

[IOJIbCKOE BASKA, PYCCKOE BAIIIKA, YKPAUHCKOE FAIIIKA TOJIOBA’
U UX 9TUMOJIOTHS B CJIOBAPE MAKCA ®ACMEPA

Peswome

Tpu IPOCTOPEYHBIX CJI0BA, YKA3aHHBIX B 3aIJIABUU 3TOM CTAThH, BEAYT CBOE IIPO-
HCXOKZIEHUE U3 TIOPKCKUX S3BIKOB, CP. TIOPK. bas ‘rosoBa’. OfHAKO aBTOP JIAHHOH
CTaTh¥ HE COIVIACEH ¢ MHeHneM Maxkca dacmepa 0 TOM, YTO UX STUMOHOM SIBJISLIICS
JIATEJIbHBIN MaJIEsK TIOPKCKOTO CJIOBA, 3aMMCTBOBAHHBIN CO 3HAUEHUEM ‘3a TOJIOBY
(mampumep, Ipu MOKyIKe ckota)’. KpoMe Toro, aBTop MOKa3hIBAET, UTO YKPAMHCKAs
JIEKCUYECKAs eJUHUIIA, TI0 CYTH JIeJIa, 3AKJII0UAET B ce0e /[Ba CI0BA, HEMHOKKO pas-
JIMYHBIX C TOYKU 3PEHUS] IPOUCKOKIICHHUSL.

Marek Stachowski

POLISH BASKA, RUSSIAN BAIIIKA, UKRAINIAN BAIIIKA ‘HEAD’
AND THEIR ETYMOLOGY IN MAX VASMER’S DICTIONARY

Summary

The three colloquial words for ‘head’ adduced in the title of this paper are of Turkic
origin, cf. Tke. bas ’head’. However, this author contests Max Vasmer’s opinion that
the Russian word was borrowed from the Turkic dative form (bas.ka) with the mean-
ing ‘per unit, each; pro Stiick’. Moreover, it is suggested that the Ukrainian reflex
continues, as a matter of fact, two words.
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