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ИНДИВИДУАЛЬНОЕ ТВОРЧЕСТВО 
В ФОЛЬКЛОРНОЙ СКАЗКЕ: 
СЛУЧАЙ ЕФИМИИ ГРИГОРЬЕВНЫ ПАДКИНОЙ

Вопрос о человеке как субъекте фольклорной традиции в на-
стоящее время все чаще и чаще привлекает внимание исследо-
вателей. Проблема личности в пространстве культуры стано-
вится темой обсуждения на научных конференциях1. Об этом 
же свидетельствуют многие работы последних лет2. Однако 
в настоящее время основное внимание ученых сосредоточено 
преимущественно на автобиографических повествованиях и на 
религиозном опыте носителей традиции. Внимание к лично-
сти исполнителя классических жанров весьма незначительно. 
К этой теме сейчас обращаются лишь отдельные исследовате-

1 К этой теме обращались участники таких конференций как Традицион-
ное искусство и человек (1977, РИИИ), Славянская традиционная куль-
тура и современный мир. Личность в фольклоре: исполнитель, мастер, 
собиратель, исследователь (ГРЦРФ, 2007), Рябининские чтения — 99: 
Мастер и художественная традиция Русского Севера (1999, Музей-за-
поведник «Кижи»), IV Российский культурологический конгресс (2013, 
Санкт-Петербург) и др.

2 Т.С. Курец, Носители фольклорных традиций (Пудожский район Ка-
релии), Карельский научный центр РАН, Петрозаводск 2003; М.И. Ро-
дителева, Традиционное искусство и человек: Тезисы докладов ��� на���� на� на-
учной конференции молодых фольклористов памяти А.А. Горковенько, 
РИИИ, Санкт Петербург 1997; Е.Б. Смилянская, О своей земле, своей вере, 
настоящем и пережитом в России ������ вв. (к изучени� биографическо������� вв. (к изучени� биографическо����� вв. (к изучени� биографическо���� вв. (к изучени� биографическо� вв. (к изучени� биографическо-
го и религиозного нарратива), Индрик, Москва 2012; М.Д. Алексеевский, 
В.Е. Добровольская, Славянская традиционная культура и современный 
мир, вып.11: Личность в фольклоре: исполнитель, мастер, собиратель, 
исследователь, ГРЦРФ, Москва 2008; Л.В. Фадеева, Личность в культур-
ной традиции: Сб. научных статей, Гос. институт искусствознания, Мо-
сква 2014.
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ли3, а работы, посвященные творческому наследию сказочни-
ков, в последнее время единичны4.

Ситуация с исследованием роли сказочника в формировании 
и бытовании сказки была такой не всегда. Еще в 1864 г. Миха-
ил И. Семевский опубликовал статью, посвященную сказочни-
ку Ерофею Семеновичу5, в 1895 г. Владимир В. Лесевич написал 
статью о сказочнике Родионe Ф. Чмыхайло6. Начиная с 1908 г., 
после выхода в свет сборника Николая Е. Ончукова, становится 
принятым располагать сказочный материал внутри сборников по 
сказочникам, а во вступительной статье и комментариях приво-
дить биографические данные и характеристики исполнителей7. 
Появляются работы, посвященные личности сказочника8.

3 Е.М. Боганева, Мастерство классического сказительства: Лидия Ми�
хайловна Цыбульская, «Живая старина» 2011, № 2, с. 5–8; В.Е. До-
бровольская, Клавдия Павловна Зеленова: испол нитель и комментатор 
фольклора // М.Д. Алексеевский, В.Е. Добровольская (ред.), Славянская 
традиционная культура и современный мир…, с. 149–161; В.А. Ковпик, 
К вопросу о происхождении воинских заговоров в рукописном сборнике 
каргопольской крестьянки Анастасии Вишняковой, «Традиционная куль-
тура» 2013, №1, с. 4–17; М.Л. Лурье, Творцы, певцы и продавцы городских 
песен (по материалам невышедшего сборника А.М. Астаховой), «Жи-
вая старина» 2011, № 1, с. 2–6; А.С. Лызлова, Сказки Водлозерья: репер-
туар Евдокии Макаровны Лёвиной, «Живая старина» 2011, № 2, с. 8–11.

4 Е.М. Боганева, Мастерство классического сказительства: Лидия Ми-
хайловна Цыбульская, «Живая старина» 2011, № 2, с. 5–8; Т.Н. Бунчук, 
Е.А. Шевченко, Тятины сказки, «Живая старина» 2011, № 2, с. 11–15; 
Т.Н. Бунчук, Е.А. Шевченко Сказки из репертуара Апполинарии Михайлов-
ны Соловьевой, «Живая старина» 2012, № 1, с. 51–54; В.Е. Добровольская, 
Сказочница А.И. Садовникова (Тверская область, Западнодвинский район) 
// В.Е. Добровольская, А.Б. Ипполитова (ред.), Славянская традиционная 
культура и современный мир, вып. 17: Фольклорные традиции в поликуль-
турных зонах России, ГРЦРФ, Москва 2015, с. 57–69; А.С. Лызлова, О ска-
зочной традиции Водлозерья // А.С. Лызлова, Сказки Водлозерья, Изда-
тельство Е.А. Барбашиной, Петрозаводск 2013, с. 27–45.

5 М. Семевский, Сказочник Ерофей, «Отечественные записки» 1864, № 2, 
с. 485–498.

6 В.В. Лесевич, Денисовский казак Чмыхало, его сказки и присказки, «Мир 
Божий» 1895, № 4, с. 9–22.

7 Н.Е. Ончуков (сост.), Северне сказки, Тип. А.С. Суворина, Санкт Петербург 
1908 (Зап. Имп. РГО по Отд. Этнографии, т. 33); Д.К. Зеленин (сост.), Вели-
корусские сказки Пермской губернии, тип. А.В. Орлова, Петроград 1914 (Зап. 
Имп. РГО по Отд. этнографии. Т.41); Д.К. Зеленин (сост.), Великорусские 
сказки Вятской губернии, тип. А.В. Орлова Петроград 1915 (Зап. Имп. РГО 
по Отд. этнографии, т.42); Ю. и Б. Соколовы (сост.), Сказки и песни Белозер-
ского края, Печатня А.И. Снегиревой, Москва 1915.

8 А.А. Макаренко, Две сказки русского населения Енисейской губернии, «Жи-
вая старина» 1912, вып. 2–4, с. 351–381; И.Ф. Калинников, Сказочники и их 
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С 1925 г. становится популярным и даже считается идеоло-
гически верным обращаться к творчеству отдельных сказочни-
ков, публиковать записанные от них сказки и давать детальный 
анализ стиля и композиции сказочных текстов. Исследователи 
начинают анализировать индивидуальное творчество сказочни-
ков, говорить об авторском творчестве носителей фольклорной 
традиции. Впервые подобную работу провел Марк К. Азадов-
ский, обратившись к творчеству Натальи О. Винокуровой9, а за-
тем в 1932 г. подготовив двухтомник Русская сказка. Избранные 
мастера, где давались подробные характеристики исполните-
лей10. Перед войной появляются сборники выдающихся русских 
сказочников Винокуровой, Матвея Коргуева, Егора Сороковико-
ва-Магая, Ивана Ковалева с комментариями исследователей11. 
После войны подобные издания также появляются, достаточно 
назвать сборники сказок Абрама Новопольцева и Магая12. Веро-
ятно, последним изданием подобного типа является блистатель-
ный сборник Елены И. Шастиной, посвященный сказочнику 
Дмитрию Асламову13. Отчасти изданием подобного рода можно 
считать сборник сказок тверского сказочника Петра И. Акулова, 
хотя его творчество занимает промежуточное положение между 
фольклорной традицией и индивидуальным творчеством наи-
вного автора14. Наиболее полный анализ авторского творчества 
сказочников, их роль в создании новых сказочных форм и при-

сказки, «Живая старина» 1915, № 1–2, с. 242–272; Н.Г. Козырев, Семь ска-
зок и одна легенда Псковской губернии, «Живая старина» 1912, вып. 2–4, 
с. 297–308.

9 М.К. Азадовский (сост.), Сказки Верхнеленского края, вып. 1, Изд. Восточно-Си-
бирского отдела русского географического общества, Иркутск 1925, с. 67–142. 

10 М.К. Азадовский (сост.), Русская сказка. Избранные мастера, т. 1–2, ���-���-
demi�, Ленинград 1932.

11 М.К. Азадовский (сост.), Верхнеленские сказки, ОГИЗ, Иркутск 1938; Э. Гоф-
ман, С. Минц (сост.), Сказки И.Ф. Ковалева, Искра революции, Москва 
1941 (Летописи государственного литературного музея, кн. 11); А.Н. Нечаев 
(сост.), Сказки М.М. Коргуева, Карельское государственное издательство, 
Петрозаводск 1939, т. 1; 1940, т. 2; Л. Элиасов, М.К. Азадовский (сост.), Сказ-
ки Магая (Е.И. Сороковикова), ГИХЛ, Ленинград 1940.

12 Э.В. Померанцева (ред.), Сказки Абрама Новопольцева, Куйбышевское обл. 
гос. изд-во, Куйбышев 1952; Л.Е. Элиасов (сост.), Сказки и предания Магая, 
Бурятское кн. изд-во, Улан-Удэ 1968.

13 Е.И. Шастина (сост.), Сказки Дмитрия Асламова, Восточно-Сибирское кн. 
изд-во, Иркутск 1991.

14 П.И. Акулов, Л.М. Концедайло, О.В. Смирнова (ред.), Тверские сказки, Твер-
ская обл. типография, Тверь 1997.
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емов приведен в книгах Эрны В. Померанцевой, которые не по-
теряли своей актуальности и в настоящее время15. 

Хотя в большинстве сказочных сборников ХХ в. распреде-
ление сказок по исполнителям сохранилось16, публикации ма-
териалов последних лет основаны на принципе расположения 
текстов согласно номерам указателя сказочных сюжетов. При-
чина подобного изменения очевидна. В настоящее время сказ-
ка становится «уходящим» жанром. Если ее удается записать, 
то обычно это единичные тексты, записанные от сказочников-
«передатчиков», преимущественно пожилых женщин, кото-
рые рассказывают сказки о животных и короткие волшебные 
сказки своим внукам. В тоже время не следует упускать из 
виду, что экспедиционные записи сказок не всегда дают объ-
ективную картину состояния сказочной традиции региона, 
что связано и с недостаточным охватом материала, и с возрас-
том исполнителей, а, следовательно, состоянием их здоровья, 
специфическим составом исполнителей и средой бытования 
жанра.

Даже в том случае, когда исследователи обращают внимание 
на конкретного сказочника, они анализируют преимуществен-
но его репертуар, следование традиции, художественные прие-
мы и т.п. Однако в стороне остается проблема индивидуального 
творчества сказочника, вопрос о том, что создают выдающиеся 
мастера сказочного жанра, используя канонические фольклор-
ные тексты. 

В данной статье мы обратимся к творчеству Ефимии Григо-
рьевны Падкиной из д. Гонобилово Судогодского района Вла-
димирской области. Она выдающаяся сказочница, прекрасно 
владеющая сказочным каноном, однако ее сказки представля-
ют собой не просто создание текста в рамках устойчивых границ 
жанра, а своеобразное творчество за пределами этих границ, ак-
тивную работу с самим текстом, использование приемов, свой-
ственных авторскому творчеству.

15 Э.В. Померанцева, Судьбы русской сказки, Наука, Москва 1965; Э.В. Поме-
ранцева, Русские сказочники: пособие для учащихся, Просвещение, Москва 
1976; Э.В. Померанцева, В.Г. Смолицкий (ред.), Писатели и сказочники, Со-
ветский писатель, Москва 1988.

16 Одной из последних публикаций такого плана следует считать книгу подго-
товленную А.С. Лызловой, Сказки Водлозерья, Издательство Е.А. Барбаши-
ной, Петрозаводск 2013. 
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*   *   *

При работе в 1996 г. в Судогодском районе Владимирской об-
ласти была сделана запись сказок от Ефимии Григорьевны Пад-
киной. Она родилась (1909 г.р.) и всю жизнь прожила в д. Го-
нобилово. От нее было записано шесть сказок, из которых три 
представляют собой сказки о животных, а три — волшебные17. 

Хорошего сказочника среди исполнителей сказок о живот-
ных встретить сложно, поэтому три текста Падкиной представ-
ляют особый интерес.

Первая сказка — это традиционный сюжет СУС 170 «За ска-
лочку — гусочку». Ефимия Григорьевна довольно точно следует 
сюжетной канве. Лиса просится в дом, ночью съедает принесен-
ную с собой курицу и получает за это от хозяев утку и т.д. Ска-
зочница соблюдает присущую данному сюжету формульность. 
Лиса, укладываясь спать, ложится «сама-то на лавочку, а хвостик 
под лавочку». Использует сказочница и другие, не свойственные 
данному сюжету формулы: «Она хоп! Уточку спорола». В то же 
время нельзя не отметить, что Падкина объясняет слушателю 
поведение и ход мысли лисы, что не присущие сказкам. Так, 
оставшись ночевать в первом доме лиса, выжидая, когда хозяева 
заснут, «думает ‘Когда же они уснут?’. А они все гогочут и гого-
чут. Ага, уснули. Она хоп! мешок, курочку спорола, перышки все 
под мосточек смела, лежит».

В этой сказке видна любовь Ефимии Григорьевны к объяс-
нению причин поступков героев и к диалогам персонажей. Так, 
когда мужик вынимает гуся из мешка, сказочница объясняет, 
почему лиса не проснулась от крика птицы: «он счас гуся выхва-
тил, голову под крыло, он не закричал». Очень интересны диа-
логи лисы и обманутых ею людей. Когда лиса начинает плакать 
о своей потере, то в ответ ей предлагают: «да уж мне жалко тебя, 
лиса, ладно, у меня гуси на дворе. Бери любого гуся. Ну, мне тебя 
жалко уж». Когда лиса просится на ночлег, хозяева говорят ей: 
«А что, лиса, с собой ночлег не носят, ступай ночуй».

17 Записи Е.Г. Падкиной находятся в архиве Государственного республи-
канского центра русского фольклора, коллекция 33-14-1996 (Собиратель: 
В.В. За порожец). В сборнике Фольклор Судогодского края допущена ошибка 
в атрибуции сказок, ряд текстов Падкиной приписаны другой сказочнице 
Г.П. Шумиловой из тоже села Гонобилово (Собиратель В.В. Запорожец). См. 
В.Е. Добровольская, Сказочная традиция // В. Добровольская, Фольклор 
Судогодского края, ГРЦРФ, Москва, с. 154–177.
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Но наиболее интересным в данной сказке является то, что она 
рассказывается от лица зайца и является своеобразным объяс-
нением того, почему заяц не пустил лису в свою избушку. Сказ-
ка начинается как сюжетный тип СУС 43 «Лубяная и ледяная 
хатка»: «Жили зайчик и лисичка. Пришло лето — у нее была 
ледяная избушка-то, а у зайчика лубяная — у него не растаяла. 
Лиса и говорит: ‘Пойду я к зайцу, не пустит ли он меня жить’». 
Однако вместо доброго и наивного зайца, присущего данному 
сюжетному типу, заяц у Падкиной оказывается обличителем по-
роков лисы, и, аргументируя свое обвинение в адрес лисы «ты 
кур ловишь» и отвечая на отрицание лисы, говорит: «Как это ты 
не ловишь?! Я чай слышал. Ты пошла по домам — взяла куроч-
ку с собой…». Таким образом, последняя фраза заячьего ответа 
является началом сказки За скалочку — гусочку. Данный прием 
чрезвычайно редок для сказок и обычно встречается в сюжетах, 
где герой должен вызвать антагониста на произнесение каких-
то слов. Например, в сказке СУС 852 герой рассказывает царевне 
небылицу, провоцируя ее на слова «Это — ложь». В сюжете СУС 
1920Н*, младший брат заставляет старика не только дать ему 
огня, но и сказать «Неправда». В данных примерах первый сю-
жет служит обрамлением для всех остальных. Но в этих случаях 
первый сюжет обрамляет небылицы, в то время как в данном 
случае мы имеем дело со сказкой о животных. Один сказочный 
сюжет может стать зачином для другой сказки. Наиболее извест-
ным примером этого в русской традиции является сюжет СУС 
222В* «Мышь и воробей», когда ссора двух маленьких животных 
приводит к войне птиц и зверей, где ранят орла, спасение кото-
рого и является обычно началом сказок СУС 313В, С «Чудесное 
бегство»18. Сказка же, используемая Падкиной, обычно не вы-

18 Для мировой литературы наиболее характерным примером такого обрам-
ления ряда сюжетов являются сказки Тысяча и одна ночь. Подобный худо-
жественный прием существенно больше характерен для авторской литера-
туры. И хотя первоначально этот прием был присущ литературе древнего 
и феодального Востока, а также античности вершины данный прием до-
стигает в новеллах возрождения (Декамерон Д. Боккаччо, Гептамерон 
М. Наварской, Кентерберийские рассказы Д. Чосера и т.п.). Этот прием ак-
тивно используют романтиками (Фантазус Л. Тика, Серапионовы братья 
Э.Т.А. Гофмана, Русские ночи В. Одоевского, Повести Белкина А.С. Пушки-
на, Рукопись, найденная в Сарагосе Я. Потоцкого, Мельмонт Скиталец Ч. 
Метьюрина). Постепенно обрамление сжимается и к концу XIX — началу ХХ 
в. сводится зачастую к вступительной фразе или даже подзаголовку, как, на-
пример, в рассказах А.П. Чехова Шампанское (Рассказ проходимца), Чте-
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ступает как обрамление. Более того, заяц как раз не отказывает 
лисе, что и становится толчком для дальнейшего развития сю-
жета. В рассматриваемом случае СУС 170 становится своего рода 
объяснением того, почему заяц не согласился приютить лису. 
И Ефимия Григорьевна заканчивает сказку словами «И зайчик 
остался так в домушке, потому не пустил ее, она пошла путеше-
ствовать, курятину ловить». Прием обрамления, используемый 
Падкиной, логически формирует завершение сказки, но это 
совершенно нетипично для русской сказочной традиции. По-
добный прием более уместен в литературе и, возможно, возник 
в творчестве Ефимии Григорьевны под влиянием какой-либо 
книги. Однако если прием обрамления и появился в творчестве 
Падкиной под влиянием литературы, то основной текст являет-
ся разработкой именно фольклорного канона.

Две других сказки о животных представляют собой в зна-
чительной степени индивидуальное творчество Ефимии Гри-
горьевны, основанное на прекрасном знании и великолепном 
владении традицией. Так, сюжет о лисе и журавле возник, ве-
роятно, под влиянием сказок СУС 60 «Лиса и журавль» и СУС 
224А* «Журавль и цапля». Падкина взяла персонажей одной 
сказки и использовала их в сюжете другой. Вместо цапли жу-
равль сватается к лисе, у которой «хвост красивый». Лиса, от-
казав журавлю, сразу после его ухода сожалеет об отказе и по-
думав о том, что «у меня дом-то плохой, а у него дом-то новый, 
на берегу», соглашается стать его женой. Они садятся на берегу, 
«глядеть, как рыба плавает». Увидев щуку, журавль предлагает 
лисе сеть на него, но щука ныряет и журавль «как мыр, в воду. 
А лиса осталась на воде. Тонет-тонет, потонула лиса, пропала 
лиса». Отчасти мотив смерти лисы близок к сюжету СУС 225А 
«Журавль учит лису летать», в котором смерть лисы наступа-
ет также по вине журавля. Казалось, сказка на этом и должна 
была закончиться, но сказочница активно начинает включать 
в текст актуальные для нее реалии. В сказке появляется «какая-
то зверюшка», которая «написала заявление, что журавль лису 
утопил». Собирается суд, и журавлю «присудили три года». Но 
хитрая птица притворилась хромой, отстала от конвоиров и уле-
тела. Собственно мотив использования персонажем его физио-

ние (Рассказ старого воробья) или В море (Рассказ матроса). Наиболее 
подробно данный прием рассмотрел В. Шкловский, Развертывание с�же-
та, ОПОЯЗ, Петроград 1921.
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логических особенностей для защиты или получения чего-либо 
популярен для сказок о животных: гуси просят у лисы, которая 
хочет их съесть, разрешения поплясать перед смертью, и, раз-
махивая крыльями, улетают (СУС 227), наседка кудахтаньем 
вызывает хозяина, и тот убивает ястреба, который хотел съесть 
цыплят (СУС 229**), дрозд прикидывается раненым, чтобы на-
кормить лису (СУС248А*) и т.д. Ефимия Григорьевна использу-
ет этот прием, но ситуация, в которую он вписан, безусловно, яв-
ляется личным изобретением сказочницы, как и вторая сказка 
— о блохе и вше, которые везли муку на мельницу.

Талант сказочницы особенно наглядно проявляется у Ефи-
мии Григорьевны в исполнении волшебных сказок. Их от нее 
записано три. Две из них представляют собой классические 
сюжеты СУС 402 «Царевна-лягушка» и СУС 425С «Аленький 
цветочек». Третья сказка является своеобразным пересказом 
сказки Ганса Х. Андерсена Огниво. От книжной версии сказоч-
ница не оставила практически ничего. Основой для этой сказ-
ки послужил фильм Надежды Кошеверовой Старая, старая 
сказка (1968). Именно под влиянием кино в сказке появляется 
чудесный помощник Огневой (в сказке Андерсена роль помощ-
ников героя исполняли чудесные собаки). Волшебник (его роль 
в фильме исполняет Георгий М. Вицин) исполняет желания сол-
дата, появляясь после того, как тот ударит по огниву. Ефимия 
Григорьевна не пересказывает фильм, а на его основе создает 
самостоятельное произведение, где тесно переплетаются реалии 
сказочной и повседневной жизни. Вместо принцессы появляет-
ся дочка барина Лена, которая плачет на балконе, потому что ее 
«даже никуда не пускают», и от этого горя она хочет «броситься 
на асфальт прямо». Солдат служит «три года на границе», и по-
сле победы над барином его выбирают председателем, он полу-
чает квартиру и помощника Ваньку. 

Герои Падкиной активно обсуждают происходящие собы-
тия; сказка состоит из множества диалогов, многие из которых 
не влияют на развитие сюжета. Так, прислуга тетя Таня, увидев, 
что у ее хозяйки, девушки Лены, «такие губы толстые», и выслу-
шав ее рассказ о приходе во сне парня, объясняет, кто к ней при-
ходил ночью на самом деле: «Эх ты, дура, черт приходил, враг 
ведь он, тебя удушит, дура». Сказочница вкладывает в уста пер-
сонажа фрагмент популярной на данной территории былички 
о посещении тоскующей женщины огненным змеем. Разговари-
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вают герои сказки своеобразным языком, который сказочница 
использует для создания «культурной речи». Так, когда барин 
просит солдата простить его тот отвечает: «Не прощу ни за что! 
При таком народе ты меня оконфузил». Народ после расправы 
над барином просит солдата стать председателем такими слова-
ми: «Володя, ставай на его место у нас в председатели, мы видим, 
ты уж очень хороший человек!». Появляются в сказке и собаки, 
пять овчарок, с помощью которых герой расправляется с врага-
ми: «Грызите […] барина да барыню, они мне петлю припасли, 
хотят меня давить ни за что». 

Сказка наполнена множеством деталей. Так, покупка одежды 
солдатом описывается чрезвычайно подробно: «Расстилает ши-
нель, скинул с себя гимнастерку, ему подают дорогую рубашку 
[…] , скинул с себя эти военные брюки, свернул, кладет все на 
шинель […], надел туфли, сапоги с себя скинул, портянки в са-
пожки, все в шинель завернул и в уголушек положил…». Слу-
жанка приносит Лене «покушать щи и сладкого чаю», ее роди-
телям предлагает «чай или молочко горячее». Оправдываясь 
перед барином, солдат говорит о том, что у него «в воинском 
билете одни награды и благодарности». 

Как видим, сказочница, используя сюжет кинофильма, созда-
ет свой сказочный текст, наполняя его придуманными деталями 
и образами. В то же время она активно использует мотивы, харак-
терные как для сказок, так и для других фольклорных жанров.

Аудиозапись свидетельствует о том, что Ефимия Григорьевна 
рассказывает сказки с огромной увлеченностью. Все записанные 
сказки свидетельствуют о блестящем знании сказочной тради-
ции, свободном обращении со сказочным текстом. Падкина ве-
ликолепно сочетает сказочный канон с импровизационным на-
чалом. Сказочная обрядность представлена у нее богато и ярко. 
В ее текстах сохранены общетипические сказочные формулы. 
В тоже время наряду с традиционным в ее сказках много эле-
ментов настоящего времени: собрания, заявления, председатель 
и т.д. Манера рассказа Ефимии Григорьевны отличается интере-
сом к психологии героев, объяснению мотивировки их поступ-
ков. Сказочница обладает большой артистической чуткостью. 
Она, безусловно, относится к сказочникам-профессионалам, 
но мы не знаем, от кого она унаследовала стиль рассказывания 
сказок, как богат и разнообразен был ее репертуар. Вероятно, 
в нем были и другие сюжеты, но стечение обстоятельств привело 
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к тому, что делавший запись собиратель не стал расспрашивать 
сказочницу ни о источниках ее сказок, ни о репертуаре. К сожа-
лению, в настоящее время подобная информация уже невоспол-
нима.

Рассмотренные материалы свидетельствуют о блестящем 
знании Падкиной сказочной традиции, свободном обращении 
со сказочным текстом, сочетании сказочного канона с импро-
визационным началом. Сказочная обрядность представлена 
в ее сказках богато и ярко. В текстах сохранены общетипиче-
ские сказочные формулы. В тоже время наряду с традиционным 
в ее сказках много элементов настоящего времени: тексты от-
личаются интересом к психологии героев, рассказами о моти-
вировках их поступков. Сказочница обладает индивидуальным 
стилем и большим художественным вкусом, от которого, как 
писал Ончуков, «зависит выбор тех или иных сказок из того 
сказочного репертуара, который вращается в данной местности. 
Сказочник запоминает из всего, что он слышал по этой части, 
главным образом то, что поразит его воображение или растро-
гает сердце и глубоко западет в душу»19. И в то же время совер-
шенно очевидно, что Ефимия Григорьевна не просто передает 
полученный «по наследству» текст, и даже не просто импро-
визирует в рамках сказочного канона. Можно говорить о том, 
что ее сказки представляют собой результат индивидуального 
творчества сказочницы, своеобразной рефлексией над тради-
ционными сюжетами и образами, попытками отразить в сказке 
свои переживания и проблемы. Падкину нельзя назвать «наи-
вной писательницей», прежде всего потому, что она не записы-
вает свои тексты и не рассматривает рассказывание сказок как 
целенаправленный процесс. Ефимия Григорьевна не подражает 
высокой словесности, как это свойственно представителям наи-
вной литературы, но авторские тексты, безусловно, оказали на 
ее сказки определенное влияние. В творчестве Падкиной им-
провизационное начало вышло за рамки канона фольклорной 
сказки. Индивидуальное творчество потребовало новых источ-
ников, и они нашлись не только в литературе, но и в других ви-
дах искусства, прежде всего в кино. 

19 Н.Е. Ончуков, Сказки и сказочники на Севере // Н.Е. Ончуков, Северные 
сказки, кн.1, Тропа Трояна, Санкт Петербург 1998, с. 50.
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W�rw�r� Dobrowolsk�j�

INWENCJ� TWÓRCZ� W B�JCE LUDOWEJ: 
PRZYP�DEK EFIMII GRIGORIEWNY P�DKINY

S t r e s z � z e n i e

�rtykuł doty�zy rel��ji między b�jkowym k�nonem � indywidu�lną inwen�ją twór-
�zą w repertu�rze Efimii P�dkiny, jednej z n�jb�rdziej ut�lentow�ny�h g�wędzi�rek 
przełomu wieku XX i XXI. �n�liz� korpusu tekstów wykonyw�ny�h przez n�rr�torkę 
świ�d�zy o jej zn�komitej zn�jomoś�i tr�dy�ji opowi�d�ni� b�jek, z�s�d tzw. �ere-
moni�łu g�wędzi�rskiego, � jedno�ześnie o umiejętnoś�i h�rmonijnego włą�zeni� 
do k�noni�znego tekstu elementu improwiz��ji poleg�ją�ej np. n� psy�hologiz��ji 
boh�terów, wyj�śni�ni� motywów i�h postępow�ni�. Będą� wyp�dkową tr�dy�ji i in-
wen�ji, repertu�r P�dkiny jest swego rodz�ju refleksją n�d k�noni�znymi b�jkowymi 
wątk�mi i motyw�mi, próbą odzwier�iedleni� w nim wł�snego doświ�d�zeni� ży�io-
wego i upodob�ń �rtysty�zny�h.

V�rv�r� Dobrovolsk�y�

INDIVIDU�L CRE�TIVITY IN FOLKT�LES TELLING: 
THE C�SE OF EFIMI� GRIGORYEVN� P�DKIN�

S u m m � r y

The �rti�le tre�ts the �ombin�tion of the f�iryt�le ��non �nd individu�l �re�tivity in 
the t�les of one storyteller of the l�te XX — e�rly XXI �entury, Efimi� P�dkin�. Her 
re�orded m�teri�l testifies her splendid knowledge of f�bulous tr�dition, free tre�t-
ment of the f�bulous texts, the �ombin�tion of f�iryt�le ��non with the improvis�-
tion. She preserves typi��l f�iryt�le formul�s �nd v�stly presents f�iryt�le ritu�lity. 
She �dds m�ny det�ils of the present time: her texts �re distinguished by their inter-
est in the psy�hology of the �h�r��ters, �ttention to the motives of their ��tions. She 
h�s her own individu�l style �nd � gre�t �rtisti� t�ste. Her f�iry t�les �re the result of 
the individu�l �re�tivity of storyteller, her pe�uli�r refle�tion on tr�dition�l subje�ts 
�nd im�ges, �ttempts to refle�t in the f�iry t�le one’s own experien�es �nd problems.


