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Pamie¢ o poczatkach ustanowienia
tadu politycznego a jego prawomocnos¢

Memory of the beginnings of constituting
of political order and its legitimacy

Lucjan Wronski*

Memoria est, per quam animus repetit illa, quae fuerunt

Abstrakt

Artykut stanowi probg pordéwnania trzech
typoéw legitymizacji porzadku polityczne-
go jako rezultatu ich réznych historycznych
poczatkéw, a mianowicie: monarchiczne-
go, republikanskiego i demokratycznego.
Gléwna teza autora jest twierdzenie, ze
wszystkie typy legitymizacji moga by¢
przedmiotem krytyki. We wczesnych
stadiach rozwoju ludzkich spotecznosci
glowy rodzin i rodow wybraty badz pod-
porzadkowaty si¢ wladzy politycznej. Teo-
retycy umowy spotecznej, tacy jak Locke
czy Pufendorf, przyjmowali, ze wszyscy
ludzie rodza si¢ wolni, stad wszelka pra-
wowita wladza oparta jest zgodzie lub
umowie. Zwolennicy patriarchalnej teorii
wladzy politycznej odrzucali zaré6wno tg
przestankeg, jak i jej konkluzjg. Nie ma

Cyceron

Abstract

The present paper tries to compare three
types of legitimacy of political order as
a result of their different historical origins,
namely: monarchical, republican and demo-
cratic. The author’s main thesis is that all
types of legitimacy are not void of difficul-
ties. In the early stages of development of
human societies heads of families elected
or submitted to political authority. Social
contract theorists like Locke and Pufendorf
presumed that all men are born free, thus
every legitimate power has its basis in con-
sent or contract. Patriarchal theory of polit-
ical authority rejected both that premise
and conclusion. There were no historical
evidences of such a contract between the
people and their rulers. Even as a model of
legitimization of democratic government
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swiadectw historycznych, ktére mowityby
o takiej umowie migdzy ludem a rzadzacy-
mi. Ale nawet jako model demokratycznej
legitymizacji wtadzy umowa spoteczna jest
nieokres$lona. Jednocze$nie monarchisci
i republikanie powinni pamigtac, ze wiele
stawnych rzadéw miato okrutne poczatki.
Czg$¢ z nich podzniej uzyskato legitymi-
zacj¢ dzigki sprawiedliwemu i stabilnemu
panowaniu. Jaka jest zatem rdznica pomig-
dzy obywatelami panstw dobrobytu a pod-
danymi dobrze rzadzonych monarchii kon-
stytucyjnych i republik? Obecnie trudno
jest wskaza¢ powody do dumy z bycia
wyborca w masowej demokracji, ponie-
waz zwycigstwo w wyborach oznacza
jedynie, ze aktualna wigkszo$¢ wybrata
jedna grupg politykéw, a nie inna. W jaki
sposob beda oni zdolni chroni¢ dobre
i trwate prawo, co jest uniwersalnym celem
wszystkich cywilizowanych spoteczenstw?
Rzeczywisty zakres praw i wolnosci sig
zmniejsza wskutek nadmiernej regulacji
prawnej. Moze prawo do bycia dobrze rza-
dzonym jest wazniejsze od powszechnego
prawa wyborczego?

Stowa kluczowe: prawomocnos$é, prawo-
witos¢, wladza, tad, panstwo.

it doesn’t work because of its vagueness.
On the other hand monarchists and repub-
licans should remember that many famous
regimes have had cruel and violent begin-
nings. Some of them afterwards acquired
legitimacy by just and stable reigning.
What is then the difference between citi-
zens of a welfare state and subjects of well
governed constitutional monarchies and
republics? Nowadays it’s hardly to see any
reasons to feel pride to be a voter in mass
democracy because victory in election
means only that actual majority elected
one group of politicians instead of another
one. How can they manage to protect good
and durable law-which is an universal aim
of all civilized societies? The real scope of
rights and liberties are diminished in con-
sequence of government over-legislation.
Perhaps the right to be well governed is
more important than universal suffrage?

Key words: legitimacy, authority, political
order, state.

Postuszenstwo okazywane wiladzy wydaje si¢ czym$ zdumiewajacym
zwlaszcza wtedy, kiedy zaklada sig, ze rzadzacy nie sa ani madrzejsi, ani lepsi
od rzadzonych. Uzycie sity badz grozba jej uzycia tylko z pozoru stanowia jedy-
ne racjonalne wyjasnienie samych poczatkéw wiadzy politycznej, na pierwszy
rzut oka bowiem to po stronie wigkszosci jest sita, a nie mniejszosci'. Simone
Weil twierdzita przeciwnie, ze wlasnie nieliczni stosuja site wobec wigkszosci,
,,skoro bardzo liczni sa postuszni do tego stopnia, ze pozwalaja sobie zadawaé
cierpienie i $mier¢, podczas gdy bardzo nieliczni rozkazuja, to nie jest prawda,
ze liczba stanowi silg. Liczba, niezaleznie od tego, co podpowiada nam wyob-
raznia, stanowi stabos¢. Stabos¢ jest po tej stronie, gdzie bywa si¢ gtlodnym, wy-
czerpanym, zanosi si¢ blagania, drzy, a nie po tej stronie, gdzie zyje si¢ dobrze,
utaskawia sig, grozi. Lud nie jest ulegty, chociaz liczny, ale dlatego, ze liczny™>.

'D. Hume: O pierwszych zasadach rzqdu. Przel. M. FiLieczuk. ,,Principia” 2002,
T. 32—33, s. 54.
2 S. WEIL: Dziela. Przet. M. FrRankiewicz. Poznah 2004, s. 434.
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Nie przesadzajac o tym, kto w tym sporze ma racjg, nie sposob si¢ nie zgodzic,
ze oprocz sity potrzebny jest wladzy jeszcze autorytet’. Chodzi o autorytet de-
ontyczny potaczony z epistemicznym®. Kto§ ma prawo nakazywaé komus okre-
slone dziatanie, a ponadto przyjmuje si¢, ze ma kompetencje w jakiej$ dziedzi-
nie. Powtarzalno$¢ tego rodzaju ludzkich zachowan, w ktorych urzeczywistnia
sig autorytet jednych wobec innych ludzi, pozwala mowi¢ o istnieniu tadu. Jakie
znaczenie dla jego prawomocnos$ci ma zbiorowa pamig¢é o poczatkach politycz-
nego tadu, czyli takiego, w ktorym zaktada sig¢ istnienie wladzy? Taka pamig¢
umozliwia zrozumienie uczu¢ szacunku i lojalnosci dla trwania takiej formy
politycznej, jak panstwo. Porownanie réoznych koncepcji genezy wiadzy pan-
stwowej ma na celu uwolnienie si¢ w mysleniu o wladzy ujmowania jej jako ko-
niecznos$ci podobnej do tej, jaka widzimy w procesach przyrodniczych. Dzigki
temu bedziemy mogli by¢ bardziej $wiadomi tego, czego mozemy wymagac od
siebie nawzajem, by podtrzymac¢ tad polityczny najodpowiedniejszy z punktu
widzenia tych intuicji moralnych, z ktérych ostatecznie czerpiemy uzasadnienie
dla obywatelskiego zaangazowania.

Na 6w tad sktadaja si¢ nie tylko anonimowe dzialania tworzace sie¢ po-
wiazan, ale takze akty zalozycielskie dokonywane przez jednostki obdarzone
charyzma, ktorym nastgpnie przypisywano cechy ponadludzkie. Utrudniato to
obiektywna oceng ich rzeczywistych dokonan i zastug. Trudno jednak sobie
wyobrazi¢, by taka osoba mogla si¢ po prostu usunaé w cien albo by byta trak-
towana na rowni z innymi. Swiety Tomasz z Akwinu widziat w nich badz na-
turalnych kandydatéw na krdla, badz wladcoéw juz sprawujacych rzady. ,,W za-
kres krolewskiej postugi wchodzi przecie ustanowienie wspolnoty politycznej
lub krolestwa. I niektorzy zatozyli civitates, w ktorych nastgpnie krolowali, jak
Ninus Niniwe, a Romulus Rzym™.

Mysliciele republikanscy zwracali uwage na trwato$¢ instytucji jako podsta-
wowy wyznacznik miary wielkosci osoby lub 0sob, ktore ja ustanowity. Niccold
Machiavelli podawat jako przyktad ustrdj Sparty, ktory ustanowiony przez Li-
kurga z matymi zmianami przetrwat 800 lat®. Wiarygodnos$¢ instytucji, kto-
re decyduja o rodzaju danego ustroju zalezy od ponawianych aktéw uznania,
bedacych czgscig sktadowa dziatan zarowno zwyktych obywateli, jak i tych,
ktorzy w ramach konstytucyjnego porzadku wykonuja swoje wiadcze upraw-
nienia. Jednym z wazniejszych poje¢ wykorzystywanych do opisu tadu poli-
tycznego jest prawomocnos$é, czyli zgodnos¢ z prawem. Bliska jej znaczeniowo
jest z pewnoscia prawowitosc¢. Jesli przez prawomocnos¢ rozumie¢ zgodno$¢ ze

3 1. Baszkiewicz: Wiladza. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1999, s. 5—11.

4 J. BocHEKskI: Co fo jest autorytet. Przet. J. Parys. W: J. BocHENSKI: Logika i filozofia.
Warszawa 1993, s. 236—2309.

> Tomasz z AKWINU: O krélowaniu. Przet. M. Matyszkowicz. Krakow 2006, s. 111.

¢ N. MACHIAVELLL: Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem Tytusa Liwiusza.
Przet. K. ZaBokLickl. W: N. MACHIAVELLL: Wybor pism. Warszawa 1972, s. 244.
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stanowionym prawem, to nie daje si¢ jej odrozni¢ od legalnosci’. Wtadza dziata
legalnie, gdy dziata z mocy ustawy badz innego aktu normatywnego. Prawowi-
tos¢ to w ujeciu Guya Augégo: ,,[...] usprawiedliwienie, tak prawa rzadzacych
do rozkazywania, jak obowiazku postuszenstwa rzadzonych”®. To usprawiedli-
wienie ma przede wszystkim charakter moralny i zwiazek z zardwno z geneza
wladzy, jak i1 ze sposobem jej sprawowania. W nawigzaniu do form ustrojo-
wych, ktore zawdzigczamy starozytnym Grekom, mozna przyjaé przynajmniej
trzy odmiany prawowitosci: monarchiczna, arystokratyczna albo republikanska
oraz demokratyczna.

Grecy tworzenie praw uwazali za jedno z glownych zadan wtadzy politycz-
nej. Jednak w wigkszosci ich projektow stanowienia prawa zawsze zakladano
istnienie prawa niepisanego’. We wspotczesnych demokracjach przedstawiciel-
skich obowiazuja konstytucje, w ktorych zapisane sa prawa podstawowe niebg-
dace przedmiotem glosowan rozstrzyganych przez zwykta wigkszos¢. Co moze
powstrzymac rzadzaca wigkszo$¢ parlamentarna przed probami ograniczania
tychze praw? Odpowiedz jest zwykle nastgpujaca: gwarancja jest obowigzujaca
konstytucja i zasada rzadow prawa. Zasada prawodawstwa wcale nie musi by¢
tylko kazdorazowo wyrazona wola wigkszosci w parlamentarnym procesie usta-
wodawczym ani tez bezposrednio wyrazona wola obywateli bioracych udziat
w referendum.

W konstytucjach panstw demokratycznych unika si¢ odwotywania si¢ do
prawa natury w celu uzasadnienia obowiazywania praw czlowieka. Niemniej
jednak nazywanie tych praw przyrodzonymi okresla nieprzekraczalne granice
woli ustawodawcy. Wystarczy w tym kontekscie przypomnie¢ Konstytucje Sta-
noéw Zjednoczonych Ameryki, w ktorej niemal wszystkie poprawki dotyczyty
uscislenia zakresu obowigzywania praw czlowieka i praw obywatelskich'®. Nie
jest bynajmniej wykluczone, ze niektore niezbywalne prawa cztowieka, albo
przez brak skutecznych gwarancji, albo w wyniku rozrastajacej si¢ regulacji
panstwa, w znacznym stopniu tracg charakter uprawnien, ktérych skutecznej
realizacji mozna domaga¢ si¢ przed niezaleznymi sadami. Zamiast tego staja
sig¢ tworami o charakterze ideologicznym, ich istnienie potwierdzane jest przez
programy panstwowej edukacji i tych organizacji, ktore sa zainteresowane
poszerzaniem zakresu praw cztowieka o tak zwane prawa socjalne. Jednakze
bezposrednim i najbardziej widocznym skutkiem takiego politycznego zaanga-

7 C. ScuMmITT: Legalnosé i prawomocnosé. Przet. B. BARAN. Warszawa 2015, s. 8—26.

8 J. BARTYZEL: Prawica — nacjonalizm — monarchizm. Studia politologiczno-
-historyczne. Radzymin—Warszawa 2016, s. 327.

 C. ScumitT: Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum Europaeum. Berlin
1997, s. 36—47, zob. takze, R. THomas: Writing, Law, and Written Law. In: Cambridge Com-
panion to Ancient Greek Law. Eds. M. GAGARIN, D. Conen. Cambridge 2005, s. 41—60.

" The Declaration of Independence and the Constitution of the United States of Ameri-
ca. Washington, D.C., 2000.
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Zowania jest rozmycie znaczenia tychze praw. Dotyczy to szczegdlnie prawa
wlasnosci. Wzrost fiskalizmu panstwa przejawiajacy si¢ w istnieniu rozlicznych
podatkéw bezposrednich i posrednich, pozostawia do dyspozycji jednostek pro-
centowo coraz mniej srodkow. Poddani takiej pauperyzacji obywatele wykazuja
si¢ mniejsza inicjatywa w sferze gospodarczej, ich aktywno$¢ koncentruje si¢
na konsumpcji. W dtuzszej perspektywie czasowej obywatele bgda oczekiwali
od panstwa poprawy swych warunkow zyciowych, uwazajac wlasny wysitek
i trud za nieznaczacy, jesli chodzi o tres¢ regut rzadzacych zyciem spotecznym.
Panstwo uznaje si¢ za glowny podmiot zobowiazany w realizacji praw cztowie-
ka i okreslaniu zasad dystrybucji dochodu narodowego. Trudno byloby pamig-
ta¢ poczatek tego rodzaju spotecznego tadu, zadne bowiem spektakularne fakty
nie znaczyly jego ustanawiania ani nie towarzyszyly mu. Ponadto ten powolny
proces, ktory prowadzi do ograniczenia autonomii moralnej obywateli, chociaz
powinien ich zawstydza¢ w zalezno$ci od stopnia odpowiedzialno$ci kazdego
za jego urzeczywistnienie, nieraz przedstawiany jest jako rezultat dziatania sit
postepu.

Najtatwiejszy sposob na uzyskanie postuszenstwa poddanych badz obywa-
teli zapewnia prawowito$§¢ wladzy potaczona ze sprawnoscia rzadzenia rozu-
miang jako zapewnienie korzysci podlegajacym wiadzy, a nie tylko rzadzacym.
Zarébwno zachowanie, jak i utrata zaufania przez sprawujacych wtadze¢ zalezy od
opinii rzadzonych. Ta ostatnia odnosi si¢ do pewnych faktéw z przesztosci oraz
tych aktualnych zdarzen, ktore uznaje si¢ za wynik dziatan wtadzy. Do nich od-
nosza si¢ sady wartosciujace formulowane przez tych, ktorzy podlegaja wladzy.
Jesli przewaza pozytywna ocena wtadzy, postuszenstwo staje faktem spotecz-
nym, a odstepstwa od niego maja charakter wyjatkowy. Sa mozliwe rézne sce-
nariusze, ktore okreslaja opini¢ rzadzonych. Wtadza nad okreslona spotecznos-
cia moze si¢ zacza¢ od podboju badz uzurpacji, jednak dzigki widocznej trosce
o dobro wspolne przejawianej przez dzierzacych wiladze, zdobywa stopniowo
przychylnos$¢ poddanych, gotowych nie tyle zapomnie¢ o nieprawowitym po-
chodzeniu tych rzadoéw, ile pragmatycznie oceniac je na podstawie widocznych
skutkéw. Droga od uzurpacji do nieudolnych rzadow to bez watpienia sposob na
catkowita utrate zaufania przez rzadzacych konczaca si¢ przewrotem, buntem,
a nawet rewolucja.

David Hume przyjmowat trzy zasady kazdego rzadu nielicznych nad wie-
loma ludZmi: tytut do sprawowania wladzy, interes publiczny i prawo wilasno-
$ci. Oprocz tych zasad na opini¢ maja wptyw: korzy$¢ wiasna, strach, afekt'’.
W XVII i XVIII wieku w Europie przewazaty rzady monarchiczne, republiki
byty czyms$ wyjatkowym. Rewolucja francuska w znacznym stopniu ostabita za-
korzenione w tradycji uczucie szacunku dla wtadzy monarszej. Jej owoce w pet-
ni yjawnity si¢ dopiero w XX wieku, w ktorym tryumfowata suwerennos$¢ ludu

' D. HuMmE: O pierwszych zasadach..., s. 55.
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badz narodu. Instytucja monarchii w Europie wprawdzie zostala zachowana,
jednakze faktyczna wtadza monarchow i ksiazat zostata bardzo uszczuplona'.

XIX-wieczni legitymisci przyjmowali, ze prawowito$¢ odnosi si¢ do wtadzy
monarchy dziedzicznego, ktdéry wstepujac na tron, urzeczywistnia przyshugujace
dynastii prawo do rzadzenia krajem. Dominujacy wspotcze$nie poglad na pra-
wowito$¢ wladzy wiaze ja z demokracja przedstawicielska. Suwerenem jest lud,
a jego przedstawiciele sprawuja wladzg w jego imieniu. Rzadzacy wybierani sg
w wolnych wyborach, w ktorych faktycznie wyrazona wola wyborcow rozstrzy-
ga, ktora partia badz ugrupowanie otrzymuje mandat na rzadzenie krajem. Ak-
ceptacja zastanego porzadku spolecznego przez wchodzace w dorosto§¢ nowe
pokolenia dokonuje si¢ w dtugim procesie socjalizacji, ktorego znamienna cecha
jest polaczenie przeswiadczenia o wyzszo$ci istniejacych instytucji w porowna-
niu z innymi epokami historycznymi z faktyczng niewiedza dotyczaca zatozen
przyjmowanych wcze$niej rozwiazan sprawiedliwych relacji pomigdzy ludzmi.
Wystarczy w tym miejscu powotac¢ si¢ na rozpowszechniong opinie, ktorej kwe-
stionowanie jest traktowane jako widomy znak braku odpowiedniej kultury po-
litycznej i wyksztalcenia, t¢ mianowicie, ze demokracja jako ustroj wlasciwie
nie ma alternatywnego wariantu, jesli rozwazac ja jako ideat. Wszystkie narody
predzej czy pozniej odkryja jej przewagi i beda ja urzeczywistnia¢. W sensie po-
litycznym taka naiwnos$¢ nieraz byla srodze karana, jednakze o wiele istotniejsze
wydaje si¢ rozwazenie, jakie sa zrodta tej weiaz utrzymujacej si¢ opinii.

Wiara w to, ze demokracja jako ustrdj przetrwa, nawet jesli aktywno$¢ oby-
wateli, ktora zwykle mierzy si¢ uczestnictwem w periodycznych wyborach,
ograniczy si¢ do niewielkiej liczby glosujacych, jest bezpodstawna. Ale nawet
przy utrzymujacej si¢ wysokiej frekwencji wyborczej fundamentalny problem,
z ktérym musi si¢ zmierzy¢ wszelka wladza, a mianowicie, jak tworzy¢ dobre
i trwate prawo, wcale w ten sposob nie zostaje rozwiazany. Wyborca dokonuje
wyboru swych przedstawicieli w sposoéb anonimowy, przed nikim za to nie od-
powiada. Zawodowi politycy musieliby wykazywa¢ si¢ zdolnoscia do dziatan
bezinteresownych i posiada¢ bardzo solidng wiedzg z wielu dziedzin nauki, by
uchodzi¢ za powaznych kandydatow do petnienia urzeddéw publicznych. Odpo-
wiednie gremia musiatyby mie¢ mozliwo$¢ oceny ich kwalifikacji. Zamiast tego
w kampaniach wyborczych prezentowani sa ludzie, ktorzy nawet jesli posiadaja
jakie$ talenty oratorskie, nie maja szansy ujawni¢ swej wiedzy i moralnych za-
let, poniewaz nie ma na to czasu, jesli chodzi o masowe media publiczne i nie-
publiczne, z powodu funkcjonujacych tam regul. Skrotowe wypowiedzi i hasta
zastepuja dtugie 1 wszechstronne sprawdzanie kandydatéw. A ponadto zakta-
da sig, ze nie moze by¢ sprzecznych interesow pomigedzy reprezentujaca lud
elita polityczna a nim samym. Juz Jean-Jacques Rousseau uwazat to zalozenie
za bledne i zgubne dla wolnosci ludu. Pomimo wzniostych hasel mowiacych

2 W.M. SPELLMAN: Monarchies 1000—2000. London 2001, s. 225—267.
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0 godnosci i niezbywalnosci praw kazdego cztowieka rzadzacy podejmuja sig
zmniejszy¢ w znacznym stopniu cigzar odpowiedzialno$ci spoczywajacy na ra-
mionach obywateli.

Tej rozrastajacej si¢ wtadzy nie tyle towarzyszy, ile ja wspdttworzy taki ro-
dzaj jezyka, ktory depersonalizuje jego uzytkownikow, ukazuje on jednostke
jako wypadkowa przede wszystkim zewngtrznych oddzialywan ptynacych ze
Swiata wciaz si¢ zmieniajacego, ktdra zmuszona jest dziata¢, nie mogac zaufaé
ani zdrowemu rozsadkowi, ani tym instytucjom, ktore nie odwotuja si¢ juz do
niekwestionowanego dziedzictwa madros$ci i do§wiadczenia. Nie tylko przecigt-
ni obywatele, ale takze rzadzacy wydaja si¢ zdani na taske ekspertow i specja-
listow w dziedzinie inzynierii spotecznej’®. Trudno w takich warunkach mowic
o powadze i dojrzatosci politycznej rzadzonych godzacych si¢ na takie zasa-
dy polityki'*. Moze si¢ wydawaé, ze lekarstwem na te chorobe jest demokracja
bezposrednia. Do tego potrzeba jednakze, by namigtnosci zwyktych obywateli
koncentrowaty si¢ na zyciu publicznym i wspdlzawodnictwie w dokonywaniu
pieknych czynow dla wspolnoty politycznej. ,,We wspdlnocie dobrze rzadzonej,
przekonywal Rousseau, kazdy spieszy na zgromadzenia obywatelskie; pod ztym
rzadem nikt nie ma ochoty tam i$¢, bo nikogo nie obchodzi, co si¢ tam dzieje,
bo kazdy przewiduje, ze wola powszechna tam nie zawazy, bo wreszcie domowe
troski pochtaniaja wszystko™'.

Gdyby spoteczno$¢ sktadata si¢ tylko z ludzi dobrych, wladza istnialaby
jako narzedzie koordynacji ludzkich dzialan w sytuacji, gdy ludzie daza do
roznych celow w granicach wyznaczonych przez prawo i moralnos¢. Jednakze
oprocz koordynacji w panstwach zobowiazuje si¢ obywateli do takiej lojalno-
sci wobec decyzji wladzy, ktéra oznacza dazenie do celu zdefiniowanego przez
wiadze. Koordynacje wyjasnia si¢ nastepujaco: w duzych zbiorowiskach ludzi
do ich funkcjonowania wystarczy pewne etyczne minimum, do ktérego stosuje
si¢ wiekszo$¢. Obejmuje ono réwniez oczekiwanie wzajemnosci w wypetnianiu
regul, ktore same w sobie nie maja charakteru moralnego. Jesli ten warunek nie
zostanie spetniony przez wigkszos$¢ cztonkéow danej zbiorowosci, to pojawia sig
anomia, czyli sytuacja, w ktorej przestaja obowiazywac¢ normy. Natomiast kiedy
poszczegodlni ludzie nie stosuja si¢ do konkretnych norm, na przyktad poprzez
wyrzadzanie krzywd swoim bliznim, konieczne jest wymierzanie sprawiedliwo-
$ci, a zatem jaki$§ rodzaj wladzy. Ludzie szlachetni nie potrzebuja zewngtrznych
nakazéw po to, by wies¢ dobre zycie. Nikczemni bez zakazow byliby jeszcze
gorsi. Mniejszy zakres regulacji obowiazujacy w danej spotecznos$ci oznacza,

13 R. ScrutoN: Newspeak and Eurospeak. In: IpEm: A Political Philosophy. London—
New York 2006, s. 169—175.

4 E. voN KUEHNELT-LEDDINH: Wolnosé¢ czy réownosé. Przet. M. SieLickl. Warszawa 2016,
s. 218.

15 J.J. Rousseau: Umowa spoleczna. Przet. A. PEreTiaTkOwIicz. W: J.J. Rousseau: Umowa
spoteczna. Przet. B. Baczko i in. [Warszawa] 1966, s. 112.
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ze zyjaca w niej wigkszo$¢ ludzi osiagneta odpowiedni stopien moralnego roz-
woju pozwalajacy jej kierowa¢ wlasnymi sprawami. Nie sposob zaprzeczy¢, ze
we wspolczesnych spoteczenstwach Zachodu wzorem jest wciaz autonomiczna
jednostka odpowiedzialna za siebie i szanujaca prawa i wolnosci innych ludzi.
Wiasnie taka jednostke uznaje si¢ za obywatela, a nie za poddanego w liberalnej
teorii polityki.

Jednak, jesli uzmystowimy sobie, ze prawdopodobnie pierwszym typem
wiladzy w ludzkich spotecznosciach byta wtadza przywodcow rodow, to przy-
najmniej poczatek jawi si¢ jako zrozumiaty'®. Ale czy ten poczatek mozna
uznaé¢ za prawomocny, moralnie usprawiedliwiony? Biorac pod uwage, ze we
wczesnych etapach rozwoju cywilizacji tym, co normowato wzajemne relacje,
bylo prawo zwyczajowe, a nie pisane, pewne praktyki traktowano jako wiazace
dla ludzi okreslonego stanu. Prawo i moralnos¢ przenikaty sig, a do tego do-
chodzit przemozny wptyw religii. Jakze odlegte od tych spowitych w mroku
dziejow poczatkow wladzy politycznej moga wydawac si¢ wspodlczesne panstwa
z rozbudowanym aparatem wykonawczym, ingerujace niemal w kazda dziedzi-
ng zycia swych obywateli, ktorych prawomocnos¢ definiowana jest w sformali-
zowanych systemach prawa, wzglednie autonomicznych wobec akceptowanych
norm moralnych'’.

Zdaniem konserwatysty Josepha de Maistre’a: ,,Spoteczenstwo i zwierzch-
no$¢ rodza si¢ razem i nie sposob rozdzieli¢ tych dwoch pojeé. Wyobrazcie
sobie cztowieka zyjacego w odosobnieniu: nie ma woéwczas mowy o prawach
ani rzadzie, bo nie jest on jeszcze cztowiekiem w petlnym tego stowa znaczeniu,
a spofeczenstwo jeszcze nie istnieje. Wprowadzcie owego cztowieka w stycz-
no$¢ z jego bliznimi: od tej chwili musicie przyja¢ istnienie wtadcy. Pierwszy
cztowiek byt krolem wiasnych dzieci i kazda oddzielnie Zyjaca rodzina rzadzo-
na byla w ten sam sposob. Od kiedy wszakze rodziny zaczety stykac sig ze
soba, stat si¢ im potrzebny wiadca i 6w wtadca, nadajac im prawa, utworzyt
z nich lud, jako ze spoteczenstwo istnieje tylko dzieki wiadcy”®. Czy wiadza
ojca ma rzeczywiscie krolewski charakter? Wtadze krolewska czgsto porowny-
wano z wladza ojcowska'’. Przeciwstawiano ja wladzy tyrana, ktory w zadnym
przypadku nie moze by¢ ojcem dla swych poddanych, skoro traktuje ich jak
niewolnikow.

W rozprawie o dobrowolnym niewolnictwie szesnastowieczny mysliciel po-
lityczny Etienne de La Boetie opisat trzy rodzaje tyranii: z wyboru ludu, dzigki
wsparciu armii i przez sukcesj¢. Chociaz pierwszy rodzaj tyranii moze si¢ wy-

16°S. voN PUFENDORF: Gesammelte Werke. De jure naturae et gentium. Berlin 1998, B 4,
s. 634.

' A. DE Jasay: The State. Indianapolis 1998, s. 35—72.

18 J. DE MAISTRE: O pochodzeniu i formach wiladzy. Przet. J. TryBUsiwicz. W: J. TRYBU-
SiEwicz: De Maistre. Warszawa 1968, s. 146—147.

1 E. voN KUEHNELT-LEDDINH: Wolnosé¢ czy rownosé. .., s. 193.
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dawa¢ bardziej znosny w poréwnaniu z dwoma pozostaltymi, to umacniajace si¢
poczucie bezkarnos$ci wybranych w ten sposob tyrandéw sprawia, ze zuchwal-
stwem 1 okrucienstwem nieraz potrafia przewyzszy¢ zardbwno uzurpatorow, jak
i tych, ktorzy odziedziczyli tyranska wladze. ,,Nie znajduja lepszego srodka dla
utrwalenia swojej tyranii niz wzmozenie niewoli i oddzielenie swych poddanych
od idei duchowej wolnosci, czyniac to tak skutecznie, ze jakkolwiek zywe byto-
by w nich jej wspomnienie, rychlo zaciera si¢ ono w ich pamigci”®. Czym w ta-
kiej sytuacji bytaby pamig¢ o idei duchowej wolnosci? Gngbieni i przesladowani
uswiadamiaja sobie swdj status ludzi wolnych i w ten sposob, chociaz ulegaja
sile, nie moga by¢ duchowo pokonani. Drugi rodzaj tyranii opisany przez de La
Boethie odpowiada temu, co Bartolus de Saxoferrato nazwal tyrannus absque
titulo, trzeci z kolei to tyrannus ab exercitio®.

W nowozytnej mysli politycznej patriarchalna koncepcja wtadzy byta kry-
tykowana przez kontraktualistow z powodu przyjgcia zbyt szerokiego zakre-
su stosowania tejze wladzy. Jak mozna w ogodle przyjmowaé wladze ojcowska
w stosunku do wolnych i dorostych ludzi? W epoce oswiecenia Immanuel Kant
nazywal paternalizm najwigkszym despotyzmem??. Ma on miejsce wtedy, gdy
wladza troszczy si¢ o zapewnienie szczg$cia poddanym, traktujac ich w ten spo-
sob jak niedoroste dzieci.

Francisco Suarez twierdzil, Zze ,,Adam posiadal witadzg ekonomiczna
w domu, a nie polityczna, poniewaz mial wtadz¢ nad swoja zona, a pdzniej
posiadat wladz¢ ojcowska nad swymi dzie¢mi, dopoki si¢ nie usamodzielnity.
Z biegiem czasu mogt mie¢ shugi, i wszystkich domownikéw pod wiladza jako
pan domu. Ale kiedy rodziny zaczgly sig rozrastac¢ i poszczegdlne glowy rodzin
oddzielaty sig¢ od siebie, wtedy posiadaty one t¢ sama wtadzg na swymi do-
mownikami. Wtadza polityczna nie pojawia si¢ dopdty wiele rodzin nie zacznie
faczy¢ sie w doskonata spolecznosé (societas perfecta).

Jakie fakty miaty wpltyw na to, ze przynajmniej niektérzy ojcowie rodzin
zrezygnowali chetnie, badz z pewnymi oporami ze swojej niezaleznosci i pod-
porzadkowali si¢ tym, ktorzy dysponowali znaczniejszymi srodkami zapewnie-
nia bezpieczenstwa? Najczgsciej w tym kontek$cie zadawane pytanie brzmiato:
W jaki sposob dokonato si¢ przejscie z anarchii stanu natury do stanu spotecz-

20 E. pE La BoETHIE: Rozprawa o dobrowolnej niewoli. Przet. K. Matuszewskl. Katowice
2008, s. 16.

2 1. KakoLEWSKI: Melancholia wladzy. Problem tyranii w europejskiej kulturze politycz-
nej XVI stulecia. Warszawa 2007, s. 19.

2 1. KanT O porzekadle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce.
Przel. M. ZeLazny. W: 1. KaNT: Dziela zebrane. T. 6: Pisma po roku 1781. Red. M. JANKOWSKI
[et al.]. Torun 2012, s. 282.

23 F. Suarez: Selections from Three Works. A Treatise on Laws and God the Lawgiver.
A Defence of the Catholic and Apostolic Faith. A Work on the Three Theological Virtues:
Faith, Hope, and Charity. Transl. G.L. WiLLiamMs, A. BrowN, J. WALDRON with certain revi-
sions by H. Davies. Ed. T. Pink. Indianapolis 2015, s. 431.
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nego z wladza panstwowa? Po pierwsze, trzeba zapyta¢ o to, jakimi dobrami
dysponuja, badz jakie dobra sa w stanie zaoferowa¢ dzierzacy wladzg? Zwykle
wymienia si¢ bezpieczenstwo i zapewnienie sprawiedliwosci. Anthony de Jasay
wskazuje trzy sposoby, jakie stosuja panstwa w celu zapewnienia postuchu wsréd
rzadzonych. Pierwszy i najcz¢$ciej spotykany w historii to bezposrednia grozba,
ktorej rzadzacy moga uzy¢, postugujac si¢ aparatem represji. Najskuteczniejszy
sposob to uzyskanie postuszenstwa z powodu prawowitosci wtadzy. Nalezy to ro-
zumie¢ jako postuszenstwo rozkazom bez odwotywania si¢ do grézb ani nagrod.
Posredni sposob to zgoda (consent)*. Z przedstawionej klasyfikacji wynika, ze
przynajmniej dla samej wladzy bytoby najlepiej, gdyba mogta si¢ opiera¢ tylko
na prawowito$ci, ktorej najmocniejsza wersja wydaje si¢ boskie prawo krolow.
Czy nalezy przez to rozumie¢, ze postuszenstwo i lojalnos¢ wobec prawowite;
wladzy sa mozliwe bez odwotywania si¢ do grozby uzycia przemocy? Z pewnos-
cig takie postuszenstwo poddanych jest mozliwe na poczatku konstytuowania si¢
tego rodzaju wladzy, gdy autorytet wladcy jest powszechnie akceptowany, albo
w sytuacji zagrozenia catego tadu uosabianego przez wiadce.

Inaczej jest w przypadku zgody na podporzadkowanie sig wladzy. Z istoty
nie moze by¢ ona bezwarunkowa. Jej racja jest pragnienie zachowania samej
siebie, a takze utwierdzenia wlasnej wolnosci i wlasnosci. Tak mozna ujac to,
co taczy Thomasa Hobbesa i Johna Locke’a w pojmowaniu motywow zgody na
istnienie wtadzy politycznej®.

Ludzie rodza si¢ wolni, jednak dopiero dojrzatos$¢ czyni ich strong umowy
i wowczas poddaja sig czyjejs wladzy. ,,Bowiem zadne panowanie, przekonywat
Pufendorf, nie moze by¢ faktycznie ustanowione, dopoki nie poprzedzi je pew-
ne ludzkie dziatanie lub zgoda. [...] Poniewaz wszyscy ludzie zazywaja natu-
ralnej wolno$ci w tej samej mierze i stopniu, jej zmniejszeniu lub ograniczeniu
musi towarzyszy¢ zgoda wyrazna badz milczaca, albo zaistnie¢ takie fakty, na
podstawie, ktorych inni nabgda prawo ograniczenia czyjejs wolnosci przez uzy-
cie sity, w przypadku, gdy kto$ nie podporzadkowuje si¢ dobrowolnie*.

W stanie natury uprawnienia rodzicow wobec dzieci sa réwne. Ale juz
migdzy rodzicami pojawia si¢ nieréwno$¢ praw majaca decydujacy wplyw
na ustanowienie panstwa. ,,Ale w panstwach, pisat von Pufendorf, a panstwa
z pewnos$cig tworzone sa przez mezczyzn, a nie kobiety, prawo ojca przewaza,
bowiem kontrakt matzenski ma swe zrédlo w mezczyznie i to on zostaje glowa
rodziny”?’. To nie izolowane jednostki wchodza w relacje konstytuujace spote-

2 A. pE Jasay: The State..., s. 76—84.

% P. MANENT: Intelektualna historia liberalizmu. Przet. M. MiszaLski. Krakow 1994,
s. 37—82.

26 S. voN PUreNDORF: Of the Law of Nature and Nations. Transl. B. KENNETT. Clark, NJ,
2005, s. 231.

?7 S. voN PUFENDORF: On the Duty Man and Citizen. Transl. M. SILVvERTHORNE. Cambridge
2000, s. 125.
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czenstwo obywatelskie. Dorosli synowie, ktorzy juz nie podlegaja wladzy ojca,
sa zdolni do stworzenia wigzi rodzinnych, pozostajac w rozmaitych relacjach
towarzyskich i ekonomicznych z innymi ludzmi.

Tacy autorzy, jak Samuel von Pufendorf czy John Locke wyjasniali ten etap
tworzenia si¢ spoleczenstwa politycznego umowa. Zwolennik patriarchalnej teo-
rii wladzy 1 boskiego prawa krolow — Robert Filmer — uwazat takie wyjasnie-
nie za catkowicie niewiarygodne®®. Jego krytyka zastuguje na uwage nie tylko
dlatego, ze pozwala lepiej pozna¢ historyczny kontekst ksztattowania si¢ libe-
ralnej koncepcji polityki Locke’a. Kontraktuali$ci, zdaniem Filmera, opieraja si¢
na fikcji, jaka jest hipoteza niezaleznego ludu, sktadajacego si¢ z wolnych indy-
widuow decydujacych si¢ na wybor wladzy. Nie dysponujemy zadnymi $wiade-
ctwami historycznymi, ktore moglyby potwierdzi¢ t¢ hipotezg. Argument, ze
oprécz monarchii dziedzicznych byty tez elekcyjne, nie jest przekonywajacy, po-
niewaz wtedy, kiedy dochodzi do wyboru wladcy, nie wybiera go caty zgroma-
dzony lud, tylko jego przedstawiciele, na przyktad dziedziczna arystokracja®.

Wydaje si¢, ze dopiero w poéznym S$redniowieczu oraz w nowozytnych teo-
riach prawa natury pojawia si¢ indywidualizm, dla ktérego wolnos¢ cztowieka
jest nieodlaczna od jego istoty. Jakie byty konsekwencje polityczne tego indy-
widualizmu? Roszczenia wszelkiej wladzy, czy to $wieckiej, czy koscielnej, po-
winny by¢ tak przedstawione, by daty si¢ uzgodni¢ z godnoscia cztowieka jako
istoty wolnej i rozumnej. Ostentacyjne okazywanie pogardy ludziom nizszego
stanu byloby z nia sprzeczne, tak samo manipulowanie poddanymi czy oszuki-
wanie ich, ale juz rzadzenie ludzmi, ktére dopuszcza przymus — nie narusza
tejze godnosci. Kluczowym zagadnieniem jest status podlegajacych wiadzy. Ba-
ruch Spinoza utrzymywat, ze tylko z pozoru postuszenstwo wtadzy nie daje si¢
pogodzi¢ z wolnoscia. Poddany nie jest niewolnikiem, gdyz ,,niewolnikiem jest
ten, kto jest obowiazany do postuszenstwa rozkazom pana swojego, ktoére maja
na wzgledzie pozytek rozkazodawcy. Dzieckiem jest ten, kto dziata na swoj
pozytek z rozkazu rodzicow. Wreszcie poddanym jest ten, kto z rozkazu wta-
dzy najwyzszej dziata na pozytek ogétu, a skutkiem tego i na swoj whasny”°.
Erik von Kuehnelt-Leddihn, interpretujac mysl Spinozy, odnosi te kategorie do
ustrojow panstwowych, i tak czlowiek ma status niewolnika w tyranii, dziecka
w monarchii, natomiast obywatelem jest w republice’'.

Obecnie méwiac o panstwie, mamy na mysli zar6wno aparat panstwa, jak
i konkretne osoby sprawujace wladzeg. Sprawnos$¢ i sila aparatu panstwa nie
jest bezposrednio zalezna od jego prawomocnosci. W ujeciu Ronalda Dworkina

2 R. FiLmer: Patriarcha and Other Writings. Ed. J.P. SomMerviLLE. Cambridge 1991,
s. 12—34.

2 Ibidem, s. 276—277.

30 B. SpiNnoza: Traktat teologiczno-polityczny. W: Ipem: Traktaty. Przet. 1. HALPERN-
-MysLickr. Kety 2000, s. 270.

31 E. voN KUEHNELT-LEDDINH: Wolnosé czy réownosé.. ., s. 150.
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»panstwo uzyskuje legitymizacjg, jesli jego ustrdj konstytucyjny i praktyki sg
takie, ze na obywatelach ciazy ogodlny obowiazek przestrzegania decyzji poli-
tycznych, za pomoca ktorych naktada sie na nich obowiazki”*. Jesli poréwnaé
zakres wladzy absolutnego wladcy z tym, co narzucata obywatelom totalitarna
wiadza, ktora nigdy nie zapominala o tym, by uzasadni¢ swe decyzje, powotujac
si¢ na wolg ludu badz narodu, to zasadne jest twierdzenie, ze problem prawo-
mocnosci staje sig¢ obecnie czyms$ drugorzednym w ocenie dzialalnosci panstwa
1 jego urzednikow. Sprawa o kapitalnym znaczeniu jest zdolnos¢ ksztaltowa-
nia przez panstwo pozadanych postaw i pogladéow obywateli z punktu widzenia
trwato$ci obowiazujacego tadu politycznego.

Simone Weil widziala potege panstwa juz w cesarskim Rzymie i nie sadzita,
ze totalitarne rzady XX wieku mogly wymysli¢ co$ zupetnie nowego w celu
zniewolenia ludzi. ,,Lecz w Rzymie, wyjasniata Weil, wszystko ustgpowato nie
przed cesarzem jako cztowiekiem, ale przed Cesarstwem, site za$ Cesarstwa
stanowily: bardzo scentralizowany, naprawde doskonale zorganizowany me-
chanizm administracji, liczna stala i zwykle zdyscyplinowana armia, si¢gajacy
wszedzie system kontroli. Inaczej mowiac, panstwo, a nie wladca byto zrédtem
wiladzy. Ten, kto znalazl si¢ na czele panstwa, zyskiwat postuszenstwo niezalez-
nie od tego, w jak sposob si¢ tam znalazt. Gdy toczyly si¢ wewngtrzne walki,
miaty one na celu zmiang stojacej na czele panstwa osoby, a nie stosunkow
migdzy panstwem a nalezacymi do niego ludzmi. Bezwzglednego autorytetu
panstwa nie mozna bylo kwestionowac¢, poniewaz opierat si¢ on nie na umowie,
nie na jakiej$ koncepcji wiernosci, lecz na wladzy, ktéra posiadata silg¢ obez-
wladniania ludzkich dusz”®. Uczciwo$¢ intelektualna wymaga jednakze, by
w rozwazaniach dotyczacych ewolucji form ustrojowych panstwa zawsze bra¢
pod uwage ztozone relacje pomigdzy jego prawomocnos$cia a sita i skutecznos-
ciag. W jaki sposoéb mozna bylo rzadzi¢ ludzmi zamieszkujacymi tak wielkie
terytorium, jakie w wyniku podbojéw opanowat cesarski Rzym?

Dla kwestii prawomocnosci porzadku politycznego zbiorowa pamigé o po-
czatkach demokratycznego tadu moglaby by¢ bardzo klopotliwa. Jesli nie jest
wybiorcza, bedzie si¢ musiata pogodzi¢ z faktem, ze bynajmniej nie caty lud
zgodzit si¢ na taka formg rzadéw. Co najwyzej byla to zgoda milczaca. A to
oznacza, ze taki sposdb uprawomocnienia wtadzy nie jest jakim$ szczegdlnym
potwierdzeniem wolnosci i godnosci czlowieka.

Inaczej jest w przypadku rzadow republikanskich i monarchicznych. Zbio-
rowa pami¢¢ o poczatkach ich rzadéw nierzadko opierata si¢ na tresciach mi-
tycznych czy legendarnych. Autorytet ludzi wyrdzniajacych si¢ zdolno§ciami
przywodczymi w calej ludzkiej historii sktaniat mate grupy ludzi zwykle po-
laczonych wigzami krwi i pochodzenia do podporzadkowania si¢ im. Taki byt

32 R. DWORKIN: Imperium prawa. Przet. J. WiNnczorek. Warszawa 2006, s. 193.
3 S. WEIL: Dzieta..., s. 322—323.
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poczatek rzadow arystokratycznych rodéw i dynastii ksiazecych i krolewskich.
Wiele spotecznosci cieszylo si¢ pomyslnoscia pod rzadami prawowitych wtad-
cow 1 elitarnych zgromadzen. Kres tej pomys$lnosci nie zawsze zapowiadaty
przewroty, najazdy i rewolucje. Czasami sami rzadzacy niszczyli powierzone im
dziedzictwo i zaufanie poddanych badz wspotobywateli. Zwolennicy i sympaty-
cy rzadow monarchicznych i republikanskich gotowi sa bardziej niz zwolennicy
demokracji pogodzi¢ si¢ z niesprawiedliwo$cia 1 niejasnoscia skrywajaca po-
czatki wladzy, poniewaz przekonani sa, ze prawo do bycia dobrze rzadzonymi
jest o wiele wazniejsze od praw wyborczych bedacych czescia prawomocnego
tadu konstytucyjnego wspotczesnych panstw demokratycznych.
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