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Grupy Bojowe Unii Europejskie;
Istota, bilans funkcjonowania, perspektywy*

European Union Battlegroups

The essence, functioning, perspectives

Wrtodzimierz Wator**

Abstrakt

W artykule przedstawiono role, jaka odgry-
waja Grupy Bojowe Unii Europejskiej (GB
UE) w ramach Wspdlnej Polityki Bezpie-
czenstwa i Obrony. Mingto dwanascie lat
od uzyskania przez te formacje pelnej
gotowosci bojowej, co okazuje si¢ wystar-
czajacym czasem na refleksje, czy formuta
grup bojowych jest adekwatna do wspot-
czesnych zagrozen i spetlnia oczekiwania
panstw, ktore je tworza. W szczegodlnosci
analizie poddano genez¢ powstania GB UE
(w odniesieniu do préob budowania euro-
pejskich sit militarnych zapoczatkowanych
w latach 50. ubiegtego wieku), ich zadania
wraz z przewidywanymi scenariuszami
dziatan, struktur¢ oraz proces formownia
i szkolenia. Ponadto poréwnano stanowi-
ska poszczegodlnych panstw europejskich,
w tym Polski, wobec projektu grup bojo-

Abstract

The article outlines the role that European
Union Battlegroups (EU BG) play in The
Common Security and Defence Policy.
Twelve years after gaining by them the full
operational capacity is convenient time for
analysing whether the concept of battle-
groups is adequate to contemporary threats
and if it meets expectations of the coun-
tries that contribute to them. The article
analyses in particular the origins of the EU
BG concept (in regards to efforts to create
European military forces dating back to
1950s), their tasks together with predict-
able actions scenarios, their structure and
the process of forming and training. Fur-
thermore, the positions of several Europe-
an states have been compared, as well as
their hitherto contribution to building the
capacity of forces.

* Tekst pozostaje w zwiazku z innymi opracowaniami z tomu 21. ,,Studia Politicae
Universitatis Silesiensis”, ktérych Autorzy podjeli taka tematyke.
** Centrum Szkolenia Obrony Przed Bronia Masowego Razenia, Akademia Sztuki

Wojennej (wwm_wator@wp.pl).
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wych i ich dotychczasowe zaangazowanie Key words: European Union Battlegroups,
w budowanie zdolnosci sit. The Common Security and Defence Policy,

Stowa kluczowe: Grupy Bojowe Unii Crisis Response Operations

Europejskiej, wspolna polityka bezpie-
czenstwa 1 obrony, operacje reagowania
kryzysowego

Wstep

Obecnos¢ Grup Bojowych Unii Europejskiej (GB UE)' w domenie politycz-
nej 1 wojskowej trwa juz przeszto dekade. Ich powstanie poprzedzily wysitki
panstw cztonkowskich (Unii Zachodniej, Unii Zachodnioeuropejskiej, a nastep-
nie Unii Europejskiej) zmierzajace do zapewnienia zdolnosci obronnych, row-
niez przez powotanie wspolnych sit militarnych.

Od utworzenia GB UE — jako sit szybkiego reagowania? majacych zapew-
ni¢ zdolno$ci militarne 1 pozamilitarne Unii Europejskiej, glownie w ramach
reagowania kryzysowego — dokonaty si¢ istotne zmiany w $rodowisku bez-
pieczenstwa w wymiarze globalnym i europejskim. Dotyczy to zwlaszcza tzw.
flanki wschodniej i pétnocnej, w bliskosci ktorych Rosja demonstruje swoja po-
tege 1 dazenie do odbudowania strefy wpltywow, a takze potudniowych obrze-
zy Kontynentu, co jest zwigzane miedzy innymi z ruchami migracyjnymi oraz
zagrozeniem terrorystycznym.

Réznice w percepcji wymienionych zagrozen, prezentowane przez poszcze-
golne panstwa tworzace GB UE (dotyczy to takze panstw Grupy Wyszehradz-
kiej), dlugotrwaly proces decyzyjny oraz ograniczony potencjat tych formacji

! Termin ,,grupy bojowe” oznacza zespdl zolnierzy lub pododdziatow (oddzialow),
wystepujacych pod wspolnym dowodztwem przeznaczony do wykonywania okres§lone-
go zadania. Koncepcj¢ grup bojowych oraz taktyke ich dziatania okre$la si¢ jako jeden ze
sztandarowych przykladoéw stanowigcych przelom w mozliwosciach wykorzystania sily
militarnej. Za pierwowzor grup bojowych mozna uznaé tworzone przez Niemcow, podczas
I wojny $wiatowej na froncie zachodnim, oddziaty szturmowe (niem. StofStruppen, Sturm-
truppen lub Sturm-Bataillon), rozwinig¢te 1 udoskonalone podczas II wojny $wiatowej do tzw.
Kampfgruppe (w j. polskim — grupy bojowe lub grupy operacyjne). Leksykon obronnosci.
Polska i Europa. Red. M. HuzARrsK1, J. WOLEISzZO. Warszawa 2014, s. 23 oraz P. GAWLICZEK,
J. PAWLOWSKI: Zagrozenia asymetryczne. Warszawa 2003, s. 19.

2, Sity szybkiego reagowania — strukturalno-funkcjonalny element [...] obejmujacy
wydzielong czes¢ sit zbrojnych i elementy pozamilitarne, pozostajace w najwyzszej goto-
wosci do dzialania, przeznaczone do samodzielnego rozstrzygania konfliktow matej skali
oraz zapewnienia dogodnych warunkoéw uzycia sit gtéwnych”. Zob. A. CrupiNskI: Stownik
terminow z zakresu bezpieczenstwa narodowego. Warszawa 2009, s. 123.
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rodza pytanie o mozliwos¢ uzycia owych sit w ramach (ewentualnego) prowa-
dzenia kolektywnej obrony.

Metody prowadzenia dziatan zbrojnych podczas aneksji Krymu oraz konflik-
tu na Ukrainie (szczegdlnie w jego poczatkowej fazie), okreslone mianem woj-
ny hybrydowej, obejmowaty ,,mieszanke konwencjonalnej broni, nieregularnej
taktyki oraz zachowan przestepczych w przestrzeni walki®. Analizy przebiegu
tego konfliktu, prowadzone w wielu panstwach, przyczynity si¢ do odejscia od
rozwijanego przez ostatnia dekade¢ modelu sit o charakterze ekspedycyjnym na
rzecz wzmacniania przez nie potencjatow obronnych: wiasnych, w kooperacji
w ramach NATO, Unii Europejskiej lub inicjatyw regionalnych. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze procesowi temu towarzyszy debata odzwierciedlajaca od-
mienne poglady dotyczace docelowego modelu europejskich formacji wojsko-
wych, ich zadan, relacji z NATO oraz sposobow finansowania.

W Polsce zainteresowanie grupami bojowymi, przypadajace glownie na
okresy, gdy polscy Zzotnierze uczestniczyli w kolejnych zestawach dyzurujacych
grup w latach 2010, 2013, i 2016*, nie przetozyto si¢ na powstanie publikacji
systematyzujacej wiedze dotyczaca tych formacji w zakresie uprawniajagcym do
podsumowania ich dotychczasowej dziatalnosci.

Inspiracja do napisania niniejszego artykutu, ktérego autor nie uzurpuje
sobie prawa do kompleksowego ujecia tematu, jest zatem chociaz czgsciowe
wypelnienie zasygnalizowanej luki. Dlatego tez jego cel stanowi przedstawienie
uwarunkowan historycznych i polityczno-militarnych majacych wptyw na po-
wstanie 1 funkcjonowanie GB UE oraz analiza ich efektywnosci, a takze spre-
cyzowanie problemow badawczych, z ktérych kluczowe ujeto w formie naste-
pujacych pytan:

— Jaka byla geneza powstania GB UE?

— Co jest istota GB UE?

— Jaki jest ogdlny bilans dotychczasowego funkcjonowania tych jednostek?

— Jakie znaczenie przypisujg grupom bojowym poszczegodlne panstwa oraz
jaki jest udziat Polski w tym przedsiewzieciu?

— Jak przebiega standardowy proces formowania, szkolenia i certyfikacji’ GB

UE?

— Czy mozna okresli¢ perspektywy dalszego funkcjonowania GB UE?

* Szerzej: J.S. NYE, JR.: Przysziosé sily. Przel. B. JALoszyNsk1. Warszawa 2012, s. 77.

4 W pierwszym potroczu 2010 r. Polska uczestniczyta w GB razem z Niemcami, Litwa,
Lotwa i Stowacja; w pierwszym poétroczu 2013 r. — w Grupie Weimarskiej (z Niemcami
i Francja), w pierwszym potroczu 2016 r. — w ramach Grupy Wyszehradzkiej (z Wegrami,
Stowacja, Czechami). W dwoch ostatnich grupach Polska petnita funkcje tzw. panstwa wio-
dacego/ramowego (framework nation).

5 ,,Certyfikacja (narodowa, sojusznicza/mi¢dzynarodowa) — to proces sprawdzajacy,
majacy na celu potwierdzenie (zweryfikowanie) osiggnigcia przez oceniany podmiot wyma-
ganych dla niego zdolnosci operacyjnych. Rozumiana jest rowniez jako oficjalne uznanie,
ze dane dowodztwo, jednostka wojskowa, komponent zadaniowy SZ RP spelnia ustalo-
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Proces badawczy oparto w glownej mierze na analizie tekstow zrodtowych®,
ktore stanowily podstawe utworzenia i przygotowywania GB UE do osiagnig-
cia pelnej gotowosci operacyjnej. Do poglebienia wiedzy dotyczacej wybranych
aspektow funkcjonowania GB UE oraz zweryfikowania zebranego materiatu
przyczynity si¢ konsultacje z oficerami (ekspertami) z Dowodztwa Operacyjnego
Rodzajéw Sit Zbrojnych, Centrum Operacji Lagdowych — Dowodztwa Kompo-
nentu Ladowego oraz jednostek liniowych wchodzacych w sktad poszczegolnych
grup bojowych. Z kolei w celu okreslenia istotnosci réznic migdzy obliczony-
mi $rednimi wskaznikami charakteryzujacymi zaangazowanie poszczeg6élnych
panstw w proces tworzenia GB UE wykorzystano metod¢ analizy wariancji’.

Ewolucja europejskich sit wojskowych w latach 1948—2003

Dziatania panstw europejskich podejmowane w celu osiggniecia zdolnosci
obronnych, réwniez przez powotanie struktur wojskowych, maja dtugoletnia
tradycje. Przeglad, ograniczony do najwazniejszych inicjatyw poprzedzajacych
utworzenie GB UE, zapoczatkowat Traktat o wspotpracy w dziedzinie gospodar-
czej, spotecznej i1 kulturalnej oraz zbiorowej samoobrony, ktory 17 marca 1948
roku zawarty: Belgia, Holandia, Francja, Luksemburg oraz Wielka Brytania (nie
obejmowal Niemiec). Do historii przeszedt pod nazwa Traktatu Brukselskiego.

Na mocy postanowien Traktatu zostaly utworzone struktury polityczno-
-wojskowe pod nazwa Unii Zachodniej, w ktdrej ramach za kwestie wojskowe
odpowiadat Sztab Obrony Zachodu. Organem konsultacyjnym sprawujagcym

ne standardy lub kryteria i jest w stanie wykona¢ przypisane mu zadania [...]”. Decyzja
nr 295/MON Ministra Obrony Narodowej z 16 lipca 2014 r. w sprawie prowadzenia kon-
troli w dowddztwach, jednostkach i komponentach zadaniowych SZ RP zadeklarowanych
do struktur wojskowych Organizacji Traktatu PéInocnoatlantyckiego oraz Unii Europejskiej
i realizowanych w ramach ich systemow kontroli, pkt. 2, ppkt 2.

¢ CounciL ofF THE EUROPEAN UNION: EU Military Rapid Response Concept (5654/09).
Brussels 2003; CounciL oF THE EUROPEAN UNION: EU Battlegroup Preparation Guide
(12904/2/08). Brussels 2008; CounciL oF THE EUROPEAN UNION: EU Concept for Military
Command and Control (10688/5/08). Brussels 2008; CouNciL oF THE EUROPEAN UNION: EU
Concept for Military Planning at the Political and Strategic Level (10687/08). Brussels 2008;
CounciL ofF THE EUROPEAN UNION: EU Concept for Force Generation (10690/08). Brus-
sels 2008; CounciL oF THE EUROPEAN UNION: EU Suggestions for Procedure for Coherent,
Comprehensive EU Crisis Management (7116/03). Brussels 2003.

7 Analiza wariancji (analysis of variance — ANOVA) jest metoda statystyczna, wyko-
rzystywana do badania wynikéw (obserwacji, doswiadczen), ktore zaleza od jednego lub
kilku czynnikow dziatajacych jednoczesnie. Zastosowanie tej metody pozwala wyjasnic,
z jakim prawdopodobienstwem wyodrgbnione czynniki moga by¢ powodem réznic miedzy
obserwowanymi $rednimi grupowymi. Metod¢ analizy wariancji odkryt w latach dwudzie-
stych ubieglego wieku angielski matematyk R.A. Fisher.
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funkcje polityczne byta utworzona w Londynie stala komisja, w ktorej zasia-
dali ambasadorowie panstw czlonkowskich. Komisja nadzorowata mi¢dzy in-
nymi prace Statego Komitetu Wojskowego, w ktorego kompetencji pozostawato
przygotowanie planoéw obrony, wspoélnej strategii dziatania, niezbednych ocen
i planéw, w tym dotyczacych sit i srodkéw wojskowych. W art. IV Traktatu
sygnatariusze zobowigzali si¢, ze ,,w przypadku, gdyby jedna ze Stron ulegla
napasci zbrojnej, inne Strony, zgodnie z postanowieniami art. 51 Karty Naro-
dow Zjednoczonych, udzielg jej pomocy i poparcia wszystkimi bedacymi w ich
rozporzadzeniu srodkami, zarowno wojskowymi, jak i innymi’.

W pazdzierniku 1950 roku 6wczesny premier Francji Rene Pleven przedsta-
wit plan utworzenia Europejskiej Wspolnoty Obronnej (EWO) — z udziatem
Francji, RFN, Witoch, Belgii, Holandii i Luksemburga — co wigzalo si¢ mig-
dzy innymi z powotaniem armii europejskiej. Przyszla armia europejska miata
sktada¢ si¢ z okoto 500 tys. zolnierzy, tworzacych 42 dywizje (wg 6wczesnych
standardow liczebnych), z tego 14 francuskich, 12 niemieckich, 12 wloskich,
6 z panstw Beneluksu’.

W podpisanym 27 maja 1952 roku w Paryzu Traktacie o ustanowieniu Eu-
ropejskiej Wspolnoty Obronnej podkre§lono znaczenie wojskowej wspotpracy
z Sojuszem Pétnocnoatlantyckim (art. 5)'°. Zgodnie z art. 75 Traktatu podod-
dziaty tworzace armi¢ (tzw. Europejskie Sity Obrony) mialy mie¢ charakter
narodowy. Ich integracj¢ przewidywano na wyzszym szczeblu. W przypadku
wojsk ladowych, kierujac si¢ kryterium efektywnos$ci, mial to by¢ Europejski
Korpus Armijny. Do dziatan na morzu planowano utworzy¢ Europejskie Sity
Marynarki.

Projekt Plevena zostat zaniechany w 1954 roku wskutek nieratyfikowania
go przez Zgromadzenie Narodowe Francji, do czego przyczynil si¢ sprzeciw
partii gaullistowskiej, niech¢tnej wlaczeniu oddziatow francuskich do armii eu-
ropejskie;j.

W zwigzku z niepowodzeniem EWO, w pazdzierniku 1954 roku, z inicja-
tywy Wielkiej Brytanii podpisano Uktady Paryskie, na mocy ktérych znoweli-
zowano Traktat Brukselski. Jednoczesnie, po przystapieniu do Unii Zachodniej
Republiki Federalnej Niemiec i Wiloch, organizacja ta przeksztalcita si¢ w Unig
Zachodnioeuropejska (UZE)". Zmodyfikowany Traktat zawiera zapis o pod-

8 N. BOBRYK-DERYLO: Uwarunkowania ewolucji Wspdlnej Polityki Bezpieczernstwa
i Obrony Unii Europejskiej. Rozprawa doktorska. Warszawa 2012 — https://depotuw.ceon.
pl/bitstream/handle/item/126/UE%20W PbiO.pdf?sequence=1 (dostgp: 8.12.2017); por. takze:
S. PARZYMIES: Integracja europejska w dokumentach. Warszawa 2008, s. 68.

 Ibidem, s. 18.

10 Tekst Traktatu o ustanowieniu Europejskiej Wspolnoty Obronnej — aei.pitt.
edu/5201/1/5201.pdf (dostep: 2.11.2017).

"W kolejnych latach do UZE dotaczyty: Hiszpania i Portugalia (1990 r.), Grecja
(1995 r.), natomiast status cztonkow stowarzyszonych miato 6 panstw (Czechy, Polska, Islan-
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trzymaniu zasady $cistej wspotpracy z Sojuszem Poéinocnoatlantyckim. Rada

i Agencja UZE miaty zwracac¢ si¢ do wlasciwych komorek wojskowych Sojuszu

w celu uzyskania niezb¢dnych danych i opinii'?. Jak zauwaza Ryszard Zigba, te

zalezno$ci byly przyczyna swoistej biernosci UZE i na dtugie lata zablokowa-

ly mozliwo$¢ stworzenia przez t¢ organizacje odpowiedniej struktury wojsko-
wej'3, a jej znaczenie — podkreslaja to takze inni badacze, miedzy innymi Mie-
czystaw Stolarczyk, Roman KuZniar, Andrzej Ciupinski* — wzrosto dopiero

w okresie pozimnowojennym.

Na mocy Traktatu z Maastricht UZE stala si¢ czescig sktadowa Unii Euro-
pejskiej 1 jednoczesnie jej komponentem obronnym oraz czynnikiem wzmacnia-
jacym europejski filar NATO. Traktat z Maastricht powotat do zycia Wspolng
Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa, ktora docelowo miata obejmowac kwe-
stie wspolnej polityki obronne;j'.

Na rozszerzenie kompetencji UZE mialy takze wptyw misje petersberskie
ustanowione decyzja Rady Ministerialnej UZE z 19 czerwca 1992 roku, ktore
obejmowatly:

— zadania humanitarne i ratownicze (humanitarian and rescue tasks);

— misje pokojowe (peacekeeping),

— zadania bojowe w trakcie opanowywania sytuacji kryzysowych, w tym
przywracanie pokoju (tasks of combat forces in crisis management, inclu-
ding peacemaking).

Z uwagi na zakres i roznorodnos$¢ zadan okreslonych w deklaracji z Peters-
bergu'®, za konieczne uznano powotanie nowych agend zwigkszajacych mozli-

dia, Norwegia, Turcja, Wegry), status partnerow stowarzyszonych — 7 panstw (Bulgaria,
Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Stowacja, Stowenia), a status obserwatora — 5 panstw
(Austria, Dania, Finlandia, Irlandia, Szwecja) — http:/www.twojacuropa.pl/347/unia-za
chodnioeuropejska (dostep: 31.10.2017).

12 M. Sosa: Stosunki UE—NATO w dziedzinie bezpieczeristwa europejskiego i obrony na
przetomie XX i XXI wieku. Torun 2011, s. 61.

3 R. ZIEBA: Europejska Tozsamos¢ Bezpieczenstwa i Obrony: Koncepcja — struktura —
Sfunkcjonowanie. Warszawa 2000, s. 47.

4 M. StOoLARCZYK: Problemy wspolpracy transatlantyckiej w dziedzinie politycz-
nej i bezpieczenstwa. W: Instytucjonalizacja wielostronnej wspolpracy miedzynarodowej
w Europie. Red. S. PARZYMIES, R. ZIEBA. Warszawa 2004, s. 207—208; R. KuzNIAR: Wzlot
i upadek Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2014,
32, s. 33; A. CrupINskI: Geneza europejskiej wspolnoty bezpieczenstwa. ,,Bellona” 2013,
R. 7, nr 4, s. 19.

5 B. GORKA-WINTER, E. POSEL-CZESCIK: Wspdlna Europejska Polityka Bezpieczenstwa
i Obrony Unii Europejskiej. ,,Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych. Biuletyn” 2001,
nr 11, s. 99.

1 Misje petersberskie wykraczaly poza to, o czym stanowi art. V zmodyfikowanego
Traktatu Brukselskiego. W pdzniejszym okresie w misjach petersberskich mogty uczestni-
czy¢ takze panstwa stowarzyszone (od 1994 r.) oraz wspotpracujace z UZE z regionu Morza
Srodziemnego: Algieria, Egipt, Izrael, Maroko, Mauretania, Tunezja (od 1997 r.). Od potowy
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wosci operacyjne UZE, a takze sit zbrojnych (Forces Answerable to WEU —

FAWEU), w ramach ktorych rozroézniono jednostki i sztaby narodowe oraz wie-

lonarodowe przekazane przez poszczegolne panstwa do dyspozycji UZE".
Kolejny wazny etap na drodze do sformowania europejskiego komponentu

wojskowego byt zwigzany z przyjeciem przez Rade Europejska, podczas posie-
dzenia w Helsinkach w dniach 10—11 grudnia 1999 roku, tzw. Europejskiego

Celu Operacyjnego/Zasadniczego 2003 (European Headline Goal — EHG). Do

najwazniejszych przyczyn jego ogloszenia nalezaty:

— wnioski z konfliktow w bytej Jugostawii, a zwlaszcza w Kosowie, potwier-
dzajace, ze panstwa europejskie nie sg w stanie samodzielnie, bez wsparcia
Stanéw Zjednoczonych, przeciwdziata¢ konfliktom etnicznym na tak duza
skalg;

— przewarto$ciowanie stanowisk przywodcow panstw europejskich wobec
szeroko rozumianej polityki obronnej, ktore umozliwito ustanowienie (pod-
czas posiedzenia Rady Europejskiej, w Helsinkach w dniach 10—11 grudnia
1999 r.) Wspolnej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, bedacej
narzedziem wykonawczym Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczen-
stwa's.

Jednym z zalozen Europejskiego Celu Operacyjnego bylo utworzenie do

2003 roku Europejskich Sit Szybkiego Reagowania (European Rapid Reaction

Force — ERREF), skladajacych si¢ z korpusu liczagcego okoto 15 brygad z li-

2001 r., po ustanowieniu EPBiO oraz przekazaniu przez UZE swojej czgsci operacyjnej Unii
Europejskiej, misje tego typu prowadzi wylacznie UE. Zob. R. ZigBA: Wspdlna Polityka
Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Warszawa 2007, s. 52.

7 FAWEU tworzyly nastgpujace zwiazki operacyjne: Eurokorpus, Eurofor (European
Rapid Operational Force) — ladowe sity szybkiego reagowania w rejonie Morza Srédziem-
nego wystawiane przez Wtochy, Francje, Portugali¢ i Hiszpani¢ (funkcjonowaly w latach
1995—2012), Wielonarodowe Sity Ladowe Wtoch, Wegier i Stowenii, 1. Korpus Niemiecko-
-Holenderski, Euromafor (European Maritime Force) — morskie sity Francji, Wtoch, Portu-
galii i Hiszpanii, przeznaczone przede wszystkim do prowadzenia operacji desantowych oraz
rozminowywania akwenoéw morskich (funkcjonowaty w latach 1995—2012), Hiszpansko-
-Wtoskie Sity Desantowe oraz Brytyjsko-Holenderskie Sity Desantowe, Wielonarodowa
Grupa Powietrzna (Wielka Brytania, Francja, Wtochy, Hiszpania, Niemcy, Belgia). Szerze;j:
D. Kozrowskl, K. LIGEzA: Budowanie zasobow i zdolnosci w ramach Europejskiej Poli-
tyki Bezpieczenstwa i Obrony. ,,Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojennej” 2009,
nr 1(176), s. 58.

18 Utworzenie WPBiO poprzedzone byto licznymi spotkaniami dwu- lub wielostronny-
mi, w tym: w Portschach (szczyt UE, 24—25 pazdziernika 1998 r.), w Saint-Malo (szczyt
francusko-brytyjski, 3—4 grudnia 1998 r., podczas ktérego podpisano deklaracje w sprawie
obrony europejskiej), w Kolonii (posiedzenie Rady Europejskiej, 3—4 czerwca 1999 r., pod-
czas ktorego po raz pierwszy uzyto terminu ,,wspolna europejska polityka w dziedzinie bez-
pieczenstwa i obrony”, pisanego w tym czasie matymi literami, w Londynie (szczyt wlosko-
-brytyjski, w dniach 19—20 lipca 1999 r.) i wreszcie w Helsinkach (10—11 grudnia 1999 r.).
Szerzej: R. Z1EBA: Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Akty
prawne, dokumenty normatywne. Warszawa 2007, s. 86—87.
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czebnoscia do 60 tys. zolnierzy. Sity te miaty by¢ zdolne do podjgcia dziatan
w rejonie objetym kryzysem w odlegtosci do 6 tys. km od Brukseli w czasie do
60 dni po podjeciu decyzji politycznej”. Planowano, ze jednostki korpusu beda
samowystarczalne, zwlaszcza pod wzgledem dowodzenia, wywiadu, logistyki,
oraz ze beda dysponowaly pododdziatami wsparcia. Oprocz wojsk ladowych
w sktad korpusu® miaty wchodzi¢ komponenty lotnictwa i marynarki wojenne;j.
Poczatkowo w planach przewidywano wydzielenie do 400 samolotow bojowych
i 100 okrgtow, co jednak okazato si¢ niemozliwe do wykonania?'. Niezaleznie
od dziatan zmierzajacych do utworzenia korpusu przewidywano sformowa-
nie mniejszych i bardziej mobilnych sit szybkiej odpowiedzi (Rapid Response
Forces) przeznaczonych do podjecia dzialan humanitarnych i ewakuacyjnych
w czasie od 5 do 30 dni.

Panstwa niebedace cztonkami UE zglosity tzw. wklady uzupetniajace (Cel
Operacyjny ,,Plus”). W ramach tej inicjatywy Polska zadeklarowata tzw. bryga-
de ramowa, czyli zasadniczg cz¢$¢ kontyngentu, Lotnicza Grupe Ratunkowa,
3 okrety oraz sekcje Zandarmerii Wojskowe;j?.

Pomimo zabiegdw dyplomatycznych oraz zakrojonych na szeroka skale
dziatan organizacyjnych projekt zbudowania unijnych sit wojskowych w ksztat-
cie ERRF nie powiodt sige. Oprocz problemow zwigzanych z finansowaniem
przedsigwzigcia ujawnity si¢ ilosciowe lub jakosciowe niedomagania decyduja-
ce o realnych zdolnos$ciach tworzonych sit. Dotyczylo to szczegélnie: wywiadu
i rozpoznania, systemow wsparcia dowodzenia, transportu strategicznego, obro-
ny przeciwlotniczej i przeciwrakietowej, srodkéw precyzyjnego razenia oraz
smigltowcow szturmowych. Pomimo dzialan podejmowanych w latach 2001—
2003, majacych na celu poprawe zdolnosci operacyjnych?, nie wyeliminowano
ograniczen w uzyciu ERRF dotyczacych, w ogdlnym ujeciu, konfliktow o duzej
intensywnosci oraz prowadzonych na obszarach oddalonych od Europy.

1 N. IwaNowsKI: Teoria i praktyka wykorzystania Grup Bojowych Unii Europejskiej.
Warszawa 2014, s. 14.

20 Najwigkszy wktad w formowanie zgrupowania zadeklarowaty: Niemcy (13,5 tys. zot-
nierzy, 20 okretdéw, 93 samoloty), Wielka Brytania (12,5 tys. 18 okretéw, 72 samoloty), Fran-
cja i Wilochy (po 12 tys. personelu, 75 samolotéw, 15 okr¢tow oraz satelity wywiadowcze.
Szerzej: M. Soja: Stosunki UE—NATO. .., s. 140.

21 A. CrupINsKI: Zdolnosci wojskowe Unii Europejskiej. Perspektywy grup bojowych.
,»Rocznik Integracji Europejskiej” 2014, nr 8, s. 107.

22 M. Soja: Stosunki UE—NATO..., s. 141.

% Podczas szczytu Rady Europejskiej w Laeken w grudniu 2001 r. przyjeto Plan Dzia-
tania na rzecz Poprawy Europejskich Zdolnosci Obronnych (European Capabilities Action
Plan — ECAP) — 19 paneli tematycznych, ktore w kolejnych latach miaty by¢ przeksztat-
cone w tzw. grupy projektowe (project groups). Inne warte odnotowania formy aktywno-
$ci na rzecz poprawy zdolnosci wojskowych to: Katalog Poprawy Zdolnosci 2003, inicjaty-
wa powolujaca Nieformalna Grup¢ Doradcza (Informal Advisory Group — IAG). Szerzej,
ibidem, s. 158—161, 249—251.
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Dotychczasowe rozwazania pos§wiecone budowaniu sit wojskowych w latach
1948—2003 pozwalaja na sformutowanie nastepujacych wnioskow. Po pierwsze,
poszczegblne panstwa, w tym te o najwigkszym potencjale, prezentowaty (ten-
dencja ta dostrzegalna jest nadal) zréznicowane poglady na temat wspotpracy
politycznej 1 wojskowej. Po drugie, wobec fiaska zbudowania sity militarnej jako
struktury ponadnarodowej (armii europejskiej), powtarzajaca si¢ koncepcja byto
formowanie wielonarodowych zwiazkoéw operacyjnych, z reguty w sile korpu-
su, przy czym ich tworzenie w kazdym przypadku wigzato si¢ z réznorodnymi
trudnosciami. W efekcie rzeczywisty stan liczebny i mozliwo$ci bojowe tych
jednostek odbiegaty od zaktadanych. Po trzecie, waznym powtarzajagcym si¢
cyklicznie problemem byt aspekt wspotpracy sit europejskich z NATO (ze Sta-
nami Zjednoczonymi), w tym jasno okreslony podzial kompetencji. Ponadto,
postep technologiczny przyczynit sie do zwigkszenia dysproporcji utrudniaja-
cych wspoldziatanie (interoperacyjnos¢) pomiedzy armig amerykanska a sitami
zbrojnymi wigkszo$ci panstw europejskich, w wielu przypadkach niedofinanso-
wanymi.

Przeznaczenie Grup Bojowych Unii Europejskiej
w Swietle Nowego Europejskiego Celu Operacyjnego 2010

Projekt sformowania przez panstwa UE wspolnych jednostek, tym razem
w formule grup bojowych, znalazt odzwierciedlenie w Nowym Europejskim
Celu Operacyjnym (Headline Goal 2010, z terminem realizacji do 2010 r.), kto-
rego przyjecie wynikato z ograniczonych rezultatow poprzedniego Celu Opera-
cyjnego 2003. Nowy dokument zawieral zmodyfikowany pakiet zadan w dzie-
dzinie zdolnos$ci militarnych i pozamilitarnych UE, w tym w ramach reagowania
kryzysowego. Integralnym elementem Celu byt projekt doskonalenia europej-
skich sit szybkiego reagowania, ktore po zatwierdzeniu przez Rad¢ Europejska
dokumentu Battlegroup Concept** (czerwiec 2004 r.) przyjety forme potaczo-
nych taktycznych sit zadaniowych?, potocznie grup bojowych, liczacych okoto
1500 Zotnierzy (Battle Group 1500 — BG 1500).

2 Koncepcje grup bojowych (Battlegroup Concept) opracowali eksperci francuscy
i brytyjscy, przy wsparciu Niemcoéw. W pierwszej wersji zostata zaprezentowana na szczycie
brytyjsko-francuskim w Le Tourquet 4 lutego 2003 r.

% Polaczone sity zadaniowe — tymczasowe zgrupowania jednostek pod jednym
dowodztwem w celu przeprowadzenia okreslonego dzialania lub wykonania zadania bojo-
wego. Sktad ustalany jest w zaleznosci od charakteru zadania i innych czynnikow [...]”.
A. C1UPINSKI: Stownik terminéw..., s. 101.
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W nadal obowigzujacych najwazniejszych zasadach tworzenia sit bierze si¢
pod uwage: dobrowolno$¢ wydzielenia zotnierzy przez poszczegdlne panstwa
oraz mozliwos¢ formowania jednostek narodowych lub wielonarodowych, z do-
minujaca rolg tzw. panstwa ramowego (framework nation). Dopuszcza si¢ takze
wykorzystanie wktadu tzw. panstwa wiodgcego w danej dziedzinie (lead nation)
na przyktad ,,zdolno$ci niszowych?®, wsparcia inzynieryjnego czy zabezpiecze-
nia logistycznego.

Standardowa struktura GB wymaga uwzglednienia dowodztwa wraz ze
sztabem (Force Headquartes — FHQ) oraz sit gtéwnych, ztozonych z batalionu
zmechanizowanego (piechoty zmotoryzowanej), z elementami wsparcia bojowe-
go (ogniowego, rozpoznania, obrony przeciwlotniczej, $migtowcdéw bojowych,
inzynieryjnego) oraz wsparcia logistycznego i medycznego. Formacja dyspo-
nowatla takze systemem dowodzenia i tacznosci z Dowodztwem Operacyjno-
-Strategicznym (Operation Headquartes — OHQ) oraz elementami zapew-
niajagcymi prowadzenie dziatan na poziomie operacyjnym i strategicznym?,
wydzielonymi przed rozpoczgciem operacji (transport taktyczny i strategiczny,
zabezpieczenie logistyczne, ewakuacja medyczna, dane wywiadowcze, jednost-
ki wojsk specjalnych)?.

Z uwagi na przeznaczenie GB dopuszczano zréznicowany sklad poszcze-
golnych zestawow, stosownie do charakteru przewidywanych operacji, zadan,
czasu ich realizacji oraz teatru dziatan. Historia tej struktury dowodzi, ze czesto
formowano jednostki liczace od 2 tys. do ponad 3 tys. osob personelu.

Prace koncepcyjne dotyczace grup bojowych zbiegly si¢ w czasie z przy-
jeciem w grudniu 2003 roku Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa, w ktorej
uwzgledniono zmiany w systemie bezpieczenstwa na swiecie. W zwigzku z tym
zatozono, ze europejskie grupy bojowe oprocz wypetniania misji petersberskich
beda takze przygotowane do nowego, rozszerzonego spektrum zadan, zbieznych
z zasadniczymi kierunkami wytyczonymi w Strategii. Nalezaty do nich: opera-
cje rozbrojeniowe (joint disarmament operations), wsparcie dla panstw trzecich
w walce z terroryzmem (suport for 3rd countries in combating terrorism), ope-
racje wspierajace reformy sektora bezpieczenstwa (security sektor reform). Tak
sformulowany obszar zadan spowodowal konieczno$¢ opracowania szczegoto-
wych scenariuszy dziatan, do ktorych Grupy Bojowe UE powinny by¢ przygo-
towane (tabela 1).

26 Zdolno$ci niszowe zgloszone przez poszczegodlne panstwa to: grupa medyczna (Cypr),
pododdziat uzdatniania wody (Litwa), Morskie Centrum Koordynacyjne (Grecja), mobilne
stanowisko dowodzenia jako wktad w tworzenie dowddztwa sit (Francja) — https:/www.
globalsecurity.org/military/world/europe/eu-battlegroups.htm (dostep: 10.04.2018).

27 CouNciL ofF THE EUROPEAN UNION: European Union Battlegroup Concept (13618/06).
Bruksela 2006, s. 7—12.

2 7Zrédto: informacje uzyskane w Dowddztwie Operacyjnym Rodzajow Sit Zbrojnych
(listopad 2017 r.).
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instytucji demo-
kratycznych

sektora
spra-

reforma
wymiaru
wiedliwosci

przeciwdziatanie
proliferacji sprze-
tu wojskowego

cyjnych i obiek- | i wycofaniem sit nadzor nad udzielanie
P : wprowadzaniem omoc
tow infrastruktu- | pnadzorowanic Prow p Y
ry krytycznej wyborow W Zycie postano- pracownikom
wien o natozeniu organizacji
pomoc w budowie | embarga humanitarnych

Tabela 1
Scenariusze dzialania Grup Bojowych UE
. . e . . . Wsparcie
Rozdzielanie stron Stabilizacja, Zapobieganie Operacje .
(z uzyciem sily) rekonstrukcja konfliktom ewakuacyjne dla operacji
Y Y ! Y humanitarnych
Zadania w dzie- |operacje utrzyma- | prewencyjne prowadzenie |zapobieganie
dzinie zarzadza- |nia pokoju rozmieszczenie ewakuacji zbrodniom
nia kryzysowego oddziatow woj- Z obszarow przeciw ludz-
Zaprowadzanie | zapewnienie skowych objetych kosci
pokoju pokoju i bezpie- - — konfliktem
, . operacje rozbroje- Kuaci
czenstwa, m.in. - (ewakuacja
. . |niowe
Zabezpieczanie nadzoér nad zawie- personelu
linii komunika- |szeniem broni cywilnego)

Zrddto: M. KasprzYK: Uzycie Grup Bojowych UE w operacjach reagowania kryzysowego. W: Wybra-
ne zagadnienia z teorii i praktyki obronnosci. Red. A. PoLAK. Warszawa 2014, s. 98.

Odnoszac si¢ do prezentowanego zestawienia, nalezy podkresli¢, ze dla
GB UE nie przewidziano, w przeciwienstwie do Sit Odpowiedzi NATO, zadan
zwigzanych z zapewnieniem kolektywnej obrony, ktorej znaczenie podnoszono
w trakcie szczytow NATO w Newport oraz w Warszawie. W zatozeniu GB mia-
ty by¢ sitami o charakterze ekspedycyjnym. Chociaz w dokumentach unijnych
nie precyzowano obszaru dziatania, polityka prowadzona przez wiele panstw
Europy oraz ich kolonialna przeszto$¢ wskazywaty, ze moga to by¢ niestabilne
panstwa afrykanskie oraz panstwa Bliskiego Wschodu®. Nie wykluczano moz-
liwosci zaangazowania w innych regionach, w promieniu do 6 tys. km od Bruk-
seli, stosownie do sytuacji polityczno-militarne;j.

Odmienng typizacj¢ zadan dla grup bojowych mozna przeprowadzi¢, gdy
ich aktywno$¢ bedzie rozpatrywana z uwzglednieniem rodzaju misji, jej etapu
lub skali. Podziat taki obejmuje:

— operacje pomostowe (bridging operations) — uzycie GB UE jako sit po-
mostowych (wspierajgcych wojska znajdujace si¢ w obszarze dziatan pola-

2 B. GORKA-WINTER: Grupy bojowe Unii Europejskiej — koncepcja, proces formowa-
nia, perspektywy. ,,Polski Instytut Spraw Migedzynarodowych. Biuletyn” 2006, nr 69 (409).
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czonych — joint operations area) lub przejmujacych odpowiedzialno$¢ za

okreslony obszar;

— poczatkowe operacje szybkiego reagowania (initial entry rapid response
operations), polegajace na wykonaniu przez GB UE zadan przygotowaw-
czych dla sit gtownych;

— operacje samodzielne (stand-alone operations) — w przypadku, gdy poten-
cjal GB UE bytby wystarczajacy do osiagnigcia zaktadanego stanu konco-
wego operacji (nalezy przyjac, ze bylyby to dzialania o niewielkiej skali);

— operacje wspierajace inne biezace dziatania (m.in. wspolpraca z podmiotami
cywilnymi) lub stanowigce kombinacje uprzednio wymienionych.
Podsumowujac, GB UE bedace zgrupowaniami znacznie mniejszymi od

tych planowanych w Europejskim Celu Operacyjnym 2003 byly przewidywa-

ne do wykonania szerszego spektrum zadan o duzej zlozonos$ci. Przyjeciu tych
zatozen sprzyjal fakt, ze Nowy Europejski Cel Operacyjny 2010 stanowit czes$¢
szerszego procesu reform w sferze obronnosci UE (zainspirowanych decyzja-

mi szczytu NATO w Pradze w listopadzie 2002 r.) zmierzajacych do zintensy-

fikowania wspoélpracy z Sojuszem Pdinocnoatlantyckim. W marcu 2003 roku

w Berlinie zawarto pakiet kilkunastu porozumien, tzw. Berlint+, ktére nawia-

zywaty do porozumienia pomi¢dzy NATO i Unig Zachodnioeuropejska z 1996

roku. Na tej podstawie UE mogta korzysta¢ z zasobow Sojuszu, obejmujgcych

kluczowe dziedziny: planowania operacyjnego, danych wywiadowczych, syste-
mu dowodzenia, transportu strategicznego, a ponadto z teoretycznego i prak-
tycznego dorobku w zakresie reagowania kryzysowego.

Niezaleznie od wspotpracy z NATO w Nowym Europejskim Celu Opera-
cyjnym przewidywano wiele przedsigwzig¢ realizowanych w wymiarze euro-
pejskim, majacych wptyna¢ na skuteczno$¢ prowadzonych operacji, w tym:
powotanie Cywilno-Wojskowej Jednostki Planowania, koordynacje wykorzysta-
nia srodkow transportu strategicznego oraz zapewnienie kompatybilnosci krajo-
wych systemow tgcznosci wojskowej (takze satelitarnej)™.

Nalezy podkresli¢, ze projektujgc BG 1500, przyjeto wysokie wymagania
operacyjne, ktorych spetnienie, takze obecnie, rzutuje na organizacje, szkolenie
i wyposazenie sil. Wsrdd nich szczegolne znaczenie maja:

— zdolnos¢ do przerzutu w rejon dziatan w ciagu 15 dni (przewiduje sig, ze
5 dni to czas niezbedny na podjgcie przez Rade UE decyzji o wystaniu
wojsk oraz zaplanowanie dziatan, kolejne 10 dni bedzie trwato rozmieszcze-
nie pododdziatow)?!;

— samodzielno$¢ dziatania przez okres 30 dni z mozliwoscia przedtuzenia,
maksymalnie do 120 dni, po dodatkowym wsparciu i rotacji sit;

30 M. KasprzyK: Uzycie Grup Bojowych UE w operacjach reagowania kryzysowego.
W: Wybrane zagadnienia z teorii i praktyki obronnosci. Red. A. PoLAK. Warszawa 2014,
s. 91—92.

31 CouncIL ofF THE EUROPEAN UNION: European Union Battlegroup Concept..., s. 8.
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— mozliwos¢ dzialania w ekstremalnie trudnych warunkach (obszary pustynne,
gorskie, dzungla) takze przy braku wsparcia ze strony panstwa-gospodarza
(horst nation suport — HNS)>,

Glownym atutem GB UE miata by¢ szybkosc¢ reakcji w sytuacji kryzysowe;.
Abstrahujac od inicjujacej ja decyzji politycznej, uzaleznionej w gtdwnej mierze
od jednomyslnej zgody wszystkich panstw cztonkowskich UE, w zakres tego
pojecia wchodza liczne czynniki, poczawszy od prowadzonego réwnolegle (na
wszystkich poziomach dowodzenia) procesu planowania, poprzez mobilnos¢ sit,
a takze sprawno$¢ systemu logistycznego i transportowego, w tym powietrzne-
go 1 morskiego. Idea GB UE urzeczywistnita si¢ w styczniu 2007 roku** wraz
z osiggnigciem przez nie petnej zdolnosci operacyjnej (full operational capa-
biliy — FOC). Szczegbty dotyczace zaangazowania panstw europejskich w ra-
mach grup bojowych zamieszczono w tabeli 2. Zapoczatkowano cykl dyzurow
bojowych poszczegdlnych zestawow, ktory jest kontynuowany.

Proces decyzyjny oraz system dowodzenia Grupami Bojowymi UE

Decyzje o uzyciu GB poprzedza zlozony, dtugotrwaly proces planowania
militarnego. Rozpoczyna go opracowanie wktadu do Koncepcji Zarzadzania Sy-
tuacja Kryzysowa, zawierajagcego analizy i oceny przyszlej operacji oraz wstep-
ny projekt uzycia sil wojskowych. Wytyczne w tym zakresie wydaje Dyrektor
Generalny Sztabu Wojskowego UE (European Union Military Staff — EUMS)
we wspotpracy ze Sztabami Obrony panstw UE.

Sztab Wojskowy odpowiada takze za wspoldziatanie (np. poprzez wymiane
oficerow tacznikowych lub grup planistycznych) z aktywowanym Dowodztwem
Operacji. Wstepne propozycje Sztabu Wojskowego zostajg przekazane do Ko-
mitetu Wojskowego UE (European Union Military Comittee — UMC), gdzie
zostaje opracowana ostateczna wersja czg¢sci militarnej Koncepcji Zarzadzania
Sytuacja Kryzysowa. Tym samym okreslone zostaja podstawowe parametry
przysztej operacji. UMC stanowi takze forum umozliwiajace panstwom UE pro-
wadzenie konsultacji, w tym przedstawianie stanowiska danego kraju w odnie-
sieniu do uzycia GB UE. Rolg Komitetu Wojskowego jest takze przedstawianie
swoich rekomendacji Komitetowi Polityki i Bezpieczenstwa (Political Security
Council — PSC).

2 7Zrédto: informacje uzyskane w Dowddztwie Operacyjnym Rodzajow Sit Zbrojnych
(listopad 2017 r.).

3 W styczniu 2007 r. pierwsze dyzury pelnily grupy: francusko-niemiecka oraz
hiszpansko-wlosko-grecko-portugalska. W latach 2005—2006, po osiggni¢ciu wstepnej goto-
wosci operacyjnej, Wielka Brytania, Francja i Wlochy wystawity grupy narodowe, natomiast
grupy wielonarodowe sformowaty: Francja, Niemcy, Hiszpania, Wtochy, Portugalia, Belgia.
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Po zatwierdzeniu Koncepcji Zarzadzania Kryzysowego przez Rade UE (na
podstawie opinii Rady Polityki i Bezpieczenstwa) i wskazaniu Dowodztwa Ope-
racji UE, Komitet Polityki i Bezpieczenstwa nakazuje Komitetowi Wojskowemu
opracowanie Dyrektywy Strategicznych Opcji Militarnych. Zawieraja one mie-
dzy innymi oceny wykonalnosci i ryzyka, projekt struktury dowodzenia i kie-
rowania z rekomendacjg dotyczaca dowddcoéw operacji.

Rada UE podejmujac decyzje w sprawie Strategicznej Opcji Militarnej (po
ocenach Komitetow: Wojskowego, nastgpnie Polityki i Bezpieczenstwa), zwra-
ca si¢ jednoczesnie do panstw cztonkowskich o potwierdzenie gotowosci do jej
wsparcia, majac na uwadze ewentualne ograniczenia narodowe.

Kolejnym etapem procesu planistycznego jest przygotowanie przez Sztab
Wojskowy Inicjujacej Dyrektywy Militarnej, ktora zawiera informacje nie-
zbedne dla dowodcy operacji do przygotowania dokumentéw szczebla strate-
gicznego, czyli Koncepcji Operacji, Wymagan dla Sit oraz Planu Operacji wraz
z Zasadami Uzycia Sity — Rules of Engagement — ROE. Po zatwierdzeniu
Koncepcji Operacji oraz na podstawie Tymczasowych Wymagan dla Sit dowod-
ca operacji UE (za zgodg Komitetu Wojskowego i aprobatg Komitetu Polityki
i Bezpieczenstwa) moze zainicjowaé faze generacji i aktywacji sit. Odbywa sie¢
to w formie Ostrzezenia Aktywacyjnego (Activation Warning — ACTWARN)
i Tymczasowych Wymagan dla Sit przekazywanych panstwom-kontrybutorom.
Ostrzezenie zawiera informacj¢ o zarysie operacji, sitach niezbednych do jej
przeprowadzenia oraz najwazniejszych terminach.

Ostatni etap to opracowanie przez dowodce operacji Planu Operacji wraz
z Zasadami Uzycia Sity. Dopiero po zatwierdzeniu planu przez Rade UE do-
wodca operacji jest uprawniony do wydania Rozkazu Aktywacyjnego (Activa-
tion Order — ACTORDER).

Z przedstawionych ogoélnych zasad aktywacji GB UE wynika, Ze jest to
proces dlugotrwaty. Szacuje si¢, ze czas niezbedny na przeprowadzenie cyklu
decyzyjnego wedlug obowiazujacych procedur wyniesie co najmniej 3—4 mie-
sigce®*. Wydtuzony proces decyzyjny pozostaje w sprzeczno$ci z krotkimi rezi-
mami czasowymi przyjetymi dla dyzurujacych GB i ogranicza ich podstawowy
atut, jakim jest wysoka gotowos¢ do podjecia dziatan.

Wyznaczony przez Rad¢e UE dowodca operacji, na poziomie strategicznym,
odpowiada za: opracowanie koncepcji operacji (concept of operations — CO-
NOPS) i planu operacji (operation plan — OPLAN)*, koordynacj¢ przemiesz-
czenia sit do obszaru dziatania, a nastepnie za: ich rozmieszczenie, wykonanie

3 Wykorzystano materiaty Dowddztwa Operacyjnego Rodzajoéw Sit Zbrojnych (listopad
2017 r.).

3 Podstawg przygotowania wymienionych planéw sa dokumenty poziomu polityczno-
-strategicznego: Koncepcja Zarzgdzania Sytuacjq Kryzysowq (Crisis Management Con-
cept — CMC), Strategiczne Opcje Militarne (Military Strategic Options — MSO) oraz Ini-
cjujgca Dyrektywa Militarna (Initianing Military Directive — IMD).
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zadan oraz powro6t po zakonczeniu misji**. Dowodzenie realizuje ze statego sta-

nowiska dowodzenia OHQ znajdujacego si¢ poza teatrem dziatan. Z uwagi na

fakt, iz Unia Europejska nie dysponuje dowodztwami tego typu, role OHQ moze
odgrywac jedno z pieciu dowodztw narodowych wydzielanych przez: Francje

(Mont Valerien), Wielkg Brytani¢ (Northwood), Niemcy (Poczdam), Wtochy

(Rzym), Grecje (Larrisa).

Strukture dowodzenia uzupelnia:

— dowddca sit, na poziomie operacyjnym, podlegajacy dowddcy operacii,
ktory sprawuje dowodzenie przy pomocy dowodztwa sit (Force Headquar-
ters — FHQ);

— dowodca komponentu (Iadowego, powietrznego, morskiego, wojsk specjal-
nych) odpowiadajacy za wykonanie zadania gtéwnego lub zadan czastko-
wych okreslonych przez dowddce sit*’.

Problemy zwigzane z tworzeniem sit

Pétroczny dyzur GB UE poprzedza trwajacy okoto dwoch lat wieloetapo-
wy cykl przygotowania i szkolenia (zostanie przedstawiony w dalszej czesci
artykutu). Relatywnie krotki czas dyzuru nie rekompensuje zatem naktadow
wniesionych w tworzenie formacji. Postulat wydtuzenia dyzuru, na przyktad do
dwunastu miesiecy, ktory po raz pierwszy zostat zgtoszony przez Polske pod-
czas przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej w drugiej potowie 2011 roku,
nie zostat jednak wdrozony. Inne propozycje zwigzane z optymalizacjg procesu
tworzenia GB sformutowane w tym czasie dotyczyly wzmocnienia wspotpracy
grup bojowych z podmiotami cywilnymi oraz rozszerzenia mozliwos$ci wspol-
nego finansowania kosztow udziatu w operacji.

W systemie dyzurdw, okreslonych w koncepcji grup bojowych GB UE, za-
ktada si¢ jednoczesne (w danym potroczu) pozostawanie w stanie gotowosci
operacyjnej dwoch grup. Historia GB dowodzi, ze ten warunek, przekladajacy
si¢ na realny potencjat bojowy, nie jest spelniony. W rozpatrywanym okresie
(lata 2005—2017) nie zdotano bowiem sformowac¢ ogdtem 10 grup (40% plano-
wanych sit)*®. Wptyw na ten stan rzeczy ma przede wszystkim zasada dobrowol-
nego wydzielania jednostek narodowych na potrzeby GB UE. Analiza zaanga-
zowania poszczegdlnych panstw w ten proces wskazuje na duze zréznicowanie

3¢ CounciL oF THE EUROPEAN UNION: EU Concept for Force Generation (10690/08).
Brussel 2008, s. 8—9.

37 N. IwaNowsKI: Teoria i praktyka wykorzystania Grup Bojowych..., s. 24—25.

3 Wakaty w dyzurach GB wystapity w II poétroczu 2005, 2006, 2013, 2015 i 2016 1. oraz
w I pétroczu 2012, 2013, 2015, 2016 1 2017 r.
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(tabela 2), wynikajace migdzy innymi z uwarunkowan historyczno-kulturowych,
politycznych, gospodarczych oraz posiadanych zasobow wojskowych (szczegodl-
nie ich jakos$ci). Trudnosci z tworzeniem GB — brak chetnych do wydzielenia
sit lub problemy z certyfikacja potwierdzajaca gotowos¢ do objecia dyzuru —
przetozyty sie na duza réznorodnos¢ poszczegdlnych grup i ich umowny podziat
na ,,ciezkie”, znacznie przewyzszajace strukture GB 1500 (np. z udziatem pod-
oddziatéw czotgow, czesto ze wsparciem lotnictwa i komponentu morskiego),
oraz ,lekkie”, budowane na bazie batalionu zmechanizowanego (wzmocnione-
go). Pierwszy typ preferuja Niemcy; rownie silne, dobrze wyposazone grupy
przygotowuja panstwa skandynawskie (Nordycka GB). Dla odmiany Batkanska

Tabela 2

Analiza statystyczna zaangazowania panstw europejskich w formowanie GB
w latach 2005—2017

Kryteria
Zroznicowanie statystyczne - -
sformowanie funkcja udzial w grupie
F- srupy . panstwa wielonarodowej
Grupy symbole réznic narodowej ramowego
pafstw a b ¢ d e f [liczba]
a FR 1 7
1 5 2
b
1 4
4 3
[ 3 6
4 2
SE 3 1
PL 3
d
BE 1 6
PT 1 5
NL 1 3
e Cxz 1 2
FI 5
AU, EE,
IE, LV,
SL, HR,
MK, TR,
f BG, RO, 1—4
LU, CY,
LT, NO,
SK, HU,
UK

Zréddto: Opracowanie wiasne. Dane do kalkulacji na podstawie — https://www.globalsecurity.org/mili-
tary/world/europe/eu-battlegroups.htm (dostep: 27.11.2017).
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Grupa Bojowa — HELBROC, tworzona przez Grecje (panstwo ramowe) oraz
Butgarig, Cypr i Rumunig, uznawana jest za formacj¢ stosunkowo staba.

Z uwagi na brak kompleksowych ocen i danych poréwnawczych potencja-
tu poszczegblnych grup bojowych oraz wysitkdw panstw je wydzielajacych
w dalszej czeSci artykulu dokonano analizy wybranych czynnikéw charakte-
ryzujacych zaangazowanie panstw-stron, wykorzystujac w tym celu metodg
analizy wariancji. Przygotowanie danych do obliczen polegato na nadaniu rang
zasadniczym rodzajom dzialan podejmowanych przez panstwa: samodzielne
sformowanie grupy bojowej, petnienie funkcji panstwa ramowego, wydzielenie
pododdziatéow (grup zotnierzy) do sktadu grupy. Prezentowane wyniki, majace
charakter pogladowy, moga stanowi¢ materiat wyj$ciowy do dalszych, szczego-
towych kalkulacji z uwzglednieniem dodatkowych zmiennych.

W dwunastoleciu 2005—2017 w formowaniu grup bojowych uczestniczyty
wszystkie, oprocz Danii, panstwa UE, a takze kraje nieb¢dace jej czlonkami:
Norwegia, Turcja, Ukraina. Na podstawie przeprowadzonych kalkulacji wyod-
rgbniono 6 grup panstw (kolumny a—+f) o podobnym, w ujgciu statystycznym,
poziomie zaangazowania w tworzenie sit (por. tab. 2). Sposréd nich wyréznia
si¢ Francja (grupa narodowa, siedmiokrotnie panstwo ramowe z pigciokrotnym
udziatem w grupach wielonarodowych). Do drugiej grupy zaliczono Wtochy
i Wielka Brytani¢. Panstwa te sformowaty grupy narodowe oraz petity funk-
cje panstwa ramowego (odpowiednio piec¢ i cztery razy). Najliczniejsza grupe
(17 panstw) tworzg panstwa, ktore wydzielity (do czterech 1—4 razy) elementy
do grup bojowych zorganizowanych przez panstwa ramowe.

Z zestawienia wynika, ze wktad Polski w projekt GB UE jest poréwnywalny
do zaangazowania Szwecji, Belgii i Portugalii (grupa d). Polegat on na trzykrot-
nym petnieniu funkcji panstwa ramowego — odpowiedzialno$¢ za organiza-
cj¢ 1 funkcjonowanie grupy — w latach: 2010 roku z Niemcami, Litwa, L.otwa
1 Stowacjg, 2013 roku z Niemcami i Francja (Grupa Weimarska) oraz w 2016
roku w ramach Grupy Wyszehradzkiej z Wegrami, Czechami, Stowacja oraz
przy udziale Ukrainy.

Wyszehradzka Grupa Bojowa —
przyktad regionalnej wspoétpracy wojskowej

Wojskowa wspotpraca panstw Grupy Wyszehradzkiej zostata zapoczatko-
wana w 2002 roku®. Jej przejawem sa miedzy innymi cykliczne spotkania mi-

¥ Szerzej na temat genezy wspolpracy wojskowej panstw V4: M. URBANSKI, K. DOLEGA:
Regionalny wymiar bezpieczenstwa na przykladzie Grupy Wyszehradzkiej w kontekscie
przynaleznosci do Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej. ,,Obron-
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nistrow obrony panstw V4. Od 2007 roku do udziatu w spotkaniach zostata
zaproszona Ukraina.

Podstawowe kierunki kooperacji, zgodne z zatozeniami inicjatywy NATO
smart defence, zostaly okreslone w deklaracji Grupy Wyszehradzkiej Odpowie-
dzialnos¢ za silne NATO z 18 kwietnia 2012 roku. Obejmowaty one projekty po-
glebiajace mozliwosci ,,inteligentnej obrony”, w tym: obrong¢ CBRN (chemiczna,
biologiczna, radiologiczng i nuklearng), wspodlna logistyke, placowki medyczne,
szkolenie kontroleréw lotow*.

Sprecyzowanie zadan w obszarze obronnos$ci i intensyfikacja wspolpra-
cy nastgpily jednak dopiero po podpisaniu Diugoterminowej wizji pogtebienia
wspotpracy w zakresie obronnosci (Wyszehrad, 14 marca 2014 r.)*. Za priorytet
uznano sformowanie wielonarodowej jednostki wojskowej (GB UE V4, termin
petnienia dyzuru w I pétroczu 2016 r.)*2, rozwéj przemystu obronnego, a takze
edukacje, szkolenie i prowadzenie wspdlnych ¢wiczen wojsk®.

W Polsce implementacja porozumienia na poziom wykonawczy nastapi-
ta poprzez wydanie licznych dokumentow rozkazodawczych* i pomocniczych
(wytyczne, koncepcje, plany, harmonogramy, sprawozdania itp.) zgodnie z obo-
wigzujacym w Sitach Zbrojnych RP zakresem odpowiedzialnosci. Grupa Bo-
jowa UE V4 liczyla 3909 Zotnierzy (Polacy stanowili 50% zgrupowania, Cze-
si — 19%, Wegrzy — 16%, Stowacy — 12%, Ukraincy — 3%) (rys. 1). OHQ
przewidziane do kierowania ewentualng operacja militarng Unii Europejskiej

nos$¢ — Zeszyty Naukowe Wydziatu Zarzadzania i Dowodzenia Akademii Obrony Narodo-
wej” 2016, nr 1(17).

40 R. Kupieckr: Visegrad Defence Cooperation: From Mutual Support to Strengthening
NATO and the EU. A Polish Perspective. “Report” 2013, No 35, s. 4—6; CENTRAL EUROPE-
AN Povricy INSTITUTE: DAV4 Full Report. Towards a Deeper Visegrad Defence Partnership.
Bratislava 2012, s. 10—13.

4 Long Term of the Visegrad Countries on Deepening their Defence Cooperation. Vise-
grad 2014.

42 Podpisanie dokumentu zostato poprzedzone wieloma rozmowami, m.in. szefow Szta-
bow Generalnych (Obrony) w Slia¢ na Stowacji w 2007 r. (spotkanie to wyznacza poczatek
idei BG UE w formule V4), oraz — po czteroletniej przerwie w negocjacjach na ten temat —
ministrow obrony narodowej w 2012 r. w Levocy (Stowacja) i Litomericach (Czechy) oraz
w 2013 r. w Gdyni i Budapeszcie.

4 M. SEROWANIEC, T. KACALA: Migdzyparlamentarny wymiar wspélpracy w ramach
Grupy Wyszechradzkej. ,,Studia z Zakresu Nauk Prawnoustrojowych. Miscellanea” 2015,
s. 188. Artykul przygotowany w ramach realizacji projektu badawczego ,,Security in V4
Constitutions and Political Practices” — http:/kpsw.edu.pl/pobierz/wydawnictwo/miscella-
nea/nr5/11 1 serowaniec kacala.pdf (dostgp: 19.12.2017).

4 Decyzja ministra obrony narodowej z 6 czerwca 2014 r. w sprawie okreslenia kom-
petencji w zakresie formowania oraz przygotowania sit i rodkow na potrzeby Grupy Bojo-
wej panstw Grupy Wyszehradzkiej, a takze utrzymania jej w gotowosci w okresie dyzuru
od 1 stycznia do 30 czerwca 2016 r., rozkaz szefa Sztabu Generalnego WP, rozkaz dowod-
cy generalnego RSZ, Wytyczne zastgpcy dowoddcy generalnego RSZ, Wytyczne dowddcy
12. Dywizji Zmechanizowane;j.
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zostato zorganizowane na bazie Centrum Operacji Ladowych Dowddztwa Kom-
ponentu Ladowego (COLad-DKL) w Krakowie, ktére tym samym dotaczyto do
grona, wymienionych poprzednio, pieciu europejskich dowodztw posiadajacych
mozliwosci dowodzenia sitami unijnymi. Podstawowym modulem bojowym
grupy V4 byt batalion piechoty zmotoryzowanej z 12. Brygady Zmechanizo-
wanej. Ze wzgledu na réznorodnos¢ pododdzialéw (specjalistow) tworzacych
pozostate elementy grupy, w jej formowaniu uczestniczyto, oprocz 12. Brygady
Zmechanizowanej, 11 jednostek i instytucji Sit Zbrojnych RP.

50% 15% 16% 12% 3%
Zaangazowanie pasisw V4§ Ulrainy Dowédziwo GB
woramach GB UE FHO
+
i ) ) + Il |
- Batalion
Sztab Kompania plechoty Grupa ISR Kompania Kompania
dowodzenia | | zmotoryzowane) sAperow lacznosei
. { 7 { i |
Zespol Wielonarodowy . ,
Sif Zel: glllalo o Kompama Grupa NSE Grupa dzialan
Specjalnych Metl‘-l‘\'cz[n.- ZW lotnicza niekinetycznych

Legenda: ISR — Instrument Szybkiego Reagowania; NSE — National Support Element (Narodowy
Element Wsparcia); ZW — Zandarmeria Wojskowa

Rys. 1. Ogélna struktura GB UE V4

Zrodto: Koncepcja przygotowania i szkolenia Grupy Bojowej Unii Europejskiej panstw Grupy
Wyszehradzkiej.

Cykl przygotowania GB UE V4 (proces standardowy) trwat okoto dwudzie-
stu miesiecy, w tym rok przeznaczony na szkolenie, i obejmowat nastepujace
etapy:

— przygotowanie i formowanie grupy — czas trwania osiem miesiecy;

— szkolenie narodowe: indywidualne, grup zadaniowych pluton-kompania,
zgrywajace batalion piechoty zmotoryzowanej — realizowane w ciagu szes-
ciu miesiecy;

— szkolenie miedzynarodowe: zgrywanie catosci GB UE V4 (warsztaty, tre-
ning sztabowy, ¢wiczenie dowddczo-sztabowe, ¢wiczenie taktyczne z woj-
skami Common Challenge, potaczone z certyfikacjg grupy) — sze$¢ mie-

siecy®.

4 Koncepcja przygotowania i szkolenia Grupy Bojowej Unii Europejskiej panstw Grupy
Wyszehradzkiej, materiaty 12. Dywizji Zmechanizowane;.
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Po zakonczeniu szkolenia i certyfikacji GB osiagneta gotowos$¢ operacyjna
(stand by) 1 zapoczatkowata potroczny dyzur bojowy. Posiadata potwierdzone
zdolnosci do prowadzenia dziatan taktycznych we wszystkich strefach klima-
tycznych, z wykorzystaniem posiadanego sprzgtu i uzbrojenia (KTO Rosomak)
oraz we wspotdziataniu z elementami przydzielonymi. Grupa byta przygotowa-
na przede wszystkim do aktywnosci operacyjnej (dziatania ofensywne, obronne,
stabilizacyjne), formowania zgrupowan zadaniowych w celu wykonania zadan
szczegblowych, stosowania niesmierciono$nych (nieletalnych) $srodkow wal-
ki, pozyskiwania informacji przez rozne zrodla i wskazywania celow w rejo-
nie odpowiedzialno$ci. Jesli uwzglednimy dodatkowe zdolnos$ci, ktore wnosity
elementy rodzajéw wojsk (wsparcie ogniowe, ostona przeciwlotnicza, kontrola
i kierowanie w przestrzeni powietrznej, ochrona wojsk, w tym CBRN i IED*).
to grupa bojowa jawi si¢ jako nowoczesna formacja, dobrze przygotowana do
szerokiego spektrum dziatan.

Uczestniczac w GB UE V4, Polska po raz pierwszy wydzielita i przygotowa-
ta OHQ. Tym samym Sity Zbrojne RP dotaczyly do waskiego grona armii eu-
ropejskich majacych takie mozliwosci. Zdolnosci te zostang wykorzystane pod-
czas przygotowania kolejnej grupy bojowej w formule V4 (prawdopodobne jest
utworzenie grupy V4+ z udziatem Austrii i Stowenii)*’, w ktorej Polska bedzie
ponownie pehita funkcje panstwa ramowego (dyzur zostanie zapoczatkowany
w II poétroczu 2019 r.). Inicjatywa ta dowodzi, ze Polska, gtoéwnie z powodow
politycznych, zamierza odgrywaé znaczaca rolg w tej najwazniejszej formie
wspotpracy wojskowej panstw Grupy Wyszehradzkiej.

Bilans oraz perspektywy funkcjonowania Grup Bojowych UE

W ostatnim dziesi¢cioleciu Unia Europejska prowadzita, w ramach WPBIO,
11 operacji wojskowych oraz 21 misji cywilnych*®. Nalezy zaznaczy¢, ze w zad-
nej z nich nie uczestniczylty GB — podkreslmy: jednostki utworzone gléwnie
do zadan tego typu — chociaz mozliwos$¢ taka byta niejednokrotnie rozwazana.
W 2006 roku kanclerz Angela Merkel nie wyrazita zgody na wystanie grupy
niemiecko-francuskiej do Konga pomimo prosby Organizacji Narodow Zjedno-

4 CBRN — zagrozenia chemiczne, biologiczne, radiologiczne, nuklearne. IED —
improwizowany tadunek wybuchowy (improvised explosive device).

47 V. JOZWIAK: Przewodnictwo Wegier w Grupie Wyszehradzkiej. ,,Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych. Biuletyn” 2017, nr 77.

4 Aktualnie: 6 operacji wojskowych i 9 cywilnych — http:/www.defence24.pl/35
9063,demilitaryzacja-unii-europejskiej (dostep: 19.04.2018); http://www.osw.waw.pl/pl/publi
kacje/komentarze-osw/2017-06-28/renesans-wspolnej-polityki-bezpieczenstwa-i-obrony-ue-
szanse (dostep: 19.04.2018).
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czonych, w 2008 roku nie uzyto Nordyckiej Grupy Bojowej w operacji w Cza-
dzie i Republice Srodkowoafrykanskiej, a kolejnych grup w Libii w 2011 roku
i Mali w 2012 roku®.

Uogolniajac, gtdéwna przyczyna niewykorzystania GB jest brak konsensu
wsérod panstw UE co do optymalnego sposobu rozwigzania poszczegdlnych
kryzysow, w tym za pomocg srodkow wojskowych. Posrednig przyczyna jest
przedstawiony juz dlugotrwaly proces decyzyjny dotyczacy aktywacji GB UE,
co ma szczegodlne znaczenie w przypadku operacji krotkotrwatych. W praktyce
to rzady panstw, ktorych zotnierze petnia dyzur w grupie bojowej, podejmuja,
na podstawie narodowych regulacji prawnych, ostateczne decyzje o wystaniu
sil, kierujac si¢ wlasnymi interesami. Niejednokrotnie decyzje te odbiegaja od
stanowiska Rady Europy. Dodatkowymi powodami majacymi wplyw na po-
dejmowane decyzje sa wysokie koszty operacji przy ograniczonych mozliwos-
ciach ich finansowania®, a takze brak zdolno$ci panstw europejskich w zakresie
transportu sit ekspedycyjnych w skali strategiczne;.

Abstrahujac od decyzji politycznych dotyczacych uzycia grup bojowych
w operacjach reagowania kryzysowego, do pozytywnych aspektow ich utrzy-
mywania nalezy zaliczy¢ predyspozycje do zaciesniania wspdlpracy wojsko-
wej, szczegolnie w wymiarze regionalnym. Gtéwng korzyscia wynikajaca z tej
wspolpracy jest zwigkszenie poziomu interoperacyjnosci wojsk oraz mozliwos¢
zorganizowania wszechstronnego, atrakcyjnego szkolenia potaczonego z cyklem
¢wiczen potwierdzajacych osiagniecie wymaganych standardéw operacyjnych.

Prognozujac przyszto§¢ GB UE, nalezy zada¢ pytanie: Czy wzorem euro-
pejskich sit wojskowych, ktorych proby tworzenia podejmowano w przesztosci,
zostang one zmodyfikowane lub zastgpione innymi formacjami? Symptomami
$wiadczacymi o takiej ewentualno$ci sg powtarzajace si¢ zapowiedzi budowa-
nia ,,armii europejskiej”, inicjatywy wspotpracy militarnej w wymiarze regio-
nalnym (alternatywny wariant dla grup bojowych) lub zwigkszone zaangazowa-
nie w ramach NATO.

Wsrod form aktywnosci wybranych panstw europejskich w sferze wojsko-
wej — wigkszos$¢ sposrad nich jest takze cztonkami Sojuszu Potnocnoatlanty-
ckiego — w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ mi¢dzynarodowe Bataliono-
we Grupy Bojowe NATO (4 grupy, tacznie ok. 4,5 tys. zolnierzy), rozmieszczone
od 2017 roku na terenie panstw battyckich i Polski na mocy postanowien poczy-
nionych podczas Szczytu NATO w Warszawie w 2016 roku.

¥ M. KANIA: Europejskie Grupy Bojowe: Od zalozeh do praktyki. W: Bezpieczenstwo
w wymiarze Soft Power i Hard Power. Red. R. KORZENIOWSKI, P. SCHMIDT. Olsztyn 2017,
s. 52.

50 Zasady finansowania operacji wojskowych UE zostaly okre$lone w decyzji Rady
2011/871/WPZiB z 19.12.2011 r. ustanawiajacej mechanizm zarzadzania finansami wspol-
nych kosztow operacji Unii Europejskiej majacych wplyw na kwestie wojskowe lub obronne
(ATHENA). Dz. Urz. UE L 343/35.
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Od 2002 roku, na podstawie decyzji ze Szczytu NATO w Pradze, panstwa
europejskie wydzielaja cyklicznie pododdzialy (oddziaty) wojskowe do Sit Od-
powiedzi NATO (NATO Response Force) funkcjonujgcych ,,réwnolegle” z eu-
ropejskimi Grupami Bojowymi. Kolejnymi inicjatywami sa: sitly natychmia-
stowego reagowania NATO (Very High Rediness Joint Task Force — VIJTF,
nazywane takze szpica NATO) formowane na podstawie postanowien szczytu
Sojuszu w Newport we wrzesniu 2014 roku, a takze programy wzmocnionej
Wysunietej Obecnosci (eFP — enhanced Forward Presence) i dostosowanej Wy-
sunietej Obecnosci (tFP — tailored Forward Presence)’!.

W uzupeknieniu przywotanego zestawienia warto wymieni¢: porozumie-
nie brytyjsko-francuskie Lancaster Mouse Treaties (okreslajace ramy blizszej
kooperacji wojskowej obu panstw, rozwoju wspolnych zdolnosci oraz kwestii
nuklearnych), brytyjska inicjatywe Joint Expeditionary Force (sity wysokiej go-
towosci zdolne do reagowania w dowolnym miegjscu na §wiecie, ktore docelowo
majg liczy¢ ok. 10 tys. Zzotnierzy z 9 panstw>?), wspotprace panstw nordyckich
w ramach organizacji NORDEFCO (Nordic Defence Cooperation)*, a takze
udziat kontyngentow poszczegélnych panstw w dwu- lub wielonarodowych
zwigzkach operacyjnych (np. w Eurokorpusie) oraz w misjach organizowanych
ad hoc przez ,koalicje chetnych”.

Nie bez znaczenia dla dalszego funkcjonowania GB UE sa stanowiska po-
szczegbdlnych panstw, szczegdlnie dysponujacych najwickszym potencjalem
wojskowym: Francji, Wielkiej Brytanii, Niemiec*.

Francja dazac do wzmocnienia wlasnych zdolnosci wojskowych od lat po-
piera rozwoj wspodlnych jednostek europejskich, ktore w razie potrzeby moglyby
podja¢ mozliwie szybka interwencj¢ w Afryce Pétnocnej i na Bliskim Wscho-
dzie, finansowang ze sktadek panstw cztonkowskich¥. Nie bez znaczenia jest tu

I Podstawa utworzenia sit w ramach wzmocnionej Wysunigtej Obecno$ci oraz dostoso-
wanej Wysunietej Obecnos$ci byty postanowienia Szczytu NATO w Warszawie. W sktad eFP
wchodzg wielonarodowe grupy bojowe NATO rozmieszczone w Polsce oraz w panstwach
battyckich (panstwa ramowe to: Stany Zjednoczone, Niemcy, Kanada, Wielka Brytania).
Celem tFP jest utworzenie potencjalu odstraszania w potudniowej czg¢sci wschodniej flanki
NATO w regionie Morza Czarnego. Zasadniczym elementem tFP bedzie wielonarodowa
brygada, sformowana na bazie jednostki rumunskiej wzmocnionej kontyngentami innych
panstw, w tym Polski.

2 Oprocz Wielkiej Brytanii JEF tworza: Szwecja, Dania, Finlandia, Estonia, Litwa,
Lotwa, Holandia i Norwegia.

3 Platforma NORDEFCO (w skfadzie: Norwegia, Szwecja, Finlandia, Dania oraz
Islandia) zostata utworzona w celu zwigkszania mozliwosci militarnych wspotpracujacych
panstw. Do najwazniejszych form wspotpracy naleza dziatania na rzecz zwigkszania jakosci
sit zbrojnych, optymalna alokacja kadr i funduszy w sektorze obronnym, wspolne ¢wiczenia
oraz obrona przeciwlotnicza.

3 Wedtug rankingu Global Firepower w 2017 r. Francja zajmowata 5. miejsce na §wiecie,
Wielka Brytania 6., a Niemcy 9. — https:/www.globalfirepower.com/ (dost¢p: 10.12.2017).

% Zasady finansowania operacji wojskowych UE zostaly okreslone w decyzji Rady
2011/871/WPZiB z 19.12.2011 r. ustanawiajace] mechanizm zarzadzania finansami wspdl-
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takze przekonanie o nieuchronnym ograniczaniu przez Stany Zjednoczone swo-
jej obecnosci w Europie. Teza ta jest zawarta w obowigzujacej Bialej Ksigdze
Obrony 1 Bezpieczenstwa Narodowego z 2013 roku i nie ulegta zmianie pomimo
zaangazowania wojsk amerykanskich na wschodniej flance NATO.

Rownie istotne jest stanowisko Wielkiej Brytanii, szczegdlnie brytyjska wi-
zja relacji Z Unig Europejska w zakresie polityki zagranicznej i obronnosci po
brexicie. Z opublikowanych dokumentow (tzw. future partnership paper) wyni-
ka, ze wladze brytyjskie, z uwagi na historyczne wigzi i wyznawane wartosci
istotne dla tej czesci $wiata, deklarujg odgrywanie w dalszym ciagu kluczo-
wej roli w systemie bezpieczenstwa europejskiego oraz pozostanie zaufanym
i wiarygodnym partnerem dla Europy®. Wielka Brytania, pomimo opuszczenia
struktur UE, bedzie wydzielata sity do operacji wojskowych i misji cywilnych
prowadzanych w ramach WPBIO. Jednoczes$nie panstwo to bedzie dazyto do za-
cie$niania kooperacji pomiedzy UE i NATO w celu: wzmocnienia narodowych
i wielostronnych zdolnosci wojskowych (tak, aby uniknaé¢ ich dublowania),
promocji stabilno$ci w sasiedztwie Europy, koordynacji dziatan analitycznych
i odpowiedzi na pojawiajace si¢ kryzysy. Wielka Brytania zamierza takze za-
cie$nia¢ bilateralne relacje z panstwami cztonkowskimi UE réwnolegle z utrzy-
mywaniem stosunkéw z sojusznikami spoza Kontynentu: Stanami Zjednoczo-
nymi, panstwami regionu Pacyfiku, Bliskiego Wschodu oraz Afryki. Gtéwnym
sojuszem obronnym dla Wielkiej Brytanii pozostanie Pakt Pétnocnoatlantycki.
Wielka Brytania begdzie takze promowa¢ wspotprace z ONZ oraz porozumienia
wielostronne jako wazne elementy w systemie bezpieczenstwa mig¢dzynarodo-
wego”’.

Niemcy z kolei postrzegaja wspolne silty wojskowe jako narzedzie odstra-
szania potencjalnego agresora, jednak nie wskazuje si¢ w tym przypadku na
Rosje. Ponadto, w przeciwienstwie do Francji, Niemcy sg zainteresowane utrzy-
maniem pozycji najwazniejszego sojusznika Stanow Zjednoczonych w Europie
oraz obecno$cia NATO na wschodzie Kontynentu®. Jednocze$nie Niemcy po-
glebiajg wspdlprace obronng z Francja w celu zachowania czotowej pozycji obu
panstw wsrdd pozostatych cztonkéw Unii Europejskiej. Potwierdzaja to ustale-
nia wspolnej Rady ds. Obronnosci 1 Bezpieczenstwa z lipca 2017 roku, dotycza-
ce projektow zbrojeniowych oraz zintensyfikowania dziatan obronnych?®.

Dotychczasowe rozwazania uprawniaja do stwierdzenia, ze w przysztosci
GB nadal zachowajg wizerunek sit ustawicznie dyzurujacych, pozostajacych

nych kosztow operacji Unii Europejskiej majacych wplyw na kwestie wojskowe lub obronne
(ATHENA). Dz. Urz. UE L 343/35.

% Notatka informacyjna Attaché Obrony w Londynie z dnia 22.09.2017 r.

7 Ibidem.

8 R. TERLECKL Wolniej ku dwom predkosciom. ,,Dziennik Polski” 10.11.2017, s. C02.
L. JurczyszyN: Reformy UE wedtug prezydenta Macrona: oferta adresowana do Nie-
miec. ,,Polski Instytut Spraw Migedzynarodowych. Biuletyn” 2017, nr 101(1543), s. 2.
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wylacznie w gotowosci do podjecia dziatan, bez mozliwosci potwierdzenia swej
przydatno$ci w praktyce. Do postawienia tak sformutowanej tezy uprawnia tak-
ze analiza przyjetej w 2016 roku Globalnej strategii na rzecz polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Chociaz w dokumencie znajdziemy
plany ,,kompleksowego podejscia” do rozwigzywania sytuacji konfliktowych
i kryzysowych oraz posiadania przez UE zdolnos$ci wojskowych®, to jednak
zapisy te, ze wzgledu na duzy poziom ogolnosci, nie sg zapowiedzig istotnych
zmian, w tym w organizacji i funkcjonowaniu GB.

Oznacza to, ze w dalszym ciggu, z uwagi na zasad¢ dobrowolnosci panstw
cztonkowskich, problemem bedzie formowanie kolejnych zestawow dyzuruja-
cych grup, co bedzie skutkowato dyzurami pojedynczych zgrupowan w danym
polroczu (w harmonogramie dyzuréw w latach 2018—2022 dotychczas nie ob-
sadzono lub nie uzyskano potwierdzenia udziatu 7 grup, co stanowi 39% pla-
nowanych sit)®. Wynika to w duzej mierze z wysokich kosztow zwigzanych
z wydzielaniem do GB UE wysoce profesjonalnych sit, ich dtugotrwatym, za-
awansowanym szkoleniem, a nast¢pnie utrzymywaniem grup w dyzurze. Nie
bez znaczenia jest tutaj fakt, ze koszty te obcigzajg budzety panstw tworzacych
grupy, poniewaz finansowanie ze sktadek panstw cztonkowskich, szczegdtowo
okreslone w decyzji Rady 201/871/WPZiB z 19 grudnia 2011 roku (mechanizm
wspolnego finansowania ATHENA) jest przewidziane dopiero w trakcie przygo-
towania i trwania operacji®.

Koszty udziatu w projekcie GB UE moga by¢ takze rozpatrywane w szer-
szym wymiarze ogolnych naktadéow na cele wojskowe w Europie. Z danych Ko-
misji Europejskiej wynika, ze w latach 2005—2015 wydatki na obron¢ w pan-
stwach UE zmniejszyly si¢ o okoto 11% (w ujeciu realnym oznacza to spadek
0 2 mld EUR rocznie). Jedynie 4 z 28 panstw czlonkowskich osigga docelowg
w NATO warto$¢ na obron¢ na poziomie 2% PKB, ustalong w czasie Szczytu
w Walii w 2014 roku. Sg to Estonia, Grecja, Polska i Wielka Brytania®.

Niekorzystnym trendem dotyczacym sit zbrojnych panstw europejskich, kto-
ry moze oddzialywac¢ na proces tworzenia i wyposazania GB UE, jest usta-
wicznie obnizajacy si¢ wskaznik gotowo$ci operacyjnej systemow uzbroje-

0 Wspélna wizja, wspdlne dzialanie: Silniejsza Europa. Globalna strategia na rzecz
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Bruksela 2016, s. 25—26 oraz
41—43.

! https:/www.globalsecurity.org/military/world/europe/eu-battlegroups.htm (dostep:
19.12.2017).

02 Zalaczniki 1—3 decyzji Rady 2011/871/WPZiB z 19.12.2011 r. ustanawiajacej mecha-
nizm zarzadzania finansami wspolnych kosztow operacji Unii Europejskiej majacych wptyw
na kwestie wojskowe lub obronne (ATHENA). Dz. Urz. UE L 343/35.

9 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow. Europejski plan dziatan
w sektorze obrony. COM/2016/0950 final. Bruksela 2016, s. 4.
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nia®, szacowany dla najwazniejszych typow sprzetu na poziomie 50% (W nie-
ktorych panstwach wskaznik ten czesto jest nizszy). Na trudnosci w prowadze-
niu wspolnych operacji moze takze wpltyna¢ niewystarczajaca kompatybilnosc¢
techniki wojskowej. Przyktadowo, panstwa UE produkuja 17 typdéw czotgow,
20 rodzajéw bojowych wozow piechoty i 27 typow systemow artyleryjskich
152/155 mm®.

Biorac pod uwage wnioski z aktualnych konfliktéw zbrojnych, w celu
zwigkszenia interoperacyjno$ci GB UE pozadanymi inwestycjami w obszarze
sit zbrojnych panstw europejskich s3: zwigkszenie zdolnosci obrony cyberne-
tycznej, cyfryzacja systemow uzbrojenia, budowa sieci taczno$ci oraz wydatki
na ,,kapitat ludzki” w celu przygotowania wysokokwalifikowanego personelu.

Na usprawnienie systemu GB UE, przede wszystkim wyeliminowanie trud-
nosci z wydzielaniem sil, moze wptyna¢ ustanowiona z koncem 2017 roku sta-
fa wspotpraca strukturalna w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony (PESCO —
Permanent Structured Cooperation) z udziatem 25 panstw cztonkowskich (bez
Wielkiej Brytanii, Malty i Danii). W porozumieniu tym, odnawiajacym WPBiO,
oprocz wspotpracy wojskowej zaktada si¢ finansowanie wspdlnych projektow,
rozwoj technologii wojskowych i wzmocnienie przemystu obronnego.

Za zapowiedz modyfikacji unijnych struktur dowodzenia mozna uznac usta-
nowienie w czerwcu 2017 roku Komorki Planowania i Prowadzenia Operacji
Wojskowych (MPCC — The Military Planning and Conduct Capability). Nowy
organ, wchodzacy w sktad Sztabu Wojskowego UE, pozostaje pod polityczna
kontrolg Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa, sktadajacego si¢ z ambasa-
doréw panstw czlonkowskich. Zakres zadan obejmuje planowanie i prowadze-
nie misji wojskowych, bez mandatu wykonawczego, w tym udziat w tworzeniu,
mobilizacji 1 utrzymaniu sit europejskich.

Podsumowanie

Utworzenie grup bojowych stanowi etap w dtugotrwalym procesie budowa-
nia przez panstwa Unii Europejskiej wspdlnych sit wojskowych. Grupy bojowe
miaty zapewni¢ UE zdolnosci militarne i pozamilitarne w ramach reagowania
kryzysowego, w tym w regionach odlegtych od Europy. Zalozenie to wptyne-

® Wskaznik gotowo$ci operacyjnej systemdéw uzbrojenia zalezy od: niezawodno$ci
sprzetu, intensywnosci (liczby) uszkodzen w ustalonej jednostce czasu oraz czasu eksploata-
cji. Szerzej: E. MILEWSKI, J. FIGURSKI: Potrzeba i mozliwosci zabezpieczenia logistycznego
systemow uzbrojenia. ,,Problemy Techniki Uzbrojenia” 2013, R. 42, z. 126, s. 7—12.

% Notatka informacyjna Attaché Obrony w Berlinie z dnia 27.11.2017 r.
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o na specyfike GB UE, bedacych sitami szybkiego reagowania o charakterze
ekspedycyjnym, ich szczegdlowe zadania, strukturg, wyposazenie oraz sposob
szkolenia. Pomimo teoretycznej gotowosci do interwencji w sytuacjach kryzy-
sowych, do czego przyczynia si¢ system dyzurow GB, a takze wielokrotnego
zapotrzebowania na dziatania tego typu, potwierdzone miedzy innymi wnio-
skami Organizacji Narodéw Zjednoczonych, jednostki te nigdy nie zostaty uzy-
te. Uwzgledniajac podstawowe zalozenia prakseologicznej teorii zarzadzania,
mozna zauwazy¢ znaczne dysproporcje pomiedzy celami przypisanymi GB UE
(tzw. wynikiem uzytecznym) a kosztami zwigzanymi z ich utrzymywaniem.
Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w ztozonym, nieefektywnym
systemie decyzyjnym, w aspekcie politycznym i wojskowym, aktywujacym GB.
Posrednimi przyczynami sg czesto rozbiezne stanowiska rzadow panstw UE
dotyczace sposobdéw rozwiazania konfliktow oraz idei i zasad funkcjonowania
GB, w tym kwestii finansowania operacji militarnych. W efekcie panstwa UE
w zrdéznicowanym stopniu angazuja si¢ w proces tworzenia i przygotowywa-
nia poszczegolnych zestawow dyzurujacych grup, przy czym dla wielu sposrod
z nich formacje te sa zaledwie jedng z wielu form udziatu w wielonarodowych
sitach wojskowych, NATO, regionalnych, koalicyjnych itp.

Pomimo utomnosci systemu funkcjonowania GB UE, z wojskowego punktu
widzenia, sg to zgrupowania specjalistyczne, spelniajace kryterium interopera-
cyjnosci, charakteryzujace si¢ rozbudowanymi zdolno$ciami w wielu obszarach.
Idea GB UE dla wielu panstw, w tym dla Polski, bytaby bardziej atrakcyjna,
gdyby na nowo okreslono zadania sit, uwzgledniajac kolektywng obrone, a tak-
ze gdyby zmodyfikowano proces decyzyjny dotyczacy ich uzycia. Jednak, bio-
rac pod uwage fakty przedstawione w artykule, jest to mato prawdopodobne.
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