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Petycje w miastach

na prawach powiatu wojewodztwa $laskiego

Petitions in cities with poviat rights

in Silesian Voivodeship

tukasz Wielgosz*

Abstrakt

Niniejszy artykut traktuje o tym, w jaki
sposOb miasta na prawach powiatu woje-
wodztwa $laskiego postepuja z petycja-
mi obywateli. Od czasu wejScia w zycie
Ustawy o petycjach do chwili wejscia
w zycie rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych i w sprawie swobodnego prze-
pltywu takich danych (tzw. RODO) do
wladz 19 miast zlozono 300 petycji. Ana-
liza danych pozwala doj$¢ do wniosku, Ze
nie ma jednolitej praktyki postgpowania
wobec tychze spraw. Kazdy podmiot ina-
czej podchodzi do kwestii procedowania
petycji — cze$¢ wykonuje swoje zadania
wzorowo, stanowigc przykilad proobywa-
telskiej postawy, czg$¢ ogranicza si¢ do
ustawowego minimum, a cze$¢ nie wypet-
nia wigkszos$ci ustawowych zobowigzan.
Artykut zawiera réwniez wnioski z prze-
prowadzonych badan dotyczace ustanowie-
nia ogoélnowojewodzkiej praktyki poste-

Abstract

The present article discusses the way cities
with poviat rights in the Silesian Voivode-
ship deal with petitions submitted by their
citizens. Since the Act on Petitions became
law till the enforcement by the European
Parliament and the Council of the European
Union of the General Data Protection Regu-
lation (GDPR) on data protection and pri-
vacy for all individuals with regards to the
processing and export of personal data, 300
petitions were submitted to the councils of
19 cities. Data analysis leads to the conclu-
sion that there is no uniform way of dealing
with such cases. Each subject proposes dif-
ferent steps in dealing with petitions. Some
subjects perform their tasks in an exem-
plary way, giving thus an example of con-
duct favourable to citizens; others constrain
themselves to the statutory minimum,
while yet another group does not comply
with most of the statutory obligations.
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powania z petycjami, a takze zalecenia
nowelizacji Ustawy o petycjach w pewnych
jej obszarach.

Slowa kluczowe: petycje, Biuletyn Infor-
macji Publicznej, miasta na prawach
powiatu, samorzad terytorialny, wojewo6dz-
two $laskie

The article also includes the research
results concerning the formulation of the
all-voivodeship protocol for dealing with
petitions as well as recommendation on the
selected points in the Act on Petitions.

Key words: petitions, public records, cities
with poviat rights, local governments, Sile-

sian Voivodeship

Wstep

Celem podjetym w artykule jest przedstawienie sposobu, w jaki miasta na
prawach powiatu wojewddztwa $laskiego postepuja z wplywajacymi do urze-
du petycjami obywateli. Problem badawczy sformulowano wokoét pytania: Czy
mieszkancy wspominanych miast moga w petni korzystac¢ z prawa, ktore gwa-
rantuje im konstytucja oraz Ustawa o petycjach z 11 lipca 2014 roku? Aby roz-
wigzaé ten problem badawczy, wykorzystano metody statystyczne (zgromadzo-
no 1 przetworzono dane na temat petycji ztozonych do wladz miast na prawach
powiatu wojewddztwa S$laskiego), dokonano analizy instytucjonalno-prawne;j
(czy urzedy miast stosujg si¢ do norm prawnych wynikajacych z Ustawy, w jaki
sposob wykorzystuja przepisy Ustawy do rozstrzygania problemoéw porusza-
nych w petycjach) oraz przeprowadzono — pod wzgledem jakosci postgpowania
z petycjami — analize porownawcza wszystkich omawianych miast.

Operacjonalizacja problemu badawczego

Przedmiotem badan byty petycje ztozone do wladz dziewigtnastu miast na
prawach powiatu wojewodztwa $laskiego (Bielsko-Biata, Bytom, Chorzow, Czg-
stochowa, Dabrowa Gornicza, Gliwice, Jastrzebie-Zdroj, Jaworzno, Katowice,
Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slaska, Rybnik, Siemianowice Slaskie, Sos-
nowiec, Swigtochtowice, Tychy, Zabrze i Zory). Przez ,wladze miasta” rozumie
si¢ instytucje prezydenta miasta oraz rady miasta. Tylko petycje wnoszone do
tych dwoch podmiotow sa przedmiotem analizy, tak wiec pod uwage nie byly
brane te petycje, ktore sktadano bezposrednio do spotek miejskich, miejskich
instytucji kultury, miejskich przewoznikow itd.

Przedziat czasowy analizy wyznaczaja dwie daty zwigzane z prawem pe-
tycji. Poczatek badan wyznacza data wejscia w zycie Ustawy o petycjach —
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6 wrzesnia 2015 roku. Koniec analizy wyznacza data 25 maja 2018 roku — czy-
li moment wejscia w zycie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (tzw. RODO). Po
pierwsze, w konsekwencji wejscia w zycie tego unijnego rozporzadzenia obywa-
tele UE uzyskali wigkszg kontrole nad sposobem wykorzystywania i przepty-
wem ich danych osobowych. Towarzyszaca temu wydarzeniu kampania infor-
macyjna sprawila, iz wzrosta nieufno$¢ obywateli wobec 0so6b badz instytuciji,
ktore prosza obywateli o udostgpnienie takich danych. Osobiscie przeprowadza-
jac zbiérke podpiséw pod petycja organizowang w maju 2018 roku, spotkatem
si¢ z wielka niechecia wobec jakiegokolwiek udostepniania danych, lacznie
z przypadkami, gdy zwolennicy petycji odmawiali nawet ztozenia tylko podpisu
pod pismem ,,z uwagi na RODO”. Tym samym ,,obywatelskie zbieranie podpi-
sow pod petycja” zostato mocno utrudnione. Oczywiscie, jest to hipoteza zbu-
dowana na osobistym doswiadczeniu, dlatego po uptywie pewnego czasu war-
to przeprowadzi¢ badania, czy te przypuszczenia i opinie sg prawdziwe. Data
25 maja 2018 roku jest korzystna z innego jeszcze powodu — petycje ztozone
do tego dnia bedg rozpatrzone w normalnym trybie do konca sierpnia. Dzigki
tak postawionej granicy czasowej zbior danych bedzie zamknigty, natomiast ba-
dania — aktualne i §wieze.

Artykut 8 Ustawy o petycjach z 11 lipca 2014 roku naktada obowigzek nie-
zwlocznego zamieszczenia na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego
petycje lub urzedu go obstugujacego informacji zawierajacej odwzorowanie cy-
frowe (skan) petycji oraz dat¢ jej zlozenia (oraz w przypadku wyrazenia zgo-
dy — imienia i nazwiska albo nazwy podmiotu wnoszacego petycje¢ lub pod-
miotu, w ktorego interesie petycja jest sktadana). Ta informacja jest niezwlocznie
aktualizowana o dane dotyczace przebiegu postepowania, w szczegolnosci do-
tyczace zasieganych opinii, przewidywanego terminu oraz sposobu zalatwienia
petycji'. W przypadku miast na prawach powiatu informacje o petycjach naj-
czesciej (17 na 19 miast) publikowane byly w miejskich Biuletynach Informacji
Publicznej (BIP) — czasami petycje byly dzielone na te rozpatrywane przez
prezydenta miasta i na te rozpatrywane przez rad¢ miasta, czasami wszyst-
kie informacje trafialy do zbiorczej zaktadki badz bazy danych. Inaczej byto
w przypadku Bytomia, gdzie informacje o petycjach znajduja si¢ na stronie in-
ternetowej miasta?, oraz Katowic, gdzie stworzono osobny rejestr petycji®. Nie-
stety, na stronach obu miast prozno szukac jakiegokolwiek linku badz zaktadki
do podstron z petycjami, tak wigc dostep do tych tresci jest mocno utrudniony.

' Art. 8 ust. 1 12. Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. O petycjach (Dz.U. 2014, poz. 1195).

2 Bytom: Petycje — http:/www.bytom.pl/petycje (dostep: 22.08.2018).

3 Katowice: Rejestr petycji — http://www.katowice.eu/petycje/petycje/Forms/Allltems.
aspx (dostep: 22.08.2018).
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W zdecydowanej wigkszosci miast znajdziemy skany petycji sktadanych do
whadz. Cyfrowego odwzorowania tych dokumentéw nie ma w Swietochtowi-
cach*. W $wigtochtowickim BIP znajdziemy tylko lakoniczne informacje zbior-
cze o ztozonych petycjach (facznie 14 petycji). To zaniechanie stoi w sprzeczno-
$ci ze zobowigzaniami ustawowymi. Bardzo zte §wiadectwo daje rowniez Urzad
Miasta Mystowice, ktory w swoim BIP opublikowat tylko zbiorcze informacje
na temat rozpatrywanych petycji w 2017 roku (2 petycje)’. Co wiecej, na stronie
nie ma zadnych informacji o petycjach z 2015 i 2016 roku. W tym wypadku
rowniez tamane sg przepisy Ustawy o petycjach.

Zgodnie z Ustawa informacje o petycjach powinny by¢ aktualizowane
o dane z przebiegu postgpowania oraz o ostateczne rozstrzygnigcie. Problem
w tym, ze ustawodawca nie sprecyzowal, w jaki sposéb urzedy maja to czyni¢
(czy maja to by¢ skany kazdego z tych dokumentow, tak jak w przypadku samej
petycji, czy tez wystarczy lakoniczna informacja). Ta niescistos¢ to duza wada
Ustawy, czes¢ urzedéw bowiem ogranicza si¢ wlasnie do suchego poinformowa-
nia o przebiegu procedowania i wynikach petycji. Dzieje sie tak w Gliwicach®,
Jaworznie’, Katowicach i Rybniku®. W Mystowicach (od 2017 r.) oraz Swigto-
chlowicach starano si¢ pozyska¢ jakgkolwiek wiedze na temat petycji z tzw.
informacji zbiorczych.

Tabela 1 zawiera dane o wszystkich petycjach kierowanych do wiadz wszyst-
kich miast na prawach powiatu oprocz Swietochtowic (ktére nie udostepnity
informacji o poszczegélnych petycjach). W kazdym z wierszy tabeli znajduje
si¢ konkretna petycja. W zdecydowanej wickszosci sg to petycje pojedyncze.
Warto natomiast wspomnie¢ o mozliwosci wynikajacej z artykutu 11 Ustawy,
sktadania petycji wielokrotnej’, czyli takiej, ktora sktada si¢ z dwoch lub wigcej
petycji, ktore dotyczg tej samej sprawy. Wtedy to podmiot wtasciwy do rozpa-
trzenia petycji moze zarzadzi¢ ich laczne rozpatrywanie. W zestawieniu pety-
cji petycje wielokrotne traktowane sg jako jedna petycja. Zdarzajg si¢ rowniez
petycje adresowane zaréwno do prezydenta miasta, jak i rady miasta, na ktore
wnioskodawcy otrzymywali osobne odpowiedzi. Takie petycje rowniez trakto-
wane sg w zestawieniu jako jedna petycja.

+ Swietochtowice: Petycje — http://www.bip.swietochlowice.pl/bipkod/007/010 (dostep:
22.08.2018).

5 Myslowice: Petycje — http://www.bip.myslowice.pl/page/6933,petycje.html (dostep:
23.08.2018).

¢ Biuletyn Informacji Publicznej. Urzqd Miejski w Gliwicach: Informacja o petycjach
rozpatrywanych od 6 wrzesnia 2015 roku na podstawie Ustawy z 11 lipca 2014 roku o pety-
cjach (Dz.U. 2018, poz. 870 tj.) — https:/bip.gliwice.eu/informacje publiczne/petycje
(dostep: 22.08.2018).

7 Jaworzno: Petycje — http:/bip.jaworzno.pl/Article/id,19205.html (dostep: 22.08.2018).

8 Rybnik: Petycje — https:/bip.um.rybnik.eu/Default.aspx?Page=304 (doste¢p: 22.08.2018).

? Art. 11, Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. 2014, poz. 1195).
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W kolejnych kolumnach znajduja si¢ nastepujace informacje: numer petycji

w zestawieniu, kod miasta, kategoria, data ztozenia, data odpowiedzi, czas BZZ

(liczba dni uptywajacych miedzy datg ztozenia petycji a datg udzielenia na nig

odpowiedzi), forma odpowiedzi oraz uwagi. Informacje o kodzie miasta znaj-

dujg si¢ w legendzie tabeli. Poszczegolne petycje zostaty sklasyfikowane pod
katem merytorycznej zawartos$ci i podzielone na nastgpujace kategorie:

— ekologia — najczesciej byty to kwestie dotyczace smogu, spalin samocho-
dowych padaty rowniez glosy sprzeciwu mieszkancow wobec inwestycji,
ktore mialtyby powodowac degradacje srodowiska;

— inwestycje drogowe — kwestie zwigzane z budowa drog, chodnikow 1 par-
kingdw; czesto byty taczone z potrzebg budowy infrastruktury towarzysza-
cej np. kanalizacji, ekrandéw dzwigkochtonnych, sygnalizacji $§wietlnych,
przystankow autobusowych, oswietlenia itd.;

— transport — wszystkie inne petycje inwestycyjne niezwigzane z transpor-
tem kotowym, jak budowa linii tramwajowych, kolejowych, budowa lotnisk;
w tej kategorii znajduja si¢ takze wszystkie kwestie zwigzane z reorganiza-
cja ruchu drogowego (np. zmiana znakow drogowych) i funkcjonowaniem
transportu zbiorowego (znoszenie lub tworzenie linii autobusowych lub
tramwajowych, znizki i ulgi w przejazdach);

— edukacja — petycje najczesciej dotyczyly kwestii taczenia, dzielenia lub
likwidowania klas badz szkot oraz inwestycji zwigzanych z budynkami
szkolnymi; jesli petycja dotyczyta boiska lub placu zabaw w obrebie szkoty,
to byla ona zaliczana do tej kategorii;

— rekreacja — wszystkie propozycje budowy boisk i placow zabaw poza ob-
rebem szkol, a takze kwestie aranzacji terendw zielonych, organizacji wy-
jazdow dla dzieci, funkcjonowania sieci rowerow miejskich badz apele do-
tyczace wspierania lokalnego sportu; w tej kategorii znalazta si¢ rowniez
petycja dotyczaca mozliwosci utworzenia w miejscach publicznych stref,
w ktorych bytoby mozna legalnie spozywaé alkohol;

— shuzba zdrowia — zgloszenia dotyczace miejskich programow zdrowotnych
i funkcjonowania szpitali miejskich;

— administracja — petycje dotyczyly funkcjonowania urzedoéw, wynagro-
dzen urzednikéw oraz podatkow lokalnych;

— nazewnictwo ulic — propozycje zmiany nazw ulic i placow;

— kultura — najmniej popularna kategoria — zakladano, ze znajda si¢ w niej
propozycje organizacji wydarzen, lecz mieszkancy wojewodztwa, jesli juz
interesowali si¢ tym tematem, to w obszarze funkcjonowania miejskich in-
stytucji kultury;

— inne — wszystkie inne petycje niemieszczace si¢ w pozostatych kategoriach.
Warta szerszego omowienia jest kolumna zawierajaca datg ztozenia wniosku.

Data podana w tej rubryce odpowiada momentowi, w ktorym pismo zostato re-

alnie ztozone w urzedzie. O tym fakcie powinna §wiadczy¢ pieczatka potwier-
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dzajaca przyjecie pisma. Niestety, w dokumentacji wigkszo$ci miast zdarzajg si¢
skany petycji, na ktorych nie ma zadnych pieczatek urzedowych. Zdarzaja si¢
réwniez przypadki, w ktorych data przyjecia pisma zawarta w BIP nie zgadza
si¢ z datg pierwszej urzgdowej pieczatki (sugeruje si¢, ze przyjecie pisma nastg-
pito p6zniej, niz wskazuje na to pieczatka). Nazwa rubryki nawigzuje do tresci
artykutu 10 ustep 1, stanowigcego, ze ,,petycja powinna by¢ rozpatrzona bez
zbednej zwloki”'°. Pismo staje si¢ petycja w momencie, kiedy obywatel ztozy je
do urzedu, a nie wtedy, gdy odpowiednia osoba opublikuje dokument w BIP lub
merytorycznie si¢ nim zajmie. Tak wigc w rubryce mozna znalez¢ datg pierw-
szej pieczatki, a jesli takiej nie bylo — wtedy dat¢ podang w BIP.

Od podanej reguty istniejg trzy wyjatki. Po pierwsze, jesli w petycji nie
oznaczono adresata petycji, nie wskazano przedmiotu petycji lub wystepujac
z petycja w interesie podmiotu trzeciego, nie przedstawiono danych tego pod-
miotu ani jego zgody, wtedy w terminie 30 dni od dnia ztoZenia petycji wzywa
si¢ wnioskodawce, by w terminie do 14 dni uzupetnit braki''. Czas rozpatry-
wania petycji liczy si¢ wigc od momentu uzupetnienia brakéw formalnych'.
Po drugie, na mocy artykulu 11 Ustawy, gdy w ciggu miesigca od otrzyma-
nia pierwszej petycji do urzgdu wptywaja kolejne petycje dotyczace tej samej
sprawy, to podmiot wlasciwy do ich rozpatrzenia moze zarzadzi¢ ich taczne
rozpatrzenie. Wtedy to moze zosta¢ zarzadzony okres oczekiwania na dalsze
petycje (do 2 miesigcy). Termin rozpatrzenia petycji liczy si¢ od dnia uptywu
tego okresu'®. Po trzecie, jesli petycja jest zaadresowana do podmiotu niewtasci-
wego do jej rozpatrzenia, to taki adresat ma obowigzek w ciagu 30 dni przestaé
te petycje do wlasciwego podmiotu. Czas rozpatrzenia petycji liczy si¢ wigc od
chwili otrzymania petycji przez wlasciwy podmiot'. Wszystkie te wyjatki zo-
stalty uwzglednione w zestawieniu petycji.

Datg¢ odpowiedzi na petycje stanowi moment wygenerowania pierwszej, ca-
losciowej, merytorycznej odpowiedzi. Jes§li na temat petycji stanowisko zajat
osobno Prezydent Miasta i osobno Rada Miasta, to w tej rubryce widnieje data
udzielenia pierwszej odpowiedzi.

W rubryce ,formy odpowiedzi” zostaly przedstawione informacje, kto
udzielit odpowiedzi na petycje. Jesli odpowiedzi udzielito osobno kilka pod-
miotdw, to w rubryce przedstawiano informacje na temat tej, ktorej udzielono
najwczesniej (odpowiednio do daty odpowiedzi). Jest niemal pewne, ze w pro-
cesie konstruowania odpowiedzi na petycje bierze udzial nie tylko osoba pod-

1" Art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. 2014, poz. 1195).

" Art. 4 ust. 2 pkt 314, art. 5 ust. 112 oraz art. 7. ust. 2 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (Dz.U. 2014, poz. 1195).

12° Art. 10 ust. 2, Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. 2014, poz. 1195).

13 Art. 11 ust. 1 i 2, Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. 2014, poz. 1195).

4 Art. 6 ust. 1 oraz art. 10 ust. 2, Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. 2014,
poz. 1195).
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pisana w odpowiedzi, ale na przyktad miejscy urzednicy, eksperci, doradcy itd.
Z punktu widzenia badan wazne jest jednak, kto za t¢ odpowiedz bierze poli-
tyczng odpowiedzialnos¢ — ta osobg jest pracownik podpisany pod dokumen-
tem rozstrzygajacym petycje.

W rubryce ,,uwagi” zostaja przedstawione dodatkowe dane oraz wyjasnienia
dotyczace poszczegolnych petycji.

Petycje w miastach na prawach powiatu wojewddztwa $lgskiego

Od 6 wrzesnia 2015 roku do 25 maja 2018 roku do wiadz miast na prawach
powiatu skierowano 300 petycji. Podstawowe informacje na ich temat publikuje
18 z 19 miast (bez Swictochtowic, w ktorych procedowano 14 takich petycii,
lecz nie ma szczegotowych informacji na ich temat). W ten sposéb udato si¢
skonstruowac zestawienie 286 petycji, ktore zawiera tabela 1.

Tabela 2 przedstawia liczbe petycji zgltaszanych do wtadz poszczegdlnych
miast na prawach powiatu wojewodztwa §laskiego w omawianym okresie. Naj-
wigcej petycji skierowano do wtadz Czestochowy (40), Katowic (39), Sosnowca
(30), Gliwic (27) i Rybnika (25). Najmniej pracy z petycjami miat siemianowicki
urzad, ktory zajat si¢ tylko jednym takim pismem.

Tabela 2 oraz wykres 1 przedstawiajg rowniez rodzaje zglaszanych petycji
w poszczegdlnych miastach. Najpopularniejszym tematem byty inwestycje dro-
gowe (17% petycji zglaszanych do wiadz wszystkich miast na prawach powiatu,
bez Swietochtowic) — tego typu kwestie najczesciej podnosili mieszkancy naj-
wigkszych miast w wojewodztwie: Katowic (10), Czestochowy (9), Sosnowca (8)
i Gliwic (9). Kolejnym tematem jest transport (11%), gdzie najaktywniej udzielali
si¢ czestochowianie (10). Waznym tematem dla mieszkancow wojewodztwa §la-
skiego jest ekologia (10%) — w tej kwestii liczba petycji roztozyta si¢ rowno-
miernie pomigdzy miastami i tylko w Mystowicach i Siemianowicach Slaskich
nikt nie ztozyl petycji o tej tematyce. Istotnym tematem dla mieszkancow byta
rowniez edukacja (9%). Najmniej petycji dotyczylo spraw zwigzanych z kul-
turg (1%).

34% petycji nie mozna bylo zakwalifikowa¢ do Zzadnej konkretnej katego-
rii. Mieszkancy wojewddztwa poruszali w nich takie kwestie, jak miedzy inny-
mi tresci stron internetowych, problematyke przyjecia uchodzcow z Bliskiego
Wschodu, sprawg organizacji budzetu obywatelskiego, watpliwosci dotyczace
dziatalnosci cyrkow, klopoty zwigzane z hatasem lub ucigzliwym zapachem.
Warto odnotowa¢ dwie bardzo interesujace petycje: dotyczaca przeprowadzenia
referendum na temat przytaczenia gminy Wreczyca Wielka do miasta Czestocho-
wa oraz poruszajaca kwesti¢ okregow wyborczych do Rady Miasta Sosnowiec.
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H Ekologia
1 Inwestycje drogowe
W Transport
M Edukacja
M Rekreacja
Stuzba zdrowia

B Administacja

B Nazewnictwo ulic

1% M Kultura
= Inne

3%
4%

Wykres 1. Rozklad procentowy poszczegélnych kategorii petycji zglaszanych do wiadz
miast na prawach powiatu wojewddztwa $laskiego (bez Swictochtowic) pomiedzy 6 wrzes-
nia 2015 r. a 25 maja 2018 r.

Zrbdto: Opracowanie whasne na podstawie informacji opublikowanych w miejskich Biuletynach Infor-
macji Publicznej oraz na oficjalnych stronach internetowych miast.

B odpowiedz prezydenta miasta

B odpowiedz zastepcy prezydenta
miasta

¥ odpowiedz petnomocnika
prezydenta miasta

B odpowiedz sekretarza prezydenta
miasta

B odpowiedz? naczelnika wydziatu
lub jego zastepcy

= uchwata rady miasta badz
odpowiedz wypracowana przez
rade miasta

M inne odpowiedzi

™ brak danych lub brak
rozpatrzenia

1,05%
2,10%

3,15%

Wykres 2. Formy odpowiedzi na petycje zgtaszane do wtadz miast na prawach powiatu woje-
wodztwa $laskiego (bez Swietochtowic) pomiedzy 6 wrzesnia 2015 r. a 25 maja 2018 1.
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie informacji opublikowanych w miejskich Biuletynach Infor-
macji Publicznej oraz na oficjalnych stronach internetowych miast.



108 Systemy polityczne

Wykres 2 prezentuje formy odpowiedzi na petycje zgtaszane do wladz miast
na prawach powiatu wojewodztwa $laskiego (bez Swictochtowic). Najczesciej
na tego typu pisma odpowiadali zastepcy prezydenta miasta (24,13%). Prezy-
denci miast osobiécie udzielali odpowiedzi na co szostg petycje (16,43%). Co
warto zauwazy¢, w mniejszych miastach czeéciej odpowiadali ich prezydenci,
natomiast w najwigkszych miastach wojewddztwa prezydenci odpowiadali spo-
radycznie albo w ogole, a kwestig skonstruowania odpowiedzi zajmowali si¢
z zasady ich zastegpcy.

Tabela 3

Sredni czas rozpatrywania petycji w miastach na prawach
powiatu wojewodztwa $laskiego (w liczbie dni)

Lp. Miasto Dni
1 |Jaworzno 17,72
2 |Ruda Slaska 27,62
3 | Tychy 33,93
4 | Dabrowa Gornicza 40,07
5 | Siemianowice Slgskie* 42,00
6 |Katowice 45,03
7 | Piekary Slaskie 47,67
8 |Zory 49,60
9 |Rybnik 53,48

10 | Gliwice 56,00

11 | Sosnowiec 58,63

12 | Czgstochowa 63,14

13 | Bielsko-Biata 64,18

14 | Zabrze 64,75

15 | Jastrzebie-Zdroj 66,00

16 |Bytom 73,67

17 | Chorzow 91,17

18 | Mystowice X

19 | Swictochtowice X

* W Siemianowicach Slgskich przez caly omawiany okres rozpa-
trywano tylko jedna petycje.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie informacji opubliko-
wanych w miejskich Biuletynach Informacji Publicznej oraz na
oficjalnych stronach internetowych miast.
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Tabela 4
Czas odpowiedzi wtadz miast na prawach powiatu wojewodztwa $laskiego
na petycje zwiazang z wszczg¢ciem kontroli w zakresie prawidtowosci wykonywania badan
technicznych wybranych marek pojazdow (w liczbie dni)

Lp. Miasto Dni Forma odpowiedzi
1 |Jaworzno 13 bd
2 | Katowice 22 bd
3 | Ruda Slaska 23 odpowiedz Prezydenta Miasta
4 | Czestochowa 29 odpowiedz zastepcy Prezydenta Miasta
5 | Gliwice 31 bd
6 | Tychy 34 odpowiedz Prezydenta Miasta
7 |Piekary Slaskie 41 odpowiedz Prezydenta Miasta
8 |Zory 42 odpowiedZ Prezydenta Miasta
9 |Bytom 48 odpowiedz Prezydenta Miasta
10 |Rybnik 48 bd
11 | Chorzéw 55 odpowiedz Prezydenta Miasta
12 | Zabrze 59 odpowiedZ Prezydenta Miasta
13 | Bielsko-Biata 68 odpowiedz zastepcy Prezydenta Miasta
14 | Sosnowiec 87 odpowiedZ Prezydenta Miasta
15 | Dabrowa Gornicza 93 odpowiedz zastepcy Prezydenta Miasta
16 |Jastrzgbie-Zdroj X X
Mystowice )
Siemianowice Slaskie
Swietochtowice

Zréddto: Opracowanie whasne na podstawie informacji opublikowanych w miejskich Biuletynach Infor-
macji Publicznej oraz na oficjalnych stronach internetowych miast.

Co dziesigta petycja (9,79%) doczekata si¢ swojej odpowiedzi w posta-
ci uchwaly rady miasta lub decyzji wypracowanej przez radnych (np. efekty
dyskusji na posiedzeniu odpowiedniej komisji). Co zaskakujace, zaledwie 8%
petycji otrzymywato odpowiedz innego podmiotu niz prezydent miasta, jego
zastepca lub tez rada miasta. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze nie bagatelizuje
si¢ petycji mieszkancow i traktuje si¢ je jako bardzo wazny sposob artykulacji
intereséw mieszkancow. Nieco ponad 40% spraw (41,61%) stanowig te postepo-
wania, gdzie nie opublikowano szczegdélowych informacji na temat przebiegu
procedowania petycji, nie zalaczono skanéw odpowiedzi lub tez pozostawiono
je bez jakiegokolwiek rozpatrzenia.
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Tabela 5

Czas odpowiedzi wladz miast na prawach powiatu wojewodztwa §laskiego na petycje
zwigzang utworzeniem ,,biblioteczki samorzadowca” (w liczbie dni)

Lp. Miasto Dni Forma odpowiedzi
1 | Tychy 4 odpowiedz sekretarza Prezydenta Miasta
2 |Jaworzno 11 bd
3 | Rybnik 14 bd
4 | Dabrowa Goérnicza 15 odpowiedz sekretarza Rady Miasta
5 | Chorzow 21 odpowiedz Prezydenta Miasta
6 | Czgstochowa 24 odpowiedzZ sekretarza Prezydenta Miasta
7 | Ruda Slaska 26 odpowiedZ Prezydenta Miasta
8 |Piekary Slaskie 34 odpowiedz Prezydenta Miasta
9 | Bielsko-Biata X X
Bytom
Gliwice
Jastrzgbie-Zdroj
Katowice
Mystowice
Siemianowice Slgskie
Sosnowiec
Swigtochtowice
Zabrze
Zory

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie informacji opublikowanych w miejskich Biuletynach Infor-
macji Publicznej oraz na oficjalnych stronach internetowych miast.

Sprawno$¢ urzedow miast

na prawach powiatu wojewddztwa $Slaskiego

Tabela 3 przedstawia $redni czas rozpatrywania petycji w poszczeg6lnych
miastach na prawach powiatu wojewodztwa $laskiego w omawianym okresie
(liczony w dniach). Srednia dla tychze miast wynosi 50,64 dni. Najszybciej
kwestie zawarte w petycjach zalatwiano w Jaworznie, gdzie przecigtny czas
rozstrzygania petycji wynosi niecate 18 dni (17,72). W prawie miesigc petycje
rozstrzyga Ruda Slaska (27,62), w nieco ponad miesiac sprawe rozstrzygaja Ty-
chy (33,93). Najdtuzej na odpowiedz na petycje czekano w Chorzowie (91,17)

i Bytomiu (73,67).

Dlaczego chorzowska srednia wynosi ponad 3 miesiace? Tabela 7 przedsta-
wia petycje, ktore byly w omawianych miastach procedowane dtuzej niz 100 dni.
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Tabela 6

Czas odpowiedzi wladz miast na prawach powiatu wojewodztwa §laskiego na petycje
bedaca zaproszeniem do wzigcia udziatu w konkursie ,,Podwoérko Nivea” (w dniach)

Lp. Miasto Dni Forma odpowiedzi
1 |Zory 10 | odpowiedz Prezydenta Miasta
2 |Ruda Slaska 2017 14 odpowiedz Prezydenta Miasta
3 | Tychy 2017 21 odpowiedz Naczelnika Wydziatu
4 | Sosnowiec 23 odpowiedz pelnomocnika Prezydenta Miasta
5 |Ruda Slaska 2016 36 odpowiedz Prezydenta Miasta
6 | Tychy 2016 38 odpowiedz Prezydenta Miasta
7 |Rybnik 42 bd
8 | Chorzow 44 odpowiedz zastgpcy Prezydenta Miasta
9 |Zabrze 55 odpowiedz Prezydenta Miasta
10 | Bielsko-Biata X X
Bytom
Cze¢stochowa
Dabrowa Gornicza
Gliwice
Jastrzebie-Zdroj
Jaworzno
Katowice
Mystowice
Piekary Slaskie
Siemianowice Slgskie
Swigtochtowice

Zrbdto: Opracowanie whasne na podstawie informacji opublikowanych w miejskich Biuletynach Infor-
macji Publicznej oraz na oficjalnych stronach internetowych miast.

Pierwsze miejsce w zestawieniu zajmuje petycja zlozona wlasnie w Cho-
rzowie, dotyczaca upamigtnienia miejsca, w ktorym w latach 1874—1940 znaj-
dowata si¢ synagoga zydowska. Z zalaczonych dokumentow wynika, ze mig-
dzy innymi przeprowadzono konsultacje i rozmowy w tej sprawie z r6znymi
osobami i podmiotami, uzyskano pozwolenie wlasciciela terenu na zamonto-
wanie na jego terenie przestrzennej makiety synagogi, przeprowadzono proces
uzyskania wszelkich niezbednych opinii i pozwolen itd. Miasto poinformowato
rowniez o przedluzeniu terminu rozpatrywania petycji (zgodnie z artykutem
10 ustep 3, jesli wystapig okolicznosci uniemozliwiajace skonstruowanie od-
powiedzi na petycje w ciaggu 3 miesi¢cy, termin ten ulega przedtuzeniu, nie
dtuzej jednak niz do 3 kolejnych miesigcy'®). Miasto Chorzoéw moglo wigc

5 Art. 10 ust. 3 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. 2014, poz. 1195).
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legalnie zajmowac si¢ ta sprawa przez pot roku, do konca maja 2017 roku.
Ostateczng odpowiedz na omawiang petycje przedstawiono 7 wrzesnia 2017
roku, a wiec po ponad 9 miesigcach (3 miesiace i tydzien po terminie). Trudno
zweryfikowaé, czy z takiego obrotu spraw zadowoleni sa mieszkancy Chorzo-
wa 1 akceptuja tego typu przedtuzone procedowanie petycji, jednak w $wietle
prawa nalezy stwierdzi¢, ze chorzowski Urzad Miasta nie sprostat ustawowym
wymogom.

Tabela 7

Najdtuzej rozpatrywane petycje do wtadz miast na prawach powiatu wojewdodztwa
$laskiego zglaszanych pomigdzy 6 wrzesnia 2015 roku a 25 maja 2018 roku

Kod . Czas L .
Lp. miasta Kategoria BZZ Forma odpowiedzi Uwagi
2 |JAS ekologia 175 |odpowiedz wypra- |przedtuzenie terminu rozpa-
cowana przez Radg | trywania petycji
Miasta

inwestycje dro- brak informacji o przedtuze-
gowe niu terminu rozpatrywania

petycji

nazewnictwo 150 |uchwata Rady brak informacji o przedtuze-

ulic niu terminu rozpatrywania
petycji

CZE |transport 133 | odpowiedz dyrekto- | przedluzenie terminu rozpa-
ra MZDiT trywania petycji
10 SOS | transport 107 |uchwata Rady brak informacji o przedtuze-
Miasta niu terminu rozpatrywania
petycji

Zrbdto: Opracowanie whasne na podstawie informacji opublikowanych w miejskich Biuletynach Infor-
macji Publicznej oraz na oficjalnych stronach internetowych miast.

bd — brak danych. Kody miast: BB — Bielsko-Biata, CHO — Chorzow, CZE — Czestochowa, JAS —
Jastrzebie-Zdréj, KAT — Katowice, PSL — Piekary Slaskie, SOS — Sosnowiec.
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W 4 z 10 przypadkéw w BIP znajdziemy informacje o przedtuzeniu terminu
rozpatrywania petycji. Sa jednak miasta, ktore nie publikujg takich informacji.
By¢ moze takie decyzje zostaly wydane i caty proces odbyl si¢ zgodnie z pra-
wem. Z perspektywy osoby trzeciej, niezaangazowanej w postegpowanie, sprawa
jest niejasna. Mozna stwierdzi¢, ze miasta, ktore nie publikujg tego typu infor-
macji, ograniczajac si¢ do ustawowego minimum, same sobie szkodza.

Wart oméwienia jest przypadek petycji w sprawie podjecia dziatan w zwiaz-
ku z zanieczyszczeniem powietrza powodowanym przez samochody posiadaja-
ce wadliwe silniki, ktora wptyneta do Urzgdu Miasta Czgstochowy. Zastgpca
prezydenta miasta przekazal to pismo do dyrektora Transportowego Dozoru
Technicznego, a ten stwierdzil, ze ,,nie jest organem witasciwym do zatatwienia
sprawy” i odestat petycje z powrotem do czgstochowskiego Urzedu. Ostatecznie
sprawe rozwigzali wlasnymi sitami czestochowscy urzednicy. Co wazniejsze,
czas rozpatrzenia liczono nie od momentu zlozenia petycji w urzedzie, tylko
od momentu, w ktorym trafita ona — po ponownym przekazaniu — z jednego
urzgdu do drugiego. Cala sprawa konczy si¢ niezbyt optymistycznymi wnio-
skami. Po pierwsze, kto$ popelnit btad w urzedzie, kierujac petycje do niewtas-
ciwego organu. Po drugie, czgstochowski Urzad Miasta de facto zajmowat si¢
sprawg pottora miesiaca dtuzej, niz powinien.

Mozna wigc wysnu¢ opini¢, ze omawiany przypadek stanowi grozny prece-
dens. Abstrahujac od konkretniej sytuacji, moze si¢ okazac, ze odpowiedz na
jakas petycje jest zbyt czasochtonna lub w sensie politycznym grozna dla wtadz
miasta. Wtedy to taka petycje mozna probowac odesta¢ do innego urzedu. Gdy
nowy adresat nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pismo i Zzwroci je z powrotem
do urzedu, mijaja kolejne tygodnie, w trakcie ktérych mozna nieoficjalnie roz-
waza¢ rézne opcje postgpowania z ,,goragcym kartoflem” (probowac odpowie-
dzie¢, wygasza¢ spor, odktada¢ odpowiedZ na jak najpdzniejszy termin itd.).
Co wiecej, sposob zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi's. By¢
moze to zbyt daleko idgce wnioski, jednak warto w ustawie uregulowac kwesti¢
,»powracajacych petycji”. W tym konkretnym przypadku data ztozenia odpowia-
da dacie wplywu petycji za pierwszym razem.

Dane przedstawione w tabeli 3 dotyczace $redniego czasu rozpatrywania
petycji w poszczegdlnych miastach oraz inne przedstawione dane umozliwia-
ja ukazanie pewnego obrazu dziatania urzedoéw i samorzadowcoéw w miastach
na prawach powiatu wojewodztwa S$laskiego. Aby zwigkszy¢ rzetelno$¢ analiz,
oprocz odwotywania si¢ do catosciowych danych mozna réwniez sprobowac
przesledzi¢ zachowanie tych podmiotow wobec identycznych petycji sktadanych
do poszczegolnych miast. Po zgromadzeniu danych okazato si¢, ze niektére oso-
by badz podmioty kierowaty petycje identycznej tresci do réznych miast. W ten
sposob mozna przedstawic¢, w jaki sposob urzednicy i samorzadowcy radzili

1o Art. 13 ust. 2 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. 2014, poz. 1195).
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sobie z identycznymi problemami. Z powtarzajacych si¢ petycji wybrano trzy
najczesciej przedkladane.

Pierwsza ,,petycja-wskaznikiem” jest pismo z zadaniem wszczgcia kontro-
li w zakresie prawidtowosci wykonywania badan technicznych w przypadku
pojazdow marek: Volkswagen, Seat, Audi, Skoda i Porsche wyposazonych
w silnik o zaptonie samoczynnym, wyprodukowanych w latach 2009—2015
i emitujacych do atmosfery szkodliwe substancje w ilo§ci wielokrotnie prze-
kraczajacej dopuszczalne limity, oraz przedstawienia informacji w odniesieniu
do czynnosci, jakie w tej sprawie podjat Miejski Rzecznik Konsumentow. Tego
typu petycja wptyngta do 15 z 19 urzeddéw. Czas rozpatrywania tychze pism
przedstawia tabela 4. Najszybciej na omawiane pismo udzielono odpowiedzi
w Jaworznie, gdzie skonstruowano informacj¢ o sposobnie rozpatrzenia petycji
w 13 dni. W ciagu niecatego miesiaca uprano si¢ z omawiang kwestia w Kato-
wicach (22 dni), Rudzie Slaskiej (23 dni) i Czestochowie (29 dni). Na drugim
biegunie znajduja si¢ Sosnowiec (87 dni) i Dagbrowa Goérnicza (93 dni).

Drugg ,,petycja-wskaznikiem” jest pismo z propozycja utworzenia ,,biblio-
teczki samorzadowca”, skierowane do wladz 8 miast. Zestawienie to zostalo
zaprezentowane w tabeli 5. W ciagu 4 dni na inicjatywe odpowiedziaty Tychy,
mniej niz 2 tygodnie rozpatrywano spraw¢ w Jaworznie (11 dni). We wszyst-
kich omawianych miastach rozstrzygniecie sprawy nie zajeto wigcej niz miesigc
(najdtuzej w Piekarach Slaskich — 34 dni).

Trzecia ,,petycja-wskaznikiem” jest wyrazone w formie petycji zaprosze-
nie do przystgpienia do programu ,,Podworko Nivea”. Takie pismo trafito do
7 miast, z czego Rude Slaska i Tychy zaproszono do dwoch edycji z 2016 i 2017
roku. Szczegdtowe dane na ten temat zawiera tabela 6. W Zorach na zaproszenie
odpowiedziano juz po 10 dniach. W Rudzie Slaskiej w 2017 roku odpowiedzia-
no na zaproszenie w ciagu 2 tygodni. Najdtuzej z decyzja zwlekano w Rybniku
(42 dni), Chorzowie (44) i Zabrzu (55).

Poréwnujac dane z tabeli 3 z danymi z tabel 4, 5 i 6, nalezy wyrdznié Ja-
worzno, Rude Slaska i Tychy jako miasta najsprawniej radzace sobie z petycja-
mi. Jaworzno nie publikuje jednak skanow odpowiedzi, nie informuje szczego-
towo o przebiegu postgpowan, ograniczajac si¢ do lakonicznych komunikatow.
Dlatego za wzér nalezy stawiaé Rude Slaska i Tychy, ktore cechuje nie tylko
bardzo sprawne rozpatrywanie petycji, ale rowniez petna transparentnos¢. Oba
miasta w ramach swoich Biuletynéw stworzyly czytelny i przejrzysty system
obstugi petycji, w ramach ktoérego publikowane sa wszystkie informacje doty-
czace sktadanych pism. Natomiast ,,czerwong kartke” nalezy pokaza¢ wiadzom
Mystowic i Swietochtowic, ktorych postepowanie wobec tego typu wnioskow
obywateli oraz lekcewazenie przepisow Ustawy o petycjach sa absolutnie nie
do przyjecia.
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Petycje a inicjatywa uchwatodawcza

Zardwno inicjatywa uchwatodawcza, jak i petycja de facto uruchamia-
ja pewna procedure zmierzajaca ku rozwigzaniu przedstawionego problemu.
Rozstrzygnigcie w sprawie inicjatywy uchwatodawczej oraz petycji ostatecznie
nalezy do organu wtadzy publicznej. Istotna réznica miedzy tymi narzedzia-
mi polega na stopniu ich skomplikowania. Procedura sktadania i rozpatrywania
petycji jest znacznie mniej sformalizowana i prostsza niz instytucja inicjatywy
uchwatodawczej'.

Do zlozenia inicjatywy uchwalodawczej potrzebne jest miedzy innymi
poparcie takiego wniosku przez wskazang liczbowo badZ procentowo grupe
mieszkancow posiadajacych prawo wybierania organéw danej jednostki'®. Pe-
tycje natomiast moze ztozy¢ nawet pojedyncza osoba'®. Co wiecej, nie musi by¢
w zaden sposéb zwigzana z miejscem, ktorego dotyczy pismo. Petycje moze
sktada¢ kazdy, nawet osoba niebedaca polskim obywatelem. Prawo petycji nie
podlega zadnym ograniczeniom, nawet w stanie wojennym i wyjatkowym?’.
,O tym, czy pismo jest petycja, decyduje tre$¢ zadania, a nie jego forma ze-
wnetrzna?!”, tak wigc po spelnieniu absolutnie podstawowych kryteriow re-
dakcyjnych dana inicjatywa z tatwoscia ma szanse sta¢ si¢ petycja. Co wie-
cej, rozstrzygniecie petycji nastgpuje zwykle maksymalnie po 3 miesigcach (po
przedtuzeniu w ciggu pot roku), podczas gdy inne instrumenty artykulowania
interesOw obywateli moga latami leze¢ w tzw. zamrazarce. Kazda odpowiedz
na petycje zawiera rowniez uzasadnienie decyzji?2. Smiato mozna stwierdzié, ze
Ustawa o petycjach jest prawem proobywatelskim.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze przedmiotem petycji moze by¢ kazda kwe-
stia, merytoryka petycji jest nieograniczona, a wnioskodawca moze kierowaé
dowolne zadania wobec wtadz. Jak wykazano w prezentowanym artykule, pe-
tycje kierowane do wladz miast na prawach powiatu wojewodztwa Slaskiego
dotyczyty roznorakich spraw — od ,,matych”, lokalnych probleméw mieszkan-
cow pojedynczej ulicy, az do kwestii kluczowych z punktu widzenia samorzadu
terytorialnego, na przyktad podatkow lokalnych czy ksztaltu okregéow wybor-

17 E. WOICICKA: Prawo petycji w Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa 2015, s. 213.

8 M. AUGUSTYNIAK: Inicjatywa uchwalodawcza mieszkarnicow jako forma partycypacji
spotecznej w jednostkach samorzqdu terytorialnego — wnioski de lege lata i postulaty de
lege ferenda. W: Partycypacja spoteczna w samorzqdzie terytorialnym. Red. B. DOLNICKI.
Warszawa 2014, s. 367.

9 Art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. O petycjach (Dz.U. 2014, poz. 1195).

20 Art. 233. ust. 1., Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, z pozn. zm.).

21 Art. 3 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. O petycjach (Dz.U. 2014, poz. 1195).

22 Art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. O petycjach (Dz.U. 2014, poz. 1195).
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czych do rady miasta. Jeden z wnioskodawcow poprzez petycje zachgcat nawet
wladze miasta do zorganizowania referendum lokalnego.

Jesli petycja jest tak idealnym narzedziem artykulacji réoznorakich interesow
mieszkancow, jak to wynika z praktyki stosowania Ustawy o petycjach, to w ta-
kim razie czy instytucja inicjatywy uchwatodawczej jest w ogole potrzebna?

Podsumowanie

Z badan przeprowadzonych przez Patrycje Szostok wsréd mieszkancéw wo-
jewddztwa Slaskiego wyltania si¢ dos¢ smutny obraz aktywnos$ci obywatelskiej
w $laskim samorzadzie terytorialnym. 16% respondentow twierdzi, ze ,,nie ma
prawa ani srodkéw dzialania niezaleznego od wladzy”, a kolejne 22% pytanych
wie, ze ma prawo dzialaé w przestrzeni lokalnej, ale nie wie jak. Na otwarte
pytanie o konkretne dzialania, jakie mozna podejmowac, by samodzielnie re-
alizowa¢ cele czy zaspokaja¢ potrzeby w samorzadzie, 63% respondentdow nie
udziela zadnej odpowiedzi. Tylko 5% badanych jest sktonnych ,,wzia¢ sprawy
w swoje rece”, a kolejne 6% respondentéw proponuje samoorganizowanie si¢
w roznych celach?. Niska $wiadomos¢ prawa i instrumentow dziatania w prze-
strzeni lokalnej mieszkancow wojewodztwa $laskiego jest niewatpliwie duzym
problemem, a zarazem wyzwaniem dla politykoéw, samorzadowcow i lokalnych
dziataczy.

W jaki sposéb podniesé te Swiadomos¢? Uchwalenie liberalnego prawa pe-
tycji jest na pewno jednym z takich dziatan. Iwona Dy$ zauwaza, ze nowa re-
gulacja ustawowa normujaca tryb rozpatrywania petycji wzmacnia znaczenie
tej instytucji. Petycje moga sta¢ si¢ realnym narz¢dziem dialogu pomigdzy oby-
watelami a organami wtadzy publiczne;j. ,,Niezwykle istotna jest zatem dziatal-
no$¢ edukacyjna i informacyjna, pozwalajaca jednostkom na zrozumienie sensu
1 znaczenia petycji, oraz zachecajaca do korzystania z tego przywileju demo-
kracji. Nalezy bowiem pamietac, ze przez aktywne dzialania — zmierzajace do
zwiekszenia udzialu obywateli w podejmowaniu decyzji — przyczyniaja si¢ do
ksztattowania §wiadomego spoleczefistwa obywatelskiego”*.

Mieszkancy wojewddztwa §laskiego znalezli szerokie zastosowanie dla praw
zagwarantowanych w Ustawie o petycjach z 11 lipca 2014 roku. Wnioskodawcy
podejmowali w swoich pismach rozmaite kwestie dotyczace lokalnych, regio-

2 P. SzosTOK: Poczucie podmiotowosci komunikacyjnej w samorzqdzie terytorialnym
w Polsce. Torun 2017, s. 309—313.

% 1. DYS: Petycja jako fundament spoleczenstwa obywatelskiego. W: Teoretyczne
i praktuczne aspekty realizacji prawa petycji. Red. R. BaLicK1, M. JABLONsKI. Torun 2017,
s. 309—313.
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nalnych, a nawet ogoélnokrajowych problemoéw. Blisko trzy lata stosowania no-
wego prawa nalezy oceni¢ jako zdecydowanie pozytywny okres. Petycje staty
si¢ popularnym narzedziem artykutowania interesow i kontroli wtadz. Nalezy
mie¢ nadzieje, ze to zjawisko przelozy si¢ na wzrost $wiadomosci prawa i in-
strumentow dziatania w przestrzeni lokalnej wsrod mieszkancow wojewodztwa
slaskiego.
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