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Zaolzie w stosunkach polsko-czechostowackich
w czasie II wojny swiatowe;j

Abstrakt: W okresie miedzywojennym Polska i Czechostowacja rywalizowaly o Slask Cieszyriski
z przyczyn etnicznych (zamieszkiwata go ludnoé¢ polska) i gospodarczych (zlokalizowany byt tam
przemyst cigzki, wydobywezy i przetwérczy). Mimo lokalnego porozumienia z listopada 1918 roku
o etnicznym podziale tego terytorium w styczniu 1919 roku Czechostowacja zbrojnie napadta na
jego polska czes¢. Czechostowacki zabér Slaska Cieszynskiego po rzeke Olze (Zaolzie) zostat usank-
cjonowany w lipcu 1920 roku przez Rade Ambasadoréw w Paryzu. W 1938 roku Polska wykorzystala
miedzynarodowy kryzys wokot Czechostowacji do pokojowego odebrania jej Zaolzia. W czasie IT woj-
ny $wiatowej polski rzad w Londynie zabiegal o realizacje idei federacji Srodkowoeuropejskiej, ktdrej
fundamentem miata by¢ konfederacja polsko-czechostowacka. Ugrupowania polityczne w okupowa-
nej Polsce, z wyjatkiem pitsudczykowskich, potepialy przedwojenng polityke ministra spraw za-
granicznych Jozefa Becka wobec Czechostowacji i krytykowaly sposob odebrania jej Zaolzia. Jednak
wszystkie polskie ugrupowania w kraju oraz partie tworzace polski rzad na uchodzstwie odrzucaly
zadanie czechostowackich wtadz emigracyjnych zwrotu po wojnie Zaolzia. Dla dobra wzajemnych
stosunkow proponowaly czechostowackiej stronie bilateralne negocjacje lub arbitraz.

Stowa kluczowe: Slgsk Cieszynski, Zaolzie w mysli politycznej Polski podziemnej, konfederacja
polsko-czechoslowacka, stosunki polsko-czechostowackie w czasie II wojny $wiatowej

W pazdzierniku 1938 roku Polska zajeta Zaolzie. Wykorzystata trudna sytuacje
miedzynarodowa Czechostowacji, ktérej Niemcy oderwaly czes¢ ziem zamieszka-
tych przez mniejszo$¢ niemiecka. Sojusznicy Czechostowacji — Francja i ZSRR —
nie udzielili jej pomocy'. Polska zrewanzowata si¢ w ten sposéb za jej atak na Slask

! Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Delegatura Rzadu na Kraj (dalej: DR),
Departament Informacji i Prasy (dalej: DIP), sygn. 202/I1I—30; E. MORAVEC: Das Ende der Benesch-
-Republik: Die tschechoslowakische Krise 1938. Prag 1941, s. 248—249; Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich (dalej: ZNO), Papiery Klaudiusza Hrabyka (dalej: PKH), sygn. 16367/1; M. SOKOLNICKI:
Problematyka polska w XX wieku na tle polityki miedzynarodowej. [Maszynopis] 1955, s. 27—28; zob.
T. KISIELEWSKI: W sprawie oceny polityki polskiej wobec Czechostowacji w 1938 roku. ,,Przeglad Hi-
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Cieszynski w styczniu 1919 roku, w wyniku ktorego stracita jego przemystowa czes¢
z ludnoscia polska. W 1919 roku to Praga wykorzystata trudne polozenie mili-
tarne Polski — antyniemieckie powstanie w Wielkopolsce, wojny z Rosja Radziecka
i Zachodnio-Ukrainska Republika Ludowa. Do rozbicia przez Niemcy w marcu
1939 roku Czechostowacja nie pogodzila si¢ z utratg Zaolzia na rzecz Polski®.

Po przegranej wojnie we wrze$niu 1939 roku polski rzad na emigracji oraz
ugrupowania w kraju, poza pitsudczykowskimi, oskarzaly sanacyjny rezim o brak
przygotowania Polski do wojny i porozumien z pafistwami regionu. Za btad uznaly
zajecie Zaolzia w 1938 roku’, co rzekomo pomoglto Niemcom w zniszczeniu Cze-
chostowacji. Krytyka antyczechostowackiej polityki ministra Jézefa Becka wynikata
réwniez z tego, ze premier gen. Wladystaw Sikorski oglosil koncepcje integracji
Europy Srodkowej z pomoca zachodnich mocarstw. Jej podstawg polityczna, go-

storyczny” 1997, nr 2 (88), s. 334; M.]. ZACHARIAS: Sytuacja migdzynarodowa i polityka zagraniczna
Polski w latach 1936—1939. ,,Kwartalnik Historyczny” 1997, nr 3, s. 41—69; M.P. DESZCZYNSKI:
Czynnik polski w przygotowaniach obronnych Czechostowacji w 1938 roku. ,Kwartalnik Historyczny”
2000, nr 3, s. 91—112.

> M. BorAk: Slgsk Cieszyriski w latach 1938—1945. W: Zarys dziejéw Slgska Cieszytiskiego. Red.
J. VALENTA. Ostrawa—Praga 1992, s. 104—106; E. DruGajczyk: Tajny front na granicy cieszyn-
skiej. Wywiad i dywersja w latach 1918—1939. Katowice 1993, s. 188; M.W. WaNATOWICZ: Historia
spoteczno-polityczna Gérnego Slgska i Slgska Cieszyriskiego 1918—1945. Katowice 1994, s. 174—175;
R. ZACGEK: Tésinsko v ceskoslovensko-polskych vztazich v letech 1939—1945. Cesk)'f Tésin 2000, s. 9;
D. GAWRECKI: Déjiny ¢eského Slezska 1740—2000. T. 2. Opava 2003, s. 373—376.

3 Polska i Czechostowacja. ,Robotnik” (z 2 pazdziernika) 1938, nr 278, s. 2 (z radoscia PPS
podkreslata, ze Polska odzyskala Zaolzie samodzielnie i pokojowo); Jestesmy obywatelami wolnej
Polski. ,Robotnik Slaski” (z 10 pazdziernika) 1938, nr 41, s. 1 (PPS na Zaolziu stwierdzila, ze zostata
naprawiona krzywda wyrzadzona w 1920 roku Polsce i narodowi przez zachodnie mocarstwa);
Niezapomniane chwile w Cieszynie. ,Polonia” (z 4 pazdziernika) 1938, nr 5016, s. 4 (chrzeécijaniska
demokracja uwazala, Ze zostal naprawiony upokarzajacy i bezlitosny dyktat Rady Ambasadoréw
z 1920 roku, ktéry rozdarl polska ziemie na Slgsku Cieszynskim. W koricu znikla nienaturalna
nazwa ,,Slqsk Zaolzianski”); Telegram Paderewskiego. ,,Polonia” (z 5 pazdziernika) 1938, nr 5017,
s. 1 (w telegramie do prezydenta Ignacego Moscickiego Ignacy Paderewski gratulowal mu z okazji
odzyskania odwiecznie polskiej ziemi $laskiej); List Zarzgdu Gtéwnego Stronnictwa Pracy do Ig-
nacego Paderewskiego z okazji przylgczenia Slgska Zaolziariskiego do Polski. Nr 168. W: Archiwum
polityczne Ignacego Paderewskiego. T. 4. Red. A. PIBER, W. STANKIEWICZ. Wroclaw 1974, s. 172
(przebywajacy w Szwajcarii Paderewski przyjal z zadowoleniem list Zarzadu Gléwnego Stron-
nictwa Pracy z 2 pazdziernika 1938 roku z okazji powrotu Zaolzia do Polski, podpisany m.in. przez
prezesa Rady Naczelnej SP gen. Jozefa Hallera, Jozefa Kwasieborskiego, ptk. Izydora Modelskiego,
gen. Mariana Kukiela i gen. Wtadystawa Sikorskiego); A. PASTERNAK: Ludowcy wobec kryzysu
polsko-czechostowackiego w 1938 roku. W: Stosunki polsko-czesko-stowackie w latach 1918—1945.
Red. E. ORLOF. Rzeszow 1992, s. 127 (nadzwyczajny Kongres Stronnictwa Ludowego w rezolucji
z 9 pazdziernika z radoscig wital powr6t Zaolzia do macierzy); K. DuNIN-Wasowicz: Historyk,
socjalista, pamigtnikarz. Warszawa 2012, s. 44.

* Odezwa Rzgdu z dnia 18 XII 1939 . do 0gbtu spoleczeristwa w kraju. ,Monitor Polski” [Angers]
(z 19 grudnia) 1939, R. 22, nr 277—284. W: Rzeczpospolita Polska czasu wojny. Dziennik Ustaw
RP i Monitor Polski 1939—1945. Red. A.K. KuNERT. Warszawa 1999; ZNO, Papiery Kazimierza
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spodarczg i obronng miata by¢ federacja polsko-czechostowacka®. W latach 1940—
1942 prezydent Edvard Bene$ zawarl z Polska umowy o zwigzku panstwowym
(konfederacja). Domagal sie jednak zgody w tej kwestii ZSRR oraz zwrotu Zaolzia®.
Sprawy granic Polski i Czechostowacji wzbudzaty kontrowersje. W. Sikorski przeko-
nywal E. Benesa, ze nie bylo obojetne dla sity zwigzku, w jakich granicach wysztyby
z wojny oba panstwa’. Oczekiwal od niego poparcia granicy ryskiej i deklarowat
pomoc w ustanowieniu strategicznej granicy czechostowacko-niemieckiej. E. Benes
obiecywat tylko neutralno$¢ w sporze polsko-radzieckim. Domagat si¢ od Polski po-
dobnego stanowiska w sporze Czechostowacji z Wegrami. W. Sikorski przypomniat

Sosnkowskiego (dalej: PKS), sygn. 16523/I1, s. 21—30, Protokot posiedzenia Rady Gabinetowej
z 17 VIII 1940; Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (dalej: IPMS), sygn.
PRM35, s. 82—88, Protokot z posiedzenia KPM z 30 VII 1940 r. w Londynie; ibidem, s. 104—113,
Podstawowe zasady i tezy gléwne polskiej polityki zagranicznej. 1811/X/40. 19.08.1940; ibidem,
s. 136—143, Protokdt z posiedzenia KPM z 24 VIII 1940; ibidem, sygn. PRM59d, s. 24—25, Dziatal-
nos¢ Biura Prac Politycznych, Ekonomicznych i Prawnych, 20.06.1941; Z. MAZUR: Stosunek Wielkiej
Brytanii do idei zjednoczenia Europy w okresie Il wojny swiatowej. ,Przeglad Zachodni” 1977, nr 2, s.
1—22; E. DURACZYNSKI: Rzgd polski na uchodzstwie 1939—1945. Warszawa 1993, s. 86—87; R. Zu-
RAWSKI [vel GRAJEWSKI]: Foreign Office wobec stosunkow polsko-czechostowackich (listopad 1940—
sierpiett 1942). W: Miedzy przymusowq przyjaznig a prawdziwg solidarnoscig Czesi — Polacy —
Stowacy 1938/39—1945—1989. Cz. 1. Red. P. BLAZEK, P. JAwoRsKI, L. KaMINsk1. Warszawa 2007,
s. 110—111.

* J.NEMECEK: Edvard Benes i Wladystaw Sikorski: spojrzenie ze strony czeskiej. ,,Dzieje Najnow-
sze” 2000, nr 3 (32), s. 119—134; Ipem: Ceskoslovensko-polské vztahy na pocatku 2. svétové vdlky:
slozita cesta k jedndni o konfederaci. ,Cesky ¢asopis histioricky” 2002, nr 2 (100), s. 335—378; E. Pox-
CzEK: Idea federacji europejskiej w polskiej mysli politycznej (1939—1945). W: Proces integracji Polski
z Unig Europejskg. Red. P. DoBRowOLsKI, K. SToLARCZYK. Katowice 2001, s. 211—212; J.R. SIE-
LEZIN: Idea federacji polsko-czechostowackiej jako element gry politycznej w latach 1939—1943.
W: Europa Srodkowo-Wschodnia w polskiej mysli politycznej. Red. M. DYMARSKI, ]. JUCHNOWSKI.
Wroctaw 2004, s. 137—138; M.K. KaMmiNsk1: Edvard Bene$ kontra generat Wiadystaw Sikorski.
Polityka wladz czechostowackich na emigracji wobec rzgdu polskiego na uchodzstwie 1939—1943.
Warszawa 2005, s. 74—77.

¢ IPMS, sygn. PRM19, s. 65—71, Rozmowa Raczynski—Benes, Londyn 23.08.1940; ibidem, sygn.
PRM38h; H. RipkA: Problemy Europy Srodkowej. ,Cechoslovik” (z 23 maja) 1941, nr 21, s. 2—7;
ZNO, PKS, sygn. 16536/11, s. 22—33, Memorandum Benesa do Sikorskiego, Londyn 1.11.1940; ibi-
dem, s. 139—142, List Benesa do Sikorskiego z 25 I1 1941; . NEMECEK: Czechostowacko-polskie kon-
cepcje federacyjne w okresie drugiej wojny swiatowej. W: Europa unii i federacji. Idea jednosci narodéw
i paristw od Sredniowiecza do czaséw wspélczesnych. Red. K. SLUSAREK. Krakow 2004, s. 344—347;
R. BARON: Wzajemne postrzeganie si¢ Polakéw i Czechéw na przyktadzie polskich i czechostowac-
kich elit politycznych na emigracji (1939—1945). W: Miedzy przymusowg przyjaznig... Cz. 1...,
s. 96—100.

7 List Sikorskiego do Bene$a. Londyn 3.12.1940. W: Sprawa polska w czasie drugiej wojny swia-
towej na arenie migdzynarodowej: zbiér dokumentéw. Red. S. STANISLAWSKA. Warszawa 1965,
nr 121, s. 185—187; Pismo W. Sikorskiego do E. Benesza w sprawie granicy polsko-czechostowackiej
oraz stosunku ZSRR do projektowanej konfederacji polsko-czechostowackiej. Londyn 18.06.1941.
W: Sprawa polska..., nr 6, s. 265—266.
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mu jego zgode na zwrot Zaolzia w liScie z 26 wrzesnia 1938 roku do prezydenta
Ignacego Moscickiego i czechostowacka agresje na Slask Cieszyniski w 1919 roku,
ale potepit ultimatum J. Becka z 30 wrze$nia 1938 roku®. Za brak porozumienia
polsko-czechostowackiego w latach 1918—1938 i za przyjecie dyktatu z Monachium
E. Benes$ winil, oprécz Francji i Wielkiej Brytanii, Polske®. W. Sikorski zaznaczyt, ze
to Czechostowacja nie chciata sojuszu wojskowego z Polska w obawie przed wojna
z Niemcami badz ZSRR™. W lipcu 1942 roku polski premier proponowat odlozy¢
licytacje wzajemnych sporéw oraz praw i krzywd w sprawie cieszynskiej i przejs¢ do
kwestii zwigzku obu panstw. Bylo to istotne dla ich powojennego bezpieczenstwa
i rozwoju oraz dla uktadu stosunkéw w Europie Srodkowej''. Do korica wojny obie
strony nie porozumialy si¢ w kwestii granicy wspdlnej i z pozostatymi sasiadami.
Czechoslowacja nie byla zainteresowana powiekszaniem Polski na zachodzie'?, a na

8 ZNO, PKS, sygn. 16536/11, s. 132—133, List Sikorskiego do Benesa z 10 II 1941; ibidem,
s. 139, List Benesa do Sikorskiego z 25 II 1941; ibidem, s. 186—188, List Sikorskiego do Benesa
z 18 VI 1941; ibidem, s. 208, List Benes$a do Sikorskiego z 6 X 1941 (Bene$ uznal list do Mos$cickiego
za wymuszony); IPMS, sygn. PRM38a, s. 74—76, List Sikorskiego do Benesa. 2429/XIV/41. Lon-
dyn 21.10.1941; ibidem, s. 97—110, List i memorandum Bene$a do Sikorskiego dotyczacego listu
218 V11941 r. Cj.1887/dtv/41. Londyn 27.10.1941. Polski rzad wypomnial Benesowi jego zgode na
rektyfikacje granicy z Polska, zob. IPMS, sygn. PRM19, s. 14, Prezydent Edvard Bene§ do Prezydenta
Ignacego Moscickiego. Praha 22.09.1938; ibidem, s. 15, Prezydent Ignacy Moscicki do Prezydenta
Edvarda Bene$a. Warszawa 27.09.1938; ibidem, s. 16—17, Posel Kazimierz Papée do Ministra Spraw
Zagranicznych Kamila Krofty. Praga 27.09.1938; ibidem, s. 18—19, Minister Spraw Zagranicznych
Kamil Krofta do Posta Kazimierza Papée. Praha 30.09.1938.

® IPMS, sygn. PRM38f, s. 57, Sprawozdanie prasowe nr 8. Poselstwo RP przy Rzadzie Czecho-
stowackim. Nr 162/Va. Londyn 21.05.1941 (wywiad Benesa dla holenderskiego ,,Vrij Neederland”
w Londynie); AAN, DR, DIP, sygn. 202/111-30, E. MorRAVEC: Das Ende der Benesch-Republik, s. 242,
245—247; T. KISIELEWSKI: Federacja srodkowoeuropejska. Warszawa 1991, s. 151—155; R. ZACEK:
Projekt ceskoslovensko-polské konfederace v letech 1939—1943. Opava 2001, s. 22—23.

10 T. KisiELEWSKI: Federacja srodkowoeuropejska..., s. 195—197.

" IPMS, sygn. PRM64/1, s. 12—20, List Sikorskiego do Bene$a. Londyn 25.07.1942 (proponowat
kompromis w sprawie Zaolzia po powolaniu konfederacji); ibidem, sygn. PRM64/2, s. 5, Notatka
o uchwale Czechostowackiej Rady Panistwa. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. L.dz.145/taj./42.
29.05.1942.

1> Do kogo nalezy Slgsk musi naleze¢ Szczecin. Battyk dla Polski i Czechostowacji. ,Dziennik
Polski” (dalej: DP), (z 27 lipca) 1942, nr 628, s. 2; IPMS, sygn. PRM59c¢, s. 4—8, List wiceadmirata
Swirskiego do ministra Seydy. L.dz.149/taj. 4.03.1941 (uwazal, ze nalezalo ze wzgledéw strategicz-
nych i wspolpracy gospodarczej z Czechostowacja wcieli¢ do Polski Szczecin i Zatoke Pomorska
z wyspami Uznam i Wolin); ibidem, sygn. PRM%4, s. 15—16, List gen. Klimeckiego do ministra
Seydy. Sztab Naczelnego Wodza. L.dz.1520p.tj. Londyn 8.02.1943 (na polsko-czeskiej komisji woj-
skowej wysunat jako zachodnia granice polsko-czeskiego zwiazku lini¢ Odry i Nysy Luzyckiej
jako maksymalne zadania Polski. Zdaniem T. Klimeckiego, poparli to czescy wojskowi); ibidem,
s. 13—14, List ministra Seydy do gen. Tadeusza Klimeckiego. Ministerstwo Prac Kongresowych.
L.dz.130/43. Londyn 11.02.1943 (Seyda napisal, ze czescy politycy nie poparli polskiego ,maksy-
malizmu” do Odry i Nysy Luzyckiej. Zadali od Niemiec hrabstwa klodzkiego i cze$ci Gornego
Slaska wokét Ostrawy).
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Gornym Slasku rywalizowala z nig o poniemieckie tereny przemystowe. Chciata
wspolpracy w sprawie pozbycia si¢ jak najwiekszej liczby Niemcow z obu panstw!?.

Wejscie w czerwcu 1941 roku ZSRR do koalicji antyhitlerowskiej utrudnilo
polsko-czechostowackie negocjacje'*. Polska chciala poglebiania stosunkéw obu
panstw w czasie wojny'*. W drugiej potowie 1942 roku dialog polsko-czechostowacki
zostal przerwany. Wplynely na to negatywny stosunek ZSRR do konfederacji obu
panstw i jego uznanie Czechoslowacji w granicach z wrzesnia 1938 roku's. Z kolei
Wielka Brytania i Francja uniewaznily uklad monachijski". Ich noty nie obejmo-

B IPMS, sygn. PRM64/3, s. 5—7, Sprawozdanie z rozmowy E. Raczynskiego z prezydentem Be-
ne$em. Londyn 7.01.1942. Bene$ byl za korektami granic na rzecz Niemiec i Wegier, aby wykorzystaé
je jako pretekst do wysiedlenia Niemcow i Wegréw z Czechostowacji. Byt za ograniczeniem praw
mniejszo$ciowych, wynikajacych z traktatu wersalskiego. Ibidem, s. 8—10, Projektowany przez rzad
czechoslowacki program rozwigzania zagadnienia Niemcow sudeckich. Zal. 1 do sprawozdania
nr 49/178. Londyn 29.11.1941 (Ripka moéwil o planie wysiedlenia Niemcdw i zajecia niemieckiego
Slaska po Odre i Raciborz. Czesi chcieli zaja¢ tereny uprzemystowione); ibidem, s. 11—15, Spra-
wozdanie z rozmowy E. Raczyniskiego z ministrem Ripka. ER/MG nr 49/178. Londyn 29.11.1941;
ibidem, s. 46—47, W sprawie przyszlych stosunkéw Czechostowacji z Niemcami, Londyn 7.11.1942;
zob. P.M. MaAJEwSKTI: Edvard Benes i kwestia niemiecka w Czechach. Warszawa 2001, s. 275—277;
P. Parys: Czechostowackie roszczenia graniczne wobec Polski 1945—1947: Racibérz, Glubczyce,
Ktodzko. Opole 2007.

" IPMS, sygn. 38h, s. 15—17, Wystgpienie ministra Masaryka 18 VII 1941 w BBC (uwazal, ze
uznanie wladz emigracyjnych przez Wielka Brytanie i uktad z ZSRR oznaczalo powrét Czechosto-
wacji do przedmonachijskich granic); H. RipkA: Masarykowa i Beneszowa koncepcja. ,Cechoslovak”
(z 25 lipca) 1941, nr 30, s. 18—20; IPMS, sygn. PRM.K.15; ]. MAsaRYK: Kontratak wolnosci. Ce-
choslovak” (z 8 sierpnia) 1941, nr 32, s. 76 (Uktad Polski z ZSRR mial ulatwi¢ rozmowy z Czecho-
stowacja); IPMS, sygn. PRM64/3, s. 32, Spotkanie Sikorskiego i Raczynskiego z Bene$em i Ripka,
Londyn 21.05.1942. Od 1942 roku Benes pozbywal si¢ zwolennikéw wspolpracy z Polska i krytykow
jego proradzieckiej polityki. IPMS, sygn. PRM64/4, s. 2—12, Sprawa Osuskyego. Londyn 10.04.1942;
ibidem, s. 14—20, Czechostowacka polityka wewnetrzna obozu Benesa. Londyn 16.07.1942; ibidem,
s. 35, Notatka o usunieciu ministroéw Necasa i Outraty. Londyn 20.11.1942.

5 IPMS, sygn. PRM.K.18, s. 35, Rezolucje Rady Narodowej popierajace konfederacje polsko-
-czechostowacka i unie batkanska w celu zapewnienia pokoju i bezpieczenistwa Europie Srodkowej
i 0 koniecznosci dalszych rozméw polsko-czechostowackich. Londyn 26.06.1942.

' IPMS, sygn. PRM73/4, s. 185, Rozmowa Kot — Fierlinger. Nr 527. Kujbyszew czerwiec 1942;
ibidem, s. 318, ,,Prawda” o ukltadzie monachijskim z 1938 r. (,,Przekre$lona karta historii”). Nr 98.
Kujbyszew wrzesient 1942; ibidem, sygn. PRM92, s. 191—192, Notatka A. Romera dla Sikorskiego.
Komitet Koordynacyjny. Londyn 3.06.1942 (w majowej rezolucji Czechostowacka Rada Panstwa
zadata od Polski zwrotu Zaolzia i wspoétdziatania z ZSRR w kwestiach bezpieczenstwa Europy
Srodkowej); ibidem, sygn. PRM64/3, s. 34—36, List Raczyniskiego do Sikorskiego. Londyn 14.08.1942
(informowat generala, ze 13 czerwca Masaryk domagal sie od niego zgody Londynu i Waszyngtonu
dla powolania konfederacji. Obiecal przekona¢ Benesa, aby zgodzit si¢ na nig bez uznania ZSRR.
Sprawe Zaolzia zatatwiono by po uzgodnieniu konfederacji. Raczynski radzil, aby wobec Benesa
stale wysuwac konieczno$¢ wspdlnej obrony i poprawy granic z Niemcami).

7 Przekreslenie Monachium aktem sprawiedliwosci dziejowej. DP (z 6 sierpnia) 1942, nr 636,
s. 1; IPMS, sygn. PRM64/3, s. 38—39, Notatka z rozmowy A. Romera z ministrem Lichnerem. Lon-
dyn 8.09.1942 (Lichner, Stowak, uwazal, ze Polska powinna uznac¢ oficjalnie uklad monachijski za
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waly Zaolzia. Pod koniec 1942 roku Czechostowacja zaproponowata Polsce juz tylko
sojusz na 20 lat przeciwko Niemcom. Po zakonczeniu wojny jej wojska mialy obsa-
dzi¢ Zaolzie. Podkreslata potrzebe porozumienia si¢ z ZSRR jako warunek sojuszu
obu panstw's, ZSRR traktowat Europe Srodkowg jako cze$é swojej strefy wplywow'.
Po zerwaniu polsko-radzieckich stosunkéw dyplomatycznych w 1943 roku Czecho-
stowacja zaprzestala rozméw o konfederacji*®. W tym czasie radziecka prasa pisala
o0 zajeciu Zaolzia jako brutalnym akcie przemocy Polski w sojuszu z Niemcami

niewazny i odda¢ Stowacji ziemie zajete jej w 1938 roku. Ostabiloby to czeskich rusofilow, ktorzy
postugiwali sie instrumentalnie problemem Zaolzia).

'8 IPMS, sygn. PRM64/4, s. 24—25, Minister Ripka na temat federacji polsko-czechostowackiej.
Zal. 2. L.dz.285. Nr 174/717/111, 26.06.1942 (Czechoslowacja miala si¢ odrodzi¢ na wzér I Repub-
liki); ibidem, sygn. PRM64/3, E. RAczYNsKI: Materialy na konferencje Sikorski—Benes. Londyn
10.11.1942, s. 40—42 (informowal, ze na spotkaniu 8 pazdziernika Masaryk i Ripka zadali unie-
waznienia ukladéw monachijskich i granic Czechostowacji z 1938 roku oraz negocjacji w sprawie
Zaolzia. Raczynski uwarunkowal porozumienie od ich zgody na powolanie konfederacji w czasie
wojny, wzajemne uznanie integralnosci terytorialnej obu panstw i sprawy Zaolzia za otwarta. Jego
propozycja zostala odrzucona); ibidem, Notatka dla Pana Ministra. Londyn 10.11.1942, s. 43—44
(Czechostowacja uzaleznita dalsze rozmowy z Polska o konfederacji od zwrotu Zaolzia albo ar-
bitrazu); ibidem, s. 48—55, Raczynski o stanie stosunkéw polsko-czechostowackich. JKM/KG.5,
Londyn 10.11.1942 (w sprawie Zaolzia byl za arbitrazem. Polska nie mogta go odda¢ Czechostowa-
cji z powodu ludnoéci polskiej i wykorzystania tego faktu przez ZSRR w sporze o granice ryska.
Ocenial, ze szansa na polubowne zalatwienie sprawy Zaolzia byla nikta. Zgoda na arbitraz miata
podtrzyma¢ rozmowy z Czechostowacja o konfederacji); ibidem, s. 56—61, Sprawozdanie z roz-
mowy premiera generala Wladystawa Sikorskiego i ministra Raczynskiego z prezydentem BeneSem
oraz ministrami Masarykiem i Ripka 15 XI 1942 r. ER/MG nr 49/C/14 (Bene§ uwazal, ze w 1938
roku tylko ZSRR nie zawiddl Czechostowacji. Przez Becka nie podjal decyzji o walce z Niemcami.
Zadal zwrotu Zaolzia); T. KisteLEwsKI: Federacja srodkowoeuropejska..., s. 204; R. ZACEK: Projekt
Ceskoslovensko-polské..., s. 62.

1 IPMS, sygn. PRM103/5, s. 1—2, Pismo Ministerstwa Informacji i Dokumentacji z wiadomos-
ciami z polskich két komunistycznych o réznych tendencjach sowieckich w odniesieniu do polityki
polskiej. 724/43/46/tj. EW/WW. Londyn 19.01.1943; ibidem, s. 3, Pismo MID z wiadomo$ciami kot
komunistycznych o mozliwo$ciach osiagnigcia porozumienia pomiedzy Polska a ZSRR. 880/43/46/t].
EW/WW. Londyn 23.01.1943; ibidem, s. 4, Pismo MID z wiadomo$ciami kot komunistycznych,
ze zaostrzony radziecki kurs wobec Polski stanowi fragment politycznej ofensywy antyalianckiej.
1002/43/46/tj. EW/WW. Londyn 27.01.1943; ibidem, s. 5—6, Pismo MID z wiadomosciami z urze-
dowych kot brytyjskich, ze sowieckie wystapienie przeciwko Polsce spowodowane zostalo memo-
randum w sprawie granic wschodnich i bloku srodkowoeuropejskiego, zlozonego w Waszyngtonie
przez gen. Sikorskiego. 2002/43/48 EW/WW. Londyn luty 1943 (radzieccy agenci sugerowali stronie
polskiej, ze kryzys z Polska wynikat z obawy o interesy ZSRR w Europie Srodkowe;j. Jesli Polska
uzgodnitaby z nim jej integracje, zalegalizowata partie komunistyczng, oddata Czechom Zaolzie
iuznala jego zadania terytorialne wobec panstw battyckich i Rumunii, to ZSRR zawartby z nig po-
rozumienie, nawet o granicy ryskiej. Brytyjczykom sugerowali, Ze je$li mocarstwa bedg informowa¢
go o swoich planach, to kryzys w koalicji da si¢ polubownie rozwigzac).

20 Czechostowacja a Polska (Rzgd czeski unika zwigzania si¢ z Polskg. ,The Sunday Times”
z 1 marca 1943). DP (z 3 marca) 1943, nr 812, s. 1; zob. M.K. KaMINsKI: Edvard Benes we wspétpracy
z Kremlem: polityka zagraniczna wladz czechostowackich na emigracji 1943—1945. Warszawa 2009.
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wobec Czechostowacji w 1938 roku?'. Sprawe Zaolzia E. Benes raz bagatelizowat
jako ,bez wiekszego znaczenia dla ludzi powaznie myslacych”. Innym razem zarzu-
cal Polsce, ze byla ,wyolbrzymiona i zuzyta po mysli jej tendencji antysowieckich
i proniemieckich®. W Czechoslowackiej Radzie Panstwa wiceminister Hubert
Ripka, méwigc 17 maja 1943 roku o powodach zerwania rozméw o konfederacji,
wymienit brak zgody Polski na oddanie czechostowackich ziem zajetych przez nig
w 1938 roku®. W przyjetej rezolucji oskarzono Polske o rozbijanie antyhitlerow-
skiej koalicji, uleganie Niemcom w sprawie Katynia, nieche¢ oddania Zaolzia po
deklaracji mocarstw w sprawie czechostowackich granic, popieranie czeskiej i sfo-
wackiej opozycji, o brak stanu wojny z Wegrami**. W maju do czechostowackich
zolnierzy w Wielkiej Brytanii minister spraw zagranicznych Jan Masaryk méwil,
ze Czechostowacja odrodzi si¢ w przedmonachijskich granicach i z Zaolziem®.
Brytyjska i szwedzka opinia publiczna okreslily polityke E. Benesa dziejowa ne-
mezis w stosunkach z Polska*. Gdy Hitler atakowal Czechostowacje w 1938 roku,
antyczechostowacka polityka J. Beck wspart de facto Niemcy. Podobnie postepowal
E. Bene$ od 1941 roku, wspierajac antypolska polityke ZSRR?.

W Radzie Narodowej 25 maja E. Raczynski zaproponowal negocjacje w sprawie
Zaolzia. Podtrzymal gotowo$¢ Polski do kontynuowania rozméw o konfederacji®®.

2 ZNO, sygn. 294073; Moskwa o Czechostowacji. DP (z 28 maja) 1943, nr 884, s. 4.

2 ZNO, PKS, sygn. 16531/11, Scripta monent (recenzja Nowej polityki stowiatiskiej). ,,Listy z Lon-
dynu” (z 7 maja) 1943, nr 5, s. 108; R. 7 ACEK: Projekt ¢eskoslovensko-polské..., s. 97, 174.

2 IPMS, sygn. PRM110, s. 157—158, Poufny Biuletyn Polityczny nr 32. MSZ. Londyn 21.05.1943;
Punkt widzenia Czechostowacji na stosunki polsko-czeskie. DP (z 19 maja) 1943, nr 876, s. 4; Wal-
czymy by matym narodom zapewnic egzystencje. DP (z 21 maja) 1943, nr 878, s. 1; zob. M.K. KAMIN-
SKI: Polsko-czechostowackie stosunki polityczne 1945—1948. Warszawa 1990, s. 13.

2 Sprawa stosunkéw Polski i Czechostowacji. DP (z 3 czerwca) 1943, nr 889, s. 1; zob. M. Pura-
sk1: Edward Benes o projektach konfederacji czechostowacko-polskiej w latach II wojny Swiatowej.
W: Z dziejéw Europy Srodkowej w XX wieku. Red. M. Purask1. Krakéw 1997, s. 153—169.

% IPMS, sygn. PRM94, s. 46—47, Przemoéwienie ministra J. Masaryka do wojska czechosto-
wackiego. Londyn 20.05.1943; ibidem, sygn. PRM108, s. 12, Rozmowa urz¢dnika Ministerstwa
Informacji i Dokumentacji z przedstawicielem Austrii Office bylym postem Aling. L.dz.1906/43ZK.
Londyn 22.02.1943 (w sprawie Zaolzia Benes liczyt na pomoc ZSRR oraz amerykanskich Zydéw,
ktérzy mieli popierac jego postulaty na konferencji pokojowej).

% Podzial sfer wplywow? Szwedzi o pakcie czesko-sowieckim. DP (z 15 grudnia) 1943, nr 1055, s. 4;
IPMS, sygn. PRM.L.1, 5. 252—253, Tygodniowy przeglad prasy 16—23 I 1944. Brytyjska opinia pub-
liczna o konflikcie polsko-radzieckim w styczniu 1944 r. Stanowisko Czechéw. Londyn 25.01.1944.

77 IPMS, sygn. PRM94, s. 36—43, Rozmowa prof. Gorki z prezydentem E. Benesem z 141V 1943 1.
Londyn 17.04.1943 (Olgierd Gérka méwit mu, Ze jego zgoda na zabor polowy Polski przez ZSRR
byta takg samg polityka, jak polityka Becka w 1938 roku wobec Czechostowacji. Znikneta po Mo-
nachium, potem Polska. Po ,wschodnim Monachium” zniknie Polska, potem Czechostowacja);
Przemowienie Benesa. DP (z 24 grudnia) 1943, nr 1063, s. 1; zob. S. KIRKOR: Rola Benesza w sprawie
polskiej w 1944 r. ,,Zeszyty Historyczne” 1973, nr 26, s. 39—56; S. MICHNIK: Jeszcze o rozmowach
Benesza na Kremlu. ,Zeszyty Historyczne” 1975, nr 32, s. 215—218.

8 Stosunki Polski z Czechostowacjg. DP (z 26 maja) 1943, nr 882,s. 1—3.
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W rezolucji z 8 czerwca 1943 roku Rada Narodowa dla dobra pokoju w Europie
Srodkowej deklarowata wole porozumienia z Czechostowacjg, naprawiajacego btedy
obu stron z okresu miedzywojennego®. Polska reakcja na czeskie zagdania zwrotu
Zaolzia byto powstanie Kola Slazakéw Cieszyniskich (wchodzito do Zwigzku Slgza-
kéw z Kolem Slazakéw) w Wielkiej Brytanii z Feliksem Olszakiem i Bogustawem
Kozusznikiem. Jego cztonkowie prowadzili silng propagande za pozostaniem Slaska
Cieszynskiego w Polsce®. W 25. rocznice zawarcia umowy z 1918 roku o podziale
Slaska Cieszynskiego na zasadzie etnicznej czlonek Komisji Spraw Zagranicznych
Rady Narodowej B. Kozusznik przypominal, ze nie byloby w 1938 roku sprawy
Zaolzia, gdyby w styczniu 1919 roku Czesi nie napadli na polskg czes¢ Slaska Cie-
szynskiego. Spotecznosci lokalne Polakéw i Czechéw uregulowaly pokojowo w li-
stopadzie 1918 roku jego podzial. To Praga i Warszawa wywolaly spor, trwajacy
od 1919 roku. Problem zwigzany z tym obszarem narastal w okresach sporéw obu
panstw, mimo ze twierdzily one, iz jego znaczenie bylo drugorzedne we wzajem-
nych stosunkach. B. Kozusznik uwazal, ze Slask Cieszyriski powinien by¢ mostem
faczacym oba sfederowane panstwa®.

Wladze podziemne w kraju pozytywnie ustosunkowaty sie do konfederacji
z Czechostowacja, ktéra zrozumiata swoje bledy wobec Polski z lat 1918—1938%.
Delegature Rzadu na Kraj irytowalo, ze od czasu wojny niemiecko-radzieckiej
Czesi widzieli w ZSRR wyzwoliciela Europy Srodkowe;j*. Popierata natomiast po-

¥ W interesie Polski i Czechostowacji lezy zgodne porozumienie. DP (z 9 czerwca) 1943, nr 894,
s. 1—2.

% B.KozuszNIk: O wspélpracy polsko-czechostowackiej. ,Robotnik Polski w Wielkiej Brytanii”
(dalej: RPWB) (z 15 marca) 1942, nr 6, s. 3; IDEM: Uwagi o wspoipracy polsko-czechostowackiej.
RPWB (z 1 wrzeénia) 1942, nr 17, s. 2; IPMS, sygn. PRM112/2, s. 265—266, List F. Olszaka do
premiera Mikotajczyka. 29.09.1943; ibidem, s. 270—271, List Zwigzku Slazakéw do premiera Mi-
kolajczyka. Londyn 8.10.1943; ibidem, sygn. PRM64/2, s. 9, Notatka z posiedzenia Rady Narodowej
z 14 lipca 1942 r.; zob. K. Nowak: Dzieje Slgska Cieszyriskiego po 1918 roku. W: E. Burawa et al.:
Slgsk Cieszytiski, zarys dziejéw. Cieszyn 1998, s. 119.

31 Zgoda buduje, niezgoda rujnuje. 25-lecie umowy co do Slgska Cieszyriskiego. DP (z 5 listopada)
1943, nr 1021, s. 2.

2 W poszukiwaniu przysztej mocy. Geneza i znaczenie konfederacji polsko-czechostowackiej;
Uktad o konfederacji polsko-czechostowackiej. ,Rzeczpospolita Polska” (dalej: RP) (z 5 lutego) 1942,
nr 3, s. 1—2; Przyjazn polsko-czechostowacka. RP (z 31 marca) 1942, nr 5, s. 63; O zblizeniu Pola-
kéw i Czechostowakow za granicg. RP (z 20 maja) 1942, nr 8, s. 118; DR, Biuro Prezydialne (da-
lej: BP), sygn. 202/1-33, Towarzystwo Badan Zagadnien Srodkowej Europy, Zagadnienie Europy
Srodkowej i kwestia pokoju. Wydawnictwo Badan Zagadnieni Srodkowej Europy. Warszawa 1943,
s. 270—319; zob. M.S. WoLANSKI: Emigracyjne kluby federalne srodkowo- i wschodnioeuropejskie
w latach 40. XX w. W: O nowy ksztalt Europy. Red. J. Kroczowskl, S. LukasiEwicz. Lublin 2003,
s. 177—187.

3 Uklad czechostowacko-radziecki. RP (z 6 sierpnia) 1941, nr 9—10, s. 1; Czesi w walce z Niem-
cami. RP (z 28 listopada) 1941, nr 18, s. 4—>5; IPMS, sygn. PRM46a, s. 384, Delegat: Postawa poli-
tyczna spoleczetistwa polskiego (negatywne wrazenie wywarlo odrebne zawarcie umowy o stosun-
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wrét Czechostowacji do granic z wrzesnia 1938 roku i jej ewentualne roszczenia do
wschodniej Saksonii (przede wszystkim Luzyc), ale bez Zaolzia i Rusi Podkarpackiej
(granica polsko-wegierska). Wspolpraca z nig miata wydluzy¢ wspdlna granice na
Dolnym Slagsku*. Odra stataby sie wowczas polsko-czechostowacky arterig gospo-
darcza®. Wladza podziemna przypominala, ze w 1938 roku Zaolzie wrdcito do ma-
cierzy. Jego polskos¢ potwierdzala antyniemiecka dziatalno$¢ na tym terenie tylko
Polakéw?. Ze wzgledéw gospodarczych podziemny parlament (PKP/KRP/RJN)
przewidywat korekte granic na Zaolziu wzgledem Czechostowacji. Punktem wyj-
$cia dla ustanowienia przyjaznej granicy na Slasku Cieszyfiskim miata by¢ umowa
z 5 listopada 1918 roku”. Komenda Gléwna Armii Krajowej uwazala, ze
Polska w pazdzierniku 1938 roku odzyskata Zaolzie zabrane jej w styczniu 1919
roku po agresji Czechostowacji w trakcie jej walki o wschodnie granice®. Racje
etniczne i gospodarcze przemawialy za pozostawieniem Zaolzia przy Polsce, ktéra
zapewnitaby Czechom zamieszkalym na tym terenie udogodnienia gospodarcze
i komunikacyjne. Dostaliby za to rekompensate na Slagsku Opolskim i Dolnym Sla-
sku oraz pomoc w ich porozumieniu ze Stowakami. Wobec Stowacji byly mozliwe
korekty w Czadeckiem i Orawie®. Polska i Wegry utrzymatyby wspolna granice na
Rusi Podkarpackiej*.

kach dyplomatycznych w lipcu 1941 roku przez Bene$a z ZSRR. Budzito to w sferach inteligencji
niewiare w warto$¢ unii polsko-czeskiej i wywolato nieufnos$¢ do Czech).

3 Przyszle granice Rzeczypospolitej pod wzgledem strategicznym. RP (z 17 grudnia) 1942, nr 22,
s. 1—2; DR, BP, sygn. 202/1-34, s. 54—65a, Kierownik Komisji Spraw Zagranicznych Delegatury
(Roman KNoLL): Uwagi o naszej polityce miedzynarodowej, 22.07.1943.

O naprawienie jednego z glownych bledow Wersalu. RP (z 14 pazdziernika) 1942, nr 18,s. 2—3.

¢ Zaolzie jest polskie. ,,Ziemie Zachodnie Rzeczypospolitej” (dalej: ZZR) (maj—czerwiec) 1943,
nr 3,s. 1; Sabotaze na Slqsku mnozq sig; Slqsk Cieszytiski. ZZR (lipiec—wrzesien) 1943, nr 4, s. 5—6;
S. ZAHRADNIK: Zaolzianskie ofiary okupacji hitlerowskiej (w bylych powiatach czeskocieszyrniskim
i frysztackim) w latach 1939—1945. Opole 1988, s. 20—23; M. BorAk: Slgsk Cieszyriski..., s. 108;
D. GAWRECKTI: Déjiny ceského Slezska 1740—2000.T. 2..., s. 384—385.

7" AAN, Rada Jednosci Narodowej, sygn. 199/1, s. 22, Krajowa Reprezentacja Polityczna o przy-
szlych granicach Polski. 30.06.1943 (granica z Niemcami miala przebiega¢ od Starego Debu przy
Zalewie Odrzanskim do Santoka, Notecig, Warta, zachodnia granica powiatéw Skwierzyna,
Miedzyrzecz, Babimost, Odrg przy Kleinitz, jej korytem do ujécia Olawy i wzdtuz niej, pétnocnym
dzialem wodnym Nysy Ktodzkiej do granicy sudeckiej z pozostawieniem hrabstwa kfodzkiego Cze-
chom); S. KorBOXKI: Polskie Patistwo Podziemne. Bydgoszcz 1990, s. 101—103; S. DZIECIOLOWSKI:
Parlament Polski podziemnej 1939—1945. Warszawa 2004, s. 61—62.

% Uczymy sig po czesku. ,Biuletyn Informacyjny” (dalej: BI) (z 7 stycznia) 1943, nr 1, 5. 9—10.

% Polska w powojennej Europie. ,Wiadomosci Polskie” (z 4 grudnia) 1941, nr 56, s. 2—3; AAN,
Komenda Giéwna Armii Krajowej (dalej: KG AK), Oddzial VI Biuro Informacji i Propagandy (dalej:
BIP), sygn. 203/VII-67, s. 18—21, Problem przyszlych granic Polski. Material dla prelegentéw pro-
pagandowych. 1943; ibidem, sygn. 203/ VII-1, KSZ Wolski (Jan RzEPECKI): Wytyczne propagandowe
nr 1/44. Warszawa styczen 1944, s. 3—5.

4 Pewna drobna rocznica w stosunkach polsko-wegierskich. BI (z 3 grudnia) 1942, nr 47, s. 1—2;
Zebranie polsko-wegierskiego Towarzystwa im. A. Mickiewicza. BI (z 3 czerwca) 1943, nr 22, s. 5.
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Raporty wywiadu AK i Delegatury ze Slaska Cieszynskiego oraz Protektoratu
Czech i Moraw wskazywaly na brak poparcia narodu czeskiego dla konfederacji
z Polska*'. Opinia czeska antyniemieckiego sojusznika widziata w ZSRR, a nie w Pol-
sce, a wobec sporu polsko-radzieckiego zachowywala neutralnos¢. Domagala sie
zwrotu Zaolzia*2. Na Slasku Cieszynskim tylko Polacy popierali konfederacje, ale
nie za cen¢ oddania Zaolzia®. Czechéw draznilo, ze Polacy manifestowali publicznie
swoja polskos¢ na ,,czeskiej ziemi”. Podziemny Narodowy Komitet Czeski w Moraw-
skiej Ostrawie przygotowal obsad¢ administracyjna i policyjna czechostowackiego
Slaska Cieszynskiego, w tym Zaolzia. Niepokoila go polska aktywno$¢ zbrojna na
Slasku Cieszynskim, na ktérym nie posiadat podobnych struktur*. W celu sprowo-
kowania konfliktu polsko-czeskiego Niemcy kolportowali na Slagsku Cieszynskim
mapke powojennej Czechostowacji z polskim Gérnym Slaskiem i Krakowem*. Po
zblizeniu si¢ Armii Czerwonej do Slaska Cieszyniskiego Czesi rozpoczeli antypolska
propagande. Przygotowywali miejscowa ludnos¢ do ustanowienia na tym obszarze

1 ZNO, PKS, sygn. 16565/11, s. 117, Nastroje czeskie na podstawie szeregu wiadomosci. Mel-
dunek zbiorowy nr 159 z 1 XI 1942 dla Oddzialu Specjalnego Naczelnego Wodza. Poczta Kaliny
nr 15/B/XII. Cz. B (wsréd Czechéw w Cieszynskiem dos$¢ rozpowszechniony nastréj odwetu za 1938
rok. Twierdza, Ze Zaolzie musi wréci¢ do Czech, ze tak postanowiono juz w Londynie. Powotuja
sie przy tym na audycje BBC. Poza tym silne wplywy komunistyczne wsrdd proletariatu czeskiego.
Propolsko usposobiony jest konspiracyjny, narodowy Odbor. Idea federacji z Polskg niedostatecznie
rozumiana i spopularyzowana wéréd Czechéw i Polakéw w Cieszynskiem. Czesi obawiajg si¢ hege-
monii polskiej. Konieczne wzajemnie uzgodnione audycje czeskie i polskie nadawane przez BBC,
tlumaczace solidarno$¢ intereséw); AAN, DR, DIP, SZ, sygn. 202/1II-151, s. 60, Miesi¢czny prze-
glad sprawozdawczo-sytuacyjny spraw ziem wcielonych, I.P.S.O. do Sekcji Zachodniej. 31.10.1943;
ibidem, sygn. 202/I1I-153, s. 5, Opinia o stosunkach na Zaolziu napisana przez dziatacza ,Kota”,
Si-I-cf/30, grudzien 1943; DR, BP, sygn. 202/1-19, s. 101—102, Notatka w sprawie Zaolzia do kraju.
Orkan. DR, XVII BUL. 1943; KGAK, BIP, sygn. 203/VII-35, ,Informacja Zachodnia”. Wydzial
Informacji. 10.02.1944, nr 16, s. 6.

2 IPMS, sygn. PRM106, s. 16, Depesza Kaliny nr 345 do Naczelnego Wodza. 12.03.1943.

> ChBP, sygn. PK-15/457, s. 7, Slask Cieszynski. Zaolzie sierpien 1943 (zdaniem Delegatury,
wirod zaolzianskich Polakow ,,zasadniczo koncepcja federacji z Czechami cieszy si¢ zrozumie-
niem. Ze strony Czechéw nie wida¢ jednak rownie pozytywnego stosunku. [...] W sprawie Zaolzia
Czesi twierdzg, ze bedzie ono az po rzeke Bialke nalezalo do panstwa czeskiego”); AAN, DR, DIP,
sygn. 202/111-30, s. 258, Protektorat Czech i Moraw od marca 1939 do kwietnia 1943. 252/B.54/43;
ibidem, sygn. 202/I1I-153, s. 5, Opinia o stosunkach na Zaolziu napisana przez dzialacza ,,Kota”.
Si-I-cf/30. Grudzien 1943.

“ AAN, KG AK, BIP, sygn. 203/V1I-35, Niemiecki podziat ludnosci na Slgsku Cieszyriskim.
»Informacja Zachodnia” (z 10 lutego) 1944, nr 16, s. 6 (na Slqsku Cieszynskim zostal opublikowany
w 1944 roku nowy niemiecki podzial ludnosci: volksdeutsche I i II kategorii, nastepnie III kategorii,
potem obywatele Protektoratu, obywatele czescy z Rzeszy, volksdeutsche IV kategorii, a na koficu
Polacy); M. BorAk: Dwie koncepcje oporu na Slgsku Cieszyriskim (Zaolziu) w latach 1938—1945.
W: Miedzy przymusowg przyjaznig... Cz. 1...,s. 137—143.

“ AAN, KG AK, BIP, sygn. 203/VII-35, Niemiecki podziat ludnosci na Slgsku Cieszyrskim.
»Informacja Zachodnia” (z 10 lutego) 1944, nr 16, s. 6.
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swojej administracji, takze w powiatach bielskim i bialskim. Podobng akcje prowa-
dzili od poczatku 1944 roku na ziemi raciborskiej. Podkreslali polski batagan pan-
stwowy i gospodarczy oraz negatywne skutki ekonomiczne i spoleczne przylaczenia
Zaolzia do Polski, obiecujgc lepsze warunki w Czechostowacji. Polskg partyzantke
na Zaolziu uznawali za czeskich dywersantow. Zorganizowali oddzialy wojskowe do
walki z Polakami*. Spisywali do aresztowania politycznych i wojskowych czlonkéw
polskiego podziemia®”. Chcgc uprzedzi¢ czeskie dziatania na Slasku Cieszynskim,
rzad nakazal Delegaturze przygotowac lokalne wiadze tworzone z miejscowych Po-
lakéw do przejecia kontroli nad tym obszarem zaraz po jego wyzwoleniu, a w szcze-
golnosci na Zaolziu. Polecit rowniez zorganizowa¢ milicje ludowg, ktéra stawitaby
opor czechostowackim oddziatom do czasu przybycia polskiego wojska*.
Lewica niepodlegtosciowa pietnowata agresywng polityke Jozefa Becka
i marsz. Edwarda Rydza-Smiglego wobec Czechostowacji i Litwy, wzmacniata ona
bowiem Hitlera®. Z tego powodu zaprzepascili stworzenie niezaleznego bloku po-
litycznego panstw srodkowoeuropejskich wobec Niemiec i ZSRR™. Jednak tragizm
lat 1938—1939 doprowadzil Polske i Czechostowacje¢ do zakonczenia wzajemnych
sporéw i zawarcia umowy o konfederacji otwartej na inne panstwa regionu®. Masy
pracujace obu panstw wiodly do ,.federacji wolnych narodéw Europy na zasadach
pokoju, bezpieczenstwa, demokracji i socjalizmu™2. Ich wspoélpraca przyczynitaby sie
do bezkonfliktowego rozwigzania granicznych i narodowosciowych sporéw w Europie
Srodkowej, w tym takze dotyczacych Zaolzia, w duchu idei socjalistycznego brater-
stwa®. Drobne spory graniczne nie mogly narazi¢ Polakéw, Czechéw i Stowakow na

* Umowa sowiecko-czeska. BI (z 4 maja) 1944, nr 18, s. 5.

7 AAN, KGAK, BIP, sygn. 203/VII-69, s. 17, Komendant Okregu Zygmunt: Sprawa czeska.
Karbid. Nr 859/BIP, 17.11.1944.

8 AAN, DR, BP, sygn. 202/I-19, s. 101—102, Notatka w sprawie Zaolzia do kraju. Orkan.
DR XVII BUI. 1943.

* Lud Polski ma dobrg pamigé. ,WRN” (z 7—15 sierpnia) 1940, nr 14, s. 54; Bledéw powta-
rzaé nie wolno. ,WRN” (z 29 sierpnia—5 wrze$nia) 1940, nr 17, s. 66 (PPS-WRN); Manifest do
Polskiego Rzgdu w Londynie. Do Proletariatu Paristw Walczgcych w Szeregach Sprzymierzonych
i Opinii Catego Swiata. ,Robotnik” (z 20 lipca) 1942, nr 93, s. 1 (Polscy Socjalisci); zob. S. PILARSKI:
Polskie ugrupowania polityczne wobec Czechostowacji 1938—1939. Warszawa 2008, s. 222—227,233
(»Z radoscig najszczersza” PPS przyjeta przylaczenie Zaolzia do Polski).

0 Jak sig zaczelo. ,WRN” (z 24 sierpnia—6 wrzeénia) 1941, nr 47, s. 1—2.

' Unia polsko-czeska. ,,Barykada Wolnoéci” (dalej: BW) (z 2 marca) 1941, nr 36, s. 2; Konfede-
racja polsko-czechostowacka. BW (z 31 stycznia) 1942, nr 81, s. 1 (Polscy Socjalisci).

52 Unia polsko-czeska. BW (z 2 marca) 1941, nr 36, s. 2.

» AAN, KG AK, BIP, sygn. 203/ VII-50, W obliczu konfederacji polsko-czeskiej. ,,Plomienie” (luty—
marzec) 1942, s. 43 (grupa ,,Plomienie”); Polsko-Czeski Komitet Robotniczy. ;WRN” (z 17 sierpnia)
1942, nr 15, s. 1; Uklad sowiecko-angielski. ,Robotnik” (z 20 czerwca) 1942, nr 91, s. 1—2 (Polscy
Socjalisci); IPMS, sygn. PRM69/2, s. 486—487, List Grossa do Retingera, Nowy Jork 7.10.1942 (w celu
powotlania Unii Wschodnioeuropejskiej Polska powinna poprze¢ Czechy i Jugostawie w sporze z We-
grami i zawrze¢ kompromis w sprawie Zaolzia. Bez wspétdziatania Polski, Czechostowacji, Jugostawii
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utrate niepodlegtosci. Granice w obrebie federacji polsko-czechostowackiej zostalyby
ustalone przez komisje plebiscytowa w oparciu o wyniki wyboréw w okregach spor-
nych, uwzgledniajac znieksztalcenia wywotane niemiecka okupacja®. Lewica atako-
wala proradzieckg polityke E. Benesa, bo zagrazata niezalezno$ci Europy Srodkowej*.
Uwazala, ze jego antypolskie dziatania (zadanie zwrotu Zaolzia, odstapienie od kon-
federacji z Polska na rzecz sojuszu z ZSRR) wynikaly z checi przypodobania sie cze-
skiej opinii publicznej®. Ta od 1938 roku krytykowata prezydenta za zlozenie urzedu
i emigracje na Zachdd tuz po konferencji w Monachium®. Dlatego usilnie dazyt on
do odbudowy Czechostowacji w granicach z wrzesnia 1938 roku, co popieral ZSRR*.

Polsko-czechostowackie uklady z lat 1940—1942 wyplywaly z polskiej tradycji
jednoczenia sasiednich narodéw®. Syndykali$ci mieli nadzieje, ze wywodzace
sie z kleski i okupacji porozumienie dwoch zachodnich bastionéw Stowianszczyzny
zakonczyto datujacy si¢ od zarania historii fatalizm w ich wzajemnych stosunkach.
Ich drugorzedne antagonizmy zawsze byly wykorzystywane przez europejskie mo-
carstwa, aby pordzni¢ oba panistwa, jak w przypadku Slaska Cieszyniskiego. Zwig-
zek z Czechami stanowil doniosty akt. Prowadzil do demokratycznego panstwa
polsko-czechostowackiego oraz byl poczatkiem Stanéw Zjednoczonych Europy
Srodkowej*. Jednak Zaolzie z ludnoscig polska mialo naleze¢ po wojnie do Polski®.
Kwestie te moglby rozstrzygna¢ plebiscyt®.

i Grecji wobec amerykanskich wtadz nie bylo szans na zrealizowanie ich intereséw wzgledem
ZSRR).

> AAN, KG AK, BIP, sygn. 203/ VII-48, Idea federacji, a problem mniejszosci narodowych Polski.
»Gwardia” (z marca) 1942, nr 22, s. 139 (grupa ,,Gwardia”).

» Wasalizm grupy Benesza. ;WRN” (z 2 kwietnia) 1943, s. 3—4.

¢ Bezdroza polityczne Benesza. ,WRN” (z 4 czerwca) 1943, nr 11, s. 2—3 (P. Hacha glosi
w Pradze tezy Hitlera, a p. Bene$ w Londynie tezy Stalina); B. KozuszNIk: O wspélpracy polsko-
-czechostowackiej. RPWB (z 15 marca) 1942, s. 3; Stanowisko PPS. RPWB (z 15 czerwca) 1942, nr 12,
s. 1 (Kozusznik uwazat sprawe Zaolzia za tragiczne wydarzenie w stosunkach polsko-czeskich.
Przypomnial, ze problem rozpoczal si¢ od zbrojnego zajecia tego terenu w 1919 roku przez wojska
czechoslowackie, co rok pdzniej usankcjonowata Rada Ambasadoréw — mimo protestow Polski
i Polakéw na Slasku Cieszyriskim. Polska miata prawo do Zaolzia. Ubolewal, ze w momencie jego
przejecia decydowata sie niepodleglos¢ Czechoslowacji. W imieniu PPS proponowal dwustronne
negocjacje w celu znalezienia sprawiedliwego rozwigzania, ktore spajaloby oba narody).

37 Czechostowacja 1944. ;,WRN” (z 11 lutego) 1944, nr 3, s. 2.

% Ibidem, s. 2—3.

% Premierzy rzqdow Polski i Czechostowacji. ,Walka Ludu” (dalej: WL) (z 13 czerwca) 1942, nr 9,
s. 5 (Syndykalistyczna Organizacja ,Wolno$¢”).

% AAN, DR, DIP, sygn. 202/111-36, s. 6, ZSP: Kujmy bro#, 1941; KG AK, BIP, sygn. 203/VII-48,
Na wielkim szlaku. ,Sprawa” (z 12 lutego) 1942, s. 113; Konfederacja polsko-czechostowacka.
»Mysl” (z lutego) 1942, nr 3, s. 1 (Zwiazek Syndykalistow Polskich); Program rzgdu polskiego. WL
(z 5 sierpnia) 1943, nr 14, s. 7 (SO ,Wolnos$¢”).

8 Walczymy z mitami. Polityka i wojsko. ,Czyn” (z 11 grudnia) 1943, nr 9, s. 7 (ZSP).

2 Nasze stanowisko. WL (z 28 maja) 1943, nr 10, s. 3—4; Konferencja trzech mocarstw w Moskwie.
WL (z 20 listopada) 1943, nr 19, s. 4 (SO ,,Wolno$¢”).
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Ugrupowania centrowo-lewicowe uwazaly, ze rozbiér Czechostowa-
cji w 1938 roku byl wstepem do wielkiej wojny zagrazajacej rowniez Polsce. Pod
wplywem rezimu sanacyjnego spoteczenstwo uleglto ,terroryzmowi entuzjazmu
zaolzianskiego™®. Sanacja, uczestniczaca w rozbiciu Czechostowacji, wspierala hit-
lerowski imperializm, przyczyniajac sie do upadku Polski i Europy Srodkowej.
Jednak odpowiedzialno$¢ za zle stosunki polsko-czechostowackie lezata po obu
stronach. Réwniez w opinii dzialaczy centro-lewicowych Zaolzie nie mogto wroci¢
po wojnie do Czechostowacji®®. W celu wyeliminowania sporéw terytorialnych
i narodowosciowych na terenach mieszanych narodowosciowo w federacji srodko-
woeuropejskiej mialy by¢ przeprowadzone plebiscyty rozstrzygajace o powstaniu
autonomicznego regionu w ramach dotychczasowego panstwa albo samodzielnego
podmiotu bezposrednio wchodzacego w sktad federacji. W plebiscycie wystar-
czytoby 20% gloséw mieszkancow, aby powstal region autonomiczny w ramach
panstwa narodowego®. W gre wchodzity réwniez bilateralne negocjacje w sprawie
Zaolzia. Wspotpraca Polski i Czechostowacji byta konieczna dla ustanowienia row-
nowagi sit w Europie Srodkowej wobec Niemiec i ZSRR. Musialy one razem ustano-
wi¢ réwniez jak najkrotsza granice z Niemcami®. Proradziecka polityka E. Benesa

& Tytuty moralne. ,Nowe Drogi” (dalej: ND) (z 15 lutego) 1943, nr 18, s. 1 (Stronnictwo Demo-
kratyczne); Jestesmy jednej krwi. ,Polska Zyje” (dalej: PZ) (z 30 listopada) 1940, nr 82—83, s. 1—2
(,Odpowiedzialno$¢ za fatalny bfad 1938 roku spada na rzad polski, lecz wyjatkowo w tym wypadku
opinia spoleczenstwa polskiego byta zgodna z poczynaniami rzagdu. Do wybuchu wojny Czesi byli
w Polsce wiecej znienawidzeni od Niemcow. Czesi draznili, gniewali. W tych dasach i gniewach
wzajemnych bylo wiele wprawdzie usilnej pracy agentéw niemieckich zainteresowanych tym, by
pojednanie braci nigdy nie doszto do skutku, lecz byto duzo winy krétkowzrocznego spoleczenstwa.
Wstyd powiedzie¢, ale nawet dzis, po tych do$wiadczeniach sg ludzie, co przyjmuja wiadomosé
o0 sojuszu polsko-czeskim sceptycznie i wyrazaja obawe, czy dla Czechéw nie okaze si¢ ona ko-
rzystniejsza niz dla nas. Z podobna matodusznoscia nalezy skonczy¢ definitywnie, kategorycznie,
[...] jestesmy jednej krwi”); Abecadlo polityczne. PZ (z 27 czerwca) 1942, nr 102, s. 4 (,Na Rosje,
podobnie jak na Stowakdw, Bulgaréw, Chorwatéw, Wegréw, musimy spogladac z punktu widzenia
intereséw Polski. Nie potepiajmy zadnego panstwa czy narodu, aby potem nie wstydzi¢ sie za prze-
szlo$¢, tak jak wobec Cechéw” — Komenda Obroncéw Polski).

¢ Tytuly moralne. ,,Tygodnik Polski” (z 10 kwietnia) 1943, nr 3, s. 4; Daremne manewry. ,,Glos
Demokracji” (z 1 pazdziernika) 1943, nr 37, s. 6—8 (Stronnictwo Polskiej Demokracji); Rzeczpo-
spolita Ludowa. ,Rzeczpospolita Ludowa” (z sierpnia) 1943, nr 1, s. 1—3 (Polska Ludowa Akcja
Niepodleglosciowa).

% Przyczyny. PZ (230 stycznia) 1940, nr 26, s. 2—4; Przyszle odszkodowania. PZ(z9 lutego) 1940,
nr 27, s. 1—2; O tym pomyslcie w Londynie. PZ (z 5 czerwca) 1942, nr 101, s. 4—5 (KOP).

¢ Wytyczne w sprawie reformy ustroju miedzypanstwowego i migdzynarodowego. ,Rzeczpospo-
lita Ludowa” (z sierpnia) 1943, nr 1, s. 7 (PLAN).

% Organizacja nowej Europy (przedruk z: ,Zagadnienia”, nr 6, 7). ND (z 6 marca) 1942, nr 5,
s. 1—4; Istotny sens konfederacji. ND (z 15 lutego) 1943, nr 18, s. 2—3; Blaski i cienie unii polsko-
-czeskiej. ,Tygodnik Polski” (z 10 kwietnia) 1943, nr 3, s. 2—3 (SPD); Tymczasowy rzqd czechostowac-
ki.PZ (217 sierpnia) 1940, nr 65, s. 7; Pojednanie polsko-czeskie. PZ (220 listopada) 1940, nr 80—81,
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doprowadzita ponownie do polsko-czechostowackiego antagonizmu, podobnie jak
przed wojna proniemiecka J. Becka®.

Do wybuchu wojny Polska i Czechostowacja nie przezwycigzyly wzajemnych
urazdw, przez co dopadla je tragiczna rzeczywistos¢. Oba emigracyjne rzady wy-
ciaggnely z niej prawidlowe wnioski i wspdlnie zamierzaty odbudowa¢ powojenna
Europe Srodkowa®. Wzajemne spory rozstrzygalyby w ramach zwigzku $rodko-
woeuropejskiego bez ingerencji panstw trzecich”. Ugrupowania centrowe
krytykowaly sposéb przylaczenia w pazdzierniku 1938 roku Zaolzia do Polski, ale
nie oznaczalo to ich zgody na zwrot tej bezspornie polskiej ziemi Czechostowacji.
W mysl ich koncepcji Ru$ Podkarpacka pozostataby przy Wegrzech albo zostataby
wcielona do Polski”. Za to Polska i Czechostowacja podzielityby si¢ niemieckimi
ziemiami na Slasku i Luzycach”. Jednak zawarcie w 1943 roku sojuszu z ZSRR przez
E. Benesa przekredlito niezaleznos¢ Europy Srodkowe;j”.

s. 5; Polska i Czechy. PZ (z 19 listopada) 1941, nr 95, s. 3; Konfederacja polsko-czechostowacka. PZ
(z 6 lutego) 1942, nr 98, s. 4 (KOP).

% Kronika Migdzynarodowa. ND (z 7 lutego) 1944, nr 1, s. 11 (,,Ci marzg o »litewskim Wilnie,
ci o »Wielkiej Stowacji«, rewindykujacej prawo z [...] X wieku, ci wreszcie o odzyskaniu calego
Siedmiogrodu [...]. Powtarza si¢ na wspak sytuacja z 1939 roku. Wtedy nieprzytomny nacjonalizm
tych wszystkich panstw i panstewek byt najlepszym sojusznikiem Hitlera, dzi§ — czesto na prze-
kor wlasnym intencjom — bedzie tylko narzedziem Stalina. [...] Nawet trzezwi Czesi, mimo calej
sympatii dla nas, ktora jest w Pradze szczera i powszechna, nie rozumiejg znéw, jakim niebezpie-
czenistwem jest i dla nich imperializm rosyjski. Miejmy tylko nadzieje, ze odpowiednio sztywna
postawa brytyjska wobec Rosji sktoni ich do rewizji dotychczasowej taktyki Benesa i popchnie do
najscislejszej wspotpracy z Polska. Im blizej konca, tym jasniej widad, ze jest ona elementarnym
nakazem racji stanu obu narodéw. JesteSmy madrzejsi od Litwindw i Chorwatéw i nie poktocimy
sie o Pietwald, czy nawet o piekna Jaworzyne”).

% Ogélne wiadomosci radiowe. ,,Jutro PN” (z 9 listopada) 1940, nr 77, s. 4; Unia polsko-czeska.
»Jutro PN” (z 29 listopada) 1940, nr 80, s. 1—2 (Polska Niepodlegta); Nasz program. ,,Radlo”
(z 30 grudnia) 1942, nr 1—6, s. 4 (Polski Zwigzek Wolnosci); AAN, KG AK, BIP, sygn. 203/ VII-48,
»Wolna Polska™ Do czego dgzymy, referat 4, program grupy politycznej, s. 256 (Zwiazek Odbudowy
Rzeczypospolitej, od 1944 roku — Zwiazek Wolnej Polski); Konfederacja polsko-czechostowacka.
»Glos Prawdy” (z 27 stycznia) 1942, nr 140, s. 75.

70 Bezpieczenstwo i przyszto$¢ bratnich narodéw stowiariskich. ,Radlo” (z marca) 1943, nr 3,
s.2—3.

' AAN, DR, DIP, SZ, sygn. 202/111-148, s. 343a—347, Zebranie PZW 91 1944 w Warszawie po-
$wigcone zagadnieniom polskich Ziem Zachodnich; PZW: Zagadnienie czechostowackie, konferencja
zachodnia, Warszawa 9.01.1944, s. 352—353.

2 Musimy wygraé pokdj. ,Kadra PN” (z 7 stycznia) 1943, nr 11, 5. 2—3; My — a Europa Srodkowa.
»Kadra PN” (z 2 wrzeénia) 1943, nr 26, s. 1—3 (Kadra Polski Niepodleglej); Nad Odre i Baltyk. ,,Ju-
tro PN” (z 13 czerwca) 1941, nr 100, s. 1—3; Ostatnie przewidywania i wskazania gen. Sikorskiego.
»Jutro PN” (z 10 lipca) 1943, nr 27, s. 3 (PN); AAN, KG AK, BIP, sygn. 203/VII-48. ,Wolna Polska™
Do czego dgzymy, referat 4, program grupy politycznej, s. 256 (ZOR).

7 Sojuszrosyjsko-czeski. ,Jutro PN” (z 18 grudnia) 1943, nr 49, s. 3; AAN, DR, DIP, sygn. 202/111-61,
Zagadnienie federacji. ,Glos Wolny Wolnoé¢ Ubezpieczajacy” (ze stycznia) 1944, nr 2—3, 5. 86 (PN).



Dariusz Miszewski: Zaolzie w stosunkach polsko-czechostowackich... 233

Polska miata prawo do powrotu do granic z sierpnia 1939 roku, cho¢by tylko za
jej wktad w wojne i brak kolaboracyjnego rzadu™. Ruch ludowy krytykowal rea-
lizowang wobec Czechostowacji polityke J. Becka, ktéra doprowadzita do okrazenia
Polski od potudnia przez Niemcy”. Stosunki polsko-czechostowackie pogorszyly
sie znacznie od ataku na Zaolzie, jednak Polska powinna dazy¢ do $cistej wspot-
pracy z Czechostowacja, nawet kosztem ustepstw terytorialnych. W negocjacjach
bilateralnych nalezalo wytyczy¢ kompromisowo granice na Zaolziu, biorac pod
uwage zasade etniczng i interesy gospodarcze obu stron. Koniecznos$¢ dziejowa
nakazywala zlaczy¢ si¢ Polsce i Czechostowacji przeciwko Niemcom, dlatego nie
powinno mie¢ znaczenia, czy dana wie$ lezalaby po stronie polskiej, czy czeskiej.
Za pozostawienie cze$ci Zaolzia przy Polsce Czesi objeliby lewy brzeg Odry na Dol-
nym Slasku az do ujécia Nysy Luzyckiej do Odry. Polsce przypadiby natomiast caty
Slask na prawym brzegu tej rzeki’. Ze zdziwieniem na tamach ,,Orki” stwierdzano,
ze E. Benes$ nie wyrazal poparcia dla polskiego stanowiska w tej kwestii, chociaz
wzmocnitoby to bezpieczenstwo obu panstw od strony Niemiec. Do tego zadal od
Polski zwrotu Zaolzia”.

Pitsudczycy zkolei bronili polityki J. Becka i E. Rydza-Smigtego wobec Cze-
chostowacji’®. Polsko-czechostowacki uktad o unii panstwowej byl kleska niemiec-

™ Konstytucja Atlantycka. ,Orka” (z 25 grudnia) 1942, nr 8, s. 5 (Zwiazek Pracy Ludowej ,,Orka”).

7 Konfederacja polsko-czechostowacka. ,Przebudowa” (z lutego) 1942, nr 2, s. 1; Z obranej drogi
nie zejdziemy. ,Polska Ludowa” (z czerwca) 1943, nr 3, s. 14—15 (Stronnictwo Ludowe); zob. S. P1-
LARSKI: Polskie ugrupowania..., s. 302—304, 307—309 (w 1938 roku SL bylo za antyniemiecka
wspolpraca z Czechostowacja i Jugoslawia, dlatego krytykowalo antyczechostowacka polityke
Becka. Ludowcy uwazali, ze zyczliwo$¢ Polski zyskalaby decyzja Czechostowacji zwrotu Zaolzia
i ochlodzenie stosunkow z ZSRR. Jego zajecie przez Polske uznali za naprawienie czeskiego bledu
z 1919 roku. Wincenty Witos stwierdzil jednak, Ze rozbiér Czechoslowacji wzmogl zagrozenie
Polski od strony Niemiec).

* AAN, KG AK, BIP, sygn. 203/VII-32, Konfederacja polsko-czeska. ,,Zywiq i Bronig” (z listo-
pada) 1942, nr 15, 5. 22; Cele wojenne i zachodnie granice Polski. ,,Polska Ludowa” (z kwietnia) 1943,
nr 1,s. 1—2 (SL); IPMS, sygn. PRM.K.15, ]. Kuncewicz: Zgdania i pozycja Polski w uktadzie powo-
jennym. 1941, s. 78 —124 (Polska i Czechy wydluzylyby swoja granice kosztem Niemiec co najmniej
do Nysy Ktodzkiej. Zaolzie i nabytki na Stowacji zostalyby przy Polsce z ewentualnymi korektami.
Zachowano by granice sprzed wrzesnia 1939 roku polsko-wegierska i stowacko-wegierska).

7 Deklaracja ideowo-programowa. ,,Orka” (z kwietnia) 1942, nr 1, s. 4; Przeglgd wojenno-poli-
tyczny. ,Orka” (z marca) 1943, nr 3, s. 10.

8 ZNO, PKH, sygn. 15352/11/t.6, K. HRABYK: Z drugiej strony barykady. SpowiedZ z kleski
(1902—1959). Wspomnienia i dzienniki. T. 6,s. 125—129; PKS, sygn. 16522/11/t.2, Deklaracja Ideowa
Zespotu Pitsudczykéw. Londyn 17 111 1943. , Listy z Londynu” (z 19 marca) 1943, s. 274—275; Polskie
Stronnictwo Panstwowe, Szkic Programu, s. 313—315; E. RYDZ-SMIGLY: Uwagi o przesztosci. Stosunki
polsko-niemieckie. ,Zwrotnica” (z grudnia) 1943, nr 4, s. 4—7 (Obdz Polski Walczacej); IPMS, sygn.
PRM49, Grupa ,,Amerykanska”, Londyn 25.10.1941, s. 131—132 (w Deklaracji Polski Walczacej
pilsudczycy w Stanach Zjednoczonych domagali sie réwnosci wobec mocarstw, nienaruszalnoci
granic i suwerennosci Polski, wcielenia do Polski Prus Wschodnich, obrony niepodleglosci i polskiej
opieki nad panstwami battyckimi, zwigzku z wolnymi narodami pomiedzy Niemcami i ZSRR);
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kiej polityki w Europie Srodkowej. Trwalo$¢ ich zwigzku wymagata naprawienia
bledow przesztosci. Nardd polski mial wole zgodnego wspoélzycia z Czechami,
bo ,w ciagu dziejow tylko raz zawinil, i to niezbyt, wobec pobratymcéw czeskich
w 1938 r., gdy pospieszyt sie z zajeciem naleznej czesci Slaska Cieszyniskiego™”.
Wobec Polski i Polakéw Czesi nie byli rowniez bez winy. Wbrew umowie z 1918
roku zdradziecko napadli na Slask Cieszyniski i wiaczyli do Czechostowacji. Na tej
polskiej ziemi Polacy byli przez nich przez 20 lat przesladowani. Mozna byto kryty-
kowac¢ forme i metody przytaczenia Zaolzia w 1938 roku, ale jego przynaleznos¢ do
Polski byla bezsporna z racji historycznych i etnicznych. Polska wykorzystata osta-
bienie Czechostowacji, odbierajac tylko to, co zostalo jej zabrane w czasie jej wojny
z Rosja Radziecka™. Sprawa Zaolzia nie miata zadnego wptywu na losy Czechosto-
wagcji, ktora poddala sie¢ bez walki Niemcom. Po wojnie problem tego terytorium
zostalyby zalatwiony polubownie w bilateralnych rozmowach. Przesztos¢ Polacy
i Czesi powinni zostawi¢ za sobg, stawiajac wyzszos$¢ interesow wspolnych nad
narodowymi. Nie mogli wiecej taczy¢ sie w politycznej i gospodarczej wspdtpracy
z Niemcami i ZSRR kosztem drugiego partnera®’. Po przekazaniu Polsce Zaolzia

ibidem, sygn. PRM69/2, Antyrzadowa dzialalnos¢ Komitetu Narodowego Amerykanéw Polskiego
Pochodzenia i ,Nowego Swiata”, Konsulat Generalny RP w Nowym Jorku, 4.07.1942, s. 396—400.
W przekazanym 21 maja 1942 roku Apelu do Roosevelta, napisanym przez Matuszewskiego, doma-
gano si¢ odbudowy Polski w przedwojennych granicach i powiekszenia jej kosztem Niemiec oraz
niepodlegloéci panstw battyckich. W sprawie Polski w deklaracji zalozycielskiej KNAPP glosit jej
powr6t do granic z 30 sierpnia 1939 roku, ich poprawe od strony Niemiec ze wzgledéw bezpie-
czenstwa i gospodarczych oraz podziat Prus Wschodnich miedzy Polske i Litwe. Z niepodlegtymi
panstwami baltyckimi miala strzec wolno$ci Baltyku. Zob. W. JEDRZEJEWICZ: Polonia amerykariska
w polityce polskiej. Historia Komitetu Narodowego Amerykanéw Polskiego Pochodzenia. Lomianki
2006, s. 58—60, 66—67, 120—123; zob. A. ADAMCZYK: Pitsudczycy w izolacji (1939—1954). Studium
z dziejow struktur i mysli politycznej. Belchatow 2008, s. 52—54; W. PARucH: Mys] polityczna obozu
pitsudczykowskiego 1926—1939. Lublin 2005, s. 583—584.

7 Czechy i Polska. ,Polska Walczy” (dalej: PW) (z 24 stycznia) 1942, nr 2, s. 7 (Grupa ,,Olgierda”).

80 Polityka zagraniczna Polski w latach 1926—1939. ,My$l Panstwowa” (dalej: MP) (z 31 stycz-
nia) 1943, nr 34, s. 11—13; Polityka zagraniczna Polski. MP (z 22 marca) 1943, nr 35, s. 10—12;
Sikorski — Benes. MP (z 22 czerwca) 1943, nr 40, s. 2—5 (Konwent Organizacji Niepodlegtoécio-
wych); Nieporozumienie z Benesem. ,,Polska” (z 3—10 czerwca) 1943, nr 20, s. 3—4 (OPW); zob.
S. P1LARSKI: Polskie ugrupowania..., s. 114—119 (w 1938 roku pitsudczykowska prasa donosila, ze
Czechostowacja prowadzila antypolska polityke w stosunkach z Niemcami, ZSRR i Wegrami, prze-
$ladowata Polakéw na Zaolziu i Stowakéw. Polityka asymilacyjna wobec mniejszo$ci narodowych
doprowadzila Czechoslowacje do upadku); A. ApamczyKk: Pitsudczycy w izolacji..., s. 85—89, 99
(w czasie II wojny $wiatowej w broszurze Wola Polski Matuszewski uwazal, ze terytorium i suwe-
rennoé¢ Polski nie byly do negocjacji z Niemcami i ZSRR oraz zachodnimi mocarstwami. W swoim
ideowym programie Zesp6t Pilsudczykéw w Londynie okreslit bezspornoé¢ przynaleznosci Zaolzia
do Polski).

81 Czechy i Polska. PW (z 24 stycznia) 1942, nr 2, s. 7—9; IPMS, sygn. PRM74/3, Amicus plato, sed
magis amica veritas. ,Listy z Londynu” (z 19 wrzeénia) 1942, nr 14, s. 114; zob. S. PILARSKI: Polskie
ugrupowania..., s. 144—147 (przylaczenie Zaolzia do Polski w 1938 roku pilsudczykowska prasa
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przez Czechy nie istnialy juz miedzy nimi spory. Oba panstwa powinny postawic¢
w koncu na strategiczng wspdtprace z Polska. Bylto to konieczne dla zachowania
niezalezno$ci politycznej i gospodarczej krajéw Europy Srodkowej i Potudniowe;j®.
Powrét do przedwojennych granic Polski i rozszerzenie ich od strony Niemiec byt
niezbedny do realizacji polskiego postannictwa cywilizacyjnego w Europie Srodko-
wej*. Jej integracja nie mogta ograniczac si¢ do unii Polski z Czechami i Stowacja®.

Polska posiadata rzad, wojsko, wladze podziemne w kraju, koncepcje powo-
jennego fadu politycznego w Europie Srodkowej, a takze poparcie moralne opinii
miedzynarodowej za lata walki i okupacje¢ bez rzadu kolaboracyjnego®. Dlatego
miala prawo do granic z sierpnia 1939 roku i ziem zabranych jej w przeszlosci®. Brak
zdolnosci sanacyjnego rezimu do porozumienia z sgsiadami, w tym z Czechosto-
wacja, przekreslit mocarstwowos¢ II Rzeczypospolitej®”. Mimo krytyki proniemiec-
kiej polityki J. Becka obéz katolicko-narodowy uwazal za bezsporng przy-
nalezno$¢ do Polski Zaolzia, ktére Czesi podstepnie zabrali w czasie wojny polsko-
-radzieckiej (1919—1920)%. Ze wzgledéw bezpieczenstwa Polska i Czechy powinny

odebrata jako zjednoczenie narodu, sprawiedliwos$¢ dziejows, sukces polityki Becka bez rozlewu
krwi, wzrost znaczenia Polski na arenie migdzynarodowej, ostateczne rozwiazanie sporéw dzielace
oba stowianskie panstwa).

82 Ideologia polska — ideologia przysztosci. PW (z 28 listopada) 1940, nr 10, s. 1—2.

8 Zadania polskiej polityki zagranicznej. ,Polska” (z 8 pazdziernika) 1942, s. 3—4; AAN, KG AK,
Oddzial Informacyjno-Wywiadowczy (dalej: OIW), sygn. 203/111-36, s. 156, Polska miedzy naro-
dami — deklaracja ideowa Chlopskiej Organizacji Wolnoé¢ ,,Ractawice”.

84 Rézniczkowanie, wzajemne przenikanie sig Swiata; Zagadnienia ustrojowo-organizacyjne. PW
(z 12 marca) 1942, nr 5, s. 1—3; Rola Polski w budowie powojennego swiata. PW (z 8 pazdziernika)
1942, nr 18, s. 1—2; Walka o Polske. PW (z 22 listopada) 1942, nr 21, s. 3; IPMS, sygn. PRM74/3,
Gdzie jest brat — konfederat. ,,Listy z Londynu” (z 19 wrzesnia) 1942, nr 14, s. 114.

8 Idea. ,Nakazy” (z 27 marca) 1944, nr 7, s. 2 (Unia).

8¢ Czego chcemy? ,,Prawda” (z czerwca) 1942, s. 1—2; Przestrze# zZyciowa i przestrzer dziatania.
»Prawda” (ze stycznia) 1943, s. 3 (Front Odrodzenia Polski).

8O mocarstwowosci. ,,Polska Odrodzona” (dalej: PO) (z 23 maja) 1942, nr 2 (47), s. 4—5
(»Znak” — Zwiazek Odrodzenia Narodowego); Jedynie skromna Bereza; Nie krzywdzi¢ Becka.
»Prawda” (z grudnia) 1942, s. 9—10; Pokéj narodom dobrej woli. ,Polska Zbrojna Moralnie”
(z 24 grudnia) 1941, nr 3, s. 10—11 (Rycerski Zakon Krzyza i Miecza uwazal, Ze najistotniejsze jest,
azeby sfederowaniu si¢ danych narodéw w jedng calo$¢ polityczna nie towarzyszyly przesuniecia
terytorialne wewnatrz federacji kosztem jednych na rzecz drugich, wbrew granicom etnograficz-
nym. Jednak stuszne prawo Polski do Zaolzia nie upowaznialo jej do jego wyegzekwowania od
Czechostowacji réwnolegle z agresywnymi posunieciami wobec niej Niemiec, przyczyniajac si¢ do
jej rozbioru. Stanowito to duzy blad polityczny i strategiczny. Polski rzad postapil jak grabarz, wy-
dzierajac nalezno$¢, chocby to miato przyprawi¢ dtuznika o $mieré. RZKM proponowat znalezienie
kompromisu migdzy historycznymi i etnicznymi prawami Polski a gospodarczymi Czechostowacji).

8 Polska to nie Dmowski lub Pitsudski. ,Znak” (z 24 grudnia) 1941, nr 41, s. 2—3; Zagadnienie
federacji srodkowoeuropejskiej. Cz. 1. PO (z 25 kwietnia) 1942, nr 1 (46), s. 8—9 (,,Znak” — ZON);
Nardd, ktéry ukochat zdrade. ,,Reforma” (z 15 maja) 1944, nr 4, s. 3—4 (Stronnictwo Pracy); zob.
S. PILARSKI: Polskie ugrupowania. .., s. 247—251, 259—260 (prasa chrzescijanskiej demokracji uwa-
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sie skupi¢ na strategicznym wyznaczeniu granicy z Niemcami. Polska granica za-
chodnia powinna przebiega¢ wzdluz Odry i Nysy Luzyckiej. Czechy otrzymalyby
Gorne i Dolne Luzyce®. Réwnie korzystnym geopolitycznym rozwigzaniem dla Pol-
ski byloby pozostawienie Rusi Podkarpackiej w ramach Wegier”. Jednak E. Benes
wykorzystal spor polsko-radziecki w czasie I wojny §wiatowej ponownie do zadan
zwrotu Zaolzia. Dla niego racjg stanu byta odbudowa panstwa czechostowackiego
z historycznymi granicami Ksiestwa Cieszynskiego po rzeke Biatke (dziedzictwo
Waclawow z dynastii Przemyslidow). Posiadal w tym zakresie polityczne poparcie
czeskiego narodu®.

Obéz narodowy uwazal, ze Polska powinna odzyska¢ co najmniej swoje
przedwojenne terytorium oraz ziemie, ktore do niej nalezaly®>. Potepial agresywna
polityke J. Becka wobec Litwy i Czechostowacji”’, zgodny byl jednak w kwestii,
ze Slask Cieszyniski nalezal sie Polsce. Utracita go w 1919 roku z powodu polityki
wschodniej J. Pitsudskiego®. Wedtug koncepcji obozu narodowego po wojnie Pol-
ska miata zachowa¢ Zaolzie, granice ze Slowacja oraz Wegrami na Rusi Podkar-
packiej®. Granica polsko-wegierska gwarantowata niezalezno$¢ Europie Srodkowej

zala ostabianie Czechoslowacji przez Becka za wspieranie hegemonii Niemiec w Europie Srodkowej,
a podnoszone przez niego przesladowanie Polakéw na Zaolziu bylo pretekstem jego antyczecho-
stowackiej polityki. Z aprobata SP przyjelo pokojowe przylaczenie do Polski w 1938 roku Zaolzia.
Uwazalo, ze od tej pory nalezalo si¢ spodziewaé poprawy stosunkéw polsko-czechostowackich).

8 Rzesza Niemiecka musi znikngé. PO (z 24 pazdziernika) 1944, nr 5, s. 1—2.

% Zagadnienie Bloku Srodkowo-Europejskiego. Cz. 2. PO (z 23 maja) 1942, nr 2 (47), s. 6.

ol Federacja Srodkowej Europy. ,Reforma” (z 20 wrzeénia) 1943, nr 10, s. 4—6.

92 Wielkg Polskg zbuduje Wielki Naréd. ,, Aktualne Wiadomo$ci z Polski i ze Swiata” (z 24 paz-
dziernika) 1941, nr 43, s. 1; Ustréj i system. AWPS (z 14 listopada) 1941, nr 46, s. 1—2; Konfederacja
polsko-czeska. AWPS (z6 lutego) 1942, nr 6, s. 4; Diament. AWPS (230 pazdziernika) 1942, nr 44, s. 2
(Organizacja Wojskowa ,Wilki”); AAN, Ruch ,,MiP”, sygn. 208/1, s. 4—5, Program Ruchu ,,Miecz
i Plug”, 1943; NSZ, sygn. 207/5, s. 30, Raport polityczny. CSW/IVA, 31.03.1943; ibidem, s. 49, Sytuacja
ogodlna na ziemiach polskich. CSW/IV, drugi kwartal 1943; ibidem, s. 63—65, Sytuacja ogélna na
ziemiach polskich, trzeci kwartal 1943; ibidem, s. 119—125, Sytuacja ogélna na ziemiach polskich,
drugi kwartal 1944 (Narodowe Sity Zbrojne); M.E. RoJEK: Osobowos¢ polityczna Polski po tej wojnie.
»Mys$l Polska” (z 1 maja) 1942, nr 22—23, s. 2—4 (SN w Londynie).

% ZNO, PKH, sygn. 16320/1L, K. HRABYK: Problem rosyjski w polityce endecji. Warszawa 1971
[maszynopis], s. 127—129; zob. S. PILARSKI: Polskie ugrupowania..., s. 185—186, 208—209 (SN
opowiadato si¢ w 1938 roku za koniecznos$cia zwrotu Polsce Zaolzia. Ulatwiloby to budowe an-
tyniemieckiego bloku w Europie Srodkowej we wspotpracy obu panstw. Podnosito koniecznos¢
posiadania przez Polakéw w Czechostowacji takich samych praw jak Niemcy. Prasa SN przyjeta
z entuzjazmem bezkrwawe przylaczenie Zaolzia do Polski i domagala si¢ jeszcze Spisza i Orawy.
Uwazala, ze odtagd miedzy obu panistwami powinna panowa¢ harmonijna wspotpraca nieobcigzona
przeszloscia. Tylko Jedrzej Giertych bez entuzjazmu przyjat przytaczenie Zaolzia do Polski z powodu
wzrostu niemieckiego zagrozenia po rozbiorze Czechostowacji).

° AAN, SN, sygn. 206/3, Co znaczy by¢ narodowcem. Broszura SN, s. 37.

% Imperium to jednos¢ Stowian — w jednosci sita. ,Do Broni” (z 8 grudnia) 1943, nr 12, s. 1
(Konfederacja Narodu); AAN, DR, DIP, sygn. 202/111-80/t.1, Jak w mqgdrym Rzymie. ,Szaniec”
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od ZSRR, a czechostowacko-radziecka grozita hegemonia Zwigzku Radzieckiego.
Za Ru$ Podkarpacka Czechy dostatyby Luzyce. Granica wegiersko-stowacka miata
przebiegac zgodnie z zasadg etniczng®. Polska zajetaby ziemie do Odry i Nysy Lu-
zyckiej, a Czechy — Saksoni¢ po Chemnitz”.

Tragiczny wrzesien 1939 roku byl rezultatem proniemieckiej polityki J. Bec-
ka i E. Rydza-Smigtego, ktérzy zniszczyli Czechostowacje — wal ochronny na
wschodzie i potudniu Europy®. Prowadzili antyradziecka i antyczechostowacka
polityke, aby razem z ,,monachijczykami, z calym obozem reakcji migdzynarodo-
wej” uniemozliwi¢ antyhitlerowski blok ZSRR i zachodnich mocarstw®. W sojuszu
z Niemcami stali si¢ zdrajcami Stowianszczyzny'®. Jednak w sprawie Zaolzia pol-
scy komuni$ci zaréwno w kraju, jak i w Moskwie nie podzielali stanowiska E. Be-
ne$a w sprawie bezwarunkowego zwrotu tego terytorium. Proponowali na nowo

uregulowaé polsko-czechostowacky granice w atmosferze przyjazni i pokoju'™.

(229 stycznia) 1943, nr 3, s. 79 (Organizacja Polska); ibidem, sygn. 202/111-80/t.2, Niebezpieczeristwo
granicy czesko-sowieckiej. ,,Wielka Polska” (z 19 czerwca) 1943, s. 428; ibidem, sygn. 202/I11-88,
Polityka Benesza. ,Narodowa Agencja Prasowa” (z 13 lipca) 1944, nr 5, s. 16; NSZ, sygn. 207/39,
TNRP: O co walczy Ruch Narodowy, 1943, s. 4—4a (Secesja SN); BN, mf. 54706, J. Kavriskr (Karol
STojANOWSKI): Patistwo Zachodniostowiatiskie. Warszawa 1942, s. 3—32 (Narodowo-Ludowa Orga-
nizacja Wojskowa); K. SzayNOCHA (Zygmunt WOJCIECHOWSKI): Szkice historyczne. (T. 1. Warszawa
1938, 1943). ,,Ojczyzna” 1939—1945, dokumenty, wspomnienia, publicystyka. Red. Z. MAZUR, A. PIE-
TROWICZ. Poznan 2004, s. 411—415; Federacja polsko-czeska podstawg tadu srodkowoeuropejskiego.
»Kraj” (z 27 lipca) 1943, nr 2, s. 1—2 (,,Ojczyzna”); Zwigzek Polski i Czechostowacji. ,,My$l Polska”
(z 20 lutego) 1942, nr 19, s. 1—3.

% Na czele Europy Srodkowej. ;Walka” (z 3 lutego) 1942, nr 4, s. 1—2 (SN); Rozmowy Sikorski—
Benes. ,,Zryw” (z 15 czerwca) 1942, nr 4, s. 6; Polska i Czechy. ,Zryw” (z 15 czerwca) 1942, nr 4,
s. 1—3; Wspélny Dom. ,,Zryw” (z 1 stycznia) 1943, nr 13, s. 4—6; Wegry i dookota Wegier. ,Zryw”
(z 1 stycznia) 1943, nr 13, s. 2—6; Rocznica paktu polsko-czeskiego. ,,Zryw” (z 1 lutego) 1943, nr 15,
s. 6 (Stronnictwo Zrywu Narodowego); O przebudowe Europy. ,,My$l Polska” (z 15 marca) 1942,
nr 20,s. 1—2.

7 AAN, ZPKP, sygn. 1031/1, Granice Polski. ,Walka” (z 15 listopada) 1940, nr 32, s. 1; ibidem,
sygn. 1031/2, Odra — Nysa Luzycka. ;Walka” (z 26 wrzesnia) 1941, nr 38, s. 2—3; Polska ekspansja
na potudnie. ,Walka” (z 7 listopada) 1941, nr 44, s. 3; SN, sygn. 206/18, Wrzesiert 1939 1., s. 95—97;
Straz nad Odrg. ,Mloda Polska” (z 10 maja) 1943, nr 9, s. 33; Testament Chrobrego. ,,Mloda Polska”
(z 24 kwietnia) 1943, nr 8, s. 246 (SN); ZNO, sygn. 294138, O przebudowg Europy. ,,My$l Polska”
(z 15 marca) 1942, nr 20, s. 346—347 (SN w Londynie).

% AAN, PPR, sygn. 190/1-1, Do Narodu Polskiego. Polacy, KC PPR, Warszawa, maj 1943, s. 15;
Rozstajne drogi. ,,Gwardzista” (z 25 stycznia) 1944, nr 2, s. 2 (PPR); J. BorEjsza: U Zrddet kleski
wrzesniowej. ,Wolna Polska” (z wrze$nia) 1943, s. 3; R. WERFEL: Jak doszlismy do zwycigstwa. ,Wolna
Polska” (z 10 maja) 1945, nr 117, s. 1 (Zwiazek Patriotéw Polskich).

9 Smieré Jozefa Becka. ,Wolna Polska” (z 16 czerwca) 1944, nr 22, s. 3.

100" Przeméwienie ob. St. Kotka-Agroszewskiego na Zjezdzie Stronnictwa Ludowego. ,Rzeczpo-
spolita” (dalej: Rz) (z 23 wrzesnia) 1944, nr 51, s. 2 (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, od
stycznia rzad tymczasowy).

" AAN, ZPP, sygn. 216/2, Deklaracja ideowa ZPP w ZSRR. Moskwa 1943, s. 90; ibidem, sygn.
216/4, Projekt Bolestawa Drobnera, Polska polityka zagraniczna. Moskwa 1943, s. 28 (proponowat
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Opowiadali si¢ za przeprowadzeniem plebiscytu na Zaolziu w celu unikniecia kon-
frontacji z Czechostowacja'*.

Paradoksalnie sprawa zaolzianiska polaczyla polski rzad i ZPP w Moskwie w sfe-
rze propagandowej (faszysci J. Beck i E. Rydz-Smigly w sojuszu z Niemcami uczest-
niczyli w rozbiorze Czechostowacji) i polityki zagranicznej (Zaolzie kwestig otwarta
w stosunkach polsko-czechostowackich). Gdy strona polska winita J. Becka za upa-
dek Czechostowacji'®®, czechostowaccy komuniséci obarczali za to E. Benesa, ktory
poddat si¢ Niemcom bez walki'*. Polscy komunisci mieli z powodu Zaolzia duzy
dylemat. W czasie wojny glosili, ze powojenna Polska bedzie panstwem narodowym
w etnicznych granicach. Usprawiedliwiali tym oddanie na wschodzie potowy jej
przedwojennego terytorium w celu nawigzania przyjaznych stosunkéw z narodami
litewskim, biatoruskim i ukrainskim. Stowianska Czechostowacja nie zamierzala
uznawac zasady etnicznej w sporze o Zaolzie. E. Bene$ zadal od Moskwy powrotu
tych ziem do Czechostowacji, grozac brakiem uznania komunistycznego PKWN,
a potem rzadu tymczasowego w Polsce'®. Przed wyjazdem z Londynu w lutym 1945
roku obiecal narodowi czeskiemu przez radio powr6t Zaolzia do Czechostowacji'®.

rozwigzanie sporu o Zaolzie na zasadzie samookreslenia narodéw); PPR, sygn. 190/1-1, PPR: Do
Inteligencji Polskiej, lipiec 1942, s. 4; KG AK, OIW, sygn. 203/11I-136, Sprawa Zaolzia. , Trybuna
Wolnosci” (z 1 czerwca) 1943. W: Sytuacja w ruchu wywrotowym, lipiec 1943, s. 49.

12° AAN, ZPP, sygn. 216/6, Wystapienie dr. Bolestawa Drobnera na posiedzeniu Zarzadu Glow-
nego ZPP 13 kwietnia 1944 r. w Moskwie, s. 29 (ludno$¢ na Zaolziu byta polska, w wigkszosci robot-
nicy popierajacy polskich komunistow i socjalistow. Polska zajeta Zaolzie w pazdzierniku 1938 roku,
bo w styczniu 1919 roku Czesi odebrali go jej sitg. Ostrzegal, ze nie chcialby, aby Polacy na Slgsku
Cieszynskim znalezli si¢ w takiej sytuacji, w jakiej byli Ukrainicy w Polsce. Od wydzialu propagandy
ZPP zadal prasowej kampanii i interwencji u radzieckich wladz na rzecz pozostania Zaolzia przy
Polsce); AAN, ZPP, sygn. 216/6, Wystapienie S. Jedrychowskiego na ZG ZPP 13 kwietnia 1944,
s. 40 (nie negowal praw Polski do Zaolzia. Obawial sie kryzysu z Czechoslowacja, ktérej uznania
potrzebowali polscy komunisci. Stwierdzil, ze tylko ZSRR mogl zdecydowac o jego przynaleznosci.
Bal si¢ rozwigzania ZPP po rozpe¢taniu antyczechostowackiej kampanii); Witos Andrzej na ZG ZPP
13 kwietnia 1944, s. 45 (mé6wil, ze ,nie poruszamy Zaolzia, bo ZPP nie jest u siebie tylko na obcej
ziemi. Nie prowadzimy tez samodzielnej polityki zagranicznej. Nie méwi sie o Zaolziu i o innych
sprawach, bo tak trzeba, na to nie ma rady”).

103 M. ZULAWSKI: Polska a Czechostowacja. Rz (z 1 lutego) 1945, nr 31, s. 3 (polityka J. Becka
i E. Rydza-Smigtego uniemozliwila w 1938 roku pomoc ZSRR dla Czechostowacji, przesadzajac
jej los).

14 TPMS, sygn. PRM38h, Atak komunistow na rzad Benesa, s. 41—43 (Bene$ zdradzil swéj
naréd w Monachium, powotal pomonachijski rzad w kraju, ktory wspotpracuje z Hitlerem, jego
rzad w Londynie jest reakcyjny, utracit wojsko i zostawit Czechéw i Stowakéw we Francji Niemcom,
federacja z Polska byta niewola dla czeskiego i stowackiego ludu); zob. M. SUrR0SZ: Pepiki. Drama-
tyczne stulecie Czechdw. Warszawa 2010, s. 97; J. ToMASZEWSKI: Polska wobec Czechostowacji w 1938
roku. ,,Przeglad Historyczny” 1996, z. 1 (87), s. 43—59.

15 Polska na naleznym miejscu. Rz (z 9 stycznia) 1945, nr 8, s. 2; zob. M.K. KaMINsK1: Polsko-
-czechostowackie stosunki polityczne 1945—1948. Warszawa 1990, s. 16—17.

1% Oredzie Benesa. Rz (z 20 lutego) 1945, nr 48, s. 2.
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W kwietniu 1945 roku w Koszycach premier Zdenék Fierlinger zapowiedzial ple-
biscyt na Rusi Podkarpackiej dla dobra stosunkéw z ZSRR. W sprawie Zaolzia nie
byt tak wspanialomyslny, mimo ze méwil o stosunkach z Polska jako o fundamencie
bezpieczenstwa w Europie Srodkowej w sojuszu z ZSRR'””. Czechostowacka dyplo-
macja okazala si¢ skuteczniejsza od polskiej w sprawie Zaolzia, uzyskujac w latach
1918—1920 poparcie Paryza i Londynu, a w 1945 roku takze Moskwy.

W sojuszu z Niemcami w latach 1939—1941 ZSRR wyznaczal swoje cele
strategiczne: baseny mérz Baltyckiego i Czarnego, Europa Srodkowa, Balkany
i Skandynawia'® W koalicji antyhitlerowskiej Zwiagzek Radziecki nie zrezygno-
wal ze swoich zaboréw i strategicznych planow. Od czerwca 1941 roku glosit, ze
sojusz z Niemcami dal mu czas na przygotowanie si¢ do wojny, a aneksje sasiadow
w latach 1939—1940 byty strategiczng obrong'®. Zadat ich uznania przez zachod-
nie mocarstwa, mimo ze uwazal umowy z Niemcami od sierpnia 1939 roku za
niewazne i podpisat Karte Atlantycka''’. Wladze ZSRR uzasadnialy zachowanie
tych terytoriéw konieczno$cia posiadania strategicznych granic ze wzgledéw bez-
pieczenstwa''!. Polska odrzucata radzieckie zadania strategicznych granic kosztem
ziem europejskich sasiadow Zwiazku Radzieckiego, ktére mialy sens tylko w obronie
stabszych panstw przed silniejszymi. Technika militarna zniwelowata ich znaczenie
jako gtéwnej podstawy obrony wspolczesnego panstwa''?. Polacy przypominali, ze
ZSRR dopuscit do wybuchu wojny i byt agresorem wobec panstw srodkowoeuro-
pejskich'”. Od 1941 roku prowadzil ja z militarng i gospodarcza pomocg panstw
sprzymierzonych. Miat prawo do tworzenia tadu pokojowego, ale nie do zaboréw,
niewolenia sgsiadow i stref wpltywow''.

7 Deklaracja rzgdu czechostowackiego. Rz (z 11 kwietnia) 1945, nr 95, s. 2.

1% O polityce zagranicznej Zwigzku Radzieckiego towarzysz W.M. Molotow. ,,Czerwony Sztandar”
(z 4 listopada) 1939, nr 37, s. 1—4; Stalinowska przyjazi narodow. ,Czerwony Sztandar” (z 5 marca)
1940, nr 136, s. 3.

199 TPMS, sygn. PRM41/4, Rozmowa ambasadora S. Kota z zastepcg ludowego komisarza spraw
zagranicznych Wyszynskim, Moskwa 20.09.1941, s. 150; ibidem, sygn. PRM43/11, W zwigzku
z umowg sowiecko-polskg. ,,Jzwiestia” (z 3 sierpnia) 1941, s. 4—6.

10 TPMS, sygn. PRM43/8, F. ZWEIG: Ocena polityki Sowietéw, 1443/XVI11/41, 11.07.1941, s. 17—
21; J. N1EZBRZYCKI: Cele radzieckiej polityki, 1927/XXV1/42, sierpien 1941, s. 34—35; IPMS, sygn.
PRM43/9, S. STRONSKI: Dwa prgdy w Kominternie, MID, Dzial Narodowoéci, nr 838/40, Londyn
23.10.1941, s. 8—10; ZNO, PKS, sygn. 16531/11, s. 95—97, Notatka Sosnkowskiego dla prezydenta
Raczkiewicza o planach aneksyjnych ZSRR wobec Europy Srodkowej, Londyn 3.02.1943.

1 ZNO, PKS, sygn. 16566/11/t. 1, Kronika W. Babiriskiego, s. 44.

12 AAN, DR, DIP, sygn. 202/111-68, Granice strategiczne. WR nr 15, Radio Swit, 3.10.1944,
s. 57; Wywiad dla tygodnika brytyjskiego (10 pytan) premiera Mikolajczyka. WR nr 67, Radio Swit,
31.10.1944, s. 107.

13 AAN, DR, DIP, sygn. 202/I1I-61, s. 123—124, Bolszewizm i hitleryzm, czyli Rosja i Niemcy
w wojnie obecnej.

14 AAN, DR, DSZ, sygn. 202/XIV-17,s. 73, Polska i Rosja. Zarys wzajemnych stosunkéw w prze-
sztoéci i dzisiaj, 1944.
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Armia Czerwona zajeta Slask Cieszynski 5 maja 1945 roku. Uniemozliwila dzia-
talnos¢ administracyjng Tymczasowej Rady Narodowej w Cieszynie i polskiej milicji
na Zaolziu'®. Interwencja czechostowackiego rzagdu w Moskwie doprowadzita do
przekazania Czechom (Zemsky Narodni Vybor pro Slezsko) lokalnej wladzy, ktéra
swym zasiegiem obejmowala cze$¢ niemieckiego Slaska od Raciborza przez Kozle
po Ktodzko"®. Na czechostowackim Slagsku Cieszyniskim lokalne wtadze przysta-
pity do represji Polakow'"”. Aresztowania i wydalenia dotknely gltéwnie tych, kto-
rzy przybyli po pazdzierniku 1938 roku. Niejednokrotnie byli to ci, ktérych Czesi
wypedzili w latach 1918—1920. Zapisani na volksliste Polacy byli traktowani jak
hitlerowscy kolaboranci, ktérzy w kazdej chwili decyzja lokalnych wladz mogli
by¢ wydaleni do Polski'*. Z obawy przed polskim separatyzmem czechostowackie
wladze nie chcialy przywrdcic sprzed 1 pazdziernika 1938 roku wszystkich polskich
instytucji o$wiatowych, zwraca¢ polskiego majatku instytucjonalnego i prywatnego
skonfiskowanego przez Niemcéw ani pozwoli¢ na dziatalnos¢ polskich organiza-
cji politycznych i spolecznych'”®. Weryfikowaly polskich nauczycieli za okres od
pazdziernika 1938 roku do maja 1945 roku. Pomagata w tym miejscowa ludno$¢
czeska, a najbardziej ci, ktorzy zostali wysiedleni w pazdzierniku 1938 roku'*. Pod
naciskiem Polski zostala otwarta cz¢$¢ polskich szkot z okresu migdzywojennego'.
Polakéw zaolzianskich, broniacych praw narodowo-kulturalnych, lokalne wiadze
okreslaty jako faszystéw, beckowcow, szowinistéw i grozily im wydaleniem do Pol-
ski'?2. Mozna byto unikna¢ tych problemoéw, deklarujac narodowos¢ czeska albo
zapisujac dzieci do czeskich szkol. Czeskie bojowki napadaly na polskich nauczy-
cieli zapisujacych polskie dzieci do polskich szkét na Zaolziu'*. Czechostowacki
rzad proponowal Polsce rozwigzanie problemu Polakéw zaolzianskich przez ich
wysiedlenie na Ziemie Zachodnie'**. Plany pozbycia si¢ z powojennej Czechosto-
wacji mniejszo$ci narodowych — niemieckiej, wegierskiej i polskiej — byty przy-

15 K. NowaK: Proby przejecia wladzy na Zaolziu przez Polakéw w 1945 roku. ,,Studia i Materiaty
z Dziejéw Slaska” 1996, s. 157—165.

16 D, GAWRECKI: Déjiny ceského Slezska 1740—2000. T. 2..., s. 409; K. Nowaxk: Dzieje Slgska
Cieszytiskiego..., s. 119.

17 J. ToMASZEWSKI: Czechy i Stowacja. Warszawa 2008, s. 180; D. GAWRECKI: Déjiny ceského
Slezska 1740—2000. T. 2..., s. 465.

8 K. Nowak: Dzieje Slgska Cieszyriskiego..., s. 122.

19 D, JANAK, R. PrOKOP, ]. KROL: Podstawowe cechy rozwoju czechostowackiej czgsci Slgska Cie-
szyriskiego po roku 1945. W: Zarys dziejow Slgska Cieszyriskiego. Red. J. VALENTA. Ostrawa—Praga
1992, s. 124.

120 K. Nowak: Dzieje Slgska Cieszyriskiego..., s. 122.

21 D. JANAK, R. ProOKOP, J. KrROL: Podstawowe cechy rozwoju...,s. 126—127.

12 M.K. KaMINSKI: Polsko-czechostowackie stosunki..., s. 88, 126; Gimnazjum 1909 Ortowa,
1949 Czeski Cieszyn. Cieszyn 1989, s. 12.

123 Incydenty na Zaolziu. ,Glos Ludu” (dalej: GL) (z 16 czerwca) 1945, nr 153, s. 1.

124 M.K. KaAMINSKI: Polsko-czechostowackie stosunki..., s. 115, 125.
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gotowywane przez czechoslowacki Sztab Generalny w czasie II wojny swiatowej'*.
W okresie miedzywojennym E. Benes$ proponowat Polsce wymiang Polakow z Za-
olzia na Czechow z Wolynia'*.

Antypolskie represje wywolaly spér polsko-czechostowacki, ktéry grozit
w czerwcu 1945 roku wybuchem konfliktu zbrojnego'”’. Kiedy komunistyczne
wiadze w Polsce zazadaly Zaolzia z powodéw etnicznych, czeska prasa domagala
sie czeskich ziem historycznych na Slgsku: Cieszyna, Glubczyc, Raciborza, Byto-
mia, Opola, Nysy, Ktodzka, Swidnicy i Glogowa'?. Polskie propozycje wymiany
Zaolzia za ziemie klodzka lub tereny na Dolnym Slgsku zostaly odrzucone przez
Czechostowacje ze wzgledow gospodarczych. Liczyla ona, ze nabytki terytorialne
na niemieckim Slgsku otrzyma za zgoda Moskwy niezaleznie od Zaolzia. Jej woj-
sko stale przekraczalo granice czechostowacko-niemiecka w okolicach Raciborza,
Glubczyc i ziemi klodzkiej'”. Zarzad Wojewddzki PPS w Katowicach domagat
sie na posiedzeniu 5 czerwca, aby Czechostowacja zgodzila si¢ na zjednoczenie
Polakéw zaolzianskich z macierza na zasadzie samostanowienia, jak w przypadku
Ukraincow na Rusi Podkarpackiej, ktdrzy weszli w sktad Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej. Apelowal do rzadu o interwencje wobec Czechostowacji
w sprawie sprawiedliwego rozstrzygniecia sporu o Zaolzie w imi¢ przyjazni polsko-
-czechostowackiej'*. Minister spraw zagranicznych Wincenty Rzymowski zapro-
ponowal rozwigzanie sporu na podstawie umowy z 5 listopada 1918 roku zgod-
nie z zasadg samostanowienia. Potepit polityke J. Becka z wrzesnia 1938 roku, ale
oczekiwal przekreslenia nastepstw czechostowackiej agresji ze stycznia 1919 roku.
Czechoslowacja odrzucila jakiekolwiek rozmowy o Zaolziu'*'. W obronie Polakow
zaolzianskich stanely wszystkie legalnie dziatajace sily polityczne w Polsce. W Kato-

125 P.M. MAJEWSKI: Edvard Benes i kwestia niemiecka w Czechach...,s. 275—277.

126 P, WANDYCZ: Benes a Polska i Polacy. W: Z dziejéw Europy Srodkowej..., s. 145.

27 Kto bruzdzi na granicy polsko-czechostowackiej. Rz (z 15 czerwca) 1945, nr 158, s. 2; W tro-
sce 0 Polakéw z Zaolzia. Rz (z 17 czerwca) 1945, nr 160, s. 1; Aresztowania Polakéw na Zaolziu.
Rz (z 18 czerwca) 1945, nr 161, s. 2; Sprawa Zaolzia. GL (z 15 czerwca) 1945, nr 152, s. 1; Spér brat-
nich narodéw. GL (z 19 czerwca) 1945, nr 156, s. 2; Przewlekanie sprawy Zaolzia wyrzgdza szkode
interesom obu bratnich narodéw. GL (z 7 lipca) 1945, nr 173, s. 1; Zaolzie. ,Robotnik” (z 20 czerwca)
1945, nr 154, s. 1; W Boguminie na Zaolziu. ,,Chlopi” (z 17 lipca) 1945, nr 18, s. 4.

128 Nieoczekiwany problem. Rz (z 18 czerwca) 1945, nr 161, s. 1; Jeszcze raz sprawa Zaolzia.
GL (z 18 czerwca) 1945, nr 155, s. 1.

129 K. Nowak: Dzieje Slgska Cieszyriskiego..., s. 119; E. SERwANsKL: W krggu mysli zachodniej.
Wspomnienia i zapiski Wielkopolanina. Poznan 2003, s. 101—102, 123—126.

130 AAN, DR, DIP, sygn. 202/111-36, s. 191, Posiedzenie Zarzagdu Wojewddzkiego PPS w Ka-
towicach 5 czerwca 1945 (premier Fierlinger podpisal 29 czerwca 1945 roku w Moskwie uktad
o przekazaniu ZSRR Rusi Podkarpackiej. W: Uktad o odstgpieniu Ukrainy Zakarpackiej.
GL (z 1 lipca) 1945, nr 168, s. 2).

31 'W. RZYMOWSKI: Przewlekanie sprawy Zaolzia wyrzgdza szkode interesom obu bratnich na-
rodéw. GL (z 7 czerwca) 1945, nr 173, s. 1.
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wicach PPR, PPS, SD, SL i Polski Zwigzek Zachodni wydaly 14 czerwca 1945 roku
odezwe do Polakéw na Zaolziu, w ktérej uznano ich za przynaleznych do Polski,
a dzialania administracji czechostowackiej — za bezprawne. Obiecywano im pomoc
iapelowano, zeby nie opuszczali polskiej ziemi i nie respektowali czechostowackich
decyzji'*. Na antypolskie dzialania strony czechostowackiej w czerwcu 1945 roku
naczelny dowddca Wojska Polskiego i minister obrony narodowej marsz. Michat
Zymierski odpowiedzial koncentracja polskich wojsk na granicy z Czechostowa-
cja'®. Obie strony pogodzil jednak ZSRR™*. Konflikt na Zaolziu postuzyl polskim
komunistom do uwiarygodnienia swojej powojennej wladzy w Polsce. W czasie
IT wojny $wiatowej polska prasa komunistyczna w kraju i w Moskwie potepiala
zajecie Zaolzia w 1938 roku przez ,,faszystowskie” wladze sanacyjnej Polski w ,,so-
juszu” z Niemcami. Komunistyczny rzad wykorzystal sprawe Zaolzia do poprawy
swojego wizerunku w spoleczenstwie polskim. Komunistyczna kampania prasowa
w Polsce zaczela si¢ jednoczesnie we wszystkich pismach partyjnych i tak tez si¢
zakonczyta. Wiadomo bylo, ze bez zgody Moskwy polskie wojsko nie wkroczytoby
na Zaolzie. W czasie sporu o to terytorium w Moskwie odbywat si¢ proces 16 przy-
wodcow Polskiego Panistwa Podziemnego i negocjacje w sprawie Tymczasowego
Rzadu Jednosci Narodowe;j.

W wyborach do czechostowackiego parlamentu w 1946 roku Polacy zaolzian-
scy glosowali na komunistéw, poniewaz glosili oni hasta rownouprawnienia dla
mniejszo$ci narodowych. Czescy narodowi socjalisci, partia prezydenta E. Benesa,
domagali si¢ ich wypedzenia z Czechostowacji — podobnie postapiono z Niem-
cami'®. W dniu 10 marca 1947 roku zostal zawarty polsko-czechostowacki uktad
o przyjazni i wspdlpracy, ktéry przewidywat réwniez ochrone praw mniejszosci
polskiej w Czechostowacji. Sprawy graniczne zostaly uregulowane dopiero w 1958
roku. Po zawarciu uktadu z 1947 roku poprawito si¢ nieco polozenie polskiej
mniejszo$ci w Czechoslowacji. Pozwolono jej na powotanie w czerwcu Polskiego
Zwigzku Kulturalno-Oswiatowego, ktory po przejeciu wladzy przez komunistow
w lutym 1948 roku zyskatl monopol na dziatalnos¢ narodowo-kulturalng'*. Komu-
nistyczna Partia Czechostowacji — zaréwno wobec mniejszo$ci narodowych, jak
i Stowakéw — odrzucala ,,burzuazyjny nacjonalizm”, wprowadzajac teorie jednoli-
tego socjalistycznego spoteczenstwa czechostowackiego. Za poprawe swej sytuacji

2 AAN, DR, DIP, sygn. 202/111-36, Odezwa do Polakéw Zaolziasiskich ,Rodacy”. ,Dziennik
Zachodni” (z 15 czerwca) 1945, nr 119, s. 195.

133 Marszatek Zymierskz’ w Cieszynie. Rz (z 18 czerwca) 1945, nr 161, s. 2; Generat Spychalski
w Cieszynie. Rz (z 19 czerwca) 1945, nr 162, s. 2; Przemdwienie marszatka Polski o sprawie Zaolzia
i konferencji moskiewskiej. GL (z 18 czerwca) 1945, nr 155, s. 1.

134 M.K. KaAMINSKI: Polsko-czechostowackie stosunki..., s. 75, 99—100.

135 K. Nowak: Dzieje Slgska Cieszyriskiego..., s. 123.

136 J. TomaszewskI: Czechy i Stowacja..., s. 201—202; D. GAWRECKI: Déjiny ceského Slezska
1740—2000. T. 2..., s. 496—497.
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w okresie komunistycznym polska mniejszo$¢ zaplacita $cistym nadzorem wladz
nad ich dzialalnoscig i brakiem reaktywowania jej organizacji z lat 1920—1938'77.
A to wszystko, co warto podkresli¢, mimo gloszonych w okresie miedzywojennym
przez czechostowackich komunistow hasel o prawie mniejszosci narodowych do
samostanowienia.
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Dariusz Miszewski

Zaolzie in Polish-Czechoslovakian relations
during the Second World War

Summary

Apart form the Pitsudki-ites, the Polish government along with underground organizations in the
Nazi German-occupied country (the former Second Polish Republic), voiced their criticism regard-
ing the partition of Czechoslovakia previously performed by the Sanation government side by side
with the Germans in 1938, resulting in the Polish seizure of Zaolzie. Nonetheless, there was no single
political faction in Poland, including the communists, that would have conceded to returning Zaolzie
unconditionally to Czechoslovakia after the war. Even though in this very case the Polish government
was open to some concessions, those did not include re-establishing the pre-September 1938 state of
affairs. Polish authorities declared readiness to negotiate bilaterally or proceed with a form of arbitra-
tion. Political groups in the country tended towards reaching an agreement with Czechoslovakia based
on exchanging Zaolzie for Lower Silesia along with Lusatia. They also put forward a mutually-agreed
equilibrium between Polish ethnicity and Czechoslovakian economic interest in Zaolzie. Had the
Polish-Czechoslovakian agreement not been attained, they should have opted for a plebiscite.

Key words: Teschen Silesia, Zaolzie in the political thought of the underground Polish state, Polish-
Czechoslovakian confederation, Polish-Czechoslovakian relations during the Second World War

Dariusz Miszewski

Das Olsa-Gebiet in polnisch-tschechischen Beziehungen wéihrend
des Zweiten Weltkriegs

Zusammenfassung

Polnische Regierung und Untergrundorganisationen in Polen, aufler den Pitsudski-Anhangern,
kritisierten die Sanacja-Regime fiir die von Polen und Deutschland im Jahre 1938 ausgefiihrten Teilung
der Tschechoslowakei. Trotzdem gab es in Polen keine einzige Partei, einschliefSlich der Kommunisten,
die der bedingungslosen Zuriickgabe des Olsa-Gebiets an die Tschechoslowakei nach dem Krieg hitte
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zugestimmt haben. Im Fall des Olsa-Gebiets war polnische Regierung zwar bereit, Zugestandnisse
zu machen, doch war damit nicht einverstanden, den Stand vom September 1918 zu akzeptieren.
Es waren entweder bilaterale Verhandlungen oder eine Arbitrage angeboten. Polnische Parteien im
Inland neigten dazu, sich mit der Tschechoslowakei dergestalt zu verstindigen, dass das Olsa-Gebiet
gegen die Gebiete in Niederschlesien und Lausitz ausgetauscht werden konnte. Sie waren bereit, einen
wechselseitigen Kompromiss zwischen ethnischem Prinzip Polens und wirtschaftlichen Interessen der
Tschechoslowakei im Olsa-Gebiet zu schliefSen, und falls es kein Vergleich geschlossen worden wire,
erklirten sich polnische Parteien fiir eine Volksbefragung.

Schlisselwdrter: Teschener Schlesien, Olsa-Gebiet nach politischer Meinung des Untergrund-
-Polen, polnisch-tschechoslowakische Konfoderation, polnisch-tschechische Beziehungen
wihrend des Zweiten Weltkriegs



