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Pedagogika spoteczna wobec Innego
Solidarnos¢ z Innym w kontekscie globalizacji

Zainteresowanie Innym, Obcym, Odmieficem pojawito si¢ w naukach
spotecznych stosunkowo wczeénie, bo juz w XIX wieku, a z biegiem
czasu inno$¢ stata si¢ przedmiotem zainteresowan przedstawicieli
réznych dyscyplin - antropologii, psychologii spotecznej, socjologii'.
Mozna przyjaé, ze zainteresowaniu Innym towarzyszyta nowoczesna
fascynacja kategoryzacja, zalozeniem, ze analogicznie do wyodrebnia-
nia typéw stuzacych systematyzacji obiektéw przyrodniczych mozna
odnajdywa¢, identyfikowaé rézniace sie od siebie kategorie w obrebie
zjawisk kulturowych i spolecznych, a przy tym wpisywaé je w ma-
tryce naturalizacji. W drugiej polowie XVIII wieku Karol Linneusz?
przedstawit typologie ras ludzkich, z kolei pod koniec XIX wieku ewo-
lucjonisci wskazali na poszczegdlne typy kultur réznigce sie etapami
swojego rozwoju. Typologizacje za kazdym razem nacechowane byly
ewaluacjg oraz umozliwity okreslenie cech Innego poprzez odniesienie
do takich matryc, jak etap rozwoju kultury (co gtéwnie bylo zwigza-
ne z ewolucyjnym i neoewolucyjnym podejéciem do rozumienia zmian

! Warto nawigza¢ do inspirujacej pracy Andrzeja Ledera (opierajacego
wtlasne analizy na teoriach Waltera Benjamina, Jacques'a Lacana oraz Marii
Janion) i podkreglié¢ fakt, ze innoéé, odmienno$é, obcoéé stanowia jedne z klu-
czowych elementéw imaginarium spotecznego oraz wystepujacych w nim
fantazmatéw. A. Leder: Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej.
Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2014, s. 11-17.

> R. Witzig: The Medicalization of Race: Scientific Legitimization of Flawed
Social Construct. ,Annals of Internal Medicine” 1996, vol. 125 (8), s. 675.
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w obrebie kultury i cywilizacji), rasy, a w péZniejszym czasie pici® oraz
orientacji seksualnej.

Kategoria innosci ma znaczenie w kontekscie stratyfikacyjnym
i ideologicznym, jest traktowana jako kryterium wiaczania/wytacza-
nia spolecznego, nadawania/odmawiania praw, z kolei jako element
ideologii lokowana jest w obrebie dymensji: skrajna afiliacja - dehu-
manizacja®.

W dyskursie charakterystycznym dla ponowoczesno$ci i proce-
su globalizacji obejmujacym liczne wymiary funkcjonowania spole-
czeristw (gospodarczy, ekonomiczny, polityczny, spoteczny, kulturowy,
ekologiczny) refleksja, ktérej przedmiot stanowi inno$é, odnoszona
jest do licznych nowych zagadnienn obejmujacych kwestie aksjolo-
giczne i etyczne. Przedmiotem niniejszego artykutu jest solidarno$é
z Innym w $wiecie globalizacji. Zalozono, ze analiza paradygmatycz-
nie ulokowana zostanie w nurcie pedagogiki spolecznej, ktéra identy-
fikuje w swojej teorii dwéch podstawowych aktoréw rzeczywistosci
spotecznej - s3 nimi: podmiot odpowiedzialny, aktywny, dysponujacy
statusem etycznym oraz jednostka (zaréwno podmiot indywidualny,
jak i grupa lub $rodowisko) znajdujaca sie w sytuacji ryzyka, margi-
nalizacji, deprywacji, dyskryminacji, stygmatyzacji. Wykorzystanie
paradygmatu pedagogiki spotecznej w studiach nad relacjg z Innym
jest, moim zdaniem, zasadne ze wzgledu na trzy eksponowane w teorii
oraz praktyce tej subdyscypliny kierunki: aktywizm spoteczny, edu-
kacje miedzykulturowa oraz wspélna (biorac pod uwage podtoze roz-
woju dyscyplin w Polsce) podstawe pedagogiki spolecznej i teorii pracy
socjalnej.

W nurcie pedagogiki spolecznej funkcjonuje zatozenie, ze zmiany
spoteczne dokonuja sie dzieki wykorzystaniu potencjatu ulokowane-
go w $rodowisku (sit spotecznych), zaklada sie przy tym dzialanie
uwzgledniajace zasade solidarnosci spotecznej.

W edukacji miedzykulturowej podkreéla sie znaczenie oswajania
z innodcia, wzajemnego poznawania sie przez reprezentantéw réz-

® W tym ujeciu kategoria innoéci ulokowana jest w studiach feministycz-
nych.

* Jedna i druga postawa stanowi naduzycie wyrazajace sie w odmowie
uznania réznorodnosci cech przedstawicieli okreslonej grupy spoteczne;j.
Rafal Lemkin, twérca Konwencji ONZ w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa, pisze w swojej autobiografii: ,Czlowieka mozna zde-
humanizowaé na dwa sposoby: spychajac go na dno [...], albo wynoszac na
wyzyny, czyli traktujac jak kogo$ oddanego wylgcznie wzniostym ideatom”.
R. Lemkin: Nieoficjalny. Autobiografia Rafata Lemkina. Red. D.-L. Frie-
ze. Thum. H. Jankowska. Warszawa: Instytut Solidarnos$ci i Mestwa im.
Witolda Pileckiego, 2018, s. 255.
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nych tozsamosci, sprzyjanie rozwijaniu postaw otwarto$ci poznawczej
na Innego (zaciekawienia innoscig), rozumienia ulokowania konteks-
tualnego (spotecznego, kulturowego, historycznego tozsamosci Innego
réwniez w relacji do grupy wiasnej) rozszerzanie zakresu kontaktéw,
wiezi i sieci spolecznych w taki sposéb, aby nie byly one ograniczo-
ne jedynie do czlonkéw grupy wiasnej. Nawigzujac do nurtu teorii
i badan Jerzego Nikitorowicza, mozna zalozy¢, ze kontakt z Innym
zawsze kreuje kontekst spotecznego, kulturowego i mentalnego pogra-
nicza, ktére jest niezalezne od tejze kategorii rozumianej w wymia-
rze politycznym i administracyjnym. Ulokowana w nurcie liberalnym
edukacja daje szanse na rozwijanie kompetencji mentalnego, kulturo-
wego i interakcyjnego opuszczenia centrum i dostrzezenia ztozonosci
ulokowania tozsamos$ci zaréwno wtasnej, jak i Innego®. Pozadanym
efektem moze by¢ dostrzezenie wspdlnoty loséw grupy wilasnej i ,in-
nej” grupy oraz odczucie wzajemnej solidarnoéci, u podstaw ktérej
znajduje sie konfrontacja z historia, jej nazwanie, zrozumienie i wzie-
cie odpowiedzialnosci zaréwno za zdarzenia przeszle, jak i za obecne
relacje i decyzje.

Zasadne wydaje sie¢ rowniez wyeksponowanie zwigzku miedzy ak-
sjologiczng zasada solidarnosci a teorig i praktyka pracy socjalnej.
Krzysztof Frysztacki swoje analizy lokuje w nurcie socjologii, gdy pi-
sze, ze solidarno$¢ znajduje sie u podstaw praktyk zwigzanych z po-
mocg spoleczng. Z kolei instytucjonalizacja idei pomocy spolecznej
w postaci systemu pracy socjalnej (w polskiej tradycji silnie zwigzanej
z refleksja i praktyka pedagogiki spotecznej) byta w rozwoju historycz-
nym pochodng aktywnosci (zaréwno intelektualnej, jak i wyrazajacej
sie w tworzeniu infrastruktury) wybitnych jednostek®.

W artykule wyodrebniono trzy czesci. Przedmiotem pierwszej jest
interdyscyplinarna analiza statusu Innego, przedmiotem drugiej - soli-
darno$¢ traktowana jako podstawa aksjologiczna spoteczenstwa pono-
woczesnego. Trzecia cze$¢ dotyczy problematyki solidarnosci z Innym
w kontekscie globalizacji.

®J. Nikitorowicaz: Pogranicze. Tozsamosé. Edukacja miedzykulturowa.
Biatystok: Trans Humana, 1995, s. 7-15. W przywolaniu paradygmatu peda-
gogiki spolecznej w odniesieniu do studiéw nad tozsamoscia Innego, relacji
miedzykulturowych oraz studiéw nad pograniczem nalezy wyeksponowaé
osiggniecia naukowe o$rodka biatostockiego.

K. Frysztacki: Solidarnosé. W: Fundamenty dobrego spoteczeristwa.
Wartosci. Red. M. Bogunia-Borowska. Krakéw: Znak, 2005, s. 225.
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Mozna przyjaé, ze status Innego od poczatku zidentyfikowania go
w przestrzeni spotecznej nacechowany byt ambiwalencjg. Inny budzit
zaréwno zainteresowanie, ciekawosé, jak i lek, nie tylko fascynowat,
lecz takze budzil poczucie zagrozenia. Mozna zatozy¢, Zze i w potocz-
nym, i w naukowym postrzeganiu Innego wystepowat jeden element
wspélny - Inny zawsze postrzegany byt jako majacy status podrzedny
wobec przedstawicieli grupy, ktéra dokonywata opisu Innego. Walde-
mar Kuligowski stawia teze, ze we wczesnych, klasycznych pracach
antropologicznych podrzedno$¢ owa odnoszona byla do kryteriéw
spotecznych, materialnych oraz intelektualnych, Inny byt postrzegany
jako niezyjacy w czasach wspélczesnych, a nawet niemajacy wilasnej
wspolczesnosei, ktéra zarezerwowana byta dla porzadku nowoczes-
nego; postrzegany byl jako funkcjonujacy w wymiarze temporalnym
o charakterze dziwacznego bezczasu, bezczasowej terazniejszo$ci’.
Dodatkowo, jak stwierdza Charles Taylor, od momentu podbojéw ko-
lonialnych ludno$¢ rdzenna zdobywanych terenéw postrzegana byta
jako majaca status podporzadkowany, niecywilizowana (a w kolej-
nych pokoleniach stabiej ucywilizowana niz rdzenni Europejczycy)®.
Claude Lévi-Strauss wskazuje, nawigzujac do perspektywy etnocen-
tryzmu, na subordynowany status Innego, postrzeganego i desygno-
wanego jako ten, kto postuguje sie nieartykulowanymi dZzwiekami
zamiast mowy, barbarzynca (w kontek$cie starozytnosci grecko-rzym-
skiej), lub ten, kto pochodzi z lasu i prowadzi - w opozycji do kul-
tury ludzkiej - zwierzecy tryb zycia, dziki (w kontekécie cywilizacji
zachodniej)®. Status Innego we wczesnych studiach antropologicznych
wyznaczany byt zatem jego negatywnym ulokowaniem wzgledem cy-
wilizacji, wspétczesnosci i dostepu do decyzyjnosci.

Innoéé w spoleczeristwie nowoczesnym (a zatem wyznaczanym ta-
kimi faktami i zjawiskami, jak dominacja pafistw narodowych, indu-
strializacja, urbanizacja, biurokratyzacja) wczesnie stata sie przed-
miotem zainteresowania socjologéw. Georg Simmel, przedstawiciel
klasycznej socjologii niemieckiej, w tekscie z 1922 roku utozsamia In-

7 W. Kuligowski: Defamiliaryzatorzy. Zrédta i zréznicowania antropologii
wspébtczesnosci. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2016, s. 15-17.

8 Ch. Taylor: The Politics of Recognition. In: Multiculturalism: Examining
the Politics of Recognition. Ed. A. Gutmann. Princeton: Pinceton University
Press, 1994, s. 26.

° C. Lévi-Strauss: Antropologia strukturalna II. Przel. M. Falski.
Warszawa: Wydawnictwo KR, 2001, s. 354-355.
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nego z Obcym'. Obcy w ujeciu cytowanego socjologa jest podmiotem
wykorzenionym, cudzoziemcem, ktéry ,niezaleznie od wiasnego uroku
i znaczenia pozostaje bez wlasnego miejsca”, jest pozbawiony ,trwa-
tego przywigzania do [...] konkretnego punktu”'? przychodzi, ale nie
odchodzi, osiedla sie, przy czym osiedlenie owo jest tymczasowe i uza-
sadnione jedynie w przypadku uczestniczenia Obcego w wymianie
handlowej. Obcy jest umiejscowiony w $rodowisku, ale nie przynalezy
do niego, a przy tym wnosi z sobg wartosci i obyczajowos¢, ktére sa -
tak jak on sam - obce. Status Obcego nacechowany jest silng ambiwa-
lencja, wynikajaca z paradoksu wspélistnienia blisko$ci przestrzennej
z dystansem spotecznym i kulturowym, taczy blisko$¢ i niedostepnosé
oraz obojetno$¢ i zaangazowanie. Status Obcego nieustannie naznaczo-
ny jest ryzykiem wykluczenia i stygmatyzacji. Simmel pisze, ze Obcy
ze wzgledu na swojg zewnetrzno$¢ utozsamiang z gwarancja obiek-
tywnosci decyzji sadéw moze by¢ obdarzany zaufaniem; ze wzgledu
na gwarancje opuszczenia miejsca, w ktérym obecnie przebywa, moze
sta¢ sie takze powiernikiem sekretéw i wiedzy niechcianej. Jednoczes-
nie jednak ulokowanie Obcego poza obszarem zobowigzan naraza te
osobe na uzyskanie statusu kozta ofiarnego i przypisywanie Obcemu
odpowiedzialno$ci za ewentualne bunty i niepokoje spoteczne; Obce-
mu nadany zostaje status podzegacza, grupa dominujaca za$ uzyskuje
usprawiedliwienie (buntownicy nic nie zawinili, zostali tylko podju-
dzeni®®).

Aberracja nowoczesnosci, u podstaw ktérej znalazla sie reprezenta-
cja, a nastepnie dehumanizacja Innego, stat sie Holocaust'. Max Hork-
heimer i Theodor Adorno piszg, ze antysemityzm wyznacza granice
o$wiecenia. Jest on ulokowany w zwulgaryzowanym, ze§wiecczonym,
bazujacym na rytuale systemie, uzyskuje wyraz w kulturze masowej,
defiladach i rebelii ludowej, odwotuje sie do zideologizowanej (nacecho-
wanej normatywnie) kategorii rasy, narodu, wspélnoty krwi, gwardii
narodowej. Opiera sie na falszywej, stanowigcej przeciwiefistwo mi-
mesis projekcji. Cytowani przedstawiciele szkoty frankfurckiej, wy-
jasniajac przyczyny antysemityzmu, nawigzuja do psychoanalitycznej
kategorii projekcji i zestawiaja ja ze strategia mimetyczno$ci. Mimesis

1 G. Simmel: Socjologia. Przet. M. Eukasiewicz. Warszawa: PWN,
1975, s. 504-510.

1 Tbidem, s. 506.

2 Thidem, s. 504.

3 Tbidem, s. 508.

" Por. A. Leder: Przesniona rewolucja...; M. Zaremba: Wielka trwoga.
Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys. Krakéw: Wydawnictwo Znak-Insty-
tut Studidéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, 2012.
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oznacza upodobnienie sie do otoczenia; efektem fatszywej projekcji jest
dazenie do upodobnienia otoczenia do siebie. Mimesis pozwala prze-
zywacé to, co obce, jako swojskie. Z kolei efektem falszywej projekcji
jest przezywanie tego, co swojskie, jako wrogiego, transponowanie
wewnetrznych napieé¢ na §wiat zewnetrzny, a niechcianych odruchéw
na Innego®.

Bernhard Waldenfels w obszernym studium dotyczacym obcosci od-
nosi relacje Swéj - Obcy do doswiadczania ambiwalencji, u podstaw
ktérej znajduje sie jednoczesne przezywanie przerazenia, naruszenia
komfortu bezpieczeristwa, jak réwniez pokusy. W spoteczenistwie po-
nowoczesnym, spoleczenstwie globalizacji i konsumpcji ostentacyjnej
obco$¢ zostaje wpisana w matryce niewinnej egzotyki, a niedogodnos-
ci ryzyka zwigzanego z kontaktem z nia neutralizuje sie fantazjami
o polisie ubezpieczeniowej od obcosci'®.

W filozoficzno-etycznym ujeciu Emmanuela Lévinasa inno$¢ odno-
szona do kontekstu poznania jest synonimem nieprzewidywalnosci®.
Jedna z kluczowych dla mysli etycznej Lévinasa kategorii jest twarz.
Kontakt z twarza powoduje, ze ,relacja staje sie od razu etyczna”*?,
wyklucza przemoc. Lévinas pisze: ,Twarz jest tym [...], czego sens pole-
ga na stwierdzeniu »nie zabijaj«”*’. Twarz jest zwigzana z dyskursem,
odpowiedzia i odpowiedzialnoscia, te z kolei znajdujg sie u podstaw
autentycznej relacji. Obnazona twarz Drugiego jest wyrazem ubdstwa
i bezbronnosci, prowokuje do odpowiedzi. Kontakt z twarzg jest fun-
damentem pierwotnej relacji etycznej, dopiero pojawienie sie figury
Trzeciego, zaposredniczajacego relacje, wprowadza kategorie spra-
wiedliwo$ci®®.

Zygmunt Bauman w swoich analizach statusu Obcego - uchodzcy -
w kontekscie spoleczenistw systemu globalnego pierwszych dwéch
dekad XXI wieku okresla Obcego terminem ,ludzkie resztki”, loku-
je Obcego poza zasiegiem wzroku, sumienia i troski przedstawicieli
$wiata dobrobytu. Obcy nie jest przedmiotem troski, ale jest przed-
miotem kontroli sprawowanej za pomocg ,kamer, czytnikéw odciskéw

' M. Horkheimer, T. Adorno: Dialektyka oSwiecenia. Przet. M. Lu-
kasiewicz. Warszawa: IFiS PAN, 1994, s. 205-200.

' B. Waldenfels: Topografia obcego. Studia z fenomenologii. Przet. J. Si-
dorek. Warszawa: Oficyna Naukowa, 2002, s. 161.

7 E. Lévinas: Etyka i nieskoriczony. Rozmowy z Philippem Nemo. Przet.
B. Opolska-Kokoszka. Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Papieskiej
Akademii Teologicznej, 1991, s. 41.

8 Tbidem, s. 49.

% Tbidem, s. 50.

20 Tbidem, s. 51-52.
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palcéw, wykrywaczy broni, wiruséw i bakterii®, czujnikéw mysli
i wspomnien”?>. Obcy, uchodZca jest przy tym stygmatyzowany jako
potencjalny terrorysta (przyktadem jest narracja polityczna Victora
Orbana®®) lub nosiciel choréb (to z kolei zobrazowane jest w narracji
politycznej Jarostawa Kaczyniskiego). Zygmunt Bauman, nawigzujac
do pracy Ervinga Goffmana, wskazuje, ze stygmatyzacja sktania do
przyjecia jednej z trzech strategii: pierwsza z nich bazuje na przezy-
waniu wstydu, upokorzenia, wstretu i pogardy dla siebie, a w efekcie
wystapieniu depresji; w drugiej strategii dominuje poczucie krzywdy,
niesprawiedliwosci, co zacheca do odwetu na naznaczajgcym spote-
czenstwie; trzecia strategia wyraza si¢ w akceptacji statusu dyskry-
minowanej odmiennoéci i rozwinieciu tozsamosci oporu, a w skrajnej
wersji fundamentalizmu?®®.

Podjecie problematyki dotyczacej statusu Innego prowokuje do zada-
wania pytan o ulokowanie jego figury w kontekscie systeméw wiezi
spotecznych, zobowigzan, solidarnosci z Innym. W rodzimym imagi-
narium kategoria solidarnosci charakteryzuje si¢ wyjatkowo szero-
ka otwartoscig semantyczng. Ulokowane sg w tej kategorii zaréwno
klasyczne analizy socjologiczne, jak i odniesienia aksjologiczne, moz-
na przy tym przyja¢ niemal za pewnik, ze od lat osiemdziesigtych
XX wieku dominuje w tej kwestii reprezentacja spoteczno-polityczna
wyrazana przez ruch spoleczny Solidarno$é¢. Steinar Stjerng w ob-
szernym studium, ktérego przedmiotem jest solidarnosé¢, pisze, ze ma
ona w my$li i praktyce spotecznej cztery gléwne ulokowania; sg nimi:
dyskurs akademicki podejmowany w ramach filozofii spolecznej oraz
w ramach empirycznych dyscyplin nauk spotecznych, dyskurs ideolo-
giczny podejmowany gléwnie w ramach modelu socjalistycznego i so-

1 Gdy czyta sie tekst Zygmunta Baumana, trudno unikna¢ skojarzen z to-
warzyszaca kampanii wyborczej do parlamentu wypowiedzig prezesa Prawa
i Sprawiedliwo$ci Jarostawa Kaczynskiego, w ktérej stwierdza on, ze uchodzcy
wyznania islamskiego sprowadzaja do Europy cholere, dezynterie, pasozyty
i pierwotniaki. Jarostaw Kaczyriski boi sie, ze uchodzcy sprowadzq zaraze? Tak
méwit na wyborczym wiecu. ,Gazeta Wyborcza”, 13.10.2015. http://wyborcza.
pl/1,75398,19014711,kaczynski-boi-sie-zarazy.html [16.02.2019].

*2 Z. Bauman: Obcy u naszych drzwi. Przet. W. Mincer. Warszawa:
PWN, 2016, s. 101-102.

2% Tbidem, s. 39.

24 Tbidem, s. 49-52.
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cjaldemokratycznego oraz dyskurs podejmowany w ramach uprawia-
nia chrzescijanskiej etyki spotecznej*.

W nurcie socjologicznym?® ulokowane sa refleksje dotyczace solidar-
nosci przedstawione przez Piotra Sztompke. Przywotany socjolog trak-
tuje solidarno$é, obok zaufania i lojalnosci, jako jeden z kulturowych
imponderabiliéw szybkiej zmiany spotecznej. Solidarno$é¢ rozumiana
jest w tym ujeciu jako troska ,o interesy innych i gotowo$é podjecia
dzialan na ich rzecz, nawet gdy narusza to” interesy samego dziala-
jacego®. Sztompka zaklada, ze solidarnoé¢ jest komponentem wiezi
moralnej, ktéra z kolei stanowi kulturowy aspekt wiezi spolecznej.
Komponenty wiezi moralnej to relacja ,jednych ludzi do drugich” oraz
ynormatywna i powinno$ciowa charakterystyka” tej relacji. Wiez mo-
ralna okresla takze postawe wobec 0séb obdarzanych zaufaniem, wo-
bec ktérych jednostka lub grupa jest lojalna, ktérych sprawy sg dla
jednostki lub grupy znaczace i ktére jednostke lub grupe ,solidarnie
obchodzg”. Sa to podmioty (jednostki, grupy) wiaczane do kategorii
»my”?%. Nadanie komus statusu Obcego stwarza zatem ryzyko wylacze-
nia go poza zakres zobowigzan spotecznych i etycznych bedacych po-
chodng solidarnosci; w skrajnej formie stwarza ryzyko dehumanizacji
(przy zalozeniu, ze obcy nie majg cech ludzkich, ktére sa specyficzne
dla nas).

Krzysztof Frysztacki analizujacy kategorie solidarnoéci (traktowa-
nej zaréwno jako komponent wiezi spotecznej, jak i jako wartosé)
z perspektywy interdyscyplinarnej pisze, ze solidarno$¢ wyraza sie
w zdolnosci do osiggania konsensusu, wspétodpowiedzialnosci, wza-
jemnym wspieraniu sie, kreowaniu wspélnot umozliwiajacych osta-
bianie ryzyka alienacji. Analogicznie jak w ujeciu Piotra Sztompki,
w ujeciu Frysztackiego wskazuje sie na solidarno$é¢ oraz zaufanie jako
na wazne komponenty wiezi spolecznej.

* 8. Stjerne: Solidarity in Europe. The History of an Idea. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, s. 21.

¢ W studiach nad problematyka solidarnosci znaczacym uchybieniem byto-
by pominiecie klasycznego przedstawienia tej kategorii w pracy Emila Durk-
heima, ktéry wymienia dwa typy solidarnosci - mechaniczng i organiczna.
E. Durkheim: O podziale pracy spotecznej. Przet. K. Wakar. Warszawa:
PWN, 1999.

*” P. Sztompka: Kulturowe imponderabilia szybkich zmian spolecznych:
zaufanie, lojalnos¢, solidarnosé. W: Imponderabilia wielkiej zmiany. Mentalnos¢,
wartosci i wiezi spoleczne czaséw transformacji. Red. P. Sztompka. Warsza-
wa-Krakéw: PWN, 1999, s. 269.

2% Tbidem, s. 265-269.

*»> K. Frysztacki: Solidarnosé. W: Fundamenty dobrego spoteczeristwa.
Wartosci. Red. M. Bogunia-Borowska. Krakéw: Znak, 2005, s. 214-215.
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Jézef Tischner, filozof i etyk, okresla solidarno$¢ jako szczegélny
rodzaj wiezi miedzyludzkich wystepujacych miedzy podmiotami wy-
magajacymi opieki a tymi, ktérzy dysponujg zasobami, aby jej udzie-
li¢. Podmiotem solidarnoéci sa cierpiacy, ,ktérych poranili inni ludzie
i ktérzy cierpig cierpieniem mozliwym do unikniecia, przypadkowym
i niepotrzebnym”®°.

Antyteza solidarnosci jest kultura obojetnosci, wyrazajaca sie w ego-
izmie oraz niewrazliwosci na cierpienia i szkody innych. Piotr Sztomp-
ka identyfikuje takze zjawisko kryzysu solidarnosci, ktérego ekspresja
jest defensywna izolacja jednostek oraz obojetno$¢ wobec probleméw
i intereséw innych oséb. Kryzys solidarnoéci cytowany socjolog trak-
tuje jako konsekwencje specyficznych uwarunkowan towarzyszacych
holistycznej, anomijnej, a przy traumatogennej zmianie spolecznej. Ich
atrybuty to: podwazenie egzystencjalnej stabilnosci, zagrozenie statu-
su spolecznego oraz dynamizacja rywalizacji o ograniczone zasoby®'.

W literaturze przedmiotu wskazywane sg rozmaite zakresy solidar-
nosci; w najwezszym zakresie solidarno$¢ odnosi sie do reprezentan-
téw struktur pierwotnych - ma wtedy charakter ekskluzywnej wiezi
prywatnej, w najszerszym obejmuje spoleczenstwo globalne, wtedy
charakter inkluzywnej wiezi publicznej®.

W ogélnych definicjach globalizacji podkreslany jest aspekt unifika-
cji $wiata w réznych wymiarach: ekonomicznym, gospodarczym, po-
litycznym, spotecznym, kulturowym i ekonomicznym. Takg uprosz-
czonga interpretacje dekonstruuje jednak teoria systemu $§wiatowego,
ktérej autorem jest Immanuel Wallerstein. Wyodrebnia on trzy strefy
systemu globalnego: jego centrum, pétperyferie i peryferie. Kryterium
ich wyznaczania stanowi asymetria udziatu mieszkancéw poszczegdl-
nych stef w gratyfikacjach wynikajacych z globalizacji oraz w pono-
szeniu jej kosztéw®®. Zygmunt Bauman, prezentujacy analogiczne do
pogladu Wallersteina rozumienie globalizacji, pisze - cytujac Michela
Agiera - ze u podstaw $wiata globalizacji XXI wieku lezy podzial na

8 J. Tischner: Etyka solidarnosci oraz homo sovieticus. Krakéw: Znak,
2005, s.19-20.

 P. Sztompka: Kulturowe imponderabilia szybkich zmian spotecznych...,
s. 271-273.

82 Tbidem, s. 269-270.

® Por. W.I. Robinson: Globalization and the Sociology of Inmanuel Waller-
stein. A Critical Appraisal. ,International Sociology” 2011, vol. 26, no. 6.
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~czysty, zdrowy, widzialny $wiat z jednej strony i na $§wiat »ludzkich
resztek«, ciemny, chory i niewidoczny”®*.

Dyskursy dotyczace solidarnosci z Innym w spoteczenstwie uczest-
niczacym w systemie globalnym odnoszone sg najczesciej do kwestii
redystrybucyjnych, uznaniowych oraz do polityki tozsamoS$ciowej.
Kierunek redystrybucyjny bazuje na regule egalitaryzmu spoleczne-
go oraz okreslaniu sprawiedliwych form dzielenia débr traktowanych
jako warto$ci spoleczne. Z kolei podejScie uznaniowe opiera sie na
postulacie rozumienia réznicy kulturowej i kreowania w przestrze-
ni struktur dominujacych mozliwosci praktykowania kultury grup
mniejszo$ciowych?®®.

Charles Taylor w filozoficznym eseju przygotowanym na inauguracje
Centrum Badari Wartoéci Ludzkich stawia teze, ze odmowa uznania
w przestrzeni spolecznej tozsamosci przedstawicieli okreslonej grupy
jest forma sprawowania opresji, powoduje nadanie statusu znieksztat-
conego, wyrazanego przez ograniczenia. Poniewaz zdaniem Taylora,
tozsamo$¢ konstruowana jest dyskursywnie, przedstawiciele grup
podporzadkowanych - uznajac niekorzystne, dyskredytujace skryp-
ty opisujace status tych grup i internalizujac opresje - wzmacniajg
dyskryminacyjne mechanizmy zewnetrzne rozwijanymi schemata-
mi autodeprecjacji. W efekcie nawet w sytuacji, gdy ostabione zostaja
strukturalne i kulturowe ograniczenia dotyczace uzyskiwania awan-
su, jednostki nie s3 w stanie dzialaé na rzecz polepszenia wilasnej pozy-
cji®®. Charles Taylor taczy polityke uznania z nowoczesng perspektywa
rozumienia tozsamosci jako konstruowanej w procesie dialogu®”.

Problematyka solidarnoéci z Innym stanowi takze komponent stu-
diéw korespondujacych z problematyka komunitaryzmu. Na przyktad
Pawet Starosta wskazuje na znaczaca w kontekscie ponowoczesnych
studiéw nad wspomniang kategorig strukture wspdlnot inkluzyw-
nych, w ktérych cele wyznaczane sg przy jednoczesnym uwzglednie-
niu kulturowego pluralizmu i autonomii podmiotéw?>®.

Ulokowanie Innego w strukturze spolecznej wiaze sie ze znacznym
ryzykiem. Kategoria Innosci bywa wykorzystywana w indukowaniu

8 Z. Bauman: Obcy u naszych drzwi..., s. 100-101.

% N. Fraser: Social Justice in the Age of Identity Politics. Redistribution, Re-
cognition and Participation. In: N. Fraser, A. Honneth: Redistribution or
Recognition? A Political-Philosophical Exchange. London-New York: Verso, 2003,
s. 7-11.

¢ Ch. Taylor: The Politics of Recognition..., s. 25.

37 Ibidem, s. 37.

% p. Starosta: Globalizacja i nowy komunitaryzm. ,Kultura i Spoleczen-
stwo” 2000, nr 3, s. 63.
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konfliktéw spotecznych. Stosowane sg wtedy mechanizmy zwigzane
z dehumanizacja innych (traktowanych jako obcy, zewnetrzni), dele-
gitymizowaniem ich statusu, kwestionowaniem ich prawa do posza-
nowania godnosci, indywidualno$ci oraz prawa do uczestnictwa w po-
szczegblnych sferach zycia spotecznego (rodzinnego, edukacyjnego,
zawodowego, ekonomicznego, politycznego, kulturalnego), czego efek-
tem jest marginalizacja innych®. Piotr Sztompka pisze, ze atrofia wiezi
moralnej, wyrazajaca sie w zaniku poczucia powinnos$ci wobec innych
oraz w radykalnym zawezeniu kategorii ,my”, kreuje ryzyko rozpo-
wszechnienia zachowan antyspotecznych, w tym przestepczos$ci nie
tylko pospolitej, lecz takze majacej podstawy ideologiczne, wymierzone
przeciwko przedstawicielom grupy wylaczonej z zakresu solidarnosci,
ochrony moralnej, wobec ktérej nie obowigzuje powinnoéé moralna*®.

Jesli obejmiemy analizg pojmowanie Innego od lat dziewiecdziesia-
tych XX wieku az do pierwszych dekad XXI wieku, wéwczas bedzie-
my mogli dostrzec, ze status Innego wigzany byl (nadal jest) gtéwnie
z nacjonalizmem (przyktad wojny domowej wraz z towarzyszacymi
jej czystkami etnicznymi na terenie bylej Jugostawii), antagonizma-
mi etnicznymi (przyklad ludobéjstwa w Rwandzie) oraz uchodz-
stwem (wraz z kryzysem uchodzczym lokowanym w drugiej dekadzie
XX wieku).

Ponowoczesno$¢ i zwigzana z nig trzecia fala globalizacji nie upora-
ty sie z ambiwalencja postaw wobec Innego. W przestrzeni spotecznej
funkcjonuja réznego rodzaju skrypty wiedzy, ktérej przedmiotem jest
status Innego. Slavoj ZiZek pisze, ze w dominujacych w przestrzeni pub-
licznej narracjach dotyczacych uchodzcy w drugiej dekadzie XXI wie-
ku wyodrebnié mozna dwie antypodyczne ich kategorie. Jedna stanowi
dyskurs stygmatyzacji, druga - dyskurs bezkrytycznego idealizowania
Innego*. Sa to dyskursy kreujace obraz fikcyjny i skrajnie uproszczo-
ny. Preferowany dyskurs solidarnosci wyraza sie nie tylko w uznaniu
przez systemy centrum i péiperyferii zobowiazan wynikajacych z ra-
tyfikacji aktéw prawnych, ktérych przedmiotem jest ochrona przed-
stawicieli grup znajdujacych sie w sytuacji zagrozenia dyskryminacja,
wykluczeniem spotecznym, a w skrajnych przypadkach zagrozenia

% T. Baran: Dehumanizacja w stosunkach miedzygrupowych. Czy ,,0bcy” to
tez czlowiek? Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2007,
s. 11-17.

“°P. Sztompka: Kulturowe imponderabilia szybkich zmian spotecznych...,
s. 271-272.

'S, Zizek: What Our Fear of Refugees Says about Europe? ,,New Statesman”,
29.02.2016. https://www.newstatesman.com/politics/uk/2016/02/slavoj-zizek
-what-our-fear-refugees-says-about-europe [16.02.2019].
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zycia, lecz takze w uznaniu zobowigzan etycznych wyrazajacych sie
we wspétponoszeniu kosztéw bedacych konsekwencjami kolonializmu
oraz agresywnego wdrazania idei wolnorynkowych. Na poziomie idei
spotecznych, kulturowych, ekonomicznych i politycznych przestan-
ki dotyczace sposobu wyrazania solidarno$ci z Innym ulokowane sg
miedzy innymi w perspektywie redystrybucyjnej i uznaniowej oraz
w sporach dotyczacych polityki tozsamosciowej.
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Ewa Bielska

Social Pedagogy towards the Other
Solidarity with the Other in the Context of Globalisation

Summary: The subject of the analyses undertaken in this article is solidar-
ity with the Other in global society. The first part of the article focuses on
the status of the Other (the outline is based on the characteristics presented
by Claude Lévi-Strauss, George Simmel, Zygmunt Bauman, Bernhard Walden-
fels and Emmanuel Lévinas). The subject of the second part is the category
of solidarity - its analysis has been made by referring to the sociological and
axiological perspective. In the third part, which is a kind of summary, the am-
bivalence of the status of the Other in the context of globalization is presented.

Keywords: the Other, stranger, solidarity, globalization
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Die Sozialpddagogik gegeniiber dem Anderen
Die Solidaritdt mit dem Anderen im Kontext der Globalisierung

Zusammenfassung: Zum Gegenstand des Beitrags wird die Solidaritdt mit
dem Anderen in einer globalen Gesellschaft. Sein erster Teil fokussiert auf
Untersuchung von dem Status des Anderen in Anlehnung an die von Claude
Lévi-Strauss, Georg Simmel, Zygmunt Bauman, Bernhard Waldenfels und
Emmanuel Lévinas geschaffenen Charakteristiken. Der zweite Teil betrifft
die Kategorie Solidaritat, die in Bezug auf soziologische und axiomatische
Betrachtungsweise untersucht wird. Im resiimierenden dritten Teil wird die
Ambivalenz des Status des Anderen im Kontext der Globalisierung veran-
schaulicht.

Schliisselwoérter: Anderer, Fremder, Solidaritét, Globalisierung



