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Ku humanistyce eko-logicznej,
czyli przebudowa na czas kryzysu

Towards Eco-logical Humanities:
Or Rebuilding Knowledge for the Crisis

Abstract: The aim of this article is to present a proposal for supplementing the humanities
with the posthuman activist onto-epistemological tools. The author, taking the concept
of the posthuman community as a starting point, performs the process of rethinking
the oikology — a philosophy of the home that grew out of Silesia. Posthuman oikology
is intended to transcend the limitations encountered by ecological thought towards the
author’s concept of eco-logic. Eco-logical humanities are intended as an affirmative
response to the cognitive crisis associated with, among other things, climate change
and the predicted catastrophe.
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Francuski matematyk, laureat Medalu Fieldsa, tworca teorii katastrof René
Thom twierdzil, ze kryzys czgsto w pewien sposob zapowiada katastrofe, ponie-
waz nie tyle ja poprzedza, co wrecz prowokuje. Mial jednak na mysli szczegolny
sposob pojmowania katastrofy jako tej, ktéra polega na jakosciowych zmianach
zachowania systemu. Jesli przyjac¢ jego perspektywe, mozna by stwierdzi¢, ze
wspOlczesny kryzys ekologiczny jest takim wlasnie zjawiskiem - ktore nie tylko
poprzedza nadchodzaca katastrofe, ale wrecz do niej doprowadza. Thom tlumaczy
to zjawisko na przyktadzie przej$¢ fazowych w fizyko-chemii:

Gdy substancja znajduje sie w stanie metastabilnym, ktory poprzedza zmiane fazy (jak
woda przegrzana powyzej 100° pod ci$nieniem atmosferycznym), ta metastabilnos¢
objawia si¢ w zjawisku zwanym “nukleacja” w o$rodku tworzg si¢ w sposdb przypad-
kowy liczne “wysepki” nowej fazy (w naszym przypadku pecherzyki pary wodnej), lecz
jesli nie przekraczaja pewnej krytycznej wielkosci, znikaja zaabsorbowane przez starg
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faze. Jezeli jedna z nich przekroczy t¢ wielko$¢ krytyczna, zaczyna rosngé z piorunujaca
szybkoscia, co powoduje katastrofe zmiany fazy (tutaj: wrzenie)".

W obliczu kryzysu ekologicznego katastrofa-ktéra-nadchodzi jawi sie wigc jako
konieczno$¢ “zmiany fazy”. Jezeli uznamy, iz ma ona charakter systemowy, to
wspomniane przemiany jakosciowe dotyczy¢ beda nie tylko sposobéw zycia
i funkcjonowania, lecz takze przemyslenia, co musi wplyna¢ na przyszly ksztalt
humanistyki. Za dotychczas pojawiajace si¢ narracje, ktore owa katastrofe za-
powiadaly, mozna by uznac chociazby takie nurty ideowe, jak postmodernizm,
antyhumanizm, postkolonializm czy feminizm. Wszak “wstepem do rewolucji
sg coraz wieksze trudnosci z obowigzujacym paradygmatem — doswiadczenie
kryzysu™. Wszystkie wspomniane nurty wywolalty pewne wstrzasy w nowo-
czesnosci, ale dotychczasowy system myslenia “poradzil sobie” z nimi poprzez
wchloniecie i wprzezenie w struktury humanistyki. Czgstkowa zaledwie krytyka
tegoz systemu, ktora owe nurty charakteryzowala, okazata si¢ niewystarczajaca, co
sugerowac moze koniecznos¢ szerszego spojrzenia na kwestie kryzysu. Za takowe
nalezatoby uzna¢ posthumanizm, ktéry wydaje sie przekracza¢ opisang przez
Thoma “wielkos¢ krytyczng”, chociazby z uwagi na fakt, iz udalo si¢ w jego ramach
polaczy¢ wspomniane perspektywy teorii krytycznej, jak réwniez wypracowaé
nowe. Dlatego tez wydaje mi si¢, ze mozliwo$¢ zmiany przychodzi wlasnie z tego
kierunku. Posthumanizm jest afirmatywny, a w jego polu znajduja sie narzedzia,
ktérych mozna uzy¢ nie tyle do rozmontowania dotychczasowego systemu, ile do
jego przebudowy. Tak rozumiany posthumanizm bylby wiec konieczng i realng
propozycja przemiany paradygmatu humanistyki, jako dotychczas niewydolnej,
w obliczu kryzysu ekologicznego.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ bowiem z Timothym Mortonem, zauwazajacym,
ze “globalne ocieplenie nie jest tylko zagrozeniem politycznym, ale takze on-
tologicznym. [...] Podobnie jak koszmar, ktdry niesie tresci realnego przezycia,
cien hiperobiektu obwieszcza swoje istnienie™. Jezeli za$ globalne ocieplenie,
stanowigce jeden ze skutkéw kryzysu ekologicznego, stanowi zagrozenie onto-
logiczne, to w celu odpowiedniego przemyslenia i przepracowania go, réwniez
nalezy sprobowac uczynic¢ to w porzadku ontologii czy tez — co bedzie wlasciw-
sze w przypadku posthumanizmu - ontoepistemologii’. Nalezy jednak w tym

1. René Thom, “Kryzys i katastrofa”, przet. Stanistaw Zakrzewski, w: O kryzysie. Rozmowy
w Castel Gandolfo. Tom II, red. Krzysztof Michalski (Warszawa: Res Publica, 1990), 29-30.

2. Carl Friedrich von Weizsécker, “O kryzysie”, przel. Anna Wolkowicz, w: O kryzysie..., 12.

3. Timothy Morton, “Lepko$¢”, przel. Anna Barcz, Teksty Drugie 2 (2018): 290.

4. Jak zauwaza Karen Barad: “Praktyki poznawania i bycia nie sa od siebie odizolowane, ale
raczej splatane. Nie zdobywamy wiedzy, stajac na zewnatrz §wiata; wiemy, poniewaz znajdujemy
sie wewnatrz niego. Jestesmy cze$cia roznicujacego stawania sie $wiata. [...] Ontoepistemologia —
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momencie skonstatowac, ze kryzys ekologiczny jest rodzajem wspolnoty powigzan
i relacji, w ktorej sity rozlozone sa nieréwno i ktora niesie ze sobg wykluczenia.
To wspdlnota, ktéra nie dostrzega egalitarnego statusu wszystkich tworzacych
ja istnien i relacji. Jak zauwazal Jean-Luc Nancy: “byt jest wspolnie. [...] Coz
jednak bardziej pomijanego przez dotychczasowg ontologie?™. Te ostatnia, w jej
dotychczasowym paradygmacie, charakteryzuje bowiem ontoepistemologiczne
zadlepienie. W takim wypadku kryzys bedzie wszak “niczym innym, jak tylko
upominaniem si¢ rzeczy o wlasny ksztatt™.

Kryzys, o ktérym tutaj mowa, tworzy wiele elementéw i relacyjnych sieci, ktére
zachodzg na siebie w nieoczekiwanych miejscach. Czlowiek - stanowigcy wszak
jego istotny element — nigdy nie istnieje sam, nieustannie uczestniczy w wielu
przecinajacych sie intraaktywnych relacjach. Jak przeciez stwierdzata N. Katherine
Hayles, “zawsze bylismy postludzmi”™”. Dotychczasowa humanistyka czyni jednak
owe relacje nieobecnymi. Oznacza to, iz jest ufundowana na ich uniewidocznieniu,
ale nie wygaszeniu - pozostaja one aktywne i obecne, nieustajaco podkopujac
tym samym fundament, ktéry je przystania. W efekcie sita oddziatywania owych
relacji oraz ich charakteru przybiera niespodziewane rozmiary, ktére znamy pod
nazwa kryzysu ekologicznego, bedacego w takiej perspektywie nie tylko problemem
biologicznym czy etycznym, lecz takze poznawczym. Jesli wigc dotychczasowy
system pracowat calo$ciowo na nie-obecnos¢ relacji, z ktorych sklada si¢ rzeczy-
wisto$¢, to pojawia si¢ potrzeba nowego spojrzenia — spoza zasad tego systemu,
a wlasciwie owe zasady przekraczajacego. Spojrzenia dostrzegajacego to, czego do
tej pory nie byto wida¢. Jak stusznie zauwaza Ewa Binczyk, “skoro dotychczasowe
myslenie przywiodlo nas do planetarnego kryzysu epoki antropocenu, to raczej
nie pomoze nam ono z niego wybrng¢™.

badanie praktyk poznawczych w obrebie bytu - jest prawdopodobnie lepszym sposobem myslenia
o zdobywaniu znaczenia/materializacjach poszczegélnych intra-akeji”. To ostatnie pojecie bedzie
réwniez charakterystyczne dla posthumanistycznej metodologii, oznacza bowiem wzajemne
oddzialywanie na siebie zachodzace wewnatrz wspomnianego splatania. Takie wykraczanie
poza klasyczne dualizmy stanowi wazny element propozycji posthumanizmu. Karen Barad,
“Posthumanistyczna performatywno$¢: ku zrozumieniu, jak materia zaczyna mie¢ znaczenie”,

przet. Joanna Bednarek, w: Teorie wywrotowe. Antologia przekladow, red. Agnieszka Gajewska
(Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2012), 358.

5. Jean-Luc Nancy, Rozdzielona wspdlnota, przel. Michal Gusin, Tomasz Zatuski (Wroctaw:
Wydawnictwo Naukowe Dolno$laskiej Szkoty Wyzszej, 2010), 107.

6. Tadeusz Stawek, Nie bez reszty. O potrzebie niekompletnosci (Mikotdéw: Instytut Miko-
towski, 2018), 112.

7. Neil Katherine Hayles, How We Became Posthuman. Virtual Bodies in Cybernetics, Literature,
and Informatics (Chicago-London: The University of Chicago Press, 1999), 291.

8. Ewa Bificzyk, Epoka czlowieka. Retoryka i marazm antropocenu (Warszawa: PWN, 2018), 16.
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Nie sposdb poradzi¢ sobie z kryzysem systemu, bedac jego czescig. “Kryzys
moze bowiem ustgpi¢, rozptynac sie, nie pozostawiajac zadnego sladu, nie po-
wodujac zadnych widocznych zmian™. Potrzeba wiec katastrofy w rozumieniu
Thoma - nie tyle wiec destrukeji struktur czy eksplozji systemu, ile doprowadze-
nia do “zmiany fazy”. Jak bowiem zauwazal Jason W. Moore, “bardziej tworcze
moze okaza¢ si¢ myslenie o kryzysach jako procesach, poprzez ktére nabieraja
ksztaltu nowe sposoby porzadkowania relacji pomiedzy ludzmi i pozostala cze-
$cig natury”’. Taka mozliwo$¢ daje wlasnie posthumanistyczna przebudowa
humanistyki, ktéra w niniejszej propozycji odbywa sie¢ w duchu oikologii, by
ostatecznie przybrac postac eko-logiczna.

Posthumanistycznie ujmowane relacje tworza communitas, ktéra ma egali-
tarny charakter zaréwno na poziomie istnien, ktore uczestniczg w sieci relacji,
jak i wobec samych relacji czy tworzacych je intra-akcji. Owa sktadajacg si¢ na
kryzys ekologiczny sie¢ polaczenn Moore nazywa, za Teofrastem, oikeios. Wediug
badacza “dzigki oikeios pojawiaja si¢ nowe historyczne polaczenia, mozliwe dzigki
przekroczeniu przemocy symbolicznej kartezjanskiego dualizmu™'. Wydaje sie
jednak, ze pofaczenia owe nie tyle si¢ pojawiaja, ile ujawniajg. Stajg sie raczej na
powrét widoczne, poniewaz zawsze znajdowaly si¢ tam, gdzie nagle zaczynamy
je dostrzegac.

Pomocnym narzedziem jest tu myslenie w kategoriach posthumanistycznej
wspdlnoty, majacej charakter ontoepistemologiczny — to wspolnota, w ktorej nie
tylko sie jest/zyje, ale rowniez taka, ktdrg si¢ jest/zyje. Owo myslenie stanowiloby
wigc forme oporu wobec dotychczasowego ujmowania problemdéw wspolnoty, ale
tez wobec wspdlnoty jako problemu. Jak zauwazala Aleksandra Kunce, “[m]yslenie
jest przestrzenia, ktéra nie daje sie oswoi¢. Wymyka si¢ granicom, ustanowionym
przez nie samo, przekracza ramy strukturalne powotane w naszym ujarzmianiu
materii. Jest beztadem™?. Jesli wigc uzna¢ ontoepistemologiczny charakter post-
humanistycznej wspdlnoty, jej nieokielznang relacyjnos¢, okaze sie, iz myslenie to
najbardziej adekwatny proces, jakiemu mozna jg podda¢. Z tym jednak zastrze-
zeniem, ze nie bedzie to myslenie o tejze wspolnocie, a myslenie jej. To pierwsze
prébuje bowiem ustanowic zdystansowany punkt obserwacyjny, z ktérego mozna

9. Thom, “Kryzys”..., 30.

10. Jason W. Moore, “Kryzys: ekologiczny czy ekologicznie-§wiatowy?”, przel. Andrzej Woj-
ciech Nowak, Krzysztof Abriszewski, Praktyka Teoretyczna 4, no. 14 (2014): 264.

11. Moore, “Kryzys...”, 261.

12. Aleksandra Kunce, “Mysle¢ Slask”, w: Aleksandra Kunce, Zbigniew Kadtubek, Mysle¢
Slgsk (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2007), 231.
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by wyprowadzi¢ mysl. Tymczasem wyprowadzanie owo nastepuje zawsze z we-
wnatrz - nie ma bowiem zewnetrza, poza ktére mozna by wykroczy¢". Myslac
posthumanistyczng wspoélnote, nie tylko rozpoznajemy sposoby jej istnienia,
lecz przede wszystkim réwnoczesnie uzywamy jej jako soczewki poznawczej, co
oznacza, Ze jest to rowniez myslenie posthumanistyczng wspdlnota — myslenie
jej jest w perspektywie ontoepistemologicznej takze mysleniem nigq.

Nietrudno wyobrazi¢ sobie trudnosci, jakich przysporzy¢ moze proponowana
zmiana sposobu myslenia. Wydaje si¢ jednak, ze nieuchwytnos¢ i nieokreslono$¢
posthumanistycznej wspdlnoty potrzebuje narzedzia, ktore dziata¢ bedzie w po-
dobnym rytmie, réwnie nieschematycznie. Jak natomiast zauwaza Tadeusz Stawek:

produktywno$¢ myslenia jest wprost proporcjonalna nie do regularnoéci i przewidy-
walnego tadu jego marszruty, lecz do jego meandrycznosci, zdolnoséci do dokonywania
nieobliczalnych i nieprzewidywalnych zwrotow. Myslenie jest “ekstra-waganckie” - “kra-

» » «

zy”, “blaka sie, odstepujac od tematu” (vagor), jest “niedokladne”, “zmienne”, “zblgkane”

(vagor). Zawsze na zewnatrz (extra), [...] nigdy u siebie™.

Przestrzen do tego rodzaju eksperymentéw daje wlasnie humanistyka, jednak
wylacznie wtedy, gdy gotowa jest na przekroczenie dotychczasowych zasad
i ograniczen, ktore nierzadko czynig z niej narzedzie opresji.

Czy jednak da si¢ wyprowadzi¢ z takich konstatacji propozycje, ktora bedzie
czyms$ wigcej anizeli jedynie spekulatywna diagnoza? Chciatbym w tym miejscu
zaproponowac pewien rodzaj “aktywistycznego” uzupelnienia posthumanistycznej
ontoepistemologii. Nalezy wszak pamigta¢, ze wywodzaca sie z posthumanizmu
postawa nie powinna pozostawac obojetna. Wrecz przeciwnie, powinna poniekad
odrzucac wiare w obiektywizujacy dystans - trudno wszak o taki, jesli postrzegamy
siebie i wszystko, co nas otacza, jako cze$¢ intraaktywnych relacji, ktore wspot-
tworzymy. Wydaje sie wiec, ze posthumanistyczne myslenie wspdlnoty potrzebuje
formy aktywistycznego uzupelnienia czy tez dopowiedzenia. Aktywizm, ktdry
tu proponujg, jest raczej “miekki” niz walczacy. Rzektbym, ze witalistyczno-

-afirmatywny. Dzialajacy jako wskazowka, a nie nakaz. Zgodnie z mysla Rebekki

13. Wlasciwie rzecz biorac, istnieje oczywiscie zewnetrze — wszystko posiada swoje zewnetrze.
Ma ono jednak wciaz wewnetrzny, intraaktywny, charakter. Mozemy wiec w takim wypadku
mowic o wewnetrznosci zewnetrza.

14. Tadeusz Stawek, Ujmowac. Henry David Thoreau i wspdlnota swiata (Katowice: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2009), 275.
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Solnit, jest on bowiem oparty na nadziei, ktéra “tkwi w zalozeniu, Ze nie sposéb
przewidzie¢, co sie stanie w przyszlosci, i ze w tej szczelinie niepewnosci pojawia
si¢ przestrzen do dzialania™. Owym dziataniem jest w tym wypadku nieustanne
aktualizowanie siatki poznawczej, postrzeganie $wiata jako wspoélnoty i préba
ustalenia wlasnej relacji z pozostalymi jej uczestniczkami oraz uczestnikami.

Nauka, a jednocze$nie forma aktywizmu, ktdra skupia sie na wzajemnych
oddzialywaniach pomigedzy organizmami a ich sSrodowiskami, jest ekologia. Jesli
siegniemy do jej etymologii, fatwo zauwazymy, ze pojecie to sklada sie ze stow
oixog [oikos] (gr. dom) i Aoyia [logia] (gr. prawo, nauka). Ekologia bylaby wiec
nauka o domu, o jego prawach i zasadach funkcjonowania. Wbrew pozorom,
ekologia nie stuzy jednak domowi, a jego szczegdlnemu mieszkancowi, jakim
jest Cztowiek, ktory sprzata i porzadkuje dom, a takze ustanawia prawa w nim
rzadzace'. Zgodnie z posthumanistycznymi zasadami, zakladajacymi egalitar-
ny charakter ksztaltujacych $wiat relacji, warto sprobowac znalez¢ taki rodzaj
wspot-zycia' z otaczajacym czlowieka srodowiskiem, ktory wszystkie istnienia,
wszystkich domownikéw oraz domowniczki (w tym i nas) traktowalby tak samo.
W przeciwnym przypadku nie uda si¢ bowiem przekroczy¢ ograniczen kryzysu
ekologicznego.

Dlatego tez proponuje, by — jako “aktywistyczne” uzupetnienie myslenia
posthumanistycznej wspdlnoty — miejsce ekologii zajeta eko-logika. Posiada ona
podobne, cho¢ jednak znaczaco odmienne elementy sktadowe: oixog [oikos] (gr.
dom) oraz Aéyog [logos] (gr. rozum, stowo, mysl). Zamiast na zasadach domu,
proponuje skupic si¢ na domu jako zasadzie myslenia. Na mysleniu domu, ktére
jest jednoczesnie mysleniem domem. Jak pisal Tadeusz Stawek, ““dom’ nie jest
domem czlowieka, jednak tylko tak, tylko ‘myslac dom’ (a nie ‘myslac o domu’),

15. Rebecca Solnit, Nadzieja w mroku, przel. Anna Dzierzgowska, Stawomir Krélak (Krakow:
Karakter, 2019), 10.

16. Temat krytyki ekologicznego antropocentryzmu i koniecznosci zwrécenia si¢ ku eko-logice
podejmuje szerzej w artykule: Milosz Markiewicz, “Nowa wspdlnota dla antropocenu? Eko-logika,
czyli my$lenie domem. Zarys problematyki”, Studia Europaea Gnesnensia 18 (2018): 163-177.

17. Wspot-zycie to charakteryzujaca posthumanistyczng wspdlnote jakos$¢, ktéra z jednej
strony zwraca uwage na pewna elastycznos$¢ wigzan czy ruchliwos$¢ czasteczek, “wymiane ply-
néw” zachodzaca pomiedzy cialami/istnieniami. Pod tym wzgledem wspoét-zycie jest w istocie
wspoétzyciem. Co wiecej, w jego wyniku moze narodzi¢ si¢ “nowe zycie”, a wiec kolejny splot,
kolejne wigzanie, tworzace jeszcze jedno istnienie, ktére takze ma przeciez wspdlnotowy cha-
rakter. Z drugiej za$ strony, wspot-zycie to jedno zycie, ktdre jest wspdlne dla wszystkich istnien
i ktore rozgalezia si¢ — niczym klacze — na poszczegdlne istnienia. Wspol-zycie jest wigc zyciem
dzielonym z innymi, nierozerwalng wiezia stanowiaca fundament wspélnoty $wiata. Zob. Miltosz
Markiewicz, “Wszyscy jeste$émy kochankami” w: Basia Barida. Najbardziej na Swiecie, red. Marta
Lisok (Zielona Gora: BWA Zielona Goéra, 2022).
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czlowiek moze przekroczy¢ ograniczenia tego, co domowe™®. Wydaje sie to niezwy-
kle wazne, zwlaszcza w kontekscie faktu, ze posthumanizm — nawet jesli zaktada
zmiane optyki — jest przeciez wcigz sposobem ludzkiego myslenia. Ludzie nigdy
nie beda myslec¢ inaczej niz pozwalajg im na to gatunkowe mozliwosci, chociazby
dlatego, iz nie jesteSmy w stanie precyzyjnie okresli¢ ich granic’®. Wazne jednak,
by traktowac te perspektywe jako zaledwie jedna z mozliwych - oto wlasciwe
przekroczenie humanizmu w kierunku posthumanizmu.

“Dom jest mikro$wiatem, wiedzg o swiecie”. I wlasnie t¢ wiedze¢ o $wiecie
warto sprobowa¢ z domu wydoby¢. Dom eko-logiki jest o wiele wiekszy - to juz
nie mikroswiat, a $wiat-sam-w-sobie. Precyzyjnie rzecz ujmujac, jest to $wiat
w skali mikro i makro jednoczesnie. Mysle¢ domem to porzuci¢ wszelkie cen-
tryzmy”'. Jedynym mozliwym centrum bylby tu dom, rozumiany jednak jako
hiperobiekt, ktoérego $cian i granic nie jesteSmy w stanie dostrzec ani pojac. To
dom, ktéry poddany jest nieustajacej samoorganizacji, stawaniu-si¢. Paradok-
salnie — wszystko, co z nami w tym domu wspoél-zyje, ma tak samo centralny
charakter jak cztowiek. Brak tu wigc miejsca na klasycznie rozumiane peryferia.
Mysle¢ domem to zy¢ ze sobg, w egalitarnej wspolnocie istnien, wspotpracowaé
i wspétzamieszkiwac. Cho¢ brzmi to idyllicznie i jest oparte na sprzecznosci, dom
nalezy w tej propozycji traktowac raczej jako myslowy pryzmat czy tez postac
pojeciowy, ktdra pozwala spojrze¢ w nowy sposob na podejmowane dotychczas
zagadnienia kryzysu.

Dom musi by¢ w takim wypadku rozumiany jako “przestrzen przynalez-
nosci”, a nie “przestrzen przynalezna”. To dom, ktdry nie posiada wlasciciela

18. Stawek, Ujmowac..., 174.

19. Wzmacnianie tych mozliwoéci za pomocg technologii (w tym sztucznej inteligencji)
okazuje si¢ jedynie pozorne, jako zZe mozliwosci jej wykorzystania ograniczone sa stworzonym
przez cztowieka kodem. Ten za$ dopuszcza jedynie takie opcje, ktdre jeste$my sobie w stanie
wyobrazi¢. Jakakolwiek maszyna wykraczajaca swoim dziataniem poza rzeczone wyobrazenia,
zostalaby prawdopodobnie uznana za dzialajacg blednie. Milosz Markiewicz, “Maszyna poetycka
wedlug Wojciecha Bruszewskiego i Stanistawa Lema. Refleksja posthumanistyczna”, Magazyn
antropologiczno-spoteczno-kulturowy MASKA 31 (2016): 159-169.

20. Dariusz Kulas, “Dom - to, co istotne”, Anthropos? 16-17 (2011): 59.

21. Zdaje sobie oczywiscie sprawe z niedoskonalosci tego sformulowania. Skupienie si¢
na “mysleniu” sugeruje zwrot ku racjonalnoéci, jej centralizacje, jednak w kontekscie ekologiki
niezwykle wazne wydaje mi si¢ wyjscie poza dualizm umystu i ciala, a wigc zwrot w kierunku
poznania ucielesnionego i tak nalezy owo pojecie odczytywac.

22. David Morley, Przestrzenie domu. Media, mobilnos¢ i tozsamos¢, przel. Jolanta Mach
(Warszawa: Narodowe Centrum Kultury, 2011), 33-34.
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(czyt. Czlowieka), a jedynie mieszkancow i mieszkanki. Przede wszystkim zas, eko-
-logika ma stanowi¢ rodzaj mysli wspolnotowej na miare antropocenu. Zwigzana
z nig jedno$¢ wspot-zycia i wspotzamieszkiwania nie funkcjonowalaby na zasadzie
ksenofobicznej czystosci, a raczej wspodlistnienia oraz wspotpracy wszystkich
domownikéw oraz domowniczek. To stawanie-sig-wspdlnota, ktora staje-sie-
-domem. Chodzi wigc raczej o zadomowienie w Zyciu i wspolzyciu, dla ktérego
nadrzedna jest zasada egalitarno$ci wspotmieszkancow i wspétmieszkanek, przy
czym dla ich definiowania nalezy przyja¢ perspektywe postantropocentryczna.
By unikna¢ posadzen o naiwno$¢, sprobujmy dokonaé posthumanistycznego
odczytania pojecia “domu” tak, by uczyni¢ je fundamentem mysli eko-logicznej.

Ku pojeciu “domu” kieruje nas Ferdinand Ténnies, dla ktérego “stosunek
wspdlnoty [...] jest podtrzymywany i umacniany przez bliskie, trwale i zamkniete
w domowym kregu wspotzycie””. To wlasnie wspotzamieszkiwanie jest dla niego
podstawowym wyrazem wspolnoty, gdyz zaklada ono blisko$¢, intymno$¢ oraz
organiczno$¢ wewnatrzdomowych stosunkéw?*. To w domu dochodzi do najbliz-
szych, réwniez cielesnych, spotkan. To tutaj ksztaltujg si¢ podstawowe wspdlno-
towe relacje. Jesli uzna¢ organiczny charakter wspdlnoty, to nalezaloby zgodzi¢
si¢ z Tonniesem, ze Zycie wspdlnoty rozwija si¢ w $cistym powigzaniu z domem.
By zrozumie¢ owo powigzanie, mozna postuzy¢ sie zjawiskiem pokrewienstwa,
czyli najbardziej podstawowym typem wspolnoty wedlug niemieckiego socjologa:

Siedliskiem i niejako cialem pokrewieristwa jest dom. Zyje sie razem pod ostona jed-
nego opiekunczego dachu; [...] spozywa si¢ wspolne zapasy przy wspélnym stole; [...]

wspodtodczuwana bojazn i szacunek — wszystko to sprzyja harmonijnemu wspétzyciu

i wspoldziataniu®.

Pojecie pokrewienstwa bedzie tez o tyle wazne w kontekscie posthumanistycznej
wspdlnoty, iz pojawia si¢ ono u Donny Haraway, autorki hasta “Make Kin Not

23. Ferdinand Tonnies, Wspélnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako
empirycznych formach kultury, przel. Malgorzata Lukasiewicz (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1988), 34. Przywolywane w cytacie “zamkniete w domowym kregu wspodtzycie” nalezy
tutaj odczytywac jako forme intra-aktywna. Nie chodzi wigc o sposob wydzielenia z zewnegtrza,
a o nieunikniony charakter naszego splatania ze $wiatem.

24. Ténnies, Wspélnota. ..

25. Toénnies, Wspdlnota..., 35.
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Babies™*. Filozofka zwraca uwage na fakt, ze wszyscy dzielimy wspélne ciato
i wszyscy mamy wspolnych przodkéw. Ma ona oczywiscie racje, jesli przyjmie
si¢ neomaterialistyczny punkt widzenia — w tej perspektywie cale Zycie jest wy-
nikiem Wielkiego Wybuchu, a wszystkie ciala sktadaja sie z atomdw, ktére wtedy
powstaly”. Dostrzezenie takiego pokrewienstwa bytoby wiec waznym krokiem
w kierunku myslenia eko-logicznego.

Jesli natomiast przyjrzec sie dokladniej pojeciu oikog, okazuje sig, iz nie tylko
oznacza ono dom, lecz takze stuzy jako metonimia dla wszystkiego, co si¢ w domu
znajduje, jak na przyklad artykuty gospodarstwa domowego. W istocie wiec jestesmy
nie tylko w domu, ale réwniez jestesmy domem. Oikog posiada tez swoj wymiar
planetarny - Elian Klaudiusz uzywat tego sformutowania (oraz pokrewnego
mu oikéw [oikeo], czyli zamieszkiwac), gdy pisat o zwierzetach zamieszkujacych
Ziemie w swoim monumentalnym De Natura Animalium?®.

Idac tym tropem, nalezaloby zgodzi¢ si¢ z Agnieszka Jelewska, ktora zauwaza,
ze oikog to nie tylko dom, lecz takze stosunki zyciowe”. Pozwala jej to zwroci¢
si¢ w kierunku “ekotopu”, ktdry ttumaczy jako “pojecie nazywajace systemowe
zwigzki zachodzace migdzy organizmem i bardzo konkretnym otoczeniem,
przy jednoczesnym jego otwarciu na koegzystencje z wigkszymi jednostkami™.
Autorka zwraca rowniez uwage na opisywana przez Jakoba von Uexkiilla kon-
cepcje Umwelt. Ow niemiecki biolog “ujat $wiat jako splot potaczonych ze sobg
mikrosfer, ktére tworzy kazdy organizm zamieszkujacy planete. Miedzy tymi
sferami-bankami zachodzi stala, dynamiczna wymiana danych i sygnalow™.
Wszyscy zamieszkujemy swoje Umwelty, nasze mikrosrodowiska zycia, ktére
jednoczesnie sa czescig $wiata jako calosci. Wedlug Petera Sloterdijka jest to
rozwiniecie i przetworzenie greckiej idei oikog, ktora nalezy rozumie¢ nie tylko
jako dom, ale réwniez zamieszkiwanie, zwigzek czy relacje®.

26. Filozotka nawiazuje tu do stynnego sloganu “Make Love Not War”, ktéry mozna by
przettumaczy¢ jako “Kochajmy sie zamiast wojowac¢” — w zwigzku z tym hasto “Make Kin Not
Babies” mozna ttumaczy¢ jako “Spokrewniajmy si¢ zamiast rozmnaza¢”. Zob. Donna Haraway,
Staying with the Trouble. Making Kin in the Chthulucene (Durham-London: Duke University
Press, 2016), 102.

27. Donna Haraway, Staying..., 103.

28. Zob. Aelian, De Natura Animalium, red. Rudolf Hercher, http://www.perseus.tufts.edu/
hopper/text?doc=Perseus:text:2008.01.0590 (3.10.2022).

29. Agnieszka Jelewska, Ekotopie. Ekspansja technokultury (Poznan: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2013), 9.

30. Jelewska, Ekotopie..., 11.

31. Jelewska, Ekotopie..., 22.

32. Zob. Peter Sloterdijk, “Foreword to the Theory of Spheres”, w: Cosmograms, red. Melik
O’Hanian, Jean-Christophe Royoux (Nowy Jork: Lukas and Sternberg, 2005), 231.
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Dlatego tez postanowilem skupi¢ si¢ wlasnie na owym oikog, a dla jego ttu-
maczenia — majac oczywiscie na uwadze réwniez pozostale znaczenia — uzywat
tu bede sformufowania “dom”. Jestem $wiadom pewnego antropocentrycznego
splaszczenia, jakie w tym momencie wprowadzam — wszak dom jest wytworem
ludzkim - jednak traktuje to stowo jak (post)humanistyczne spolium, czyli “po-
nownie uzyty element budowlany pochodzacy ze starszego budynku”*. Pozwa-
lam sobie na wprowadzenie owego drobnego antropocentrycznego elementu
w przestrzen posthumanistycznej mysli, poniewaz na tym wlasnie polegaja moje
ludzkie ograniczenia, a takze ograniczenia osob, ktdre ten tekst beda czytaé. Jako
czlowiek, nawet w swoim postludzkim mysleniu, kieruje swoje stowa do innych
ludzi — uzywam wiec sformutowan wywolujacych konkretne skojarzenia i ro-
zumianych w pewien okreslony sposéb. Uzycie “domu” jako spolium pozwala
réwniez podkresli¢ nierozlacznosé posthumanistyki z humanistyka. Nalezy
bowiem pamietaé, ze mowa tutaj o przebudowie raczej niz rozbiorce.

W propozycji eko-logiki bedzie nas wiec interesowal przede wszystkim dom,
ktdry “jest sposobem doswiadczania $wiata™*. Wymaga to jednak ugruntowa-
nia sposobéw myslenia domu. W tym celu nalezy siegna¢ po oikologie — nauke
o domu, ktdra eksplicytnie nie plasuje si¢ w przestrzeni mysli posthumanistycznej
(a nawet wrecz przeciwnie®), jednak $miem twierdzi¢, iz pozwala si¢ odczytac
w posthumanistycznym kluczu. Jak bowiem zauwaza Tadeusz Stawek:

oikologia to refleksja o $wiecie pojmowanym nie jako ostro wyodrebniona przestrzen
domu z wlasciwymi jej spolecznymi, ekonomicznymi i religijnymi rytuatami udzielaja-
cymi czlowiekowi schronienia, a zatem od-wigzujacymi nas od $wiata, lecz jako miejsce
szczegolnie gestego splotu relacji jednostki ze §wiatem®.

33. Wilfried Koch, Style w architekturze, przet. Waldemar Baraniewski i in. (Warszawa: Swiat
Ksigzki, 2005), 481.

34. Tadeusz Stawek, “Mapa domu”, w: Tadeusz Stawek, Aleksandra Kunce, Zbigniew Kadtu-
bek, Oikologia. Nauka o domu (Katowice: Stowarzyszenie Inicjatyw Wydawniczych, 2013), 139.

35. Zob. Aleksandra Kunce, “Na uboczu. Powrét do oikologii”, w: Tadeusz Stawek, Aleksandra
Kunce, Oikologia. Powrét (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2020). Cho¢ autorka
sugeruje rozbieznos¢ pomiedzy perspektywami oikologiczna i posthumanistyczna, w dalszej czesci
artykulu staram si¢ wykazac, iz podstawowe kategorie tej pierwszej s rowniez kluczowe dla drugiej.

36. Tadeusz Stawek, “Adres i wedréwka. Szkic oikologiczny”, Prace Komisji Krajobrazu
Kulturowego 24 (2014): 66.
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Tak rozumiany dom bylby wiec wlasciwie wprost domem posthumanistycznej
wspolnoty, charakterystycznym dla eko-logiki — miejscem nie tyle zawigzujacym,
ile yjawniajacym nasze relacje ze §wiatem w jego rozmaitych formach. W ten
sposob “[nJauka domu odstaniataby nasze pokorne bycie, [...] jest tez poczuciem
przynalezenia do domu planetarnego, wspdlnie dzielonego ze zwierzetami, ro-
$linami, skatami”?’.

Wydaje sie, ze mozna z tak rozumianej oikologii uczynic jedng z mysli fundu-
jacych posthumanistyczng eko-logike. Zwlaszcza z otwartoscia tej pierwszej na
ruch i zmiane (“dom znajduje si¢ zawsze w stanie przebudowy”*) czy na sprzeciw
wobec zamykania w definicjach. Wszak oikologia to “nauka o domu sprzed (‘gotowej
formy’) domu™”. To réwniez zaproszenie do myslenia domu poza dualizmem, jako
ze “nie ma tu miejsca na opozycje, bieguny sensu™’. Zaréwno w oikologii, jak
i w eko-logice, dom jest przestrzenia wielowymiarowa, posiadajacg zaréwno
swoja zalozong hierarchicznos¢, jak i nie-obecng heterarchicznos¢. W ten sposéb
dom istnieje zawsze “w korespondencjach wertykalnych i horyzontalnych™!. Nie
mozna w nim bowiem odrzuci¢ jednego porzadku na rzecz drugiego, a jedynie
uznac ich przenikalno$¢ oraz intra-aktywna relacyjnos¢.

Co wigcej, dom nie istnieje w sposéb staly, “nie jest statyczna bryla, a wigze
sie z ruchem rzeczy, ludzi, zdarzen, idei [...]. Dom to ruch form, tych juz za-
istniatych, uksztaltowanych, i tych nie uksztalttowanych, ktére nadejdg™2. Jest
wiec wspolnota, ktdra istnieje w czasowych splotach przeszlosci, terazniejszosci
i przyszlosci, ale réwniez splata w sobie to, co abstrakcyjne, wirtualne i materialne.
To jednoczesnie idea, jak i konkretne miejsce, w ktorym zamieszkujg konkretne
istnienia, ktdre go tworzg — bez ktdrych nie ma domu. Jest wiec nie tylko zbiorem
tego, co si¢ w nim znajduje, ale jego ksztalt jest zalezny od tego, co go wytwarza.
Nalezaloby wiec moéwi¢ o stawaniu-sig-domem. Jak zauwaza Zbigniew Kadlubek,

“pole semantyczne oikosu [...] sugeruje przechodnios¢ i przychodnio$¢ domu,
ustawicznego procesu dochodzenia do sytuacji zamieszkania, zadomowienia sie,
ustalenia lokum bytu. Dom jest efektem dotarcia dokads, przyjscia, ale nie da
sie absolutyzowac¢ owego stanu [...]. Nie ma w nim rdzennosci, elementarnego
pierwszenstwa zamieszkania™?. U swych etymologicznych podstaw posiada wiec

37. Aleksandra Kunce, “Zrédto i dom. Przyczynki do oikologii”, w: Stawek, Kunce, Oikologia.
Powrét..., 190.

38. Tadeusz Stawek, “Gdzie?”, w: Stawek, Kunce, Kadlubek, Oikologia..., 26.

39. Stawek, “Gdzie?”..., 30.

40. Kunce, “Na uboczu™..., 148.

41. Kunce, “Na uboczu”..., 161.

42. Kunce, “Zrédlo i dom”..., 184.

43. Zbigniew Kadlubek, “Oikologia (inkarnujac wiarg)”, w: Stawek, Kunce, Kadlubek, Oiko-
logia. .., 170.
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dom te niestabilno$¢ i otwartos¢, ktdra pozwala rozpatrywaé go w perspektywie
stawania-si¢ czy tez jako “niemiejsce wiecznego nadchodzenia™*.

Wspomniane przez Kadlubka przechodnio$¢ i przychodnio$¢ to wazne aspekty
myslenia domu w perspektywie eko-logiki. Nie wystarczy bowiem konstatacja,
iz tworzymy dom, a on wytwarza nas w miriadach nieskoniczonych intra-ak-
tywnych samopodobnych wspélnot. Wszak “[m]ysle¢ dom, mysle¢ domem,
doswiadcza¢ domu - zadania te przenikaja nasze proby udomowienia $wiata
i uswiatowienia domu™. W owym podwdjnym procesie niezwykle wazne jest
umiejscowienie siebie w(obec) domu, a wigc réwniez w(obec) innych jego mieszka-
nek i mieszkancow czy tez raczej wspoimieszkanek i wspoimieszkarncow. Dom sig
zamieszkuje, jednak owo zamieszkiwanie ma charakter przygodny. Jak zauwaza
Kunce, “[w]rdg, przyjaciel, inny, obcy, sasiad, wedrowiec, przechodzien, jezdziec,
straznik, zolnierz, misjonarz, administrator, kupiec — reprezentujg nie tylko rézne
sposoby zmagan z przestrzenia, ale i zmagan z pojeciem domu™¢.

Udomowi¢ $wiat i u§wiatowi¢ dom, to zrozumiec, ze dom jest $wiatem, a $wiat
jest domem. Cho¢ mys$l ta wydaje si¢ rozmywac kierunek proponowane;j refleksji,
to nalezy zwrdci¢ uwage, ze wlasnie uzycie perspektywy domu pozwala na pewne
ukonkretnienie poznawcze. Pozwala bowiem zwrdci¢ uwage na najblizszych wspét-
domownikéw i wspotdomowniczki oraz nasze z nimi relacje. JesteSmy polaczeni
nie na zasadzie “wszyscy ze wszystkimi”, ale “ze sobg wzajemnie” - tworzymy
interrelacje oparte na zasadach bliskosci nie tylko symbolicznej, lecz takze mate-
rialnej. “Dom to sploty, wiezadta i petle”, jak zauwaza Kunce®’. Wspottworzymy
$wiat relacji na zasadzie tanicucha polaczonych ogniw. Oto pokrewienstwo, dla
ktdrego cialem - przestrzenia stawania-si¢ — jest dom.

Tymczasem wspotzamieszkiwanie domu uswiadamia, ze “juz nie ja jestem tu
najwazniejszy |...]. Teraz moja historia tworzy jedna z nitek ogromnej tkaniny i moge
powiedzie¢, ze ‘zamieszkuje’ tylko o tyle, o ile wykonam wysitek ‘przypomnienia’
mnogosci tych innych nici™®. Dom bowiem znajdowat si¢ tu przed moim przyjsciem
i zostanie po moim wyjsciu, wypelniany nieustannie przez inne istnienia, ktore
byly tu przede mna, ale tez przyszty wraz ze mng, jak i nadejda po mnie. W tym
kontekscie Stawek pisze o dwdch modalnosciach domu - wejsciu i wyjsciu — ktore
pozwalajg polaczy¢ “usytuowanie z ukierunkowaniem™’. Podejmowane razem,
a nie w oddzieleniu, pozwalaja wydoby¢ z pytania “gdzie?” nie tylko miejsce, ale
i ruch. Wchodze bowiem gdzies, a wychodze zawsze dokads. Postrzeganie domu

44. Kadlubek, “Oikologia”..., 169.

45. Kunce, “Na uboczu”..., 147.

46. Aleksandra Kunce, “Puste i domowe”, w: Stawek, Kunce, Kadtubek, Oikologia..., 162.
47. Kunce, “Zrédlo i dom”..., 181.

48. Stawek, “Gdzie?”..., 30.

49. Stawek, “Gdzie?”..., 25-26.
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jako miejsca uwarunkowanego przez te dwie modalnosci, sprawia, Ze staje si¢
on miejscem “otwartym nie tylko dla mnie i dla tego, co moje, ale réwniez i dla
innych™°. Wejscie i wyjscie pozwalaja nam zrozumiec¢ naszg przygodno$¢ w prze-
strzeni domu. Pozwalajg postrzegac nasza w nim obecno$¢ w sposob przejsciowy.
Do domu zawsze przychodzimy, wracamy don, ale i w pewnym momencie z niego
wychodzimy (nawet jesli po to, by znéw powrdcic¢). Tymczasem wyjscie z domu
nie musi by¢ zwiazane z porzuceniem — mozemy traktowac je jako szanse “aby
zerwawszy dotychczasowe relacje z miejscem (wykorzenienie), odnalez¢ swiat
na nowo, zakorzeni¢ si¢ w nim ponownie™".

A jednak dla kazdego i kazdej z nas dom zyje tu-i-teraz, a my wspol-zyjemy
z nim. Jest to wigc réwniez w jakis sposob “mdj dom”, ktéry zamieszkuje, nawet
jesli jedynie tymczasowo i przygodnie. Jestem w nim wigc gospodarzem, cho¢
wspomniana juz niestalo$¢ domu, jego stawanie-si¢ i przechodnio$¢, czynig mnie
jednoczesnie gosciem.

Nie jestem teraz wyltacznie gospodarzem, lecz przejety losem goscia, przejety przez
goscia, sam staje si¢ gosciodarzem — darem, jaki $wiat czyni gospodarzowi, radykalnie
modyfikujac jego samego i jego dotychczasowe relacje z otoczeniem. Miaty one do tej
pory charakter generalnie “wlascicielski”, teraz natomiast obudowuja sie wokot daru
i zwigzanej z nim wzajemnosci. Podkreslamy role wzajemnosci jako nieodzowng dla
ocalajacego fenomenu goscinno$ci.

Tym samym gos¢ czy goscini wspdttworza przestrzen goscinnego domu, wnosza
wen swoj wklad, nadajac mu nowy ksztalt, ktory pozostanie réwniez po nich.
W ten sposob, bez wzgledu na ich przygodnos¢ oraz przechodnios¢, pozostaja
w domu w czasowym splocie przeszlosci, terazniejszoéci i przysziosci. Tak samo
dzieje si¢ ze mng — przychodze jako gos¢, gdy jednak za progiem staje sie go-
spodarzem, nie porzucam wczesniejszej roli. Co wigcej, nalezy tu przekroczyc¢
perspektywe linearnego czasu - rola gospodarza nie jest dla mnie wtérna wobec
roli goscia. Jesli wejscie i wyjscie to dwie modalnosci domu, ktére rozpatrujemy
zawsze w polaczeniu, to zaréwno przychodzac, jak i bedac w domu, jestem zawsze

50. Stawek, “Gdzie?”..., 26.

51. Slawek, “Gdzie?”..., 56. Autor zwraca tutaj uwage na pewien paradoks charakterystyczny
réwniez dla posthumanistycznego postantropocentryzmu. Zakorzenienie czy umiejscowienie nie
s3 przeciwienstwem opisywanego chociazby przez Rosi Braidotti nomadyzmu, a jego koniecznym
uzupelnieniem. Oba te zjawiska nie istnieja bez siebie nawzajem. Chociaz posthumanistyczna
tozsamo$¢ jest nomadyczna, to jednoczesnie zawsze konkretnie uciele$niona i umiejscowiona.
Zob. Mitosz Markiewicz, “Przekroczy¢ cztowieka. Uwagi o postantropocentrycznym problemie
umiejscowienia”, Anthropos? 24 (2015): 110-120.

52. Stawek, Nie bez reszty. .., 39-40.
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gosciodarzem. Nie istnieje dla mnie inna rola, a jedynie taka, ktore przekracza
6w charakterystyczny dualizm. Jako gosciodarz, uruchamiam innego rodzaju
intra-aktywne relacje z tymi, ktérzy ze mng wspot-zyja. Gosciodarz to dar, ale
réwniez zobowigzanie w(obec) domu. Jak zauwazat Roberto Esposito, “etymologia
jest o tyle istotna, ze w sposob precyzyjny okresla to, co wigze ze soba cztonkow
wspdlnoty”™. Tym czyms jest munus (albo munia), a wigc nie tylko “prawo”, ale
réwniez “dar™*. Taki, ktéry mamy obowiazek ztozy¢. “Dom wypracowuje w nas
postawe zobowigzania™®, od ktérego nie ma ucieczki. Ktére nalezy podja¢, tak
jak i my zostali$my podjeci.

Docieramy wiec tym samym do zagadnienia goscinno$ci, ktora w kontekscie
eko-logiki musi przybra¢ charakter goscinnosci bezwarunkowej, czyli “najwiekszej
z mozliwych™®. Takiej, ktora ofiarowuje nadchodzacym w go$cine najlepsze uwa-
runkowania. Goscina taka nie wynika z zaproszenia - to oznaczaloby koniecznosé¢
istnienia zapraszajacego gospodarza, ktérego w posthumanistycznej wspélnocie
brak - a otwarto$ci na nawiedzenie, ktore “laczy sie bezposrednio z goscinnoscia
czystg, otwartg na nagle przybycie nieznajomego. Ta goscinno$¢ nie zadaje pytan,
nie tworzy ‘struktur przyjecia’, nie zmusza obcego, by ten przyjat zasady panujace
w naszym ‘domu, kulturze, jezyku™. Jesli jestem w(obec) domu gosciodarzem, to
jedynie na takich samych zasadach, jak wszystkie inne istnienia, ktdre sie w tym
domu pojawiaja i ktore wspot-zyja w nim ze mng w sposob gosciodarski — ktore
ze mng 6w dom wspéltworza. Przekroczenie opozycji, z jakim mamy do czynienia
w figurze gosciodarza, to wlasnie zobowigzanie, ktore wypracowuje w nas dom
eko-logiki. Jest ono oparte na wzajemnosci, bedacej efektem intra-aktywnych
relacji, w jakich wspoét-zyjemy. To go$cinnos¢ bezwarunkowa w sercu goscin-
nosci warunkowej — nie jako negacja, a polaczenie. Jesli postrzegam siebie jako
gospodarza i goscia jednoczesnie, to moje zobowigzania w(obec) domu i w(obec)
innych, ktérzy réwniez spelniajg te podwdjne role, musza fakt owej podwéjnosci
uwzgledniad. Jestem wigc o tyle wspol-gospodarzem, o ile jestem wspol-gosciem,
co w perspektywie posthumanistycznej wspdlnoty oraz domu eko-logiki czyni
mnie nie mniej i nie wiecej, jak wspdt-gosciodarzem.

Wspdt-zycie w domu jest wiec oparte na zasadach wzajemnosci oraz odpowie-
dzialnosci. Jak pisat Zygmunt Bauman: “[jlesli w §wiecie jednostek ma zaistnie¢

53. Roberto Esposito, “Prawo wspolnoty”, przet. Monika Surma-Gawlowska, w: Roberto Esposito,
Pojecia polityczne. Wspélnota, immunizacja, biopolityka (Krakoéw: TAiIWPN Universitas, 2015), 17.

54. Esposito, “Prawo’...

55. Kunce, “Zrédlo i dom”..., 182.

56. Jacques Derrida, “Goscinno$¢ nieskoniczona”, przel. P. Moscicki, Przeglgd Filozoficzno-
-Literacki 3, no. 9 (2004): 259.

57. Adam Pisarek, “Przekroczy¢ gos$cinnos¢. O granicach domu i panistwa”, Anthropos?
14-15 (2010): 31.
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wspolnota, moze to by¢ (i musi) jedynie wspolnota utkana ze wspdlnej i wzajemnej
troski; wspolnota troski i odpowiedzialnosci™®. Haraway proponuje, by zamiast
pojecia odpowiedzialno$ci méwic raczej o odpowiedz-alnosci [responseability]™.
Nie usuwa to charakterystycznego dla tej pierwszej zobowigzania, jednak pozwala
dojrze¢ w nim co$ wiecej anizeli narzucone prawo. Odpowiedz-alnos¢ to przede
wszystkim umiejetnos¢ odpowiadania na pytanie czy tez prosbe, na konkretne
potrzeby, ktore wysuwane sg w naszym kierunku. Nie biore odpowiedzialnosci
“poniewaz trzeba”, a tym bardziej nie probuje przekonywac nikogo i niczego, ze
wiem lepiej, co bedzie dlan dobre. Egalitarna intra-aktywna wzajemnos¢ jest dla
mnie zobowigzaniem, by pytac o potrzebe, a nastepnie umiec¢ na nig odpowie-
dzie¢. Jednoczesnie wigc pytamy i odpowiadamy, tak jak i nas pytajg, by nam
odpowiedzie¢. Odpowiedz-alnos¢ to fundamentalne wyzwanie domu eko-logiki.

Jak zauwazal Adam Pisarek, goscinnos$¢ wigze si¢ ze sposobami podejmowa-
nia “u siebie™". Zaktada ona bowiem znajdowanie si¢ w konkretnym miejscu -
ulokowanie czy tez umiejscowienie, z ktérego wynika nasza usytuowana oraz
ucielesniona pozycja. Takze myslenie domu w modalnosciach wejscia i wyjscia
wymaga dostrzezenia sprecyzowanego miejsca, do ktérego dochodzimy, ale i ktére
opuszczamy. Jako wspot-gosciodarz konkretnego domu, réwniez jestem domem,
tak samo jak “m6j” dom jest wylacznie czescig innego, wigkszego domu - nieko-
niecznie w rozumieniu wertykalnym, ale réwniez i horyzontalnym. “Aby wiedzie¢,
co znaczy ‘mieszkac’, trzeba ‘przypomniec¢’ sobie to, co byto ‘dlugo zapomniane’,
a doktadniej rzecz ujmujac, nigdy nie byto pamigtane $wiadomie. Trzeba ‘przypo-
mnie¢ sobie to-co-nie-ludzkie™'. Ow gest przypomnienia, o ktérym pisze Stawek,
nalezy tu rozumie¢ jako przywracanie czy tez uwidacznianie nie-obecnego. Owa
zmiana paradygmatu myslenia jest jak wykorzeniajaca podréz, ktéra pozwala
inaczej spojrze¢ na dom. Dzieki niej mozemy bardziej §wiadomie uczestniczy¢
we wspolnocie, czyli “traci¢ pewno$¢ ‘siebie’ i ‘swojego’ Zycia, ktorg odnajdujemy
w zyciu innego, z ktérym wigze nas bez-wiedna ni¢ przelotnego kontaktu™2.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze nasze pole dzialania moze by¢ ograniczone
do miejsca najblizszego, a nasze wspol-gosciodarskie funkcjonowanie zalezne od

58. Zygmunt Bauman, Wspélnota. W poszukiwaniu bezpieczeristwa w niepewnym sSwiecie,
przet. Janusz Marganski (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2008), 200.

59. Haraway, Staying with...

60. Zob. Adam Pisarek, Goscinnos¢ polska. O kulturowych konkretyzacjach idei (Katowice:
grupakulturalna.pl, Uniwersytet Slaski, 2016).

61. Stawek, “Gdzie?”..., 31.

62. Stawek, “Gdzie?”..., 42.
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tego, na ile pewnie “u siebie” si¢ czujemy — cho¢ poczucie to moze by¢ oczywiscie
zwodnicze, jako Ze opiera si¢ ono na przygodnosci owego “u siebie”. Jak jednak
zauwaza Kunce:

To nie dom planetarny jest po stronie nadziei, lecz najprawdziwsza lokalnos¢, okolica,
konkret czasoprzestrzeni. W idei lokalnej pomieszczone jest nasze przywigzanie do
miejsca, krajobrazu, rzeczy, wspdlnoty i osobnosci losu, osobliwoéci kultury i naszego
metafizycznego zadomowienia w takim, a nie innym podjeciu czasu, przestrzeni, koniecz-
nosci czy przypadku, natury rzeczy etc. Dom nie jest zanurzony w bezksztaltnej magmie®.

Dom jest zawsze w konkretnym tu-i-teraz, cho¢ musimy pamietac, ze miejsce
to “nie jest konstruktem raz danym, lecz zmienng i czasowq konfiguracja senséw
geograficznych i spolecznych™*. Wspominana juz niestabilnos¢ oikosu, jego nie-
ustanna przebudowa i ruch, nie uniewazniajg jego lokalnosci. Posthumanistyczny
podmiot jest zawsze usytuowany i umiejscowiony, a wiec réwniez lokalny. To
wiasnie w wielosci rozmaitych lokalnosci oraz w ich intra-aktywnych relacjach
mozemy dostrzec ujawniajacg sie ontoepistemologie posthumanistycznej wspolnoty.
Istnieja wiec tylko lokalne perspektywy, ktére podlegaja rozmaitym pofaczeniom.

Waznym jest, aby pamietac, ze posthumanistyczna perspektywa to nie sprzeciw
wobec podmiotu, a sprzeciw wobec dualizmu podmiot/przedmiot. Dostrzezenie
posthumanistycznej intra-aktywnosci, ktdra jest udziatem nas wszystkich, to
dla postantropocentrycznego relacyjnego podmiotu wzmocnienie — istnieje on
bowiem w tych relacjach o tyle, o ile jest umiejscowiony. Dopiero wtedy bowiem
moze dostrzec swoje polaczenia z Innymi. Nie chodzi jednak o “fizyczne wlaczenie
innego/innej do ‘mojego’ $wiata, lecz odwrotnie — odlaczenie go/jej od tego, co
‘moje’, tak aby mégl/mogta on/ona pozosta¢ bytem odrebnym, osobnym i w tej
odrebnej indywidualnosci majacym udzial nienazwanego i nieokreslonego blizej
uczestniczenia w moim Zyciu™.

Posthumanistyczna wspolnota nie uniewaznia wiec etnosu - wskazuje nan,
ale si¢ na nim nie skupia, poniewaz jej charakter jest ontoepistemologiczny. Nie
zmienia to jednak faktu, ze etnos to umiejscowienie, ktére “tworzy nas, lokalizuje
gdzies i wobec kogos, dzieli $wiat, ktory jest trudny do ogarniecia w nijakiej nie-
okreslonosci™®. Swiat jako hiperobiekt jest wszak dla nas caloéciowo niepoznawalny
i tylko antropocentryczne zadufanie pozwala twierdzi¢ inaczej. Dla dostrzezenia

63. Kunce, “Na uboczu™..., 141.

64. Kinga Siewior, “Kompleks Anteusza. O starym i nowym regionalizmie”, Teksty Drugie
2(2019): 120.

65. Stawek, ,Gdzie?”..., 44.

66. Kunce, “Dom - na szczytach lokalnosci”, w: Stawek, Kunce, Kadtubek, Oikologia..., 59.
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naszego miejsca w posthumanistycznej wspolnocie konieczne jest konkretne usy-
tuowanie, na ktére pozwala — zwlaszcza w perspektywie eko-logiki — lokalnos¢.
To wiasnie dzieki konkretnemu “tu” nastgpuje bowiem “przylgniecie do zycia™”.
Wspol-zycie z Innymi w(obec) przestrzeni eko-logicznego domu mozliwe jest
tylko o tyle, o ile znamy swoje miejsce.

Posthumanistyczny charakter eko-logiki pozwala nam patrze¢ poza dualizmem
lokalnego i globalnego, dlatego wydaje si¢, ze idealnym pojeciem dla opisania
tej relacji jest Heimat, ktory zwraca nas jednoczesnie w obu kierunkach. Wszak

“Heimat to kosmos lokalny, ale tez kosmos jako taki, to $wiat jako dom™®. W tym
kontekscie imperatyw powrotu do domu, podkreslany przez Kunce®, ale réwniez
dostrzegany przez Kadtubka w samym semantycznym rdzeniu oikosu, mozna
by odczytywaé w perspektywie powrotu do ziemi (w rozumieniu ziemi lokalnej,
malej ojczyzny), jak tez powrotu na Ziemig. Jelewska pisze wrecz, ze “[b]ycie
w kosmosie dato nam poczucie mozliwosci zainstalowania si¢ w nieogarnialnym
extensio, ale tez zgodnie z zasada wznioslosci nakazywalo powraca¢ na Ziemie,
na nowo spojrze¢ na wlasne otoczenie™”’.

Ow powrét na Ziemie bylby wiec jednoczesnie powrotem do ziemi, do naszego
konkretnego umiejscowienia — powrotem do domu. Bruno Latour pisze wprost
o koniecznosci zejscia za Ziemig, poniewaz “skoro nie ma juz planety, nie ma
ziemi, nie ma gleby, nie ma terytorium, ktére datoby dom [to house] Globowi
globalizagcji [...], to nie ma juz zadnej pewnej ‘ziemi rodzinnej’ [homeland], dla
nikogo™!. Stowa te stanowig komentarz do opartej na denializmie klimatycznym
polityki bytego prezydenta USA Donalda Trumpa, niedostrzegajacego materialnego
wymiaru kryzysu ekologicznego i przenoszacego to zagadnienie wylacznie na
poziom dyskursywny. Gest “zejScia na Ziemie” jest wigc dla Latoura sprzeciwem
wobec unoszenia si¢ w chmurze abstrakeji, dlatego tez proponuje on postrzeganie

67. Kunce, “Dom - na szczytach”..., 66.

68. Kunce, “Dom - na szczytach”..., 73.

69. Kunce, “Na uboczu”..., 135.

70. Jelewska, Ekotopie..., 48.

71. Bruno Latour, Down to Earth. Politics in the New Climatic Regime, przel. Catherine Porter
(Cambridge-Medford: Wiley, 2018), 5. Pozwalam sobie na przettlumaczenie stowa homeland jako

“ziemia rodzinna” z uwagi na to, Ze w jezyku polskim nie jest mi znany synonim ojczyzny/macierzy,

ktéry podkreslatby jej domowosé. W tym przypadku jest ona za$ dla mnie znaczaca, stad tez
moja proba przettumaczenia tego sformutowania w taki sposob, by podkresli¢ pokrewienstwo,
a wiec istotng ceche domu.
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Ziemi jako politycznej aktorki’?, co pozwolifoby na uczynienie polityki bardziej

“przyziemng” [downtoearth]. Na koniecznos¢ uwzglednienia Ziemi w postrzeganiu

posthumanistycznej wspolnoty zwraca réwniez uwage Donna Haraway, ktora

pisze, ze wszystkie istnienia Zyja w sposob synchtoniczny - a wiec sa jednocze-
$nie polaczone z Ziemia, z ktdrej wyrastaja, i ktdra je tworzy”. Zaréwno Latour,
jak i Haraway dostrzegaja rowniez, Ze nie ma czlowieka bez ziemi: “Lacina juz

dawno zwrdcita na to uwage, powigzawszy ze sobg humus, humanus i humani-
tas (gleba, cztowiek i czlowieczenstwo). My, Ziemianie, zrodzili$my si¢ z ziemi

i prochu, w ktdry si¢ obrocimy””. Autorka Manifestu cyborgow twierdzi wrecz,
ze powinni$my zaprzesta¢ uzywania terminu Homo na rzecz Humus.

Takie postrzeganie domu i powrotu don przywodzi na mysl skojarzenia z mi-
tyczna postacig Antajosa. Ow gigant, syn Gai i Posejdona, uchodzit za niezwy-
cigzonego, poniewaz kazde dotkniecie Matki Ziemi przywracalo mu pelnig sit
oraz leczylo rany. Herakles stanat z nim do walki podczas swojej jedenastej pracy
i pokonat go poprzez uduszenie w powietrzu. Powrét do Ziemi, ktory przywraca
sprawczg sile, to piekna i romantyczna wizja, ktorg jednak nalezy nieco ztama¢
poprzez przypomnienie faktu, iz Antajos uzywat swojej mocy, by wyzywac
przechodzacych przez jego kraine wedrowcéw do walki, a nastepnie ich zabijac”.
Jest to wiec jednoczesnie opowies$¢ o ziemi rodzinnej, ktora charakteryzuje lek
przed obcoscig. Stusznie zwraca wigc uwage Homi K. Bhabha, ze terytorium to

“ziemia, ktdra odstrasza””®.

Dlatego tez eko-logika nie skupia si¢ wylacznie na perspektywie lokalnej, a je-
dynie otwiera ja — wychodzi z niej, by pozwoli¢ lepiej dostrzec szerszy horyzont,
ale pozwala réwniez do niej wrdci¢ z “nowym spojrzeniem”. Opiera si¢ wiec na
koniecznosci nieustannej aktualizacji siatki poznawczej, ktora pozwala dostrzec
nasze umiejscowienie w(obec) przestrzeni wspél-zycia. Praktyczny wymiar takiego
myslenia - w efekcie ktorego powstaje przykladowo budownictwo mieszkalne,
uwzgledniajace perspektywe planetarna, geologiczna, ale i meteorologiczng - mozna

72. Czy tez - jak powiedzieliby$my za Deleuze’em i Guattarim - postaci pojeciowej.

73. Ztego tez powodu filozofka proponuje zmiane nazewnictwa z antropocenu na chthulucen,
podkreslajac jednak, ze nie tyle chodzi jej o przedwieczne bdstwo z ksigzek H.P. Lovecrafta, ile
o podkreslenie i konieczno$¢ dostrzezenia chtoniczno$ci. Antropogeniczna przemiana planety
wigze si¢ bowiem z przemiang wszystkich zwigzanych z nig istnien - réwniez czlowieka. Zob. Ha-
raway, Staying with...

74. Bruno Latour, “Czekajac na Gaje. Komponowanie wspolnego swiata poprzez sztuke i poli-
tyke”, przel. Agnieszka Kowalczyk, w: Ekologie, red. Aleksandra Jach, Piotr Juskowiak, Agnieszka
Kowalczyk (E6dZz: Muzeum Sztuki, 2014), 169.

75. Na fakt 6w zwraca uwage Kinga Siewior w przywolywanym juz tekécie dotyczacym
nowego regionalizmu. Zob. Siewior, “Kompleks”...

76. Homi K. Bhabha, Miejsca kultury, przet. Tomasz Dobrogoszcz (Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2012), 97.
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bylo ogladac¢ na wystawie Amplifikacja natury prezentowanej w Polskim Pawilonie
podczas 16. Biennale Architektury w Wenecji w 2018 roku. Jak mozna przeczytaé
w katalogu towarzyszacym wystawie:

architektura moze odegra¢ role modulatora doswiadczenia przysztosci, opierajac si¢ na
sifach dzialajacych w przestrzeni Ziemi, a nie paradygmacie oddzielenia czlowieka od
przyrody. [...] amplifikowanie natury oznacza proces architekturotworczy, w ktérym
budowniczy okazuje si¢ nie tylko twdrcg czy uzytkownikiem, ale tez adresatem dzialania
si przyrody”.

Amplifikacja natury — w swoim podwojnym znaczeniu, a wigc zaréwno jako ampli-
fikowanie samej przyrody poprzez ludzka architekture, jak i w kontekscie przyrody
amplifikujacej te architekture — bylaby w takim wypadku dostowna propozycja
budowania domostw wedlug zasad eko-logiki, a wiec z uwzglednieniem naszego
umiejscowienia w(obec) przestrzeni wspot-zycia posthumanistycznej wspolnoty.

W obliczu kryzysu ekologicznego trudno nie przywota¢ stéw Rosi Braidotti,
ktéra twierdzi, iz “humanistyka musi ulec mutacji i sta¢ si¢ postludzka lub za-
akceptowac swoja rosnaca nieadekwatno$¢””8. To drugie rozwigzanie wydaje si¢
jednak malo przydatne w sytuacji, ktéra w momencie nadejscia katastrofy i tak
wymusi jako$ciowq zmiane systemu naszego myslenia. By ja uprzedzi¢, ale przede
wszystkim si¢ w niej odnalez¢, humanistyka potrzebuje posthumanistycznych
narzedzi. Tylko wtedy mozliwa bedzie bowiem przebudowa, ktéra z jednej
strony odstoni stabe strony jej fundamentéw, ale z drugiej pozwoli je wzmocni¢
i przygotowac na czas kryzysu. Jesli bowiem zgodzimy sig, iz ten ostatni ma
charakter poznawczy, to jakiekolwiek mierzenie si¢ z nim powinno odby¢ si¢
na polu rozwazan z zakresu humanistyki. Ta zas, by poradzi¢ sobie z kryzysem
ekologicznym, musi stac si¢ eko-logiczna.

77. Anna Ptak, “Wszech$wiat méwi do nas jezykiem architektury”, w: Amplifikacja natury.
Wyobraznia planetarna architektury w epoce antropocenu, red. Anna Ptak (Warszawa: Zacheta —
Narodowa Galeria Sztuki, 2018), 25-26.

78. Rosi Braidotti, Po czlowieku, przel. Joanna Bednarek, Agnieszka Kowalczyk (Warszawa:
PWN, 2014), 280.
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