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Er(r)go,

czym jest druga strona dyskursu? Oczywistoscia, oczekujaca odkrycia, czy po-dwoj-
ng, bo konstruowana, nieoczywistosciag metafory i entymemy? Swiatjako stabilny, choé
ciagle odlegty cel poznania, czy jako hipotetyczny projekt nomadycznej i niepewnej my-
$li? Historia jako makro-narracja czy konglomerat mini-opowiesci, epistemologia czy
retoryka, prawda oczywista czy relatywna? (Artykutem Grzegorza Dziamskiego wybie-
gamy juz tematycznie do numeru trzeciego ,.Er(r)go”). Panracjonalizm czy adogmatyzm?
Rze(czy)wistos¢ = o(czy)wistosc? Jak widac¢, obydwie watpia w siebie zawoalowanymi
morfemami.

Wspolczesne spory metodologiczne, podziaty na postmodemistow i tradycjonalistow,
na watpiacych i pewnych, metaforystow i scjentystow, konstruktywistow i esencjalistow
zawieraja si¢ w postawie wobec oczywistosci. Dla jednych oczywiste jest oczywiste, na-
wet, jezeli trzeba drazy¢, by je poznac; dla drugich oczywiste jest nieoczywiste, nawet
jezeli samo narzuca si¢ wiedzy. Ale i tu desakralizacja fundamentow poznania staje si¢
swoistym poganskim sacrum, wpedzajacym nas w kolejna serie dualizmow. Wielka nar-
racja o unicestwieniu wielkich narracji. Anty-anty-anty-...-realizm.

Otaczamy czuta podejrzliwoscia dyskurs wiasny i dyskurs innego. Z dobrotliwa
przemoca wytyczamy granice nawiasu (nie-)oczywistosci. Poszukujemy nietrwatej i
opalizujacej przestrzeni migdzy /e dit a le dire. Nie ustajemy w wysitku tlumacza, stale
przektadajac dualizmy na pluralizm, nierzadko powracajac do punktu wyjscia, teraz juz
paradoksalnego. Kazda dwoistos¢ zawiera/otwiera jednak szczeling, jedynie zpozoru pusta.
Pozornie skazani na dualizmy, zapominamy czasem dopusci¢ do glosu Trzeciego.

Wojciech Kalaga

Zmart nasz Przyjaciel. Zmart Andrzej Chojecki, wspanialy czlowiek, btyskotliwy
i wrazliwy umysl, szczery kompan, zeglarz. Dopisuje te stowa zbolem - w ostatniej chwi-
li. Stowa Andrzejazapowiedziaty w pierwszym numerze przestrzen ,,Er(r)go”. Tu pisze -
mowi - o oczywistosci. Nie ma nic bardziej oczywistego niz bezsens Jego smierci.



Er(r)go,

what is the other side of discourse? Is it the ¢vident awaiting to be discovered, or is
it a double non-evidentness of the metaphorical and the enthymematic? The world as a
stable, though always distant target of cognition, or the world as a hypothetical project of
an uncertain an nomadic thought? History as macro-narration or as a conglomerate of
mini-stories, epistemology or rhetoric, the obvious or the relative truth? (The paper by
Andrzej Dziamski already anticipates the theme of the third issue of ..Er(r)go™). Panra-
tionalism or adogmatism?

The contemporary methodological debates, the divisions into traditionalists and post-
modernists, the doubting and the certain, the metaphorists and the scientificalists,
the constructivists and the essentialists, are contained in the attitude to the evident. For
some, the evident is evident, even though one has to persevere in order to know; for
others. the evident is not-evident, although it imposes itself on knowledge. But here also
the desacralization of the foundations of cognition becomes a pagan sacrum, torcing us
eventually into a series of dualisms. A grand narrative about the annihilation of grand
narratives. Anti-anti-anti-...-realism.

With tender suspicion, we embrace our own discourse and the discourse of the other.
With magnanimous violence we mark out the limits of the parentheses of the non-evi-
dent. We seek to explore the unstable and opalescent space between /¢ dit and /¢ dire.
We continue our effort as translators of dualisms into pluralism, and not infrequently do
we return to the point of departure, now paradoxical. Yet each duality contains/opens
a fissure, only apparently void. Seemingly condemned to dualisms, we sometimes forget
to let the Third speak.

Wojciech Kaluga
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[Andrzej Chojecki]

Oczywistosé

Im dalej w las, tym szerzej sie otwiera
Dolina Oczywistosci
(Wistawa Szymborska, Utopia)

Oczywistos¢ jest oczywistoscia. Tym mozna by zaczac i na tym zakonczy¢ wszelki
namyst nad oczywistoscia. Argument tautologii jest zasadny w przypadku tej kategorii,
samotlumaczacy si¢. Przyjrzyjmy si¢ etymonowi tego stowa, ktorego tacinski odpowied-
nik brzmi: evidentia. Z tego slowa wyraznie wyziera podstawowe: videns (widzacy).
W naszym jezyku slowo ewidencja znaczy mniej wigcej tyle, co kontrolny spis rzeczy,
przy czym wazne jest sprawdzenie polegajace na unaocznieniu. Kazda spisywana rzecz
nalezy unaoczni¢ (zobaczyc¢). Takie (wzrokowe) odniesienie rzeczy do §wiadomosci jest
unaocznianiem vel ewidencja scil. oczywistoscia. (W stowie oczywisto$¢ naoczno$¢ tkwi
az nadto wyraznie, rzeklbym: kiuje w oczy swa istnoscia).

Inaczej jest z czgstym synonimem oczywistosci: naturalnie, ktore to stowo stanowi
odniesienie $wiadomosci do naturalnego porzadku rzeczy. Naturalny porzadek rzeczy naj-
czgsciej moze by¢ oczywisty.

Odniesienie Swiadomosci do doswiadczenia tez moze wywota¢ konstatacj¢ oczywi-
stosci i tu jesteSmy blisko kategorii sensu, poniewaz ten da si¢ porgcznie zdefiniowac
wiasnie w taki sposob: odniesienie §wiadomosci do doswiadczenia. W tym rozumieniu
zatem sens moze by¢ oczywistoscia.

Jeszcze inaczej sprawa wyglada w przypadku jasnos$ci. Ta kategoria byta najwazniej-
sza formula poznawcza dla mistykow jako ob-jawienie (dla $w. Augustyna: iluminacja —
oswiecenie). Wydaje sig, ze znany Proustowski zwrot ,,widzie¢ jasno w zachwyceniu”
precyzuje poszczegdlne argumenty kategorii iluminacji: widzenie + jasno$¢ + zachwyt.
Stanowia one o peini zrozumienia i uznania oczywistosci tego zrozumienia. W kazdym
razie odkrycie oczywistosci taczy si¢ ze szczegolnym doznaniem szczgscia (?). Owo
»szczescie” moze by¢ rozumiane heurystycznie, jako — przytaczajac stowa poety —,,skok
barbarzyncy, ktory poczut Boga”, jako sytuacja, w ktorej wykrzykuje si¢ ,,eureka”. Heu-
rystyka to tkwienie w wannie, odkrycie tej oczywistosci, ze ,,moja” podmiotowa obec-
no$¢ w rzeczywistosci (w wannie) wplywa na nia, na jej rozumienie oraz powoduje emo-
cjonalny skok z powodu odkrycia oczywistosci. Tu zblizenie poznajacego podmiotu do
rzeczywistosci poznawane;j jest najwigksze. Tak zwane prawo Archimedesa dzialalo tez
bez okrzyku ,,eureka”, przed dotarciem do swiadomosci kapiacego si¢, ale dla Greka tkwia-
cego do tej pory w wannie nie bylo ono oczywistoscia, stato si¢ nig dlan w momencie
iluminacji, odkrycia (odstonigcia tego, co zakryte przed swiadomoscia) i zrozumienia
oczywistosci. Badacz (ktory jeszcze nie jest badaczem) odkrywa swoja poznawcza pod-
miotowos$¢ (teraz staje si¢ badaczem), odkrywa siebie zanurzonego w rzeczywistosci,
ktorej obserwacj¢ mozna przenies¢ ze $wiata zmystow w obszary intelektu. By¢ moze
nawet obserwujemy tu - intelligibilnie, a jakze - spektakularne narodziny intelektu, ktory



wylania si¢ niczym Atena z glowy Zeusa. Usamodzielniona madros¢. Plynie z tego nauka,
ze oczywistos¢, zanim si¢ jako taka ujawni, kryje si¢ poza nasza wiedza i rozumieniem,
czyli jest nieobecna. (Nasuwa si¢ to natrgtne, podstawowe pytanie, czy do jej uobecnie-
nia potrzebna jest nasza swiadomos¢, czy tez oczywistos¢ moze istnie¢ poza nasza swia-
domoscia?).

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na sformutowanie ,,zrozumiate samo przez si¢™ (niem.
Selbstverstdndlichkeit), w ktorym zwrotno$¢ rozumienia wyrzuca rozumiejacy podmiot
poza nawias, czyniac go biernym wobec samottumaczacej si¢ oczywistosci. Bycie poza
nawiasem ujawnia dystans poznawczy, ale nie ontyczny —nadal musi istnie¢ podmiot po-
strzegajacy, przed ktorym unaocznia si¢ samorozumiejaca si¢ oczywistos¢. A jednak do-
chodzi tu do rozbicia oczywistosci na kategorie poznawcze (rozumienie) i ontyczne (sie),
ztym ze dystans wewnatrz oczywistosci postrzeganej (dystans ontyczny) jest daleko mniej-
szy niz tejze od podmiotu postrzegajacego (dystans epistemologiczny).

Wymieniam tutaj synonimy oczywistosci, by zakresli¢ semantyczny krag tego poje-
cia. Juz samo zreszta wymienianie jest figura mysli znang w retoryce jako evidentia (inna
nazwa: lmpotypoza) i definiowana jako wyliczenie silnie unaoczniajace. Mozna by jeszcze
zastosowac figurg praeterito (pominigcie) i wymienic to, o czym nie bed¢ mowil, a zatem
tautologi¢, pleonazm, banal, truizm i powtdrzenie. Nota bene ta ostatnia figura mysli,
ktora pozornie pomija sprawy wazne, sprowadzajac je do krotkiego napomknigcia, jest
bardzo ciekawym, retorycznym ukazaniem innego sposobu istnienia oczywistosci, jej
obecnej nieobecnosci.

Mozna tez opisywac oczywistosc, jak to uczynita Hanna Buczynska-Garewicz, od-
najdujac dla niej przeciwienstwo, jakim jest znak i jego mediujaca natura. W takim przy-
padku opis aktywizuje poglady (na przyktad Cassirera, Wittgensteina, Peirce’a, Meinon-
ga), w ktdrych wyraznie zaznaczona jest podstawa charakteru poznania (symbol, jezyk.
znak, system). Kategorie oczywistosci ujawniaja si¢ tu jako pewnos¢ i reprezentacja,
sama idea oczywistosci zas pozostaje w scistym zwiazku z idea idealnego poczatku po-
znania'.

Zapewne bytoby dos¢ oczywiste, gdybym zaczat od Platona, uznajac, jak niektorzy
historycy, ze cala filozofia to kilka przypiskow do mysli autora ,.Kritona™. Platon bezpo-
srednio nie zajmowal si¢ kategoria oczywistosci, zatem trzeba by zapytaé, co byto dlan
oczywiste. Ale juz zastosowanie takiego sposobu poznania przywoluje Sokratesa i jego
metod¢ maieutyczna. Czyz zatem, pytajac Platona o oczywisto$¢, nie wyczytamy (nie
wmoéwimy mu) tego, czego on tam intencjonalnie nie zawart? Wedtug metody maieu-
tycznej mistrz wie, co powinien wiedzie¢ uczen, i odpowiednio zadawanymi pytaniami
sprawi, ze uczen takze do tej oczywistej wiedzy niby sam dojdzie. Zostawmy wigc Plato-
na, bo tu tkwi putapka poznawcza i trudno bgdzie ja ominaé¢ na drodze do rzekomo oczy-
wistych idei (w tym idei oczywistosci).

Blizsze oczywistosci jest Arystotelesowskie pojgcie entymematu, ktore zezwala na
rozumienie podstawowej tozsamosci A = A wystgpujacej w innych warunkach, to znaczy
przy pominigciu, opuszczeniu, przy uzyciu skrotumyslowego. Z zasady entymematyczno-
sci plynie bardzo wazna przestanka dla procesu edukacji i w ogdle komunikacji, a miano-
wicie ta, ze to, co jest oczywiste dla mistrza, nie jest oczywiste dla ucznia, i ogdlniej: co
jest oczywiste dla jednego, nie jest oczywiste dla innego. Entymematycznos¢ jest su-
biektywizacja oczywistosci i jako taka kwestionuje t¢ oczywistos¢.

Chyba ze przyjmiemy, iz entymematycznosc jest porozumieniem ponad oczywisto-
scia, jest jej pominigciem w komunikacji, jako ekonomicznie zbgdnej, ale oczywiscie nie-
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zbednej dla porozumienia si¢. Musimy najpierw uznac, ze dla obu porozumiewajacych
si¢ stron istnieje sfera oczywistosci, ktorej si¢ bezposrednio nie bgdzie przywolywac,
ale ktora bedzie stanowila konieczna, nawet istotowa, podstawg owego porozumienia. Ta
sfera oczywistosci moglaby byc¢ oczywista, gdyby nie to, ze zaklada ona jednak ludzka
wspolnote postrzegania, doswiadczenia, egzystencji, intuicji, instynktu i rozumienia. Dla
Arystotelesa takg wspdlnotg oczywistosci mogla stanowic tozsamos¢ A = A, ale obecnie
ta formula jest podwazana, chociazby przez nietozsamosc Baudrillarda ,.wigcej x niz x™,
formule Descombe ,.to samo i inne™ oraz generalnie przez dekonstrukcj¢®. A zatem nie
do konca mozna si¢ zgodzi¢ na obiektywna wspolnotg oczywistosci, ktorag cogito podsu-
wa, a dubito odsuwa. Znajdujemy si¢ w obszarze dzialania ergo, a jest to obszar bardzo
skldcony z oczywistoscia.

W kazdym razie entymemat to oczywistos¢, ktorej obecnosc jest nieobecna, ale wszyst-
kie strony komunikacji musza mie¢ swiadomosc¢ tej obecnosci nieobecnosci, by ta spel-
nila swoj podstawowy warunek. Entymemat to sytuacja, w ktorej nie chcemy wykrzyki-
wac ,.eureka”, bo to mozna uczynic tylko raz (jezeli ma wystapic¢ zachwycenie). Zdajemy
sobie sprawg, ze w edukacyjnej i codziennej komunikacji (tak z Innymi, jak 1 z rzeczywi-
stoscia) wielokrotnie odwolujemy si¢ do oczywistosci, by tak rzec, nieheurystycznie, to
znaczy jestesmy swiadomi tego, ze mowimy ,.eureka”, ale jest to Swiadomos¢ powtorze-
nia (odkrywania Ameryki) i niewiele ma wspdlnego z zachwytem. Podobnie zreszta jest,
gdy slyszymy czyjes ,,eureka™ wobec sytuacji, ktora dla nas jest oczywistoscia.

Zdaje sig, ze zdecydowanie wigksza czg¢s¢ naszej komunikacji (z Innymi i z rzeczy-
wistoscig) jest poruszaniem si¢ po uzgodnionym obszarze oczywistosci i nie w pelni
heurystycznym (bez zachwytu wlasciwego pierwszemu odkryciu oczywistosci) stalym
upewnianiem si¢ co do trwalosci gruntu. Entymematycznos¢ jako pomijanie oczywisto-
$ci jest najsilniejsza w komunikacji naukowe), tu bowiem zachodzi silne przekonanie co
do trwalosci podstaw wiedzy, jej ugruntowania na bazie oczywistosci. Entymematycz-
nos¢ jako brak zaufania, niepewnos¢ o wiedzy Innego, brak ugruntowania wydaje si¢
w komunikacji potocznej - tu intersubiektywna oczywistos¢ musi byc¢ stale przywolywa-
na. Spotkanie z Innym czgsto jest uzgadnianiem oczywistosci (mniej lub bardziej wyraz-
nym, przepuszczanym przez filtr kultury). Tutaj tez mozna stwierdzi¢ dominacj¢ tunkcji
tatyczne) mowy: stale upewnianie si¢ w funkcjonowaniu komunikacji, ktora staje si¢ ce-
fem samym w sobie; tresci komunikatu sg ostroznym uzgadnianiem wspdlnoty oczywi-
stosciowej na gruncie naocznosci, naturalnosci, doswiadczenia i sensu. Taka sytuacja
poruszania si¢ po odkrytej, powierzchniowej, ..plytkiej” oczywistosci moze natychmiast
kojarzy¢ si¢ z banalem, truizmem, powtorzeniem, tautologia, a mowiac w sposob egzy-
stencjalny, po Sartre’owsku, moze wywolywac¢ mdlosci.

Oczywistos¢ zatem moze miec rozne stany uobecnienia: od nieobecnej obecnosci
(przed ,.eureka™), poprzez istnienie glgbokie (w poznaniu naukowym) po stan plytki
(w komunikacji potocznej). Czlowiek jako podmiot komunikujacy si¢ z Innym (i z rze-
czywistoscig') jest skazany na korzystanie i ujawnianie roznych stanow uobecnienia oczy-
wistosci. W zasadzie sytuacja poznawcza jest oscylacja migdzy oczywistoscia a nieoczy-
wistoscig. Generalnie idzie o to, by odkry¢ oczywistosc, by wykrzyknaé ..eureka™ (korci
mnie. by oceni¢ tg sytuacje jako orgazmowa). Odkrycie oczywistosci jest najwazniej-
szym odkryciem, do niego dazymy, do niego zmierzamy, jemu poswigcamy cale swe
poznawcze dzialanie o charakterze heurystycznym. Odkryé¢, ze jest jak jest. Ze nie jest
inaczej. Zrozumied to. Jak pisala Wislawa Szymborska w wierszu ,.Utopia™:
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Olsniewajaco proste Drzewo Zrozumienia
Przy zrddle, co si¢ zwie Ach Wigc To Tak.

Brak rozumienia oczywistosci jest niewidomym znakiem tego, ze tkwimy w
nieoczywistosci. Jezeli czego$ nie rozumiemy, tkwimy w nieoczywistosci. Jednak
najczgsciej nie zdajemy sobie sprawy z tego (niewidomy znak), czego nie rozumiemy.
Olbrzymia— w stosunku do naszej wiedzy jak ocean do kropli — niewiedza pozostaje poza
nasza wiedza ergorozumieniem. Jest nieoczywista. Oczywista jest tylko ta Sokratesowa
konstatacja, ze wiemy, ile nie wiemy (najwczesniejsze i bodajze najwigksze odkrycie
oczywistosci). Zadaniem czlowieka (Augustianski Homo irrequietus) jest poszerzanie
granic oczywistosci, eksploracja nieoczywistosci, ale w istocie cztowiek bardziej troszczy
si¢ o utrwalanie swojej oczywisto$ci, ugruntowywanie jej, state utwierdzanie. Nie daj
Bog, gdyby tu pojawita si¢ nawet mata watpliwos$¢ — juz po chwili moze runa¢ cata budowla
egzystencji. Odprawianie wiecznego repetytorium, utwierdzanie si¢ w komunikacji z
Innym, ze wiemy to, co wiemy, jest utrzymywaniem azylu oczywistosci, w ktorym tkwimy,
z niego wypuszczajac sondy zrozumienia w kierunku nieoczywistosci, czyniac
nieoczywiste oczywistym. Problem tylko w tym, zeowasonda ,,Ergo” jest zaprogramowana
wedlug naszej dotychczasowej wiedzy, czyli wedtug tego, co oczywiste. Eksploracja
nieoczywistosci najczgsciej odbywa si¢ za pomoca tego, co oczywiste, a zatem powstaje
pytanie, czy eksploracja nie jest aneksja, czy nie jest nakltadaniem swojego rozumienia
na Inne i zawlaszczanie Innego jako swoje. Jest to jednak konstatacja bardzo niebezpieczna,
bezposrednio bowiem prowadzi ona do uznania wszystkiego za oczywiste. Egzystencja,
ktorej istotg stanowi oczywisto$¢, moze nie chcie¢ si¢ zaakceptowac, ale nawet ten brak
akceptacji bedzie wiaczony w sfere oczywistosci. Oczywistos¢ chece uciekac od siebie,
nie przyznaje si¢ do siebie, potrzebne jej do maskarady jakies decorum w postaci
wyrafinowanej mys$li, jakies ornamenta w postaci sztuki, jakies metafizyczne niepokoje,
horror metaphysicus, ktore beda stanowity pozory nieoczywistosci.

Jednak jest to poglad wynikajacy z holistycznego ujgcia rzeczywistosci, a w pewnym
stopniu jest to my$l Kantowska. Na ogét panuje przekonanie, ze oczywistos$¢ zywi sig
nieoczywistoscig, powstaje z zapanowania nad nia. Decorum jest traktowane jako mowie-
nie oczywistosci w inny sposob. Oczywistos$¢ ubiera si¢ w atrakcyjne szaty, by si¢ lepiej
zaprezentowac, by spowodowac, ze egzystencja nie bedzie si¢ wydawata tak potwornie
banalna, nudna i oczywista.

W wyznaczaniu oczywistosci absolutnie pierwsze miejsce zajmuje Bog, ktory zo-
stal przedstawiony za pomoca formuly absolutnej tozsamosci: £go sum qui sum®.
W obszarze boskim nie ma rozbicia na egzystencj¢ i esencjg¢, na podmiotowos¢ i przed-
miotowos¢, na tozsamos¢ i innos¢, na poznajacego i poznawane, na znaczace i znaczone.
Te istniejace w $wiecie bytu dla siebie konieczne opozycje i sprzecznosci dla wielu sta-
nowia podstawowa oczywisto$¢ (scholastycy: Jan z Mirecourt’, Mikotaj z Antricourt®,
ale takze Emmanuel Lévinas”). Jednak juz dla Hegla oczywista jest nierozdzielno$¢ wy-
obrazenia Boga i jego egzystencji, tak ze egzystencja ta zawarta jest w samym wyobraze-
niu Boga i owo wyobrazenie nie moze si¢ oby¢ bez okreslenia egzystencji, ktora jest tym
samym konieczna i wieczna. Hegel odwotuje si¢ do Spinozy 1 jego argumentu causa sui:
» 10, ze u Spinozy twierdzenie (...), ze Bog istnieje w sposdb konieczny, i tak samo (...), ze
egzystencja Boga i jego istota sa jednym i tym samym, opatrzone sa dowodem, jest zby-
tecanym formalizmem dowodzenia.”® Dla Hegla atrybutami oczywistosci sa koniecz-
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nos¢ i wieczno$¢, a argumentem jest nieodtaczno$¢ pojecia od bytu. Te kategorie tworza
oczywisto$¢ Boga, substancji causa sui, ktory jako taki nie potrzebuje dowodu. Jego
Oczywistos¢ nie potrzebuje dowodu. Oczywistosci si¢ nie dowodzi, poniewaz jest ona
oczywista—mozna by skwitowa¢ Heglowska refutacj¢ dowodu Spinozy, jednakze widzi-
my, Ze to, co nazwaliSmy tu oczywistoscia, ma dla Hegla okreslone kategorie (koniecz-
nos¢ i wiecznos¢), a zatem jest dowodliwe.

W ten dylemat stosunku bytu do Boga wdat si¢ tez pozny Heidegger, gdy stwierdzit:
,»nie facze bytu z Bogiem™. Ontologia Heideggera jest dos¢ skomplikowana, ale na pewno
ujawnia wiele szczelin, przez ktore mozna wychynag, by si¢ rozejrze¢ za Bogiem. Gdyby-
$my jednak przyjeli, ze byt jest oczywistoscia, to z powyzszego stwierdzenia wynikatoby,
ze Bog nig nie jest (albo jest nig nie tylko, co na jedno wychodzi) i na odwrot. No, ale
Heidegger nie stosowal kategorii oczywistosci, wigc ten sylogizm jest raczej nieupraw-
niong ztosliwoscia wobec jego mysli.

W zasadzie, postrzegana jako jedna z gtéwnych kategorii ontycznych i poznawczych,
oczywisto$¢ moze by¢ probierzem kazdej mysli, kazdego namystu, kazdego systemu my-
slowego. Na poczatek trzeba tylko uzgodni¢, czy jest to kategoria immanentna dla §wiata
obserwowanej mysli, czy jest wobec tego $wiata transcendentna, jednak ufno$¢ w trans-
cendencj¢ kategorii oczywistosci jest jej niebezpiecznym absolutyzowaniem. Mozna,
rzecz jasna, uznac za podstawg rozpoznan opozycj¢ oczywiste — nieoczywiste, tym sa-
mym absolutyzujac kategori¢ sprzecznos$ci, walki jako wielki niezmiennik, ale eo ipso
uczynilibySmy te sprzecznos¢ oczywistoscia, albowiem kazdy ruch w stron¢ Absolutu
jest zblizaniem si¢ do oczywistosci.’

Najwyrazniej kategoria oczywistosci zajat si¢ Edmund Husserl i jego definicja jest
prosta: oczywistos¢ to jak najdalej idace zblizenie podmiotu postrzegajacego do
przedmiotu postrzeganego. Husserl ujawnia oczywisto$¢, by ogarna¢ kartezjanska mysla
rzeczywistos¢, by pogodzic ja poznajace z bytem poznawanym. (Czy to dazenie do zgody,
owo — wynikle z ttumaczenia — oksymoroniczne ,,najdalej idace zblizenie” nie jest
dziataniem w sferze ergo?). ,,Relatywne pojecie «bliskosci» poznajacego podmiotu w
stosunku do przedmiotu poznania, wiazace si¢ z Husserlowskim rozumieniem zwiazku
wypetniania, ma takze swa absolutng granicg. T¢ granic¢ wyraza u Husserla pojgcie
«oczywisto$ci», przez ktora rozumie on jakby najdalej idace zblizenie si¢ do tego, co
poznawalne, czyli takie przezycie, w ktorym puste intencje, odnoszace si¢ do jakiego$
przedmiotu, uzyskuja swoje ostateczne wypetnienie. Korelatem tak pojmowanego
przezycia oczywistosci jest dla Husserla prawda w podstawowym fenomenologicznym
sensie tego stowa. Polega ona na petlnej zgodno$ci migdzy tym, co domniemane, oraz
tym, co dane, «jako takim».'°

W rozwazaniach Husserla na temat oczywistosci mozna odnalez¢ mysl Kartezjusza
(stosunek myslenia do bytu; watpienie jako ostoja pewnosci, scil. oczywistosci), Kanta,
Maxa Schellera (porzadek oczywistosci), Friedricha Schellinga (rozwazania o tozsamo-
sci), Thomasa Reida (prawdy oczywiste), Franza Brentano (antyrelatywizm; kryterium
prawdy nie lezy w zgodnosci sadu z rzeczywistoscia, lecz w jego oczywistosci. Prawdzi-
wymi sg sady oczywiste oraz te, ktore z nich wynikaja).

We wszystkich tych rozwazaniach filozoficznych z pojgciem oczywistosci sg sple-
cione w nierozerwalnym zwiazku naocznos¢, prawda, rzeczywistos¢, czasem ujawniane
jako sktadniki oczywistosci, czasem jako jej korelaty badz argumenty. Wyrazne to jest na
przyktad w mysli Schopenhauera, ktory nie czyni oczywistosci pierwszg zasada, niezmien-
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nikiem, gdy powiada, ze ,,naocznos$¢ jest pierwszym zrodtem wszelkiej oczywistosci

13



7 Kolei ..bezposredniag oczywistos¢™ nalezy przedlozy¢ nad prawd¢ dowiedziona. Uklada
si¢ w tym systemie poznawczym triada: naocznos¢ — oczywistos¢ — prawda. Widzimy tu
zatem, ze oczywistos¢ nie jest w pelni oczywistoscia, to znaczy nie jest pierwszg zasada,
prymarnym argumentem, wielkim niezmiennikiem. Niezmienng podstawa poznania jest
naocznosc: ,,(...) caly swiat refleksji opiera si¢ na $wiecie naocznym i tkwi w nim korze-
niami. Wszelka ostateczna, to jest pierwotna oczywisto$¢, jest naoczna; samo slowo juz
to zdradza™"".

Zupelnie odmienng koncepcj¢ oczywistosci, od tych operujacych po stronie cogito,
prezentuje Lew Szestow, dzialajacy po negatywnej stronie rozumu, po stronie dubito. Szes-
tow podwaza sama ide¢ oczywistosci, odrzuca bowiem rozum jako dyktatora panracjonal-
nej rzeczywistosci. Jego manifest filozoficzny nosi tytul ,,Apoteoza nieoczywistosci. Pro-
ba myslenia adogmatycznego™"? . Oczywiste sa konstrukcje rozumu zbudowane na logice
i moralnosci, na klasycznej mysli greckiej, ale oczywistos¢ nie prowadzi do kwestii naj-
wazniejszej: do Boga. Do Boga prowadza: mistyka, wiara, iluminacja oraz przezycie tra-
gedii istnienia. W pewnej mierze Szestow bliski jest Nietzschemu, ktory rzeczywistos¢
traktowal jak ktamstwo (fikcjg, pozor)™?. Prawdziwym zadaniem czlowieka, wedlug Nie-
tzschego, byloby wzniesienie si¢ na poziom oczywistosci, ktora jest poza wszelkimi de-
terminantami, a wigc poza tym, co ludzkie, poza zyciem (jako chrzescijanin. jako Nie-
miec, jako filozof), poza moralizna.

Wida¢ wyraznie (ten zwrot ukazuje, jak naocznos¢ przechodzi w sferg rozumienia),
ze czasem jest to tylko sprawa nazwy: jeden nazywa nieoczywistym to, do czego inny dazy
jako do oczywistosci 1 vice versa.

Aplikacje

Kategoria oczywistosci w historii filozofii nie ujawnia si¢ w sposéb wyrazny. W za-
sadzie mozna by si¢ postara¢ o przeprowadzenie continuwum w zestawieniu Kartezjusz -
Scheler — Husserl, ale pozostaje jeszcze tradycja scholastyczna i wspolczesna filozofia
analityczna. Oczywisto$¢ wchodzi w zwiazki (czgsto bardzo bliskie, nawet synonimiczne)
z kategoriami prawdy, pewnosci, rozumienia, tozsamosci, naocznosci, przedstawienia,
a sa to kategorie, ktore wystgpuja w niemalze kazdym namysle filozoficznym, stad wigc
wynika dodatkowa trudnos¢, a raczej niemoznosc¢ ujecia omawianej kategorii w pragma-
tyczne tryby wywodu. Wybieram zatem amorficzno$¢ kompozycji zapisu, by tym pelniej
i bez hipostatycznej konstrukcji (blizej przedmiotu poznania) przedstawi¢ ujawnianie si¢
kategorii oczywistosci.

Najdobitniej filozoficzne znaczenie nadal oczywistosci Edmund Husserl. uzasadnia-
jac je zgodnie z wymogami wiedzy ugruntowanej: oczywistos¢ to mozliwie najmniejszy
dystans migdzy podmiotem postrzegajacym a przedmiotem postrzeganym. Jednak i w tej
definicji kryje si¢ pulapka subiektywizmu, albowiem o dynamice tego utozsamienia roz-
strzyga sam podmiot poznajacy, ktory dostrzega siebie, swoj proces poznawczy i dystans
migdzy soba a przedmiotem poznawanym. Cala sytuacja poznawcza tkwi w kartezjanskiej
tormule cogito (ergo) sum.

Oczywiste jest tu i teraz. Im dalej w czasie i przestrzeni, tym mniej oczywiste. Na-
ocznos¢ zastgpowana jest doswiadczeniem i rozumieniem. Por. Emmanuel Lévinas:
..Chwila poczatkowa, gdy poznanie nie jest w sytuacji (co zreszta cechuje kazda oczywi-
sto$¢ — czyste doswiadczenie terazniejszosci bez uwarunkowan i bez przeszlosci) '*.
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Oczywistos¢ apodyktyczna (termin Husserla) jest oczywistoscia zawsze 1 wszedzie
(dla poznajacego podmiotu, oczywiscie). Wcale nie jestem pewny, ze 2x2=4 zawsze
i wszedzie. Jezeli Bog jest wszechmocny, to moze to zmieniac. Jezeli nie moze, to albo
nie jest wszechmocny, albo 2x2=4 jest potezniejsze od Niego, czyli jest jakas Wyzsza
Oczywistos¢, Wyzsza Prawda, Wyzsza Metafizyka, Wyzszy Bog.

Jean Paul Sartre w ,.Czym jest literatura?” dokonywal redukcji fenomenologicznej.
docierajac do istoty (nawet: istnosci) literatury, ale tej istoty — owej pierwotnej oczy wisto-
Sci - nie ukazal. Jego metode mozna porownac do obierania cebuli, w celu dotarcia do jej
jadra. W trakcie badania odrzuca si¢ poszczegdlne platki, jako .jeszcze-nie-cebula™,
a potem okazuje sig, ze nic nie zostalo. Sartre ukazujac, jaka nie powinna by¢ literatura,
ukazal jej lwig czesc, jej historig, jej oczywistosc, czyli to. co jest. Dazac do pierwszej
zasady, istoty, jadra — do oczywistosci jako absolutnej bezzalozeniowosci — nie dotar| do
niej, w kazdym razie nie ukazal (nie unaocznil) jej.

Richard Rorty zapewne nie zezwolilby na uzycie stowa ,.oczywistos¢™, gdyz w itera-
bilnym swiecie symulakrow nie ma nic oczywistego, tak jak nie ma rzeczywistosci, intu-
icji. prawdy, ktore sg stanowione ud usum Delphini. Zreszta oczywistosc, ktorej atrybutem
moze by¢ pewnosé, ustepuje pragnieniu madrosci, ktorg migdzy innymi stanowi zwatpie-
nie W pewnosc.

Oswieceniowy racjonalista i materialista ksiadz Jean Meslier za bezsprzeczne uznal,
ze oczywiste jest to, co rozumne, a przez to dajace si¢ poznac. Ateizm Mesliera opieral
Si¢ na prostej opozycji: rozum jest oczywisty, wiara nie jest oczywista, ergo Boga nie ma
(Jako nieoczywistosci). Znamienny jest tytul tych rozumowych rewelacji: .Memorial
mysli i uczu¢ J.M. ..., ksigdza, proboszcza (...) na temat pewnej ilosci naduzy¢ oraz blg-
dow postgpowania i rzadow ludzi, zktorych wynikaja jasne i oczvwiste dowody marnosci
i falszywosci wszelkiego bostwa i wszelkich religii swiata, przeznaczony dla jego para-
flan po jego smierci jako Swiadectwo prawdy dla nich i dla wszystkich ich braci™. (..Jasne
i oczywiste™ (cluires ¢t évidentes) wyraznie przywoluje Kartezjuszowy postulat poznaw-
czy cluara ¢l distincta). Porownajmy to z irracjonalizmem Szestowa — jakimiz meandra-
mi biegnie mysl...

Jezeli kto$ uzywa slowa ,.oczywiste™, to znaczy, ze niezupelnie jest to oczywiste, ze
jeszcze tg oczywistosc trzeba uzgodnic z interlokutorem (patrz: entymemat). Uzgodnienie
= informacja, ze dla mnie jest to oczywiste + implikacja (z pytaniem): dla ciebie tez to
powinno by¢ oczywiste, czyz nie tak? (cala filozofia entymematu moze si¢ zawierac
w owej watpliwosci ,.czyznie tak?"). W takiej sytuacji, w komunikacji ego — Inny, ego —
rzeczywistos¢. oczywistos¢ bedzie przystugiwala ego. Innymi slowy (witaj. Kartezjuszu):
oczywiste jest to, co dla mnie jest oczywiste.

Friedrich Nietzsche: ..Mowa, jak si¢ zdaje, wynaleziona jest na wyslowienie rzeczy
powszednich, miernych, wyslowi¢ si¢ dajacych. Pospolitujemy si¢ mowieniem.”™'* Por.
Wittgenstein: ,.O czym nie mozna mowic, o tym trzeba milczec”. Por. tez M. Merleau-
-Ponty: ..Filozof postgpuje tak, jak gdyby chcial zawrze¢ w slowach pewne milczenie,
ktore nosi w sobie i w ktore si¢ wstuchuje. Cale jego «dzielo» sprowadza si¢ do tego
niedorzecznego wysilku. Pisal, aby wypowiedzie¢ wlasnastycznosc z Byciem; nie wypo-
wicdzial jej i wypowiedzie¢ jej nie moze, skoro wiaze si¢ ona z milczeniem. A wigc
zaczynaod nowa...™'’

Zwroty takie jak: wedlug mnie, uwazam, sadz¢, mniemam, wydaje mi si¢, w miarg
mozliwosci i tym podobne sa podkreslaniem oczywistosci. Wzmacniaja ego (cogitn), ase-
Kuruja je w polu oczywistosci.
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Oczywistos¢ ujawnia si¢ w odniesieniu do wiasnej wizji $wiata, kiedy ta wizja sig
sprawdza (takze do wiasnej wiedzy). W jezyku potocznym wyraza si¢ to migdzy innymi
w stowach: ,,a nie mowitem?!”

Oczywistos¢ podlega gradacji/stopniowaniu, konwencjonalizacji/'umownosci, inter-
subiektywizacji, rozpadowi na czastki mniejsze, synonimizacji, dialektyce. Oczywisto$¢
zdaza do Absolutu, ale nigdy go nie osiaga. Raz jest postrzegana jako niemoznos$¢ pozna-
nia, innym razem jako jego konieczno$¢, albo i przeklenstwo. Z wielosci ujgc tej katego-
rii wynika, ze oczywisto$ci nie ma, albo jest ich wiele. Sa rozne oczywistosci, jedna
oczywistos¢ nie istnieje. Sg one raczej stanowione niz odkrywane.

Zastosowanie decorum ma wprawi¢ nas w stan, w ktérym z zachwytem odkrywamy
oczywistos¢. Tak na przyktad aforyzmy La Rochefoucaulta wykorzystuja paradoks, by
powiedzie¢ nam o czyms, co jest dla nas oczywiste, ale méwia nam to w sposob inny,
atrakcyjnie, stwarzajac nam wrazenie heurystycznego wspotodkrywania prawdy.

Na przyktad: ,,Spory nie trwatyby dlugo, gdyby stuszno$¢ byta tylko po jednej stro-
nie”. (518) Oczywiste jest, ze wowczas sporu ex definitione w ogdle by nie byto.

Albo: ,,Nie liczy si¢ kobietom pierwszej mitostki, az kiedy maja druga”. (521) Niko-
mu si¢ nie liczy. Nie ma liczenia, jezeli jest tylko jeden raz, chyba ze spodziewamy si¢
nastgpstwa. Przy pierwszej ,,mifostce” jednak na ogoét zapewniamy, ze zadnego liczenia
nie bedzie. Ale juz swoje zycie mato kto liczy.

Bertrand Russel: ,, Tym, co uderzyto mnie przede wszystkim, byt fakt niestychanie
oczywisty, a jednak niestusznie —wydawato si¢ — pomijany przez wszystkich, ktorzy dotad
na ten temat pisali”'®. Niestychanie oczywisty fakt — zastanawia w jezyku filozofa —
analityka taka niefrasobliwos$¢, ktdra pozwala na stopniowanie oczywisto$ci (rozumiemy,
ze ,,niestychanie” jest synonimem ,najbardziej”). Stopniowanie — relatywizowanie —
oczywisto$ci sprawia, ze przestaje ona by¢ oczywistoscia, co najwyzej bedac kategoria
oczywistos$ci, czyli pojgeciem ze wszech miar poznawczym (Russel ttumaczyt, co rozumie
przez ,,oczywistos¢ empiryczna”). No i zwiazek: ,,fakt niestychanie oczywisty, a jednak
niestusznie pomijany”. Wtasnie niestychang oczywisto$¢ na ogot si¢ pomija (entymemat),
zatem owo ,,a jednak” jest czym$ w rodzaju ,,zaczepki”. Filozof zaczepia niestychana
oczywisto$¢, chocby tylko dlatego, ze jest ona niestychang oczywistoscia. By¢ moze do
tej zaczepki skionit go juz sam oksymoroniczny w stylu, logicznie za$ ujg¢ty jako
contradictio in adiecto zwiazek ,,niestychalnosci” z oczywistoscia. Oczywistos¢ jest
takze dlatego oczywisto$cia, ze jest ostuchana, przestuchana, podstuchana, nastuchana,
zastuchana, wstuchana, ale nie ,,niestychana”. Zdajac sobie spraweg z tej ujawniajacej si¢
réznicy mozemy powiedzie¢, ze oczywisto$¢ jest ,,stychana”. Istno$cig oczywistosci
jest ,,stychalno$¢”, tak jak naocznos$é, tykalnos¢ i w ogole bezposrednie odniesienie do
zmystow. Synonimem niestychalnosci jest wyjatkowos¢. «Niestychalnie pigkny» — nikt
nie styszatl o takiej pigknosci, nie ma ona sobie rownych. To uderzajace, ze nie mozna
powiedziec: ,,niewidzialnie pigkny”,,,niewachalnie pigkny (zapach)” czy nawet ,,nietykalnie
piekny”. Ale atrybut niestychalnosci stosowany jest jako epitet wartosciujacy i stopniujacy,
emocjonalny zamiennik neutralnego: najbardziej. A dodatkowo w zwrocie ,,niestychanie
oczywisty” dostrzec mozna bardzo znaczace, synestezyjne, potaczenie percepcji
stuchowej 1 wzrokowe;.

Zdaje sobie sprawg, ze dzielg wlos na czworo, ale o$mielit mnie Wittgenstein, ktory
w swym Traktacie (5. 473 1) stwierdzit: ,,Oczywistos¢, o ktorej tyle mowit Russel, mogta-
by sta¢ si¢ w logice zbgdna tylko w ten sposob, ze sam jezyk zapobiegatby wszelkim
btedom logicznym. — Aprioryczno$¢ logiki polega na tym, ze nie sposob mysle¢ nielo-
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gicznie™. Mozemy wigc uznaé, ze oczywistoscia dla logiki jest jej aprioryczne zatoze-
nie, ze jest logiczna.

Emanuel Lévinas: ,,Watpienie dotyczace przedmiotow zaktada oczywisto$¢ samego
watpienia™'®. Lévinas odkrywa tu autogeneratywno$¢ watpienia, dokonujac regresji w nie-
skonczonos¢ i uznaje, ze stwierdzona oczywistos¢ watpienia w watpienie nie jest ani
ostatnia ani poczatkowa. W kazdym razie mozemy uznac, ze mysl znajduje si¢ tu w pozy-
cji mise en abyme, schodzi w przepas¢ poza twierdzenie i jego zaprzeczenie. Tutaj poja-
wia si¢ kwestia ,,tojestosci”, owego /il y a, das Es gibt czy tez — jak to opisata Gertruda
Stein — ,.there is no there is...” (to jest to nie jest...).

Emmanuel Lévinas: ,,.Byt pozostaje oddzielony od bytu poznawanego. Sens separacji
oddaje dwuznaczno$¢ podstawowej oczywistosci Kartezjusza, ktora kolejno i osobno od-
stania Ja i Boga, ukazujac w nich dwa rozne momenty oczywistosci, ktore si¢ wzajemnie
ugruntowuja™ .

Emmanuel Lévinas: ,,Twarz jest oczywistoscia, ktora dopiero umozliwia oczywistos¢
- jak boska prawdomoéwnos¢ podtrzymujaca Kartezjanski racjonalizm.”?!

Czy obecne czasy sa,,oczywiste”, to znaczy,czy dominuje w nich epistema oczywisto-
$ci, czy raczej sa one ,,nieoczywiste”? Czy na przyktad stwierdzany pluralizm i postulowa-
na wieloznaczno$¢ (chociazby Zygmunta Baumana) nie odsuwaja oczywistosci?

Stowny komentarz do telewizyjnej relacji z zawodow sportowych — oczywistos¢ plus
probabilistyka.

Oczywistos¢ jako humor:
Czame oczy miata,
Czarnymi patrzata,
Czarmymi musiata,
Bo innych nie miata.

Catkiem mozliwe, ze ta ludowa rymowanka o oczach i patrzeniu byta stworzona
w intencji powaznej obserwacji rzeczywistosci, ale na etapie przedheurystycznym, kiedy
to obserwatorowi rzeczywistosci nie unaocznifa si¢ oczywisto$¢ oczywistosci. Mozna
by stwierdzi¢, ze ma tu miejsce oczywistos¢ cogito, ze tu dochodzi do pokrycia si¢ po-
znania z poznanym bytem, cho¢ poznanie niczego nie poznato, nie stato si¢ heurystyczne.
Z kolei nasze ,.eureka” wobec tej sytuacji jest odkryciem truizmu i banatu (oczywistosci
oczywistosci). To, co potrafimy z tym zrobi¢, to tak zwany humor abstrakcyjny (pure
nonsense), jak na przyktad w anonimowym wierszyku (w przektadzie A. Marianowicza):

Raz matpa na drzewo wspinata si¢ duze —
Gdy spadta, nie byto juz matpy na gorze.

Ergo

Filozof postgpuje tak, jakby chciat dotrze¢ do prymamej oczywistosci, a potem za-
mierzat ja uchyli¢. Ten, kto poprzestaje na nazwaniu oczywistosci, moze by¢ pewien, ze
inni juz na nig czyhaja. Szukanie oczywistosci jest nawigacja migdzy Scylla cogito a Cha-
rybda dubito, ale takze migdzy zmystowoscia a intelektem.
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W mysleniu o oczywistosci przeszkadzato mi ergo (w niektdrych miejscach zazna-
czatem to podkre$leniem slowa). W jego obszarze dochodzi do najbardziej zadziwiaja-
cych zestawien, utozsamien i rozroznien. Tu moze doj$¢ do karkotomnych, zupetnie nie-
oczekiwanych zwiazkdw, tutaj tez odbywaja si¢ najdramatyczniejsze zerwania. Wszystko,
co oczywiste, moze powstawac w obszarze ergo, tutaj tez wszystko moze by¢ skazane na
niebyt, na nieoczywisto$¢. Stosunkowo fatwo jest rozpozna¢ obecnos¢ i nieobecnos¢
oczywistosci przygladajac si¢ jej prezentacji i funkcjonowaniu w zwarciu migdzy cogito
a dubito. Wniknigcie w sferg ergo jest uniewaznieniem dotychczasowego myslenia, w
kazdym razie bierze je w nawias. Ale ergo to nie jest inny $wiat — to obszar, w ktérym
Swiaty powstaja badz gina. W sferze ergo nic nie jest oczywiste, a juz szczegdlnie oczy-
wistos¢. | to jest oczywiste. Chyba.

Przypisy

* Por. Hanna Buczynska-Garewicz, Znak i oczywistos¢, Warszawa, PAX 1981. Sadzg, ze przy
rozbiciu poznania na filozofi¢ znaku i filozofi¢ oczywistosci autorka pracy bardziej skoncentrowata
si¢ na tej pierwszej, kategorig¢ oczywistosci traktujac wymiennie, ze napisz¢ nieco ironizujac. w sposéb
zbyt oczywisty z naocznoscia (ewidencja). Jednak w tej najlepszej polskiej pracy na ten temat znajdzie-
my tez ,klasyczna™ definicj¢ oczywistosci: ,.Pojgcie oczywistosci nie jest w filozofii ani zupelnie jasne.
ani tez catkiem jednoznaczne. Niemniej jednak jest to pojecie fundamentalne, bez ktdérego nie da si¢
wyjasnic ani zrozumie¢ wielu probleméw epistemologicznych. Mimo wszelkich réznic w pojmowaniu
oczywistosci mozna bez trudu dostrzec pewien podstawowy i jednolity moment stanowiacy istotg sen-
sutego pojecia. Wydaje sig, ze istota ewidencji jest samouzasadnienie. Poznanie oczywiste jest to takie
pozhanie, ktére samo ukazuje swa stusznos¢, trafnos¢, zasadnosé, czyli ktore, tym samym. nie wymaga
zadnej juz dodatkowej, zewngtrznej w stosunku do niego. formy weryfikacji czy potwierdzenia. Pozna-
nie ewidentne potwierdza si¢ samo. Jest ono natychmiastowym i prostym aktem percepcji. Jest ono
samodzielne, niezawiste od innych aktdw poznawczych. Dla oczywistosci nie trzeba szuka¢ zadnych
podstaw czy uzasadnien, jest ona czyms ostatecznym. Pewnos¢ poznania oczywistego jest absolutna
i autonomiczna. Tak wigc, ewidentne znaczy tyle, co: samouzasadnione™. (s. 21)

2 Por: Lew Szestow: ..Rzeczywiscie. jest faktem, ze zawsze A mniej wigcej rowna si¢ A. Ale
mogto by¢ inaczej. (...) Tak wigc ryzykujac, ze narazam si¢ na zarzut bezczelnosci ze strony zwolen-
nikdw znanej zasady Epikura, jestem zmuszony powtdrzy¢ raz jeszcze. ze wszystko moze powstac
ze wszystkiego, ze A moze nie réwnac si¢ A, i ze logika wobec tego zawdzigcza swoja wiarygodnosé
doswiadczalnie zaobserwowanemu prawu wzglednej niezmiennosci tego, co istnieje poza nami’. (po-
teoza 1 121, zob. przyp. XIII).

? Pojecie to nie jest oczywiste, ale zakltadam tu dosé gleboki stan uobecnienia oczywistosci.
W zasadzie przy kazdym poj¢ciu nalezaloby ujawniad, jaki jest stan uobecnienia oczywistosci, czy
pojecie jest gleboko ugruntowane, czy jest przedheurystyczne, heurystyczne czy potoczne. Dos¢ fatwo
jest ugruntowacé niektore pojecia dyskursu, ale nie sposdb tego uczynié ze wszystkimi, nie dosztoby
bowiem wowczas do wypowiedzi, nie moéwiac juz o komunikacji (praeterito).

*Por.: Sorena Kierkegaarda ,.a jednak (ja) nie mogg powiedzie¢ «ja»™. Por. tez moj artykut na ten
temat w: Principia t. XXIII, Tozsamosci Kierkegaarda, 1999.

5 ,.najwyzszy stopien pewnosci (evidentia specialis) posiadaja sady, ktore nie postuguja si¢ zadna
zasada poza zasada sprzecznosci” (Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa. PWN
1983, s. 302).

¢ ,.Umyst doczesny, rozporzadzajacy tylko swiattem przyrodzonym, nie moze mie¢ oczywistej wie-
dzy o istnieniu rzeczy, jesli rzeczywisto$¢ mamy pojmowac jako przywiedziona lub przywiedina do
oczywistosci, czyli pewnosci pierwszej zasady (jest nia sprzecznosé¢ —A.Ch.)”. (Tatarkiewicz, Histo-
ria..., s. 303.)
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" Nie trzeba powolywac¢ si¢ na niejasne fragmenty Heraklita, by dowies¢, ze byt objawia si¢
mysleniu filozoficznemu pod postacia wojny; ze wojna ukazuje mu si¢ jako nie tylko najbardziej oczywi-
sty fakt. ale jako oczywistos¢ sama — sama prawda rzeczywistosci”. (Emmanuel Lévinas. Calosé¢ i
nieskonczonosé. Esej o zewnetrznosci., przet. Malgorzata Kowalska, Warszawa, PWN 1998, s.3.)

* Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych. przel. Swiatostaw Florian
Nowicki, Warszawa, PWN 1990, s. 137.

? Tak widzi rzeczywistos$¢ Lévinas, dla ktorego wojna (sprzecznosc) jest nie tylko najbardziej
oczywistym faktem, ale oczywisto$cia sama, sama prawda rzeczywistosci. Poznanie da si¢ zreduko-
wac do oczywistosci, ktora tym samym staje si¢ probierzem rzeczywistosci. Pozostaje jeszcze kwe-
stia miejsca oczywistosci, gdzie ona powstaje. gdzie jest jej residuum; oto6z, zdaniem Lévinasa, tym
naturalnym miejscem oczywistosci jest przedstawienie. Jezeli z grubsza uznamy, ze przedstawienie
pokrywa si¢ z naocznoscia, wowczas odnajdziemy tu formul¢ Schopenhauera: naocznos¢ jako pierw-
sze zrédlo oczywistosci.

'* red. Barbara Skarga, Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, Warszawa, PWN
1994.1.2,s. 175.

I Arthur Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie. Warszawa:, PWN 1994, t. 2. przel.
Jan Garewicz. s. 129.

2 Ibidem, s. 124.

" W oryginale tytul ten brzmi inaczej: Apofieoz biespoczwiennosti. Opyt adogmaticzeskogo
myszlenija. Biespoczwiennost (we francuskim przekladzie dépaysement. wniemieckim Bodenlosigkeit
oraz Losgeléstheit) nie oznacza nieoczywistosci, leczpewienrodzaj niezakorzenienia, nieugruntowania
takze. wyobcowania. Tlumacze dokonali tu interpretacji mysli Szestowa, ktory nie stosowal ani kategorii
oczywistosci, ani nieoczywistosci. Przywolujac Szestowa. opieram si¢ na tej, funkcjonujacej juz.
interpretacji. (Lew Szestow, Apoteoza... Thumaczyli zrosyjskiego Nina Karsov i Szymon Szechter.
Londyn: Kontra 1983; takze przedruk w: ,,Wszechnica Spoleczno-Polityczna™ 1983.) Dodam jeszcze,
ze juz po napisaniu tego tekstu, wrocitem do glebszej lektury Szestowa, bo niepokoila mnie takoncepcja
nieoczywistosci, tak oczywista dla tltumaczy. Ku swemu zdumieniu, satysfakcji. ale i z pewnym
dyskomfortem. dojrzalem, ze moja sytuacja intelektualna jest powtorzeniem tej. o ktdrej pisal rosyjski
mysliciel:,.A wszelkie «dlatego, ze», konkludujace «zatem». nawet zwykle «i» i inne niewinne spdjniki,
dzigki ktorym niezaleznie od siebie powstale opinie zaczynaja si¢ wiaza¢ w «skladny» lancuch rozmyslan
—Boze. okazalo si¢. ze wszystkie one sa takimi bezlitosnymi tyranami! Zrozumialem, ze — przynajmniej
dla mnie — takie pisanie jest niemozliwe. Przeciez wszystko, co sam zapamigtalem jako czytelnik.
mowilo mi. ze najbardziej ciazy. najbardziejprzygniataw kazdej ksiazce ogolnaidea. T¢ ideg trzeba za
wszelka ceng niszczy¢, jezeli si¢ nie chce by¢ jej wasalem i zahukanym niewolnikiem™. (s. 8).

" Fryderyk Nietzsche, Antychryst. Przemiany wszystkich wartosci, przel. Leopold Staff. War-
szawaMCMVILs.14:, Uczyniono z rzeczywistosci «pozomosé»; Swiat zgola zelgany, Swiat tego, co
trwa w bycie, uczyniono rzeczywistoscia.”

" E. Lévinas, Cafosé... s. 88.

' Fryderyk Nietzsche. Zmierzch bozyszcz. czyli jak filozofuje si¢ miotem. przel. Stanislaw
Wyrzykowski. WarszawaMCMV-MCMV1,s. 88.

'”Maurice Merleau-Ponty, Prozaswiata. Fseje o mowie, Wybral, opracowal i wstgpem opatrzyl
Stanistaw Cichowicz. Warszawa, Czytelnik, 1976, s. 15.

* Bertrand Russel, Mdj rozwdyj filozoficzny. Przekl. Halina Krahelska i Czeslaw Znamierowski.
Warszawa, PWN, 1971.s.161.

" E. Lévinas, Calosé..., s. 98.

¥ Ibidem, s. 38.

*'E. Lévinas, Calosé... s. 241.



Hayden White

Dyskurs europejski
i poszukiwanie europejskiej tozsamosci

Jedna z gtéwnych cech obecnego ,,dyskursu europejskiego” sa proby ,,identyfikacji”
Europy dobrej i szlachetnej, takiej, ktora mogtaby stanowi¢ duchowa podstaw¢ nowego
i (nie boymy si¢ tego stowa) postmodemistycznego systemu ekonomicznego opartego
na konsumeryzmie, mi¢dzynarodowym kapitalizmie i petnym zaufaniu do tego, co eufe-
mistycznie nazywa si¢ ,,wolnym rynkiem”. To poszukiwanie Europy dobrej i szlachetnej,
a zatem godnej zrodzi¢ etos nowego rodzaju spoteczenistwa (kulturalnego i demokra-
tycznego zarazem, socjalistycznego i kapitalistycznego, chrzescijanskiego i humanistycz-
nego, naukowego i poboznego) umotywowane jest w znacznej mierze chgcig uwolnienia
Europy ojcow od winy wynikajacej ze sSwiadomosci, iz to ,,Europa” odpowiada za nowe
formy spolecznej przemocy powstate w ,,podtym wieku dwudziestym™ (termin Timo-
thy'ego Gartona Asha). W tym sensie obecne poszukiwanie prawdziwej ,.tozsamosci”
Europy jest w dyskursie publicznym przejawem prob wymyslenia ,,Europie” nowej toz-
samosci, w taki jednak sposdb, by ukry¢ zrgczny manewr, ktorym jest udawanie, ze Euro-
pa bylta, nawet jesli tylko czg¢sciowo i niejawnie, dobra i szlachetna przez caly okres swej
historii.

Termin ,tozsamosc¢”, jezeli odnosi si¢ go do bytu tak mglistego i nieokreslonego
jak ten, na ktory zdaje si¢ wskazywac leksem ,,Europa”, jest oczywiscie mistyfikacja.
Poniewaz ,.Europa” zawsze istniata tylko w dyskursie, to znaczy w stowach i pismach
wizjonerow i tajdakow szukajacych alibi dla cywilizacji, ktorej historycznie gtowna ce-
cha bylo dazenie do uniwersalnej hegemonii i potrzeba niszczenia tego, czego nie mogta
zdominowa¢, zasymilowac lub skonsumowac, jak gdyby bylo to jej Swigtym prawem.
Dlatego tez, cho¢ niektorzy Europejczycy moga cierpie¢ na to, co w Stanach Zjednoczo-
nych okresla si¢ mianem ,,problemow z tozsamoscia”, ofiary europejskich grabiezy, za-
rowno w Europie, jak i poza jej granicami, nie maja trudnosci z identyfikacja ,,Europy”.
Znaja ja jako zrodlo nieszczgsc charakterystycznych dla nowoczesnej lub ,.europejskie;”
epoki.

To, ze Europejska Wspdlnota Gospodarcza jest po prostu najnowszym przejawem
dazenia cywilizacji europejskiej do dominacji nad reszta Swiata, stanowi prawde zbyt
oczywistg, by trzeba bylo tu dokumentacji lub dowoddow. Zapewnienia EWG, ze jej cel to
jest jedynie bezpieczenstwo i stabilnos¢ whasnych sposobow zycia na swoim obszarze,
zakltada prawo do ekonomicznej, politycznej i militarnej interwencji w inne sposoby zy-
cia i na terenie reszty globu, jesli jej wlasne interesy ekonomiczne sa zagrozone. Ostat-
nie dziatania sit NATO w Jugostawii pod egidq Narodow Zjednoczonych i obecne nawo-
lywania do militarnej interwencji w Indonezji potwierdzaja tylko, ze ,,Europa”, tak jak jej
wielki potomek i sojusznik Stany Zjednoczone, postrzega swe bezpieczenstwo i stabil-
nos¢ jako spraw¢ o znaczeniu uniwersalnym, a nie tylko ,.europejskim”. Uzasadnianie
tych interwencji wzgl¢gdami humanitarnymi, ktore kaza sprzeciwia¢ si¢ programom ,,czy-
stek etnicznych”, stabo maskuje ich ekonomiczne motywacje. Wzgledy te nie odgrywaja
roli, gdy chodzi o takie miejsca jak Rwanda, gdzie migdzynarodowemu kapitalizmowi nie
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grozi destabilizacja, lub Chiny, gdzie rosnacy interes ekonomiczny wymusza (w przypad-
ku Stanéw Zjednoczonych) bardziej ,,gietka”” moralnos¢ polityczna. W tym sensie poszu-
kiwanie tozsamosci europejskiej nie rozni si¢ niczym od podejmowanych przez Stany
Zjednoczone juz od wieku wysitkdw, majacych na celu uznanie przez resztg¢ swiata ich
tozsamosci za wzor moralny, ,,ostatnia najwieksza nadzieje ludzkosci”, szczytowe osia-
gnigcie ludzkiej spotecznosci.

Tak przynajmniej ja to widzeg.

Wydawato mi si¢, ze najlepiej bedzie, gdy od razu na poczatku tego eseju wytoze
karty na stét, by nie by¢ oskarzonym o dwulicowos¢ w moich wtasnych prébach obiektyw-
nego spojrzenia na dyskurs europejski na obecnym etapie jego rozwoju jako programu
europejskiej autoidentyfikacji. Nie kwestionuje szczerosci haset deklarujacych dobra wole
i troske o ludzkos¢, pod ktorymi podejmuje si¢ 6w autoidentyfikacyjny wysitek. I nie
twierdzeg, ze posiadam lepsze i bardziej klarowne spojrzenie niz ci, ktorzy zajmuja si¢
w tej chwili poszukiwaniem tozsamosci europejskiej. Kwestionuje jednak iluzoryczna
tezg, ze istnieje co$ takiego jak tozsamo$¢ europejska, ktéra mozna i nalezy po prostu
odkry¢ dzigki badaniom nauk historycznych i spotecznych po to, by powiodia ona zarow-
no Europejczykow, jak i nie-Europejczykow ku ziemiobiecanej, gdzie przemoc panstwowa
oraz konkurencj¢ ekonomiczna mozna praktykowaé¢ honorowo.

Przypisanie ,,tozsamosci” komukolwiek i czemukolwiek zakrawa na taka przemoc,
poniewaz przypisywanie klasowej, rasowej czy ptciowej istoty jednostkom lub grupom
jednostek zawsze ma na celu wywlaszczenie. Jak wiadomo, nazisci skazali Zydéw na za-
glade — przy wspotdziataniu wigkszosci ,,Europy” — nie przez to, co jaki$ Zyd uczynit,
lecz z tego powodu, za co wszystkich Zydéw uwazano. Pod rzadami nazistow bycie Zy-
dem stanowito prima facie dowdd braku cztowieczenstwa i podstawe do pozbawienia nie
tylko praw obywatelskich, lecz takze praw cztowieka, a nawet prawa do zycia. Bylo to
jednak podstawa europejskiego antysemityzmu przez wiele stuleci.

Zdaje sobie sprawe, ze sg to oczywisto$ci. Kazdy przeciez wie, co robili nazisci,
w jaki sposob traktowali Zydow i zna program ludobéjstwa, ktory wprowadzili w czyn
dzigki takiemu traktowaniu tozsamosci. Nie powinno nas zmyli¢ to, ze nazisci identyfi-
kowali Zydow jako cze$¢ ludzkosci nieposiadajacej tozsamosci, ktorej istota jest to, iz
brak jej ludzkiej tresci, ktorej istota jest istota ,,robactwa™. Poniewaz dezidentyfikacja
jest tylko odwrotna strong identyfikacji. Oczywiscie, mowimy, ci nazisci to zwyrodnial-
cy, ktorych wilasna ,,istota” przejawiata si¢ jako btedna wiara w to, ze sg najdoskonalszymi
reprezentantami prawdziwej ludzkosci i dlatego uprawnionymi do decydowania o tym,
co jest ludzkie, a co nie. Z tej perspektywy nazisci padli ofiara mylinej identyfikacji.
Btednie identyfikowali siebie jako wzorzec ludzkosci i postanowili uzna¢ za nieludzkie-
go kazdego, kto — ich zdaniem — nie byt do nich podobny. Ktos, kto tak sadzi, mogtby
przypuszczalnie utrzymywacé, ze gdyby nazisci okreslili si¢ jako zwykle istoty ludzkie,
mogliby unikna¢ losu stania si¢ modelowym przyktadem sprawcoéw zbrodni przeciwko
ludzkosci.

Jednak z innej perspektywy mozna powiedzie¢, ze nazisci padli ofiara mitu
identyfikacji. Wierzyli, ze rodzaj ludzki sktada si¢ z czg¢$ci, ktore daja si¢ identyfikowac
jako bardziej lubmniej ludzkie, ze r6zne rasy rodzaju ludzkiego posiadaja w réznym stopniu
wspolina wszystkim esencj¢ ludzka. A czymze jest tozsamos$¢, jesli nie rodzajem
»identycznosci”, ktora stowo ,,tozsamo$¢” (identity) wyraza w oryginale tacinskim
(identitas<idem+ens: ,ta sama rzecz”)? Samozwanczy przedstawiciele ,,europejskiej”
cywilizacji od samego poczatku konsekwentnie prezentowali postawe rasowa, jesli nie
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rasistowska — i to niezaleznie, od kiedy zaczniemy liczy¢ poczatek tego poczatku. A
indywidualistyczna etyka, ktora chelpi si¢ ta cywilizacja, rzekomo broniaca praw jednostki
przed przymusem podporzadkowania si¢ grupie, takze ma swoj udziat w tej samej
esencjonalistycznej przemocy, ktora lezy u zrédet rasizmu, klasowosci i seksizmu.
Poniewaz jednostk¢ ma si¢ za nic, jesli nie jest ona czyms$ w rodzaju esencji ludzkiej
esencji, mikrokosmosem makrokosmicznej ludzkosci, mozliwa do zidentyfikowania jako
taka tylko o tyle, o ile ucielesnia ona esencje grupy, ktora uznaje ja za,,swoja”.

Wilasnie dlatego wydaje mi sig, ze poszukiwanie tozsamosci Europy to niezbytszcze-
$liwy pomyst. Jesli celem tych poszukiwan jest dostarczenie podstaw dla spotecznosci, do
ktdrej jednostki beda przyjmowane wylacznie dzigki ich zdolnosci identyfikacji z esen-
cjonalng trescia tej spotecznosci, projekt taki jest nierozwazny. Poniewaz problem nie
polega na tym, ze nalezy stworzy¢ lub skonceptualizowa¢ spotecznos¢ rozleglejsza, bar-
dziej otwarta niz panstwo narodowe, ktdre wykazato w naszych czasach zastraszajaca ten-
dencj¢ do obracania si¢ przeciw swoim obywatelom, do ekskomunikowania ich, pozba-
wiania praw obywatelskich, a nawet praw czlowieka i zabijania en masse na podstawie
przypisanej im tozsamosci. Blad, bardziej moralny niz poznawczy, polega na przypisywa-
niu wewngtrznym grupom tozsamosci, identycznosci, ktora zawsze zaktada wiarg w esen-
cj¢. Mowig ,,bardziej moralny niz poznawczy”, poniewaz esencjonalizm zawsze sklania
si¢ raczej w kierunku wylaczania niz wiaczania, raczej alienacji niz identyfikacji, raczej
przemocy niz (czy odwazg si¢ to powiedzie¢?) mitosci.

Jednak po przedstawieniu tego wszystko jako stwierdzenia raczej niz argumentacji,
jako opinii raczej niz dowodu, jako impresji raczej niz owocu systematycznej analizy,
jestem wam winny, moi czytelnicy, powiedzie¢ co$ wigcej o tym, jak dziata identyfika-
cja, z czym mamy do czynienia w procesie odkrywania lub konstrukcji tozsamosci,
i o tym, jak to si¢ dzieje, ze kazda identyfikacja jest zawsze re-identyfikacja, zastapie-
niem tego, co uwaza si¢ za bledna identyfikacje tym, co uwaza si¢ za prawdziwa, auten-
tyczna i niezmienna ,,tozsamosc”. Dlatego wlasnie, skoro Europa jest dyskursem lub ist-
nieje tylko w dyskursie (jak zaklada hipoteza, na ktorej oparte jest nasze rozumowanie),
musimy rozwazy¢, w jaki sposob dyskurs tworzy tozsamosci, daje im pozor esencjonal-
nego bytu, zaktada ich istnienie i zachowuje si¢ tak, jakby owo ,,bycie” usprawiedliwiato
najbardziej nieludzkie zachowania spoteczne.

Nie chcg tu sugerowac, ze tozsamosci nie sg ,,realne”. Sa realne przynajmniej psy-
chicznie. Jednostki i grupy dziataja na podstawie tego, co uwazaja za swa tozsamosc.
Pragna posiada¢ tozsamos¢. Obawiaja si¢ braku tozsamosci lub tozsamosci stabej, roz-
szczepionej. Identyfikuja si¢ z osobami, ktore posiadaja to, co uwazane jest za silna toz-
samos¢. Inne osoby i grupy sa,,identyfikowane” bardzo tatwo, zawsze jednak, moim zda-
niem, z katastrofalnymi rezultatami. Dlatego powinniSmy wiedzie¢, jak tozsamosci sa
konstruowane w dyskursie i przez dyskurs. I czy taki proces konstrukcyjny, taka poiesis
identyfikacji musi zawsze wigcej problemow stwarzaé niz rozwiazywac.

Jednym ze sposobdw podejscia do tej kwestii moze by¢ analiza semiologiczna
konkretnego porzadku dyskursywnego, porzadku tworzacego psychiczna rzeczywistos¢,
ktdra sprawia, ze wydaje si¢ ogromne sumy, osiaga wielkie zyski, a wiele 0séb spgedza
wigkszo$¢ zycia, probujac si¢ do niej dostosowa¢. Mam na mysli wielka (i — w moim
odczuciu — zle zrozumiana czy tez zle zidentyfikowana) ksiazk¢ Rolanda Barthesa La
Systeme de la mode (1967). Nie beda si¢ silit na streszczanie tego ztozonego dzieta,
chcialbym zauwazyc¢ tylko, ze to wtasnie Barthes pokazal, jak semiologia moze by¢ uzyta
do ukazania sposobu, w jaki przedmioty powszechnego uzytku, w tym wypadku ubrania,
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moga mie¢ znaczenie o wiele przekraczajace potrzeby, ktore zaspokajaja, lub praktyczne,
cele ktorym stuza. Ksiagzka Barthesa mowi o tym, jak dyskurs potrafi wytworzy¢ sfere
znaczenia bedaca zrodtem znacznie silniejszych psychologicznie pragnien niz bytoby to
mozliwe poprzez odwotywanie si¢ do uzytecznosci. Pokazuje, jak to, co nazywa on
,»dyskursem mody”, ktory powstaje rownolegle z ,,systemu ubioru” lub na jego podstawie,
wytwarza i katalizuje pragnienia poprzez tworzenie fantazmatycznych przedmiotow,
ktorych wartos¢ polega wylacznie na tym, ze dostarczaja one psychicznej satysfakcji o
naturze czysto wyobrazeniowej. Swiat mody to wytwor systemu mody, ktory ma na celu
dostarczanie przedmiotow do konsumpcji i uzytku wylacznie w obrebie wyobrazonego
$wiata czasu, przestrzeni i habitusu mody.

System mody (La Systeme de la mode) analizuje sposoby, na ktore udaje si¢ dys-
kursowi, w tym wypadku ,,dyskursowi mody”, przyda¢ przedmiotom i towarom o bardzo
ograniczonej uzyteczno$ci badz pozbawionej jej — modny stroj jest przeciwienstwem
zwyklego ubioru — blasku bycia pozadanym. Posrod technik dyskursywnych, ktére Bar-
thes identyfikuje jako stuzace wytwarzaniu efektu bycia pozadanym, znajduje si¢ réwniez
~identyfikacja™ jako taka. Roznica, a nawet ekwiwalencja, moze w dyskursie przeksztat-
ci¢ si¢ w tozsamos$¢. Dlatego tez, w przypadku systemu mody, ,.identyfikacja™ ubioru
nalezacego do rodzaju okry¢ wierzchnich, na przyktad, ,.klasyczny czerwony zakiecik
Chanel” w rzeczywistosci nadaje ubiorowi tak nazwanemu znaczenie catkiem odmienne
od tego, co mozna by mniema¢ na podstawie opisu materiatow, z ktorych zostat wykona-
ny, sposobu, w jaki zostat uszyty, czy celow, ktérym moze w praktyce stuzy¢. Juz dzigki
samemu okresleniu ubioru w ten sposob, zostaje on umieszczony w wyobrazonym swie-
cie ,,wysokiej mody”, ma swoj udzial w substancji tego $wiata i nabiera wartosci jako
przedmiot pozadania — pozadania bycia pozadanym — ktore jest zasada tego Swiata.
W taki sposob najdziwniejsze, najbardziej bezuzyteczne towary moga zosta¢ obdarzone
esencja dzigki temu, co Barthes nazywa ,,okresleniem tozsamosci”. Okreslenie ubioru
mianem ,klasyczny czerwony zakiecik Chanel” jest nadaniem mu indywidualnosci, co
oznacza, ze zakiet ten ma cechy, ktorymi zaden inny przedstawiciel rodzaju ,.okrycia
wierzchnie” lub gatunku ,,zakiet” nie moze si¢ poszczyci¢. Cechy te — pochodzenie od
Chanel, bycie klasycznym, bycie czerwonym, bycie malym i bycie zakietem — staja si¢
elementami tozsamosci zakietu.

Oczywiscie, sama nazwa lub przypisanie nazwy nie wystarcza do identyfikacji po-
szczegolnych ubioréw, tak jak nie wystarczytaby ona do identyfikacji jednostki czy naro-
du, spolecznosci czy cywilizacji. Ale na tym przykladzie mozemy zobaczy¢, ze nazwa
»Europa”, tak petna konotacji i wieloznacznosci, ma w dyskursie europejskim na celu
przywotanie w wyobrazni pewnej ,,rzeczy”, ktorej tozsamos¢ si¢ zaktada. Czy kto§ mogl-
by twierdzi¢, ze ,,Europa” nie istnieje lub ze nigdy nie istniata?

Moznajednak powiedzie¢, ze,,Europa” istnieje jako wzorzec obejmujacy klasy przed-
miotow, ktére maja nazwe lub jej nie maja. Rzecz, ktéra nazwy nie ma, moze oczywiscie
istnie¢ (Jak dowodzi historia odkrywania elementéw uktadu okresowego pierwiastkow),
ale nie mozna o takiej rzeczy powiedzie¢, ze posiada tozsamos$¢, dopoki nie zostanie
nazwana. Réwniez odwrotnie, cho¢ mozna poda¢ nazwy takich bytdw, ktdre nie istnieja
i nigdy nie istniaty, da si¢ o tych catkowicie wyimaginowanych rzeczach powiedzie¢, ze
posiadaty ,,tozsamos¢” — przyktadami z historii chemii moga tu by¢ eter i flogiston. Nie-
ktore nazwy odnosza si¢ do bytow, ktore nigdy nie istniaty (jak ,,centaur” czy ,.gorgona™),
podczas gdy inne dotycza bytow, ktore cho¢ kiedys istniaty, juz nie istnieja (jak ,,Napole-
on” czy ,,Robespierre”). Dlatego wiasnie Barthes szczegdlnie podkreslat, ze proces przy-
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pisania czemukolwiek tozsamosci nie polega wylacznie na nadaniu nazwy, konieczne jest
takze okreslenie obecnosci lub nieobecnosci jakiej$ cechy.

Przyktadami Barthesa na to, w jaki sposob okreslenie obecnosci lub nieobecnosci
danej cechy (detalu) moze nada¢ tozsamos¢ ubiorowi, sa ,.kieszen z klapka” i ,,sukienka
bez paska™. ,,Tozsamos¢” ubiorow posiadajacych te cechy jest oparta nie tylko na wy-
obrazeniu tego, co maja, lecz takze tego, czego im brakuje. Dlatego tez, podczas gdy
nazwa wskazuje na byt gatunkowy, okreslenie istnienia pozwala nazwanej rzeczy naprzed-
stawienie si¢ in vivo, jako mozliwej do ,,identyfikacji” dzigki posiadaniu pewnych cech
i braku innych. ,,Okresleniem istnienia” nazywa on taka operacj¢, w ktorej postrzegalna
~cecha’ staje si¢ zapowiedzia materializacji rzeczy w rzeczywistym swiecie.

Dwie inne operacje dyskursywne stanowia dopetnienie procesu, w ktorym przed-
miot, czy to rzeczywisty (jak ubior), czy to wyobrazony (jak cywilizacja), zostaje obda-
rzony esencja, tozsamoscia, a zatem i znaczeniem. Pierwsza z tych operacji nazywa Bar-
thes ,.okresleniem sztucznosci”, co stanowi odwotanie do wartosci przypisywanych rze-
czom ze wzgledu na to, czy powstaly one ,,naturalnie”, czy tez zostaly ,.wytworzone™. Za
przyktady stuza mu gidwnie te produkty §wiata mody, ktore albo, z jednej strony, prezen-
tuja ubior jako prawdziwy iautentyczny, albo, z drugiej, jako sztuczny i wymysliny, tak by
wygladal na co$ innego, niz wydaje sig¢ by¢. ,.Falszywy wezel” i sztuczne ,.futro™ mogtyby
postuzy¢ za przyklady nadawania nienaturalnym bytom tozsamosci. Futro z norek lub
nieczesany len bylyby przyktadami ,.efektu autentycznosci”.

Ostatnia operacja konieczna do nadania rzeczy tozsamosci (w $wiecie mody) jest to,
co Barthes nazywa ,,wariantem oznaczenia” lub okresleniem ,,akcentu”. Twierdzi on, ze
kulture¢ od natury odroznia to, iz wszystko w kulturze jest oznaczone lub nieoznaczone
poprzez potozenie lub zdj¢cie nacisku i dlatego tezma znaczenie, odpowiednio pozytyw-
ne lub negatywne. Niektore cechy sa wspolne wszystkim ubiorom. Jedna z nich sa szwy
(,.nie dotyczy to ponczoch” — dodaje Barthes). Czy podczas opisywania danego ubioru,
pyta zatem, mialoby sens stwierdzenie, ze po prostu posiada on szwy? Nie, odpowiada,
chyba ze szwy bylyby podkreslone i stanowityby oznake indywidualnosci owego ubioru.
Plaszcz, ktorego klapy szeroko obszyto grubym materialem w jaskrawych kolorach na-
daje szwom co$ w rodzaju ,,wyzszej egzystencji”’ i umozliwia identyfikacj¢ ptaszcza jako
.plaszcza ze szwami” lub ,,ptaszcza, ktdry pyszni si¢ swymi szwami”. Oczywiscie takze
odwrotnie, brak szwu w maszynowo tkanych ponczochach, jesli zostanie podkreslony,
moze by¢ podniesiony do statusu wyzszej wartosci, dzigki temu, ze odréznia on ponczo-
chy od innej odziezy. W przypadku ,,ponczoch bez szwu” brak szwu nie przedstawia si¢
Jjako defekt, lecz raczej jako oznaka pewnej catosci i kompletnosci, ktérych inne ubiory
nie maja. Stad tez tozsamos¢ takiego akurat ubioru zasadza si¢ na akcentowaniu tego,
czego mu brakuje, a czego wszystkie inne ubrania nie moga nie mie¢, czyli szwow. W
tym sensie ponczochy bez szwu zblizaja si¢ do ideatlu ubioru doskonatego, magicznego
plaszcza bez szwdOw, uniwersalnego ubrania, ktore potrafi udoskonali¢ kazde noszace je
cialo, ktorego nie trzeba reperowac, ktore zmienia si¢ zaleznie od potrzeb noszacego
i nigdy si¢ nie ,.,rozchodzi”, poniewaz stanowi cato$¢ niepodzielna na cz¢sci, wymarzony
ubidr idealny dla cial marzycieli.

Barthesowska analiza procesu identyfikacji moze by¢ pomocna, jesli rozszerzy¢ ja na
rozwazania o obecnej debacie w kwestii ,,tozsamosci europejskiej”. Poniewaz, w odroz-
nieniu od wielu dyskusji na ten temat, Barthes nie rozpoczatby od szukania odnosnika dla
terminu ,,Europa”, by potem zapytac, czy odnosnik ten posiada ,.tozsamos¢™, a zatem czy
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mozna go wlasciwie zidentyfikowaé. Nie probowaltby rowniez pisa¢ ,,historii” terminu
,Europa”, by okresli¢, czy posiada on stata i okreslona tres¢ konceptualna, pozwalajaca
wydoby¢ jadro znaczenia wspdlne wszystkim sposobom identyfikacji, ktorym ten ter-
min stuzyt: klasycznym, chrzescijanskim, nowoczesnym i ponowoczesnym. Zaczatby od
stwierdzenia, ze termin ,,Europa” jest ,,znaczacym”, ktore odnosi si¢ do wielu czgsto
sprzecznych ze soba znaczonych i ze ,,Europa” jest nie tyle pojeciem, ile figura funkcjo-
nujaca w takim metadyskursie, gdzie mozliwe jest nadanie innym figurom ,,europejsko-
$ci” i uzycie ich do wytworzenia doktadnie tego samego efektu znaczeniowego, ktory ma
miejsce, gdy dyskurs mody przeksztatca ,,zwykle” ubranie w ,,modny” stroj.

Po to, by stworzy¢, zbudowac lub okresli¢ ,,tozsamos¢ europejska”, konieczne bg-
dzie zapoznanie si¢ z dyskursem, w ktérym gtéwna rolg¢ odgrywaja cztery rodzaje ,,okre-
$len” (zatozen lub tematyzacji) wymieniane przez Barthesa jako ,,warianty tozsamosci”
w jego analizie dyskursu mody: okreslenie gatunku, istnienia, sztucznosci i akcentu. Mu-
simy jednak przypomnie¢, co Barthes mowi o tych wariantach: podkresla on, ze nie ,,s3
one po prostu przedmiotami danego rodzaju nazewnictwa, nawet jesli wytaczenia dzielg
je na klasy, lecz raczej opozycjami sktadajacymi sie z kilku czesci, gdyz posiadaja one
specyficznie paradygmatyczne wiasciwosci wzorca”.

Poprzez ,,specyficznie paradygmatyczne wlasciwosci wzorca” rozumie Barthes —
jak sadz¢ — rodzaj zamiany jednego stowa lub wyrazenia na inne na podstawie tego, ze
przypuszczalnie pochodza one z tego samego obszaru semantycznego i wykazuja zdolnos¢
wypehiania tych samych funkcji gramatycznych w przeksztatcaniu sekwencji stownych
w spojne wyrazenia. Dlatego tez, aby pokazac, jak funkcjonuje wzorzec, z fragmentu,
ktory pojawia si¢ jako epigraf do rozdziatu pt. ,,Warianty istnienia”, Barthes bierze za
przyktad wyrazenie: ,,prawdziwa chinska tunika, gtadka i rozcigta”. Tutaj identyfikacja
przedmiotu okreslonego przez rzeczownik (,,tunika’) dokonuje si¢ przez przypisanie mu
(poprzez adiektywizacj¢) cech ,,prawdziwosci”, ,,chinskosci”, ,,gtadkosci” i ,,rozcigtosci”.
Kazdy z wariantow moze zosta¢ zastapiony przez jeden ze zwrotow o synonimicznym
znaczeniu (jakkolwiek roznitby si¢ forma) i upowazniony do wypeienia tej samej funkcji
gramatycznej w paradygmatycznym wyrazeniu: adiektywizacji, adwerbializacji, nominacji
itd. W ten sposob mozna wstawi¢ ,,autentyczna” lub ,,oryginalna” zamiast ,,prawdziwa”;
»azjatycka”, ,,dalekowschodnia” lub ,orientalna” zamiast ,,chinska”; ,,obcista”,
»dopasowana”, ,,niedrapowana” zamiast ,,gtadka”; ,,otwarta” lub ,pgknigta” zamiast
Lrozcieta” itd.

Kazdy z tych terminéw wskazuje lub okresla cechg, ktorej znaczenie opiera si¢ na
niezgodnosci z jej konceptualnym przeciwienstwem. Czym jest prawdziwa chinska tunika?
Trudno powiedzie¢. Ale z danego nam wyrazenia mozemy przynajmniej wyciagnac
wniosek, ze ,,prawdziwa chinska tunika” jest tunika ,,prawdziwie chinska”, to znaczy,
przynajmniej taka, ktora nie jest ani ,,drapowana”, ani ,,nie rozcigta”. | rzeczywiscie,
stwierdzenie, ze ,,prawdziwa chinska tunika [jest] gtadka irozcigta” pozwala nam dokona¢
przynajmniej czgsciowej identyfikacji pojecia ,,chinskosci”. Jesli ,,prawdziwa chinska”
tunika jest ,,gfadka i rozcigta”, to bycie chinskim oznacza posiadanie pewnej cechy lub
jakosci, ktora jest raczej ,,gtadka” niz ,,pofaldowana”, raczej ,,rozcig¢ta” lub ,,pgknigta’ niz
»Zszyta” lub ,stanowiaca catos$¢”. W tego rodzaju dyskursie (ktorego znaczenie wydaje
si¢ coraz bardziej ,,orientalistyczne”) wyrazenie ,,prawdziwa chinska tunika, gtadka i
rozcigta” moze zosta¢ uzupemione lub dopetione przez dlugi zestaw ekwiwalentnych
wyrazen, ktore, cho¢ wydaja si¢ wzmacniac identyfikacje specyficznie ,,chinskiej™ tuniki,
w rzeczywistosci tylko powtarzaja wiasciwe znaczenie wzorca. Wyrazenia takie jak
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»autentyczna orientalna tunika [bluza, szata], prosta i rozci¢ta wzdtuz nogi” lub ,,oryginalna
azjatycka tunika, surowa i peknigta od kostki do uda” maja taka sama zasadnicza tres¢ jak
wyrazenie paradygmatyczne. Oznacza to, ze wyrazenia takie maja zarwno znaczenie
sensowe, jak i referencjalne, poniewaz sa gramatycznie poprawne i odnosza si¢ (lub moga
by¢ uznane za odnoszace si¢) do tego samego rodzaju ubioru. W nieskoficzonym szeregu
okreslen, ktore mowia o jednej rzeczy, uzywajac tych samych form lecz réznych stow,
mozemy zauwazy¢, jak dziala to, co Jakobson nazwat metajezykowa (lub enkodujaca)
funkcja dyskursu, wytwarzajac efekt identyfikacji. Cho¢ wydaje si¢, ze funkcja
metajezykowa wzmacnia i uzupetnia pierwotna identyfikacje¢ istoty specyficznie
»chinskiej” tuniki jako ,,gtadkiej i rozcigtej”, wytwarza ona efekt definicji poprzez proste
postulowanie ekwiwalencji w tautologiczny sposdb. ,,Czym jest A? A = A”. ,,Czym jest
«prawdziwa chinska tunika»”? ,,Prawdziwa chinska tunikajest gtadka irozcigta”.,,Co znaczy
gtadka?” ,,Gladka znaczy prosta”. ,,Co czyni t¢ tunik¢ zarazem chinska i prawdziwie
chinska?” ,,To, ze jest chinska i to, ze jest gtadka i rozcigta”. | tak dalej. Nie bede rozwijat
tej argumentacji.

Jednak muszg¢ zwrdci¢ uwagg na to, jak cata ta barthesowska analiza procesu powsta-
wania znaczenia w czysto fikcyjnym, a przeciez jakze realnym $wiecie mody, moze wply-
nac na nasze proby zrozumienia dyskursu europejskiego i poszukiwania europejskiej toz-
samosci.

Podejrzewam, ze, gdyby Barthes mogt wzia¢ udziat w tej dyskusji, nie rozpoczatby
od pytania, czy termin ,,Europa” okresla kulture, system spoteczny, czy nawet miejsce
posiadajace taki rodzaj statego i stabilnego znaczenia, ktore pozwolitoby nam odnalez¢
jego odniesienie w realnym $wiecie. Nie zapytatby, czy Europa ma juz tozsamos¢ i czym
moze ona by¢, lecz raczej, w jaki sposéb mozna by nada¢ terminowi ,,Europa” taki rodzaj
tozsamosci, ktory postuzyiby za fundament oswieconego spoteczenstwa w erze ponacjo-
nalistycznej polityki i globalnej ekonomii. Nie potrafi¢ zgadna¢, jak odpowiedziatby na
te pytania kiedy indziej niz wtedy, gdy pisat System mody. Jednak chcialbym tu i teraz
sprobowac¢ sprawdzi¢, na ile mozemy posuna¢ si¢ w naszych badaniach nad dyskursem
europejskim oraz poszukiwaniem europejskiej tozsamosci, jesli uzyjemy pewnej wersji
jego teorii ,,wariantow tozsamosci” w celu odnalezienia ,,miejsca”, z ktérego mozna by
te badania rozpoczac.

Zacznijmy wigc od proby wyobrazenia sobie, jak mogliby$Smy wykorzysta¢ wariant
»okreslenia gatunku”, aby uzna¢, ze znak ,,Europa” nalezy do wzorca takich kultur, ktdre
maja nazwe lub jej nie maja. Od razu staje si¢ oczywiste, ze sposrdd wszystkich kultur
$wiata ,,Europa” uwazana jest za jedna ze stosunkowo niewielu, o ktorych sadzi sig, iz
naleza do ,,historii”, co oznacza posiadanie historii raczej niz bycie prehistoryczna, niehi-
storyczng czy tez ahistoryczna. Innymi stowy, Europa nalezy do gatunku ,kultur histo-
rycznych”, co na najnizszym szczeblu musi oznacza¢ taki rodzaj bycia, ktory jest przynaj-
mniej nie-niehistoryczny. Jednakze takie przypisanie Europy do klasy kultur nalezacych
do historii lub posiadajacych historig¢ (nie oznacza to tego samego, co posiadanie przeszto-
$ci), zaktada, ze pewne kultury historii nie maja, ze s pre- lub niehistoryczne. Ale ponie-
waz takie przypisanie do kategorii kultur historycznych jest w istocie waloryzacja (to oczy-
wiste, ze lepiej mie¢ historig niz jej nie mie¢), moglibysmy mie¢ ochote zakwestionowaé
strategie, ktora klasyfikuje kultury w zaleznosci od ich ,historycznosci” lub jej braku.
Innymi stfowy, moze b¢dziemy zmuszeni do dekonstrukcji pojgcia historycznosci po to, by
odkry¢ przyczyny, dlaktorych wiasnie ,,historyczne” badanie natury ,,kultury europejskie;j”
nigdy nie pozwoli na inny wglad w natur¢ europejskiej tozsamosci niz konczacy si¢ pro-
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stym potwierdzeniem europejskiej tozsamosci jako kultury, ktéra, w odroznieniu od jej
mniej szczg¢$liwych odpowiednikdw w innych rejonach $wiata i innych czasach, ,,ma hi-
stori¢” lub tez jest ,,historyczna” z natury. Pozwolitoby nam to z kolei zrozumie¢, dlacze-
go wszystkie badania historii ,,idei Europy” nie przyniosty ostatecznie, a przynajmniej do
tej pory, zadnych nowych rezultatow, zmuszajacych do rewizji pogladow.

Przypus¢my, ze wysungliby$Smy nastepniehipoteze uznajacatermin ,,Europa” za naz-
we kultury, ktorej istota gatunkowa opiera si¢ na posiadaniu ,historii”, co wyrdznia ja
sposréd innych kultur, do ktoérych okreslenie ,,historyczna” nie moze si¢ odnosi¢. Hipote-
z¢ uznajaca taka autoidentyfikacj¢ za zasadna, jesli utozsamiamy ,histori¢™ z okreslonym
procesem rozwoju charakterystycznym dla Europy i tylko Europy od samych jej poczat-
kow, ktore mialy miejsce w przesztosci nie ,,nalezacej do historii”, przesztosci z natury
catkowicie ahistorycznej. Idac dalej za ta mysla, bylibysmy zmuszeni zakwestionowac
utozsamienie ,,Europy” z ,historig tout court’. A to pozwolitoby nam rozwazy¢ mozli-
wos¢, iz prawdopodobnie lepsza i bardziej humanitarng charakterystyka Europy bedzie
powiedzenie, ze nalezy ona do gatunku kultury fout court, oraz ze przeszta proces rozwo-
ju, ktory nie byt w istocie ani bardziej ,,historyczny”, ani bardziej ,,niehistoryczny’ niz
kazdy inny, lecz po prostu historyczny w sposob odmienny od innych kultur. Sadzg, ze
taki proces dekonstrukcji historycznosci Europy ma juz miejsce, a jego objawami sa
postmodernistyczne ataki na mity ,,wielkiej narracji” i kwestionowanie przez nauki spo-
teczne prawomocnosci, a tym samym wartosci naukowej, wyjasniania czegokolwiek ,,hi-
storycznie”. Z tej perspektywy, tak zwany ,,kryzys historycyzmu” mozna rozumie¢ nie
jako wyczerpanie si¢ sit zyciowych dyscypliny studiow historycznych, lecz jako przejaw
$wiadomosci, ze ,historia” jako taka jest raczej tworem kulturowym niz fundamentalng
ontologiczna kategoria bytu.

Moze kiedy w koncu Europa uwolni si¢ od ztudzenia, ze nie tylko jest ze swej istoty
historyczna, lecz takze ucielesnia sama istot¢ historii, mozliwe bgdzie nadanie nazwie
,»Europa” nowego znaczenia, lepiej odpowiadajacego pragnieniom gloszonym przez jej
wyznawcow, pragnieniom spotecznosci bardziej uniwersalistycznej i bardziej
ogolnoludzkiej niz jej poprzednie wcielenia. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
,-historycznos¢” nie jest kategoria ontologiczna, lecz tylko jednym ze sposobéw wyrazania
tego, co Ricoeur nazywa ,,ludzkim doswiadczeniem czasowosci”.

Historycznos¢ jako taka jest konstruktem, wytworem dyskursu, dzigki ktéremu na-
zwa pewnego dyskursu o przesziosci (,.historia™) ulega urzeczowieniu i zaklada sig, ze
wskazuje ona na pewien sposdb bycia-w-$wiecie (,,historycznie”), uznanego nastgpnie za
tryb ontologiczny (,historykalno$¢”), z ktérego mozna wydoby¢ istotnos¢ (,.historycz-
nos¢”) posiadana lub nie przez rozmaite kultury. Ale posiadanie historycznosci do n-tej
potegi, z czym mamy rzekomo do czynienia w przypadku ,.Europy”, jest tak ztudne jak
przekonanie, ze istnieje jedna ,,cywilizacja”, ktdra posiada i objawia istote ,.cywilizacyj-
nosci”, co stanowi usprawiedliwienie rozszerzania jej wplywow na caly $wiat w stuzbie
,»ludzkosci”, ktorej ,,cywilizacyjno$¢” sama jest przejawem.

Jednak wraz z réwnaniem ,Europa = historia = cywilizacja = ludzkos¢™, ktérego
kazdy element jest tym, czym jest, i to do n-tej potegi, zaczynamy rozumie¢ wage Bar-
thesowskiej analizy relacji pomigdzy nazywaniem (lub lepiej nadawaniem nazwy) a spe-
cjacja (lub przypisaniem rzeczy do gatunku). Poniewaz wraz z pojawieniem si¢ takiego
réwnania od razu widoczne staje si¢ to, zczym mamy do czynienia w procesie ,.identyfi-
kacji”’: z przeksztalceniem za pomoca srodkow dyskursywnych tancucha ekwiwalenc;ji
w fancuch identyfikacji. To zas pozwala nam uchwyci¢ stosunek innych ,.wariantow ist-
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nienia™ (okreslen istnienia, sztucznosci, oznaczenia lub akcentu) do samego procesu na-
zywania.Nazwa, aszczegdlnie nazwa wiasna (taka jak ,.Europa” lub ,,Zachod” lub ,.Europa
Zachodnia™, .Europa Wschodnia”, ,,Europa Srodkowa itd.), sklania i upowaznia do zba-
dania: (1) co tak nazwana rzecz posiada, a czego nie (jako osiagnigcie lub jego brak) (2)
jako konglomerat naturalnych atrybutéw z jednej strony i pewnego ,,sztucznego”, ,.arty-
stycznego” lub po prostu ,kreatywnego” dodatku z drugiej, i okre$lenia, (3) w jaki spo-
sob to potaczenie naturalnosci i sztucznosci wyrazato si¢ (lub zaznaczalo i uwydatniato
si¢) w trakcie swego istnienia.

Jesh przyznamy teraz, ze ,kultura” jest wytworem procesu, w ktérym dana grupa
ludzka rozumie tak w teorii jak, i w praktyce swa ciaglos¢ i odrgbnos¢ zarazem w stosun-
ku do ,.natury”, zaczniemy rozumie¢, o co chodzi w utozsamieniu europejskiej istoty
z ,.historycznoscia”. Historycznosc¢ to ni mniej ni wigcej tylko nazwa, ktdra Europa wy-
myslita na okreslenie swej wlasnej wersji stosunku mitosci — nienawisci, ktory wiaze
wszystkie kultury z ,,naturg”. Jesli kazdakultura to cos w rodzaju ,.kontrnatury”, Europa
jest taka kultura, ktora w swej ,,nowoczesnej” fazie okreslita sig, szczegolnie poprzez
osiagnig¢cia naukowo-techniczne, jako kultura kontrnaturalna par excellence. Wydaje mi
si¢, ze wilasnie tutaj lezy sekret szczegolnej wrogosci w stosunku do ,,natury™ i ..ziemi™,
ktora doprowadzita cywilizacj¢ europejska do zniszczenia lub zadania Smiertelnych ran
systemowi ekologicznemu tej ,,natury”, ktdra — jak twierdzi — pragnie kochac i doglgbnie
poznad, lecz ktora, poprzez naukowo-techniczng manipulacjg, usmierca, by poddac ja
drobiazgowej analizie.

Takie sformutowanie problemu pozwala nam zrozumiec¢, jaka rol¢ w konstruowaniu
europejskiej ,,tozsamosci” odgrywa europejska duma z naukowych osiagni¢¢. Nauka,
rzekomo lub rzeczywiscie, jest najwigkszym osiagnigciem Europy, czyms, co tylko ona
posiada i czym tylko ona sposrod wszystkich cywilizacji $wiata moze si¢ poszczycic,
a wigc czyms, co stanowi istotny aspekt jej istnienia. Dzigki europejskiemu mitowi
wyzszosci nad innymi kulturami $wiata, ktdry uzasadniaja osiagnig¢cia naukowe, Europa
czuje si¢ uprawniona do oceny wszystkich innych kultur jako wartosciowych lub
bezwarto$ciowych na podstawie ich akceptacji zachodniej nauki jako jedynego wzorca
cywilizowanego tworzenia wiedzy. Tak zwany drugi i trzeci $wiat musza by¢ rozumiane
jako strefy posledniejszej aktywnosci kulturowej, o ile postrzegane sa one jako tylko
quasi-europejskie lub catkowicie nieeuropejskie.

W ten sposob widzimy, jak tozsamos$¢ Europy postrzeganej jako kultura, ktérej pod-
stawowym atrybutem gatunkowym jest ,,historycznos$c¢™, zostaje rozszerzona i dookreslo-
na przez wskazanie na niezwyklos¢ ,,nauki” jako jej najcenniejszego ale i najbardziej
charakterystycznego osiagnigcia. Nauka ma byc¢ tym, co jest wylacznie ,.europejskie™, co
stanowi osiagnigcie, ktore odroznia Europg od innych kultur i cywilizacji. | rzeczywiscie,
funkcjonuje ona w dyskursie europejskim jako kryterium odrdézniajace zwyczajne kultury
z jednej strony od prawdziwych cywilizacji z drugiej. Do tego stopnia, ze w dyskursie
europejskim inne cywilizacje moga sta¢ si¢ w petni cywilizowane tylko o tyle, o ile
przyjma zachodnia naukg jako wzorzec dla swych wiasnych sposobow produkcji wiedzy.
Z tego punktu widzenia kultury nieeuropejskie moga stac si¢ cywilizowane tylko wtedy,
gdy zaakceptuja nauk¢ europejska jako uniwersalng wartos¢ wyznaczajaca, co jest rze-
czywista, a co tylko ztudna wiedza. Rozumie si¢ wigc samo przez sig, ze inne cywilizacje
wraz z przej¢ciem nauki europejskiej musza porzucic swa tradycyjna tozsamosc¢ i przyjac
tozsamos$¢ europejska. Bo chociaz nauka europejska jest rzekomo powszechnie obowia-
zujacym, a nie tylko kulturowo zdeterminowanym sposobem produkcji wiedzy, w rzeczy-
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wistosci stanowi serce i dusz¢ europejskiej ,.historii”.

Ironig losu jest to, ze nauka europejska — wraz ze swym jawnym stosunkiem mitosci
—nienawisci do,,natury”, ktéra bada — rosci sobie prawo do bycia catkowicie ,,naturalnym”
sposobem produkcji wiedzy, to znaczy bycia wytworem procesu, w ktérym natura poznaje
samg siebie i dlatego niemajacym w sobie niczego ,,nienaturalnego”. To wiedza innych
kultur jest uwazana za ,nienaturalng”, zmys$lona, sztuczna, taka, ktéra w ostatecznym
rozrachunku prowadzi do wyobcowania z natury.

Zaczynam tu przechodzi¢ od okreslenia istnienia (z czym mamy do czynienia w iden-
tyfikacji Europy z nauka, ktora rozwingta i wskazata jako swe najwigksze osiagnigcie,
jako to, co tylko ona posiada) do ,,okreslenia sztucznosci”, gdzie wzorzec natura — kultu-
ra stuzy jako podstawa do wyjasnienia co w konstrukcji Europy jest ,,prawdziwe” i ,,auten-
tyczne”, a co w dyskursie europejskim uwazane jest za falszywe, udawane, nasladowcze
i dlatego, w konstrukcji Europy, bezwartosciowe. Przechodzg, jednym stowem, do okre-
$lania akcentu, dzigki ktéremu Europa jest postrzegana jako przejaw wysoko cenionych
cech wewngtrznej roznorodnosci, zréznicowania, pluralizmu i tekstury.

Ustanowienie tozsamosci europejskiej wymaga zasady artykulacji, wedle ktérej mozna
rozroznia¢ migdzy jej elementami, aspektami lub czg$ciami z jednej strony a catoscia,
ktora stanowig w mniej lub bardziej wartosciowy, mniej lub bardziej autentyczny, mniej
lub bardziej istotny sposob. Barthes zwraca uwagg na to, ze dla zastosowania jakiegokol-
wiek kodu wazne jest uznanie, iz pomigdzy kazdymi dwoma elementami jakiejkolwiek
catosci ,,znajduje si¢ oznaczenie”. | tak, na przyktad, jesli wezmiemy pod uwagg sukienke,
mozemy tatwo rozrozni¢ pomi¢dzy calym ubiorem a czgsciami, z ktorych si¢ sktada, taki-
mi jak: kotnierz, talia, spddnica lub peplum, rgkawy, lamdéwka itd. Nazywa on ,,0znacze-
niem” to, co wskazuje na punkt taczenia, zejscia si¢ lub spojenia jednej czgsci z druga.
W modzie, méwi, wazne jest, czy takie punkty potaczenia akcentuje si¢, czy nie, podkre-
$la si¢ czy nie, czy traktuje si¢ je jako warte zauwazenia, czy tez pozostaja one nieozna-
czone, a tym samym po prostu potraktowane jako ,,neutralne”. Znaczy to, ze identyfikacja
oznaczenia moze zosta¢ uzyta do zaakcentowania lub pozbawienia akcentu niektorych
punktow taczacych wewnatrz catosci, a tym samym do ukazania hierarchii wazno$ci mig-
dzy czg¢sciami. To wszystko jest oczywiste. Wskazanie, co jest akcentowane, a co pozba-
wione akcentu sposrdd elementéw sktadajacych si¢ na domniemang kulturowa catos¢
to tre$¢ kazdej analizy kulturowej.

Lecz rownie wazne jest tu takze to, co nieoznaczone (raczej niz nieakcentowane),
poniewaz nieoznaczone zostaje nie tyle pozbawione wartosci, co zneutralizowane. Kate-
gori¢ tego, co ,,neutralne”, stanowi to, co pozostaje z rzeczy po ustaleniu przez katalog
relatywnej wartosci znaczonych elementéw przypisanej im przez proces oznaczania. Taka
Jjest podwdjnarola dyskursywnego akcentowania: umozliwia ono okreslenie tego, co uwa-
zasig za nie tyle mato znaczace, co raczej za to, co ,,rozumie si¢ samo przez si¢”’, co mozna
przyja¢ za rzecz oczywista, co moze by¢ zauwazane, lecz niekoniecznie wspomniane,
wiasnie dlatego, ze nie zostato wskazane.

Koncepcja postrzegania wsréd czesci sktadowych uwazanych za ,,neutralne” stano-
wi wazny wktad w semiotyke¢ kulturowa. Szczegolnie wazna jest ona dla zrozumienia tych
wszystkich dyskurséw, ktére maja swe zrodto w chegci ,,identyfikacji”, okreslenia ,,tozsa-
mosci” rzeczy. Kazda autocharakteryzacj¢ osoby przez nig sama, kazda probg ,.identyfi-
kacji” siebie mozna opisa¢ przez to, na co kfadzie nacisk (jako na zta lub dobra cechg¢)
oraz przez to, co pozostawia niezaakcentowane, nieoznakowane, niezauwazone. Dlatego
w tej czgsci dyskursu europejskiego, w ktorej odbywa si¢ poszukiwanie europejskiej
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tozsamosci, musimy prébowac okresli¢ to, co w jej kompozycji traktowane jest jako
neutralne.

Glownym miejscem niejednoznacznosci w takim dyskursie europejskim (w ktérym
tozsamos¢ utozsamia si¢ z historycznoscia, naukowoscia i cywilizacyjnoscia) jest oczy-
wiscie .tradycja”. Uwaza si¢ zwykle, ze Europg mozna scharakteryzowac za pomoca wie-
losci tradycji kulturowych (klasycznej, judaistycznej, chrzescijanskiej, humanistyczne;j,
oswieceniowej, romantycznej, realistycznej, naukowej itp.), ktore miaty swdj wktad
w artykulacj¢ Europy jako cywilizacji w ciagu dziejow. Wiele energii poswigcono na
proby okreslenia wagi, wartosci i wptywutych réznych tradycji na kulturowa ekonomieg,
ktora tworzy wigksza catos¢, tradycje europejska. Dlatego nikt nie zaprzeczy, ze jakkol-
wiek nie rozumielibySmy tozsamosci europejskiej, nie da si¢ unikna¢ rozwazenia roli,
Jjaka tradycja (tradycje) odgrywata w determinacji sposobow artykulacji, ktére doprowa-
dzily do wyksztalcenia si¢ specyficznie europejskiej tozsamosci.

Oczywiscie, we wspotczesnych lub ,modernistycznych’ rozwazaniach dotyczacych
tozsamosci europejskiej tak zwana tradycja oswieceniowa odgrywa przewaznie wiodaca
rolg, poniewaz stawia pod znakiem zapytania wartos¢ tradycji jako takiej oraz dzigki
krytyce tradycjonalizmu jako przeszkody na drodze do petnej realizacji wlasciwej
tozsamosci europejskiej jako paradygmatu ,.o$wieconej” cywilizacji. Ale, ogdlnie rzecz
biorac, historykom europejskiej kultury i spoteczenstwa bez trudu udalo si¢ wskaza¢ na
genealogiczne powiazania pomig¢dzy ta modernistyczna i modernizacyjng tradycja,
a pewnymi jej przednowoczesnymi i wczesnonowoczesnymi prototypami.

Obecna (postmodernistyczna) debata nad wartoscia dziedzictwa O$wiecenia — czy
przypiszemy jej range¢ konca lub telos, ku ktoremu nasza cywilizacja zmierzata od poczat-
ku, czy tez uznamy ja za co$ w istocie ,,nowego”, co dostarcza podstaw do zanegowania
czy ograniczenia szacunku, ktorego premodernistyczne tradycje tradycyjnie si¢ domagaly
—— debata ta moze by¢ postrzegana jako przyktad tego, jak dziata proces oznaczania w
konceptualizacji artykulacji elementéw sktadowych naszej cywilizacji. Jednak owa de-
batazaowocowata ponownym przemysleniem natury tradycji jako takiej, dyskusjami nad
réznymi sposobami, dzigki ktorym tradycje zostaty ,,wynalezione™ i rozwinigte jako od-
powiedz na praktyczne problemy majace zrodto w procesach tworzenia spotecznosci
i asymilacji grup wnoszacych wraz ze swoim wejsciem do wspolnoty europejskiej ,.tra-
dycje”, jak si¢ zdaje, sprzeczne z jakimikolwiek zadaniami praw uczestnictwa w spotecz-
nosci bez wlaczenia tradycji tej spotecznosci w ich wlasne ,.tozsamosci™.

Postanowienia tych debat rzucaja swiatto na rolg i funkcje¢ pojecia tradycji w kon-
ceptualizacji tozsamosci Europy w epoce nowoczesnej. Poniewaz wielu wydaje sig, ze
cywilizacja nie moze posiada¢ tozsamosci lub musi posiada¢ ja w stanie niepetnym, jesli
nie posiada wyrdzniajacej ja i integrujacej (zdolnej do integracji) tradycji, ktora laczyta-
by kazda generacj¢ prawdziwych przedstawicieli danej cywilizacji z jej przodkami na za-
sadzie ,,genetycznej” afiliacji. W przypadku dyskursu europejskiego czgsto zaklada sig,
ze Europa nie moze by¢ Europg bez tradycji,,wlasciwej” jej obecnemu wcieleniu.

Chciatbym wysuna¢ hipotezg, ze obecna debate nad tradycja mozna postrzegac jako
debate¢ nad akcentowaniem takich elementow kultury europejskiej, ktore umozliwityby
zhierarchizowanie roznych czg¢sci sktadowych jej wielu tradycji. Oczywiscie, debata ta
dotyczy okreslonych wartosci mozliwych do przypisania klasycznym, judaistycznym, chrze-
$cijanskim, humanistycznym, naukowym i o$wieceniowym elementom, ktére uwaza si¢ za
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tworzace ,.calos¢™ kultury europejskiej. Debata ta dotyczy tego, ktore elementy tradycji
nalezy wyrézni¢ i oznaczy¢ jako pozytywne, negatywne lub niejednoznaczne, jesli chodzi
o ich wklad w jej obecne ,,08wiecone” wcielenie. Fakt, ze tradycje oSwieceniowg uwaza
si¢ za jeden tylko — choc¢by nawet najwazniejszy — z elementdw tradycji europejskiej,
wskazuje na to, ze debata ta zrodzitfa si¢ w ,,pooswieceniowe] atmosferze. Co sugeruje.
ze cho¢ do tej pory Oswiecenie byto kulturowa dominantg w identyfikacji Europy z no-
woczesnoscig, jestesmy Swiadkami postmodernistycznej w istocie rewizji tozsamosci
europejskiej. Wszystko to jest oczywiste, czego potwierdzeniem moze byc stopien kryt-
ki postmodernizmu za domniemang wrogos¢ do tradycji oswieceniowej.

Ale z perspektywy semiologicznej ten aspekt prob identyfikacji wiasciwej nowo-
czesnej tozsamosci europejskiej moze przystoni¢ fakt, ze to wlasnie tradycja jest obec-
nie pozbawiana statusu bycia czyms$ ,.naturalnym™, a tym samym ,.neutralnym” wzorcem
majacym wplyw na samo pojgcie tozsamosci kulturowej, ze postrzega si¢ ja jako rownie
sztuczna, falszywa, udawana jak praktyki, wierzenia i wartosci kulturowe, ktore ja tworza.

Przeciez nawet jezyk lub jezyki, w ktorych debata ta si¢ toczy, sa w pewnym sensic
tradycyjne™, to znaczy przeniesione, przekazane, przetozone z wczesniejszych zapisow
kulturowych i zaadaptowane do uzytku i sposobu wyrazania obcego praktykom i umyslo-
wosci ich dawniejszych uzytkownikow. Dana generacja moze powigksza¢, poddawac re-
wizji, wzbogacac¢ swe jezykowe dziedzictwo (wlasciwie nie moze tego nie robic), ale nie
bez jednoczesnego potwierdzania uzytecznosci jezykowego dziedzictwa otrzymanego
z przesztosci. I nie jest to dzietem przypadku — jak zwykliSmy mowi¢ — ze zachowanie
tradycji europejskiej czesto utozsamia si¢ z zachowaniem ,.czystosci™ i ,.integralnosci™
Jezykow europejskich, utozsamienie majace niewatpliwie swe zrodlo w wierze, ze zanie-
czyszczenie wlasnego ,,rodzimego” lub ,,0jczystego™ jezyka jest jednoznaczne z utrata
tozsamosci kulturowej. A to z kolei sugeruje, ze dwudziestowieczna debata nad naturg
i funkcja jezyka (czy jezyk nalezy do natury czy kultury, a jesli jest ..nienaturalny™, to czy
kazdy aspekt,.kultury’ musi by¢ rowniez,nienaturalny”, sztuczny, skonstruowany, mozli-
wy do zrewidowania ad libidem) wszystko to sugeruje, ze debata ta ma zwiazek z tak
zwanym ,kryzysem tradycji”, ktory zagraza europejskiemu poczuciu wlasnej tozsamosci.
Dlatego, ze jezyk jest w zgodnej opinii nie tylko wcieleniem tradycji, ale takze wzorcem
tradycjonalistycznego pojmowania tradycji jako tego, co dostarcza podstaw tozsamosci
kultury. I chociaz uwazano kiedys, ze jezyk jest ,.neutralny”, ze jest nosnikiem, i instru-
mentem sluzacym do przekazywania mysli, uczu¢, idei, wrazen i polecen tych, ktorzy
byli upowaznieni do mowienia, tym, ktorym przypisano rol¢ odbiorcéw i wykonawcow
otrzymywanych w ten sposob przekazow, nowoczesne jezykoznawstwo kladzie nacisk na
stopien, w jakim jezyk nie jest formadajaca si¢ wypetnia¢ wielorakatrescia, na to, ze juz
sam w sobie jest on trescia — dokfadnie w ten sam sposob, co tradycja wedlug nowocze-
snych studiow kulturowych.

Dlatego tez w kazdej analizie jakiejs kultury lub cywilizacji dyskurs identytikujacy
Ja jako mozliwy przedmiot wiedzy nalezy okresli¢ i przedstawi¢ oznaczenia wskazujace
na punkty faczace czesci, ktore skladajg si¢ na cato$¢. Podczas gdy oznaczone punkty lub
taczenia wskazujg wartos¢ (pozytywna lub negatywna), nieoznaczone sa w efekcie
traktowane jako po prostu ,,neutralne”. Przeciwstawna para ,.0znaczone/nieoznaczone™
jest podstawowym komponentem kodu identyfikacji, poniewaz wskazuje na istnienie
takiego wymiaru byciaprzedmiotu, ktory wymyka si¢ okresleniom przez parg wartosciowy/
bezwartosciowy. W dyskursie europejskim, to co wymyka si¢ probom okreslenia
faktycznej wartosci, to co uwaza si¢ za nalezace do tozsamosci europejskiej, ale co nie
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musi by¢ ,,wzmiankowane”, poniewaz jest ,,samo przez si¢ zrozumiate” jako element tej
tozsamosci, to nic innego jak ,,barbarzynstwo”, ktore stanowito podstaweg ,,cywilizacji”
europejskiej. Cze$¢ modernistycznych pisarzy-myS$licieli uczynita ten aspekt
barbarzynstwa, lezacy u zrodet europejskiej cywilizacji przedmiotem swych studiow:
mozna tu wspomnie¢ Benjamina, Borgesa i Foucaulta. Barbarzynstwo objawito sig
w ostatnim wcieleniu europejskich prob integracji i puryfikacji swej tozsamo$ci:
w nazistowskiej Trzeciej Rzeszy i jej programie zniszczenia kazdej grupy ludzi, kazdej
kultury lub instytucji uwazanej za zrodto zanieczyszczenia rasy aryjskiej. Zagtada
europejskich Zydow byta tylko jednym, aczkolwiek najbardziej energicznie
i systematycznie prowadzonym, z przedsigwzigc tego programu. A wspotudziat w jego
realizacji catej Europy, wiaczajac w to Stany Zjednoczone, stanowit przejaw kierujacego
nig pragnienia ,,totalnej identyfikacji”. Ten generalny europejski wspotudziat w dokonanym
przez Niemcy Holocau$cie $wiatowego Zydostwa jest tym, co zostato ,,zneutralizowane”
i pozostawione jako nieoznaczone w dyskursie europejskim ostatnich pigédziesigciu lat.

Moze zbytnim uproszczeniem jest powiedzenie, ze niepowodzenie ,,wspdlnoty eu-
ropejskiej” wobec Holokaustu stanowi gtowny dowod utraty europejskiej tozsamosci
i niemozliwosci wypracowania nowej, ktéra odpowiadataby jej aspiracjom do okreslania
siebie jako cywilizacji ,,dobrej i szlachetnej”, to znaczy mogacej stuzy¢ za wzorzec cywi-
lizacji w ogole. Powszechnie widoczna tendencja ograniczajaca odpowiedzialno$¢ wy-
tacznie do Niemiec traktujaca poczynania tego narodu jak cos, co nigdy nie byto
w istocie ,,europejskie” — i zaprzeczajaca temu, ze antysemityzm zawsze stanowil jed-
nen z komponentdw europejskich prob autoidentyfikacji, ze byt jedna z ,,0znak” tej cywi-
lizacji, taka tendencja przejawia si¢ we wszystkich dyskursach reprezentatywnych dla
Europy i jej wielopostaciowych tradycji. Czgsto sugeruje sig, ze europejski antysemi-
tyzm byt aberracja, ktorej tradycja oSwieceniowa sprzeciwiata si¢ poprzez kosmopoli-
tyzm i sekularyzm, okreslajace program jej reform oraz postep ,,cywilizacji”. Co za tym
idzie, mozna dowodzi¢, jak utrzymuja obroncy europejskiej dobroci i szlachetnosci, ze
rasistowski totalitaryzm w ogoéle, a nazistowski rasizm w szczegoélnosci, nie wyrazaty
istoty Europy, ze stanowily w rzeczywistosci barbarzynski atawizm, z ktérymi dobra Eu-
ropa, prawdziwa Europa nigdy nie miata nic wspolnego. Jednak jezeli tozsamos¢ rzeczy
przejawia si¢ w jej dziataniu, w tym, jak zwykle postepowata i wciaz postepuje (a nie w
tym, co mysli, co sobie wyobraza i czego pragnie), to antysemityzm i rasizm musza by¢
postrzegane jako przejawy istoty Europy. I tak dtugo dopoki dyskurs europejski bedzie
traktowatl antysemityzm, rasizm, religijng i etniczng nietolerancjg, przemoc panstwa w
stosunku do jego obywateli i kazdy inny przejaw ,,odmiennosci” jako zagrozenie wtasnej
integralnosci, nigdy nie osiagnie poziomu samowiedzy cywilizacji, ktorej celem i aspi-
racjq jest ludzkos¢ jako taka.

Whiosek: Jak mdj dyskurs zostanie potraktowany przez wszystkich, ktéorym bliskie
jest poszukiwanie tozsamosci europejskiej? Czy mdj dyskurs to tylko zludzenie jasnej
percepcji, przewyzszajacej w jakis sposob te dyskursy, w ktorych Europg codziennie wy-
mysla si¢ na nowo w naukowych i intelektualnych dyskursach w catej Europie i poza jej
granicami? Mogg tylko powiedzie¢, ze jesli dyskurs mdj wydaje si¢ apodyktyczny, gdy
stara si¢ rozprawi¢ z problemem postawionym przed nami na tym sympozjum, proble-
mem dyskursu europejskiego i poszukiwania europejskiej tozsamosci, tak naprawde nie
jest tym, czym si¢ wydaje. Gdy ktos probuje zajmowac si¢ sprawami metafizycznymi —
a wilasnie tym si¢ tu zajmujemy — moze w najlepszym razie przedstawi¢ kilka sugestii
pomocnych w okresleniu tych sprzecznosci, ktore w danym dyskursie wydaja si¢ unie-
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mozliwia¢ postep. Kazdy, kto préobuje podda¢ analizie probe konstrukcji jakiejkolwiek
tozsamosci, musi mie¢ swiadomos¢, ze, gdy podejmuje te kwestig, jego lub jej wlasna
tozsamos¢ natychmiast staje pod znakiem zapytania. Czy to mozliwe, by sama ,,tozsa-
mos$¢” byta problemem, ktérego zadne ,,poszukiwanie tozsamosci” nigdy nie rozwigze?
Czy to mozliwe, by kazde poszukiwanie tozsamosci nie byto niczym innym jak proba
poradzenia sobie z niejednoznacznoscia charakteryzujaca kazda identyfikacje z grupg, do
ktorej poszukiwacz niejednoznacznie nalezy?

Przelozyl Slawomir Maslon



Wojciech J. Burszta

Wrazliwos¢ antropologiczna
1 swiat przedstawiony
Szkic do antropologii literatury

Richards czytata Malinowskiego,
Jjak Emma Bovary czytala powiesci
(James A. Boon)

Tematy, nad ktorymi si¢ pochylamy z najwigksza pasja, nierzadko na zasadzie przy-
padku, rodza si¢ na marginesie zupetnie innych zaj¢¢ intelektualnych, burza spokdj unor-
mowanych i monotonnych, nieznosnie rutynowych prac. Nigdy nie wiadomo, kiedy, jak
1 gdzie czeka nas taka niespodzianka. Zdarza si¢ i tak, iz dwa ,,przypadki” natoza si¢ na
siebie, tworzac tacznie pewna, intuicyjnie postrzegana, catos¢, z ktdra nie bardzo wiado-
mo, co pocza¢. Tak maja si¢ sprawy z niniejszym tekstem. Pretekstem do jego napisania
staly si¢ dwa wydarzenia, ktoérych wspdlnym zrodlem jest czytanie i literatura.

Jako osoba zawodowo parajaca si¢ m.in. odpytywaniem z lektur studentéw zauwazy-
tem, po pierwsze, ze klasyczne prace z krggu antropologii kultury — dzieta Frazera, Mali-
nowskiego, Mead, Lévi-Straussa czy Benedict — mimo iz z historycznego punktu widze-
nia zdezaktualizowaly si¢ catkowicie (,,tamtego” $wiata nie ma juz w utrwalonej przed
laty postaci), odbierane sa w zupetnie innym porzadku interpretacyjnym i nadal poruszaja
wyobrazni¢ odbiorcow. W tym porzadku odczytan zupetnie nie licza si¢, ku rozpaczy co
bardziej ortodoksyjnych badaczy, zatozenia metodologiczne, teorie kultury, warunki wia-
rygodnosci opisu, sposoby pozyskiwania materiatu i inne elementy antropologicznego
folkloru, ale to wszystko, co oddziatuje na wyobraznie uwolniona z dyscyplinarnych ogra-
niczen: rzeczywisto$¢ przedstawiona jako $wiat kulturowych odmiennosci, dziwnosci,
ale i zaskakujacych podobienstw. Ow $wiat, i zaludniajacy go ludzie, jest (czy tez by}
wprawdzie gdzies$ tam $wiatem realnym, ale nabrat cech fikcji, albo lepiej — stat si¢ Swia-
tem imaginacyjnym, w ktérym przeglada si¢ nasze ,,tu i teraz”. Uptyw czasu nie ma tu nic
do rzeczy. Oczywiscie, istnieje obawa, ze oto zaciera si¢ granica migdzy gatunkami pi-
sarstwa, ze Swiadomos¢ odbiorcéw ,,miesza” to, co wyraza nauka (tryb paradygmatyczny
albo logiczno-naukowy), z tym, co oferuje nam literatura (tryb poetycki albo powiescio-
wy)', ale mozna takze zapyta¢: dlaczego tak si¢ dzieje? To ostatnie bardziej przystoi
badaczowi kultury.

Drugim punktem wyjscia i pretekstem rozwazan czyni¢ to, co mozemy nazwac,
z niejaka przesada oczywiscie, ,,teorig prawdy literatury” Mario Vargasa Llosy. Jej rdze-
niem jest takie oto stwierdzenie: ,,Kazda dobra powies¢ mowi prawde, a kazda zta po-
wies¢ ktamie. Bo dla powiesci «méwi¢ prawde» oznacza sprawic, by czytelnik przezyt
pewna iluzjeg, a «ktamac» - to oszukiwac nieudolnie”?. Zdaniem Llosy, powiesci nie pisze
sig, zeby po prostu opowiadac zycie, ale by je nieustannie przeobraza¢, ciagle uzupetnia¢
nowymi tresciami, a stare podawa¢ w watpliwos¢. To, czy dzielo literackie jest prawdzi-
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we, nie zalezy od ksztaltu fabuty; decyduje o tym fakt, ,,ze jest ono pisane, a nie przezywa-
ne, poniewaz jego tworzywem sa stowa, nie doznania. Realnos¢, przektadajac si¢ na sto-
wa, podlega glebokiej modyfikacji” . Wszystkie powiesci ktamia, ale ktamiac, wyrazaja
pewna prawde osobliwa, ujawniajaca si¢ jedynie posrednio, w sposob zakamuflowany
i przeobrazony, ,,przystrojony w cudze piorka”. Powies¢ zaspokaja uniwersalne ludzkie
pragnienie, aby by¢ kims innym, zy¢ inaczej, stawi¢ czofa nieprzewidzianym wydarze-
niom, wstapi¢ w $wiat, ktérego nigdy nie zaznamy by¢ moze bezposrednio, ale z ktorego
mimo to, a moze wiasnie dlatego, nie rezygnujemy. Dotyczy to zaréwno literatury zwa-
nej realistyczna, jak i powiesci fantastycznej, jako ze ,,nierealnos$¢” tej ostatniej ,,staje
si¢ dla czytelnika symbolem, alegoria, czyli odzwierciedleniem rzeczywistosci i doswiad-
czen, ktére moze on rozpozna¢ we wilasnym zyciu™. Literatura przeobraza zar6wno rze-
czywistos¢, jak i czas. O ile migdzy stowami i faktami - powiada Llosa — istnieje pewien
dystans, pomig¢dzy czasem rzeczywistym a czasem fikcji jest juz tylko przepas¢, literatu-
ra igra z jego linearnoscia, tempem i logika. W rezultacie, fikcja sprzeniewierza si¢ zy-
ciu i spowija kokonem stow. Nie tylko wszak literatura sktada si¢ ze stow. Zawierza sto-
wu reportaz i narracja historyczna, a takze pro domo sua — antropologia. Czym one si¢
réznia od fikcji? Tutaj przyjdzie zacytowa¢ dtuzszy fragment Prawdy klamstw: ,,Podczas
gdy powies¢ buntuje si¢ i wykracza poza obszary materialnego bytu, tamte gatunki nie
przestaja by¢ jego niewolnikami. Pojecie prawdy i ktamstwa funkcjonuje odmiennie
w kazdym z tych przypadkow. W dziennikarstwie i historii prawda zalezy od poréwnania
tego, co zostato napisane, z rzeczywistoscia, z ktorej autor czerpie natchnienie. Im bli-
zej, tym wigcej prawdy, im dalej za$, tym wigcej ktamstwa (...) Za to doszukiwanie sig¢
w Wojnie i pokoju btedow historycznych, dotyczacych kampanii napoleonskiej, byloby
stratg czasu, prawda powiesci nie od tego bowiem zalezy. Od czego wigc? Od jej wiasnej
sity perswazji, od sugestywnosci jej wizji, od zrecznosci tkwiacej w niej magii (...) Kiedy
czytamy powiesci, nie jesteSmy soba — jestesSmy zaczarowanymi istotami, mi¢dzy ktdre
przenosi nas tworca powiesci. Przemieszczenie to jest zarazem metamorfoza: ciasna
twierdza, jaka jest nasze realne zycie, otwiera swe podwoje, a my opuszczamy ja, by sta¢
si¢ kim$ innym i doswiadczy¢ per procura przezy¢, ktére fikcja czyni naszymi™ .

Jak widzimy, w swojej koncepcji ,,powiesci totalnej”, w ironicznym takze przekra-
czaniu granic krytyki literackiej, Llosa zdaje si¢ jednak pozostawa¢ tradycjonalista wo-
bec utrwalonego podziatu gatunkéw pisarskich. Lini¢ demarkacyjna pomig¢dzy relacja
historyczna a powiescia wyznacza dla niego przede wszystkim problem prawdy. Prawda
jest zmartwieniem humanistyki — to kwestia najbardziej adekwatnego podejscia do tego,
jak stowa lacza sig¢ ze swiatem: jak sprawi¢, aby odpowiednios¢ migdzy pojeciem a jego
przedmiotowym odniesieniem byfa zagwarantowana w najwigkszym stopniu. Rzeczywi-
stos¢ poprzedza wiedz¢ naukowa, determinuje jej obraz, ogranicza sposob przedstawia-
nia, narzuca sposoby reprezentacji pojgciowych. Literatura to $wiat fikcji i klamstwa
w stuzbie praw ujmowanych nietradycyjnie, egzystencjalnie. Mozna byloby wrecz po-
wiedzie¢, ze literatura ktamie w owym ,,sensie pozamoralnym”, tak jak widzial to Fryde-
ryk Nietzsche. [ to ktamie w dodatku w podwdjnym znaczeniu, skad bierze si¢ potega
literackiej metafory i indywidualnej kreacji: ,,Kazde pojecie powstaje przez zréwnanie
nierownego. Tak wigc, cho¢ jeden lis¢ na pewno nigdy nie jest zupetnie identyczny z
innym, to pojecie liscia, uksztattowane przez abstrahowanie od tych indywidualnych roz-
nic, przez zapomnienie o tym, co je rozni, rodzi teraz wyobrazenie, jakoby w przyrodzie
oprocz lisci istniato jeszcze co$ w postaci «liScian, jakas praforma, na wzor ktorej wszyst-
kie liscie zbudowano, nakreslono, wykrojono, zabarwiono, pofatdowano, przemalowano,
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ale niewprawnymi rekami, w rezultacie czego zaden egzemplarz nie wypad} poprawnie
i nalezycie jako wierny obraz praformy”. Wszelkie uzyte w literaturze stowa sa proba
zblizenia si¢ do owej praformy, uniwersale w jezyku Nietzschego.

Co jednak pocza¢ z antropologia, dziedzing intelektualna o hybrydalnym statusie,
ktora w rownym co literatura stopniu ,,uswigca” swiat poprzez pisanie i komunikuje
o jego cechach, taczac w sobie tryb paradygmatyczny i poetycko-powiesciowy? W jakim
sensie prawdziwy jest Smutek tropikow i Argonauci Zachodniego Pacyfiku — pozosta-
jac na razie przy pracach kanonicznych? Aby zestawi¢ ze sobg -- skontrastowac i jedno-
czesnie uja¢ w ramach jednego planu — literaturg i antropologi¢ jako formy pisarstwa
i wrazliwosci, mozemy wybrac kilka odmiennych strategii. W tym momencie nie chcg
jednak podaza¢ tropem Clifforda Geertza, Jamesa Clifforda i innych cztonkow plemie-
nia ,,tekstualistow”. Niewiele tez moge¢ doda¢ do diagnoz z kreggu poststrukturalizmu
i tradycji Barthesowskiej, odsytajac do kompetentnego zrodta.’

Interesuje mnie nieco inne spojrzenie, sytuujace si¢ na ziemi niczyjej, rozciagajacej
si¢ pomigdzy teoriy antropologii i teorig literatury; ta gleba nawad.aiana jest z obu tych
okalajacych terytoriow tylko sporadycznie. Dlatego centralnym tematem rozwazan uczy-
nitem pojgcia wrazliwosci i $wiata przedstawionego, przenoszac je tam, gdzie moga wzra-
sta¢ harmonijnie, pozbawione swoich oryginalnych konotacji.

Przyszta teraz pora na uszczegotowienie sadu Llosy na temat prawdy i ktamstwa.
Twierdze, ze z pewnej swoistej perspektywy, z punktu widzenia naszej ziemi niczyjej
,»..-] kazda dobra powies¢ i antropologiamowi prawde, a kazda zta powiesc i antropologia
ktamie. Bo dla powiesci i antropologii «mdéwi¢ prawde» oznacza sprawi¢, by czytelnik
przezyt pewnailuzje, a «ktamacé» -to oszukiwac nieudolnie”. Jest to tym samym przenie-
sienie problemu prawdy i fatszu na grunt narracji. Na tym gruncie zblizenie antropologii
i literatury moze si¢ dokona¢ w prawdziwym sensie, dyskursy bowiem nie s3 odtworze-
niem uprzedniej przedmiotowe) rzeczywistosci, nie sa wobec nigj wtdrne, ale sa wtasnie
prezentacja, przedstawieniem, a zatem tworczg kreacja. ,,Rzeczywisto$¢” jest zwigzana
z dyskursem w takim samym stopniu, jak jest z nim powigzana teoria naukowa, a stad nie
wida¢, w jaki sposob przeddyskursywne factum moze uniknaé tacznosci z dyskursem —
literackim i antropologicznym w réwnym stopniu. Wedtug Brunera, typowo ludzka pre-
dyspozycja do narracji stanowi gwarancjg, ze jesteSmy zdolni przyjmowac pozycje ,,meta”
wzgledem zastanych wersji rzeczywistosci. Narracja podpowiada, jaki jest sens $wiata,
jak jest on urzadzony i jak wyglada jego normatywny porzadek; istnieje wiele symbolicz-
nych konstrukcji$wiata, ktére znajduja swoj wyraz w zinstytucjonalizowanych systemach
znaczeniowych. Literatura i antropologia maja wszakze to do siebie, ze pozostaja ,,otwar-
te”” i niedookreslone, a tym samym podatne na wzajemne przenikanie. Dlatego nie dziwi
antropologicznie zorientowana proza (przyktady Borgesa, Marquesa czy Carpentiera same
si¢ narzucaja) i literacko zabarwiona antropologia, ktdérej niedoscigltymi mistrzami po-
zostaja Lévi-Strauss, Geertz i Crapanzano.

Zgadzam si¢ w pelni z Arjunem Appadurem, ze antropologia to swoiste archiwum
wyobrazni w postaci dziet, opracowan i wszelkich innych tekstow, bedacych dokumenta-
cja roznorodnosci ludzkiej kultury. Archiwum to bogate, w ramach ktdrego poszczegdlne
sygnatury niekoniecznie oznaczaja prace pisane przez zawodowych antropologow, a na-
wet — przez badaczy kultury. Jego przepastne zasoby mieszcza to wszystko, co uruchamia
wlasnie etnografie cho¢ korzystaja zen takze fachowcy, ktérych zadaniem
jestokietzna¢ wyobrazni¢, poddac racjonalnej analizie, przenicowac zatozenia dziel, usze-
regowac je wedle stopnia waznosci i poznawcze] wartosci —a tym samym wiarygodno-
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$ci. Specjalisci czytaja antropologig, by na tej podstawie osadzac jej zgodnos¢ z rzeczy-
wisto$cia. Ale 1 oni maja przeciez z tym ktopoty, gdy pod lup¢ biora opracowania sprzed
lat, méwiace o $wiatach juz dawno nieistniejacych badz zasadniczo przeksztatcone. Albo
prace $wiadomie mieszajace porzadki przedstawienia, jak dzieje si¢ to powszechnie dzi-
siaj, w dobie owych ,,gatunkéw zmaconych”. Jesli zwazy¢, ze antropologiczne pisarstwo
ocala w tekscie realnos¢ kultur albo zanikajacych, albo poznawanych tylko w $cisle okre-
Slonym miejscu 1 czasie, przez konkretna osobg, bardzo trudno powiedzie¢, ze oto co$
zostato utrwalone w sposob prawdziwy, bo z czymze skonfrontowac 6w tekst sprzed nie-
wielu lat? Z innymi tekstami? Ponownie uda¢ si¢ w tamte strony? Ale kogo tam wowczas
spotkamy? Jak wywota¢ obraz z przesztosci, przenicowa¢ dokonane opisy? Ponadto, co
innego zobaczymy w kazdej kulturze, jesli tylko zawierzymy ktorej$ teorii - nie bedzie
zgody migdzy funkcjonalizmem, strukturalizmem i antropologia Geertza, wszystkie one
kieruja nasza uwagg i wyobrazni¢ ku innym sferom zycia, inne podpowiadaja tropy, ba —
inaczej wrecz widza ludzi i ich problemy. Czy mozna wigc ostatecznie 0sadzi¢, ze struk-
turalizm jest mniej ,,prawdziwy” od antropologii symboliczne;?

Archiwum antropologicznych tekstow uczy zatem przede wszystkim dwoch rzeczy:
ze kazde podobienstwo ukrywa wiele odmiennos$ci oraz ze podobienstwa i réznice ukta-
daja si¢ na ksztalt palimpsestu — jedne wynurzaja si¢ spod drugich, by znéw zosta¢ przy-
kryte pod kolejna warstwa odmiennosci. Antropologia to wielka palimpsestowa opowies¢
o ludzkiej kulturze z punktu widzenia wachlarza jej mozliwosci. Stad jak najbardziej sto-
suje si¢ do niej zdanie Kundery odnoszace si¢ do powiesci, ze nie bada ona w gruncie
rzeczy rzeczywistosci lecz egzystencjg. I dalej: ,,A egzystencja nie jest tym, co si¢ wyda-
rzyto, jest polem ludzkich mozliwosci, tym wszystkim, czym cztowiek moze sig¢ sta¢, do
czego jest zdolny. Powiesciopisarze [i antropologowie — W.J.B] kresla «mapg egzysten-
¢ji», odkrywajac t¢ czy inng ludzka mozliwosc¢”.?

Tym samym antropologia bada, co to znaczy ,,istnie¢ w kulturze”, a literatura, co
oznacza ,,by¢-w-§wiecie”. [ dla jedne;j, i drugiej — odpowiednio — ludzie i kultury oraz
bohaterowie i $wiat sa tylko przyktadami mozliwosci, ktére wydaja si¢ niezmierzone.
Moze wigc granica kultury i zycia jest tylko nasza wyobraznia?

Pisanie w szczegolny sposob daje zycie §wiatu, niezaleznie od jego zaklasyfikowania
do ram rzeczywistosci fikcji lub rzeczywistosci kulturowej. Doswiadczenie zawsze jest
odtwarzane jako narracja; czytajacy za jej posrednictwem zbliza si¢ jedynie do wyobraze-
nia doswiadczen piszacego i daje si¢ ponies¢ iluzji, iz ,,dotyka” $wiata, cho¢ wylacznie
wedruje wsrod ktamliwych z istoty swej stow.

Siggniymy teraz do zupeinie innej stylistyki. Ot6z w literaturze jest tak, ze im
»Clensza” warstwa rzeczywisto$ci przedstawionej, im dany tekst jest mniej ,,realistyczny”,
tym bardziej otwiera si¢ on na roznorodne interpretacje, tym jego ,,metafizyka” bardziej
do nas przemawia. Jak pisal onegdaj Jerzy Kmita: ,,Wzrost stopnia fikcjonalnosci
rzeczywistos$ci w nim [utworze literackim — W.J.N.] przedstawionej daje wigksza szans¢
«umetafizycznienia» warstwy symboliczno-metaforycznej; minimalizacja owego stopnia
fikcjonalnos$ci jest zarazem maksymalizacja potencjalnej roli tresci przedmiotowo-
realistycznych w warstwie symboliczno-metaforycznej utworu literackiego. Poniewaz
ta ostatnia warstwa jest wlasnie przedmiotem komunikowania literackiego, przeto mozna
nazwac jarowniez komunikowanag literacko wizja $wiata (artystycznie komunikowana wizja
$wiata — gdy mowa o jakichkolwiek dziedzinach sztuki)”.’

Jak si¢ zdaje, sytuacja wyglada analogicznie w wypadku tekstow antropologicznych
— im opisywane realia sa bardziej egzotyczne albo oddalone w czasie, tym wigcej przypo-
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minaja one literacki $wiat przedstawiony, tym mniej liczy si¢ warstwa rzeczywistosci
przedstawionej z punktu widzenia jej zgodnosci z ,,rzeczywistoscia kulturowa”. Teksty
takie ,,otwieraja” si¢ zatem na odmienne odczytania. Nazwijmy je pozadyscyplinarnymi,
cho¢ pozostaja one w posrednim zwiazku z antropologia cho¢by dlatego, ze ich zrédiem
jest antropologiczna wyobraznia. Czym jest jednak wlasciwie ta ostatnia?

Z pewnoscia pozostaje ona w bliskim zwiazku z pojgciem wyobrazni estetycznej,
oznacza bowiem zdolno$¢ kreowania obrazéw i wyobrazen, formowania przedstawien
i tworzenia wizji, dla ktérych rzeczywiste doswiadczenie tworcy nie musi miec
podstawowego znaczenia. Wyobraznia antropologiczna nie jest nasladowaniem
rzeczywistosci, ale zdolnoscia kreowania jej wizji w sytuacji konfrontacji ze swiatem
odmiennym odtego, w ktérym zyjemy na co dzien. ,, Wyobraznia stwarza wyobrazenia”
— pisze Andrzej Mencwel, a ,,inspirowa¢ wyobrazenia to otwiera¢ oczy, kierowa¢ wzrok,
skupiac spojrzenie. Jesli kultura jest swoistym porzadkiem ludzkim wzniesionym ponad
zywiotem przyrody, trzeba jako porzadek ja pojmowac. Zaktada si¢ przeto, ze nie jest ona
zbiorem przypadkowym, nie jest rozproszona konstelacja, lecz skupiona konfiguracja”'°.
Wierzyta w to gigboko Ruth Benedict, tworzac swa sugestywna wizj¢ spoteczenstw jako
nos$nikow odrgbnych ,,wzoréw kultury”. Cata wiasciwie klasyczna antropologia kultury
kazata nam wierzy¢, ze nic w kulturze nie dzieje si¢ przypadkowo, ze nie ma zachowan
bezsensownych, a kazde spoteczenstwo jest caloscia samowystarczalng. Kazala takze
wierzy¢, ze $wiat ludzkiej intencjonalnosci to jedna wielka tajemnica, ale jej sekrety
dadza si¢ wyswietli¢ — przedstawic¢. Rzecz oczywista, ze w dyscyplinie tej toczyty sig¢
spory teoretyczno-metodologiczne, a poszczegolne teorie kultury zawzigcie ze soba
konkurowaty. Jednak po latach wszystkie one tracgq na znaczeniu (kogo dzi$ ekscytuje
polemika Lévi-Straussa z Malinowskim, a tego zndw z Frazerem?), a tym co pozostaje,
sa poszczegollne antropologiczne dzieta, prezentujace rozne typy wyobrazni ,,mierzacej”
si¢ ze stylami zycia niekiedy tak odleglymi od naszego, ze az ,,zapraszajacymi” do
porzucenia naukowego rygoru na rzecz kreacji, ktora pigkniej i petniej o nich jest
w stanie opowiedziec.

W Uwagach o poznawaniu dzieta naukowego Roman Ingarden wyraznie odroznia
prace literackie i naukowe. Przypomnijmy sobie tylko niektére argumenty wielkiego
badacza. Ingarden zauwaza przeto, ze jakkolwiek do dzieta naukowego nalezy takze war-
stwa ,,przedmiotow przedstawionych”, analogicznie jak w dziele literackim, to jednak
,»sady w nim wystepujace odnosza si¢ nie do tych przedmiotow przedstawionych, lecz
w pr o st dopewnychprzedmiotdow i stanow rzeczy istniejacych niezale zn
i e od danego dzieta naukowego, w szczegolnosci od przedmiotow realnych”.'' Nie
mniej istotny dla Ingardena fakt, iz przedmioty przedstawione w dziele naukowym nie
spetiaja normalnie funkcji odwzorowywania przedmiotéw niezaleznych od dzieta na-
ukowego; dzieje si¢ tak dopiero wowczas, gdy ,,uzywamy” dzieta w obcej mu z istoty
funkcji ,,informatora o tym, jaka «koncepcje» na temat pewnej sprawy miat autor, wow-
czas przedmioty przedstawione w dziele staja si¢ widoczne dla czytelnika i zaczynaja
spetnia¢ funkcj¢ odwzorowywania”.!? Tylko w takim momencie nauka i literatura wyka-
zuja podobienstwo, ale jest ono przypadkowe.

Gdy jednak przyjrzymy si¢ blizej, jak konstruowane jest dzieto antropologiczne, od
razu spostrzezemy, ze jego niezbywalnym elementem staje si¢ wtasnie moment przed-
stawiania,,koncepcji” na temat kultury danego spoteczenstwa, jaka ma badacz. Przyjgcie,
ze obce spoteczenstwo to nie tylko niekiedy dziwacznos¢ zachowan, ale odmiennos¢
Jjezyka i catego pojgciowego porzadku (co to znaczy, ze ,,wszyscy jesteSmy papugami’?),
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wymusza na autorze tego tekstu ten typ refleksji nad zatozeniami, ktore nalezy przyjac,
aby w 6w obcy $wiat wnikna¢. Stad to, co Ingarden nazywa ,,jakosciami metafizycznymi”
dzietanaukowego, nie jest w antropologii czyms przypadkowym, ale stanowi raison d’étre
dziatalnosci badawczo-pisarskiej. Nieistotne wydaje si¢, ze niekiedy takie swoiste ,,me-
tafizyczne zwatpienie” staje si¢ m¢czaca maniera, wazne jest to, iZ ono ma zawsze miej-
sce.!?

Ingarden w tej samej pracy zwracauwagg na jeden jeszcze bardzo istotny moment
recepcji dzieta naukowego. I tak: ,,dzieta naukowe mozemy czyta¢ w dwojaki sposob: raz
tak, ze pragniemy przy pomocy lektury dowiedzie¢ si¢, jakie sa przedmioty, o ktérych
dzieto traktuje, ale ktore same do dzieta nie nalezg i — o ile w ogole istnieja — sa w stosun-
ku do dziefa w bycie niezalezne [tj. transcendentne — W.J.B]; a wigc np. w dziele histo-
rycznym traktujacym o Napoleonie i jego czasach chcemy przy pomocy dzieta naukowego
dowiedziec si¢ 0 samym Napoleonie, jaki on niegdys byt w rzeczywistosci i co faktycznie
zdziatat (...) Mozemy jednak czyta¢ dzieto naukowe takze w ten sposob, ze chcemy si¢
dowiedzie¢, jakie mysli i koncepcje dany uczony w swym dziele zawart, jaki jest «obraz»
$wiata lub jakiego$ jego wycinka, ktory on sobie wytworzyf”.'

Oto6z antropologia zmusza do obu rodzajow lektury, mato tego, bez zrozumienia, jak
badacz-piszacy pojmuje kulturg (transcendentny przedmiot dzieta), jak w nig ,,wnika” po-
znawczo i narracyjnie — niewiele si¢ dowiemy o samej rzeczywistosci przedstawionej;
pozostanie ona dla nas niezrozumiata i nieprzenikniona. Podobnie jak dzieto literackie
,»odcina” nas od rzeczywistosci dla siebie transcendentnej, zmuszajac nas do stworzenia
swej wilasnej ,,rzeczywistosci”, podobnie dzieto antropologiczne ,,odcina” nas i separuje
od rzeczywistosci codziennej i oswojonej, zachgcajac do kontemplacji swej wiasnej rze-
czywistosci, ktora jest rzeczywistoscia tekstu. Wiasciwym domem antropologa i jego czy-
telnika jest narracyjna relacja z podrézowania oraz nadawanie sensu do§wiadczeniu.

Pisanie i czytanie antropologiczne to zawsze meta-doswiadczenie, dzigki ktéremu
mozemy si¢ sta¢ inni nizjestesmy. Ziemia niczyja, o ktérej wspominatem na poczatku, jest
tedy w istocie wspolnym terytorium wzajemnego przenikania si¢ wyobrazni antropolo-
gicznej i $wiata przedstawionego. Nie kazdy musi si¢ tam udawac, ale jesli juz to uczyni,
czekaja go niespodzianki, jakie zawsze oferuje wyszkolona wrazliwos¢. Antropologia nie
jest literatura sensu stricto — nie taka ma by¢ konkluzja — ale méwi prawdg lub ktamie jak
literatura.
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Grzegorz Dziamski

Zwrot postmodernistyczny albo powrot
wielkich teorii w naukach spotecznych

,» 10, ze feminizm potrzebuje teorii, nie wymaga dyskusji (moze dlatego, ze czgsto
o tym mowiono). Nie jest natomiast do konca jasne, jakiej teorii potrzebuje, chociaz
pewien wspdlny zespot oczekiwan mozna w feministycznych tekstach odnalez¢. Potrze-
bujemy teorii, ktéra pozwoli analizowac¢ funkcjonowanie patriarchatu we wszystkich jego
przejawach — ideologicznych, instytucjonalnych, organizacyjnych, $wiadomosciowych —
koncentrujac si¢ nie tyle na kontynuacji, co na zmianie. Potrzebujemy teorii, ktéra po-
zwoli nam mysle¢ w kategoriach wielo$ci i roznicy, a nie w kategoriach jednosci i uni-
wersalnosci. Potrzebujemy teorii, ktora zerwie z pojeciowymi schematami podtrzymy-
wanymi przez dluga tradycje (zachodniej) filozofii, konstruujacej hierarchiczny obraz
$wiata wyrosty z przekonania o megskiej uniwersalnosci i kobiecej specyficznosci. Po-
trzebujemy teorii, ktéra umozliwi nam wyrazanie altematywnych sposobéw myslenia
o pfci kulturowej, bez konieczno$ci podtrzymywania lub odwracania starych hierarchii.
Potrzebujemy teorii uzytecznej i odpowiedniej dla politycznej praktyki” '.

Wypowiedz Joan W. Scott odzwierciedla oczekiwania, jakie pod adresem teorii wy-
suwaja feministki. Innymi stowy, jakiej wiedzy i o czym potrzebuja, jakie problemy po-
winna rozwiazywac postulowana przez nie teoria , jaki rodzaj praktyki wspiera¢. Nieco
dalej Scott stwierdza, ze wszystkie te feministyczne oczekiwania zdaje si¢ spetnia¢ post-
strukturalizm, ktdry narodzit si¢ w tym samym mniej wigcej czasie i z podobnych powo-
dow co feminizm, to znaczy pod koniec lat 60., kiedy mtodzi kontestatorzy poszukiwali
teorii zdolnej naruszy¢ polityczna spoisto$¢ systemu 2. W maju ‘68 roku na murach Pa-
ryza, obok powszechnie znanych haset, takich jak: ,,Wtadza dla wyobrazni™; ,,Badzcie re-
alistami, zadajcie niemozliwego”; ,,Zabrania si¢ zabrania¢”, pojawito si¢ wiele innych:
,,Cztowiek nie jest ani gtupi, ani inteligentny, ale wolny lub nie”; ,,Bezczelno$¢ jest nowa
sifq rewolucyjng”; ,,Granice = represja”; ,,Nie wyzwalaj mnie, zrobig to sam”; ,,Profeso-
rowie, jestescie tak starzy jak wasza kultura, wasza nowoczesno$¢ jest jedynie unowo-
czesnieniem polityki”; ,,Ekonomia cierpi, pozwdlmy jej umrze¢”; ,,Chcemy, zeby struk-
tury stuzyly ludziom, a nie ludzie strukturom”; ,.Zadnego fatania, struktury sa przegnite”;
,Badz kwasny, nie stodki” itd.> Probe przetozenia rebelianckiego ducha 68 roku na
jezyk teorii podjat poststrukturalizm.

Poststrukturalizm nigdy nie byl jednolita teorig. To raczej prad czy tez nurt
intelektualny, ktéry w zasadniczy sposob wplynat na filozoficzny ksztatt postmodemizmu.
Wolfgang Welsch zauwaza wprawdzie, ze postmodemistycznej filozofii nie mozna
sprowadzi¢ do poststrukturalizmu, nalezy dostrzec inne stanowiska, sktadajace si¢ na
filozoficzne spectrum postmodemizmu?, niemniej jednak wktad poststrukturalizmu, czyli
mysli Foucaulta, Deleuze’a, Derridy i Lyotarda (od siebie dodatbym Lacana i Barthesa)
byt decydujacy. Quentin Skinner z kolei, w przetozonej niedawno na jezyk polski ksigzce
The Return of Grand Theory in the Human Sciences (1990), kresli bardzo interesujaca
genealogi¢ postmodemizmu, wiodaca od filozoficznej hermeneutyki Gadamera przez
metodologiczny anarchizm czy tez dadaizm Feyerabenda do dekonstrukcji Derridy, a wigc
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od zaakceptowanianaszych wiasnych, kulturowo uwarunkowanych ograniczen i przesadow
w rozumieniu $wiata, przez pochwal¢ wielu sposobow dochodzenia do prawdy, az po
odrzucenie idealu wlasciwej interpretacji i uznanie, ze kazda interpretacja otwiera droge
kolejnym interpretacjom®.

Mozemy teraz przejs¢ do wylozonej w tytule tezy. Postmodernizm utozsamiam
z myS$la zrodzona z rebelianckiego ducha kontrkultury konca lat 60., natomiast przez po-
wrot wielkich teorii rozumiem wplyw poststrukturalizmu oraz przywotanej tu postmo-
dernistycznej tradycji filozoficznej na nauki spoteczne, a doktadniej rzecz ujmujac —
reorientacj¢ tych ostatnich pod wptywem analiz dyskursywnych i tekstualnych praktyk.
Przyja¢ bowiem mozemy, ze o ile poststrukturalizm dzieli ze strukturalizmem wiele istot-
nych przekonan — wyrézniona rola jezyka i procesu tworzenia znaczen, krytyczny stosu-
nek do historyzmu itd.°, to tym, co wyraznie odrdéznia poststrukturalizm od wczesniej-
szego oden strukturalizmu, jest poglad, ze prawda nie znajduje si¢ ani poza tekstami, w
jakichs glebokich strukturach, ani w samych tekstach, lecz wytwarzana jest w nieustanne;j
interakcji czytelnika i tekstu’. Jest to zawsze prawda zmienna, wieloraka, niedajaca si¢
pochwycic¢ i dlatego unikajaca tego, co Foucault nazywa ,,efektem wtadzy”. ,,Prawda —
mowil Foucault w jednej ze swoich najczgsciej chyba cytowanych wypowiedzi o zwiaz-
kach wiedzy z wladza — nie istnieje poza wladza... Prawda nalezy do tego $wiata; jest
narzucana za pomocg réoznych form przymusu i rodzi typowe efekty wtadzy. Kazde spo-
leczenstwo ma swoj rezym prawdy, swoja ogdlna polityke prawdy, to znaczy takie typy
dyskursu, ktore akceptuje i uznaje za prawdziwe; takie mechanizmy i instancje, ktore
pozwalaja mu odréznia¢ wypowiedzi prawdziwe od fatszywych oraz srodki sankcjonuja-
ce ten rozdzial; wreszcie wiasne techniki i procedury uzyskiwania prawdy; a takze status
przypisany tym, ktorzy sa upowaznieni do orzekania, co w danym czasie uchodzi za praw-
de™®.

Od ,,social sciences” do ,human sciences”

Omawiajac zmiany, jakim w ostatnich dziesigcioleciach podlegaly badania histo-
ryczne, amerykanski historyk Lynn Hunt podkresla znaczenie socjologii i ogolnie nauk
spotecznych, takich jak demografia i ekonomia, dla historycznej refleksji. Przejscie od
tradycyjnej, politycznej historii do historii spotecznej, jakie na szeroka skal¢ nastapito
po 11 wojnie, zostalo zainspirowane, z jednej strony — przez marksizm, z drugiej — przez
historykdw Annales, z Fernandem Braudelem na czele, pisze Hunt. Jednak pod koniec lat
70. socjologie zaczeta wypiera¢ antropologia, co wiazalo si¢ z przesunigciem zaintere-
sowan historykow ze struktur spotecznych na kulturg¢ oraz przejsciem od ,,przyczynowe-
go wyjasniania” do ,,interpretowania znaczen”. Hunt podkresla tu szczegdlnie rolg Clif-
forda Geertza i jego koncepcji kultury wylozonej w pracy The Interpretation of Cultu-
res (1973). Oczywista dla marksizmu i historykéw spotecznych hierarchia wyjasniania,
biegnaca od biologii i topografii do ekonomii i spoleczenstwa oraz dalej do polityki
i kultury, zostata zakwestionowana. Za sprawa Foucaulta, Derridy i Geertza zacz¢to trak-
towac calg rzeczywistos¢ spoteczng jako konstrukt kulturowy, skupiajac si¢ na sposo-
bach, w jakie rzeczywistos¢ ta jest konstruowana, a wigc na dyskursach tworzacych zna-
czenia oraz porzadkujacych i prezentujacych ludzki swiat’.

Podobny obraz wspoétczesnego stanu badan historycznych przedstawit kilka lat temu
Jerzy Topolski, jeden z najbardziej konsekwentnych rzecznikéw spotecznej historii wzo-
rowanej na szkole Annales. Pod wptywem postmodernizmu oraz autoréw przygotowuja-
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cych filozoficzny grunt dla postmodernistycznego myslenia Nietzschego, Heideggera,
Gadamera — pisal Topolski — historycy porzucili metanarracj¢ na rzecz operujacych wie-
loma jezykami mikronarracji; epistemologi¢ zastapili retoryka; kategori¢ prawdy wy-
mienili na prawd¢ konwencjonalna (Topolski ma tu na mysli tez¢, ze prawda jest jedynie
tym, co uchodzi za prawd¢ w obrgbie danego dyskursu), a krytyke @arddet historycznych
na dekonstrukcje tekstow, ktdra nie ma konca, bo nie ma raz na zawsze ustalonych zna-
czen'’. Topolski jest bardziej krytyczny wobec postmodernistycznie zorientowanej hi-
storiografii niz Hunt, a postmodernistyczny zwrot w badaniach historycznych wiaze
w wigkszym stopniu z tekstualizacja niz antropologizacja historii, raczej z wptywem Hay-
dena White’a i jego literackich modeli na badania historyczne (Tropics of Discourse.
Essays in Cultural Criticism, 1978) niz z Cliffordem Geertzem i jego ,,zaggszczonym
opisem” (thick description), cho¢ docenia znaczenie tego ostatniego''.

Jeden z wyr6znikow postmodernistycznej historiografii stanowi dla Topolskiego
narratywizm, a doktadniej — narratywistyczna filozofia historii rozwijana przez takich
autoréw, jak przywotany tu White oraz Frank Ankersmit i Dominick LaCapra. Jest to
o tyle interesujace, ze w metodologicznych dyskusjach historykoéw narracja byta przez
dlugi czas przeciwstawianateorii—,,narracje przedstawiajace fakty” przeciwstawiano ,,teo-
retycznym modelom wyjasniajacym” — i uwazana za przednaukowa czy tez wstgpna faze
badan historycznych'?. Postmodernizm si¢ga do tej ,,przedteoretyczne;j”, ,,przednauko-
wej” fazy, jednakze nie po to, zeby zamazywac granice mi¢dzy nauka a retoryka czy lite-
ratura, jak powiada Topolski, lecz po to, zeby przyjrze¢ si¢ temu, jak wytwarzane sa teo-
rie, jak rodza si¢ dyskursy uznawane za zdolne do ukazywania historycznej prawdy. Bliz-
sze wejrzenie w problematyke narracji uwidaczniabowiem, ze to, co wydawalo si¢ zale-
dwie srodkiem do przekazywania historycznej prawdy, forma, jaka przyjmuje historyczna
tres¢, samo jest wypetnione trescia'.

Rodzi si¢ tutaj oczywiscie pytanie, gdzie w tym wszystkim jest miejsce dla teorii?
Czy teoria ma si¢ zajmowac projektowaniem nowych typoéw narracji historycznej, czy
tez badac istniejace narracje? Jaki pozytek z narratywistycznej filozofii historii moze
wyciagnac¢ normalny (w sensie Thomasa Kuhna) historyk? Odpowiedz jest prosta. Hi-
storyk zawsze wychodzi od jakich$ narracji, poniewaz ludzie jako$ rozumieja wydarze-
nia, ktore przezywajq i daja temu wyraz, a wigc w jaki$ sposob o nich mowig, a tym sa-
mym wpisuja je w pewne ciagi narracyjne. Historyk nie znajduje si¢ ani poza, ani tym
bardziej ponad tymi narracjami; jest w nie wlaczony i buduje swoja opowies¢ w ramach
istniejacych dyskurséw. Teoria powinna zatem badac¢ praktyki dyskursywne, jak one si¢
rodza, rozwijaja i zyskuja spoteczne uprawomocnienie, poniewaz praktyki te nie tyle opi-
suja rzeczywistos$¢ spoteczna, co wpisuja w nas okres$lone tozsamosci, potrzeby, pra-
gnienia, oczekiwania. Praktykite nakazujarazjeszcze przemyslec relacje pomigdzy sym-
bolicznym (kulturowym) i spotecznym oraz zastanowic¢ si¢ nad statusem nauk spotecz-
nych.

Poststrukturalistyczne zainteresowania dyskursywnymi praktykami zmienito nie tyl-
ko charakter badan historycznych, ale wplyng¢to takze na reorientacj¢ nauk spotecznych.
Steven Seideman mdéwi nawet o koncu teorii socjologicznej i proponuje, aby teorie socjo-
logiczne (sociological theories) zastapi¢ teoriami spotecznymi (social theories)'*. Roz-
nica pomig¢dzy nimi polega na tym, ze teorie socjologiczne wykazywaly zawsze ambicje
tworzenia powszechnie waznych, catosciowych modeli zycia spotecznego, podczas gdy
teorie spoteczne przyznaja si¢ do swojej lokalnosci i partykularnosci. Jak to mozliwe,
pyta Seideman, ze poznajacy podmiot, obciazony partykularnymi interesami i przesada-
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mi z racji tego, ze zyje w okreslonym spoteczenstwie, w okreslonym czasie i zajmuje
okreslona pozycj¢ spoteczna wyznaczana przez przynaleznos¢ klasowa, ptciowa, rasowa,
etniczna, religijna, moze wytwarza¢ powszechnie wazne pojgcia, sposoby wyjasniania
i kryteria oceny? Jak mozna gtosi¢, ze ludzie sa wytworem konkretnych, socjohistorycz-
nych warunkéw, w jakich zyja, i jednoczesnie twierdzi¢, ze moga si¢ z nich wyzwoli¢,
tworzac ponadlokalne, uniwersalnie wazne pojgcia i kryteria? Jak mozemy unikna¢ po-
dejrzenia, ze kazde posunigcie kulturowo uwarunkowanego podmiotu zmierzajace do
uogdlnienia jego pojgciowe) strategii nie jest jedynie proba narzucenia innym swoich
lokalnych, partykularnych przekonan?'

XIX- 1 XX-wieczne teorie socjologiczne rozwijaty si¢ w ztudnym przeswiadczeniu,
ze tworza uniwersalnie waznga wiedz¢ o spoteczenstwie, oparta na czysto rozumowych,
racjonalnych przestankach, niepoddang zadnym partykulammym (ideologicznym) intere-
som. Tymczasem same byly wytworem okreslonej ideologii — wytworem nowoczesne)
ideologii modernizacji, o§wiecenia (racjonalizacji) i postgpu. Ta dwoistos¢ wystgpuje
u wszystkich wielkich teoretykow socjologii, od Marksa i Durkheima po Webera i Par-
sonsa, od Znanieckiego po Ossowskiego, u ktorych teoria socjologiczna splata si¢ z pewna
wizja spoteczenstwa, czyli teorig spoteczng. Czy teorie spoteczne moga wyzwoli¢ si¢ od
ideologii? Poststrukturaliam udziela na to pytanie do$¢ jednoznacznej odpowiedzi. Nie,
poniewaz prawda nie istnieje poza jezykiem, a kazdy jezyk jest czyims jg¢zykiem, a wigc
przenosi sensy, ktérych autor konkretnej wypowiedzi nie musi by¢ do konca §wiadom.
Nie, poniewaz $wiat spoteczny nie jest ani obiektywny, ani subiektywny, lecz jest wyni-
kiem walki réznych grup o naturg i znaczenie rzeczywistosci spotecznej. Nie, poniewaz
tworzone przez badaczy spotecznych opowiesci na temat rzeczywistosci spotecznej sa
jednymi z wielu opowiesci, a ich wyzszos¢, jesli istnieje, wynika z narzuconego spote-
czenstwu ,rezymu prawdy” (regime of truth), zeby raz jeszcze przywota¢ Foucault,
a wigc z proby przeksztatcenia teorii spotecznych w teorie socjologiczne, ktére w imie-
niu obiektywnej, naukowej prawdy miatyby kontrolowa¢ rozwdj spoteczny.

Co w tej sytuacji pozostaje? Krytycyzm i epistemologiczna podejrzliwos¢ wobec
zabiegajacych o dominacj¢ dyskursow. Angazowanie si¢ w publiczne konflikty i debaty
w celu zwigkszania zakresu wolnosci i sprawiedliwosci. Dekonstrukcja fatszywych za-
mknigc 1 wspieranie juz istniejacych oraz potencjalnie obecnych w spoteczenstwie moz-
liwosci. Co jeszcze? Wyrzeczenie si¢ jednego z intelektualnych przesadow, ze posiada
si¢ rozwiazania odpowiednie dla ludzi, z ktérymi nie dzieli si¢ zycia i problemow. ,,0d
zarania zachodniego racjonalizmu — pisze Feyerabend — intelektualiSci uwazaja siebie za
nauczycieli, $wiat za szkotg, a ludzi za postusznych uczniéw. Jest to jasno wyrazone u
Platona. Takie samo zjawisko wystepuje u chrzescijan, racjonalistow, faszystow, marksi-
stow. (...) Obecnie uwazam to za niezno$na zarozumiatos¢”'®. Rezygnacja z tego przesa-
du, z tej nieznos$nej zarozumiatosci intelektualistdw, oznacza przejscie od nauk spotecz-
nych do nauk humanistycznych, od nauk o cztowieku do ,,ludzkich nauk”, w ktérych czto-
wiek traktowany jest jako wytwdrca dyskursow ksztattujacych swiat, w ktdrym zyje. Jest
to tez zwrot ku takiej teorii, o jaka pytaja feministki, ku teorii odpowiadajacej na oczeki-
wania konkretnych grup spotecznych i bioracej pod uwage konsekwencje oraz moralno-
praktyczne skutki teorii.
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Ewa Birniczyk

Na obrzezach konstruktywizmu
- na obrzezach myslenia

»MySlenie — zanim zarysuje, naszkicuje przysztos¢, powie, co nalezy czyni¢, zanim
zachgci lub tylko zaalarmuje, juz w chwili narodzin jest samo w sobie dziataniem - niebez-
piecznym aktem”' — napisat Michel Foucault. Jako wiemy Nietzscheanista projektowat
on genealogie podstawowych kategorii i regul zachodniego myslenia. Nurt konstrukty-
wizmu spotecznego jest w tymze wlasnie duchu analiza najbardziej fundamentalnych roz-
roznien kultury zachodniej, rozroznien pojgciowych, bedacych zarazem rozréznieniami
normatywnymi. Konstruktywizm jest odmiangdociekan genealogicznych, podwazajacych
oczywisto$ci, wsrod ktorych jesteSmy zadomowieni. Filozofie w ten sposob zaprojekto-
wane wzbudzaja zrozumialy opor, odczuwane sa jako niebezpieczne. Konstruktywizmroz-
montowuje uniwersalnos$¢ takich faktow naszego doswiadczenia potocznego jak: swiat
jako instancja stawiajaca opor, jednostka, ciato, bdl, a nawet Smier¢, albowiem konstruk-
tywizm wskazuje na ich historycznos¢. Projekt desakralizacji procesu poznania uderza
przede wszystkim w mechanizm przyznawania pewnym sadom statusu koniecznosci
W naszym spoteczenstwie i $wiecie. To, co wystepuje w kulturze jako uniwersalne, fak-
tyczne, rzeczywiste, z perspektywy konstruktywizmu staje si¢ rozréznieniem utrwalo-
nym spotecznie, czyms$ historycznym w swej genezie. Taka koncepcja oznacza demonto-
wanie fundamentow naszego $wiata. Konstruktywizm oferuje zestaw metafor i sposo-
béw myslenia o nas samych, ktore ze swej istoty wymagaja porzucenia starych $ciezek
artykulacji i postrzegania. Przyjecie i konsekwentne przesledzenie tego modelu oznacza
przekonfigurowanie znacznych obszaréw wlasnego umystu.

Celem tego eseju jest proba przemyslenia konstruktywizmu od poczatku. Po
pierwsze: na tle dyskusji, jaka juz si¢ odbyta wokdtksiazki Andrzeja Zybertowicza,? czy-
telnej artykulacji konstruktywizmu spotecznego na gruncie polskiej humanistyki. Po dru-
gie: natle koncepcji bardzo bliskich konstruktywizmowi. Mam tu na mysli gléwnie ofer-
ty ze strony: Brunona Latoura, Johna Lawa, Josefa Mitterera, Wilfrida Sellarsa, Richarda
Rorty’ego, George’a Lakoffa i Marka Johnsona.

Najpierw proponuj¢ przemyslenie samego jadra konstruktywizmu: karkotomne;j pro-
pozycji zniesienia dualizmu wiedza — $wiat. Nastgpnie rzut oka na obrzeza, a wigc na
kwesti¢ spolecznego konstruowania jednostki i bolu, a takze kilka uwag w materii rein-
terpretacji kategorii przemocy w obliczu tychze przemyslen. Na zakonczenie obraz kon-
struktywizmu w planie metateoretycznym oraz kilka uwag o jego wartosci jako stylu
myslenia.

1. Druga strona dyskursu

Konstruktywistyczny model poznania, jak pisze Andrzej Zybertowicz: ,,znosi (a przy-
najmniej probuje to uczyni¢)’” dualizm mi¢dzy wiedza (jezykiem) a Swiatem. Mdwiac
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o eliminacji réznicy ontologicznej pomigdzy wiedza i Swiatem, ksigzka Zybertowicza
prezentuje ,,histori¢” krystalizowania si¢ owej dychotomii w kulturze zachodniej. Zabieg
zniesienia dychotomii pomi¢dzy wiedza a Swiatem moze zosta¢ krytykowany poprzez
przywotanie faktu, iz moéwienie o zniesieniu dualizmu, tak jak kazde méwienie, musi za-
ktadac¢ jakis typ dualizmu, cho¢by dualizm migdzy mowieniem a tym, o czym si¢ mowi.
Projekt wyeliminowania dychotomicznego rozréznienia pomigdzy moéwieniem a tym,
0 czym mowa, wydaje si¢ by¢ niemozliwy do przeprowadzenia w obrebie jezyka, ktérego
uzywamy. Konstruktywizm jednakze nie zawiera takiego projektu. Postulat catkowite)
eliminacji dualizmu zaktadatby, iz mozliwa jest kreacja nowych modeli myslenia calko-
wicie nowymi srodkami i to przy zachowaniu zrozumiatosci (kontaktu z czytelnikami).
Sa to wymagania zbyt wysokie, do ktorych konstruktywizm bynajmniej nie aspiruje.’ Jak
pisze Richard Rorty: ,,Z koniecznosci przewrotu zrazu broni¢ trzeba tylko zlymi argu-
mentami, a potem dopiero moze dojs¢ do normalizacji jezyka, ktora zdota go wyrazi¢”.*
Dlatego wtasnie konstruktywizm musi méwi¢ dualizujacym j¢zykiem, ze chce ten jezyk
porzuci¢. Przynajmniej w punkcie wyjscia konstruktywizm musi zaktada¢ dualizm, jest
to warunek jego ,,minimalnej wrazliwosci empirycznej” na... nawyki myslowe Czytelni-
ka. Mimo tego pewne sformutowania, ktorymi artykutowany jest konstruktywizm, od-
czytywane sa jako ustepstwa nie tyle na rzecz starego j¢zyka, ale starej dychotomii.®
Chodzi tu gléwnie o zatozenie rzeczywistosci, ktora, cho¢ nieznana, to stawia opor i daje
si¢ poznawac.

Jak pisze Josef Mitterer w ksiazce Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycznej
zasadzie poznania,” zaktadanie tzw. drugiej strony dyskursu, czyli rzeczywistosci poza
dyskursem (jezykiem, wiedza), automatycznie 6w dyskurs rozdwaja. Ow zabieg
rozdwojenia rodzi wiekszo$¢ podstawowych problemow filozoficznych. Zdaniem
Mitterera, zachodzi to takze w przypadku tzw. agnostycyzmu, kiedy to utrzymuje sig, iz
ewentualne przedmioty poza opisami nie sa zadnymi instancjami rozstrzy gajacymi. Autor
ten proponuje rozwijanie niedualizujacego sposobu mowienia, gdzie przedmiot opisu i
opis stanowig jedno$¢ w tym sensie, ze Ow przedmiot jest opisem zastanym, wykonana
juz wczedniej czescia ciaglego procesu opisywania. W duchu myslenia niedualizujacego
nie zaktada si¢ tozsamosci przedmiotu, poniewaz kontynuowanie opisu jest
modyfikowaniem przedmiotu. Ot6z w ten wlasnie sposob mozna rozumie¢ zatozenie
,»oporu rzeczywistosci”, a takze warunek ,,minimalnej wrazliwosci empirycznej” w
konstruktywizmie spotecznym Andrzeja Zybertowicza. ,Minimalna wrazliwos¢
empiryczna” teorii 0znacza, iz musi by¢ ona otwarta nato, co postrzegane jest jako
przyroda. Tak zwana,,przyroda” lub szerzej: ,rzeczywisto$¢” posiada status ,,materialnego”
podioza teorii. Cecha owego podloza jest niemoznos¢ wypreparowania go z kultury,
albowiem ma ono wpltyw tylko jako twor juz kulturowo przefiltrowany, kulturowo
wspottworzony. Kontynuujac ten tok rozumowania, mozna powiedziec, iz tak zwany opor
Swiata bytby dla konstruktywisty oporem metafor i rozwarstwien, ktore ulegty
skonwencjonalizowaniu; bytby to opor innych ludzi podtrzymujacych owe normatywne
rozréznienia. Konstruktywizm spoteczny to model myslenia, w ktorym w ramach
rzeczywistosci kulturowej wyrozniamy mi¢dzy innymi tzw. natur¢, w ten sposob, iz
pewnym obiektom kulturowym przystuguje specyficzny status i specyficzne reguty
mdwienia o nich.

W krytykach konstruktywizmu operuje si¢ nagminnie figura retoryczna
pojedynczego konstruktywisty, ktory samotnie winien kreowac¢ fakty ex nihilo.
Polemizujac z konstruktywizmem, badacze zapytuja, dlaczego cztowiek nie potrafi
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konstruowa¢ faktow w sposdb dowolny (takich, jak wlasna $mier¢ lub przedmioty
codziennego uzytku).® Tymczasem na gruncie konstruktywizmu nie ma miejsca na
imputowana mu dowolnos$¢ konstruowania (ani tym bardziej na konstruowanie w
pojedynkeg), poniewaz wczesniejsze reguly i rozwarstwienia, jako ze sa spotecznie
zinstytucjonalizowane, nie dopuszczaja bynajmniej rozwinig¢ dowolnych. Normy
spoleczne stawiajaq opdr o rdznym stopniu nasilenia, dlatego mozemy méwic¢ o faktach
kulturowych o réznej elastycznosci. Opor stawiany przez normy i instytucje spoteczne w
konstruktywizmie nazywany jest , materialnymi kosztami konstruowania”. Wydaje si¢
przeto, ze sugerowanie rozpasanej dowolnosci konstruowania ptynie w duzej mierze z
ignorancji socjologicznej. Socjologia wszak uczy, iz instytucje spoleczne nie sa
bynajmniej nieograniczenie plastyczne.

Proba zniesienia dualizmu migdzy wiedza a $wiatem rodzi pytanie, czy w konstruk-
tywistycznym modelu druga strona dyskursu nie istnieje, czy tez nasz dyskurs o niej po
prostu niczego nie méwi? Mozliwe wydaje si¢ takie ujgcie tego problemu, iz ,,$wiat” czy
tez ,,druga strona dyskursu” to dla dyskursu jego wiasny postulat, figura retoryczna po-
wolywana jako instancja rozstrzygajaca w sporach. Funkcjonowaniu dyskursu towarzyszy
zalozenie, ze odnosi sig¢ on do rzeczywistosci pozadyskursywnej. Taka perspektywa ozna-
czalaby i to, iz drugiej strony dyskursu nie da si¢ porzucic, ale nie ze wzgledu na istnienie
$wiata na zewnatrz, lecz ze wzgledu na to, iz postulowanie $wiata (produkowanie tego
pozoru, iz mowi si¢ o tamtej stronie) jest niezbedna cecha méwienia, jezyka, wytwarza-
nia wiedzy (a zwlaszcza wiedzy wytwarzanej przez naukg i obdarzanej statusem obiektyw-
nosci).

Postulat swiata jako niezaleznej instancji rozstrzygajacej w sporach nalezy do
centralnych pryncypiow kultury zachodniej. Dzigki skonstruowaniu takich regut myslenia
imdwienie zaistniata i uprawomocnita si¢ szansana to, by w sporach nie zawsze wygrywala
strona silniejsza. Instancja rozstrzygajaca, $wiat, niezalezny od naszych poje¢c, ale
odczytywany przez jednostkg¢ postugujaca si¢ owymi pojeciami, sprzyja, rzecz jasna,
procesowi wyodrebniania si¢ jednostki. Mozliwo$¢ odwotania si¢ do $wiata obdarza
jednostke racja w dyskusji, uprawomocnia jej ewentualny opor wobec strony fizycznie
przewazajacej w spotecznych walkach. Dualistyczne rozréznienia pomigdzy $wiatem i
wiedza funkcjonowaly jako warunek dialogéw toczonych migdzy ludzmi. Zas postawa
otwarcia na dialog jest fundamentem instytucji spoleczenistwa demokratycznego, ktore
umozliwito fenomen praw jednostki i jej emancypacji w kulturze Zachodu. Wyrugowanie
schematow konstruowania uprawomocnien, w ktérym $wiat jest niezalezna instancja
rozstrzygajaca, moze otworzy¢ przestrzen dla zjawisk spotecznych etycznie
niebezpiecznych i nieprzewidywalnych, takich jak destabilizacja demokratycznych
instytucji spotecznych, zwigkszenie podatnosci jednostek na manipulacje. Jezeli toczacy
si¢ w naszej kulturze dialog (wiedza) nie méwi o $wiecie, ale polega na tym, iz to my
sami ze soba rozmawiamy wedlug przygodnych regul, ktére sami stworzylismy,
obwarowalis$my normami i instytucjami, to tym bardziej jesteSmy odpowiedzialni za ksztalt
tego dialogu, wolny dostgp do niego i za jego kontynuacj¢. Jak pisze Rorty: ,.filozof
powinien przede wszystkim poczuwac si¢ do odpowiedzialnosci za trwanie konwersacji
Zachodu”.” Troska o podtrzymywanie wieloglosowego, tolerancyjnego dialogu jest
zrozumiala, o ile nie mamy juz nadziei na sformutowanie uniwersalnych uprawomocnien
instytucji, na ktérych nam zalezy. Odpowiedzialnos¢ staje si¢ wartoscia kluczowa, gdy
przyjmiemy, iz mysl nie sigga na zewnatrz, a tylko si¢ wewnetrznie rekonfiguruje.
Metamorfozy mys$li to przcciez rownoczesne zmiany rzeczywistosci spotecznej. Jezeli
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prawo kazdego cziowieka i kazdej wspolnoty do artykutowania wiasnego dyskursu
funkcjonuje jako wartos¢ i rownoczesnie brak jest instancji ograniczajacych czy
wykluczajacych pewne narracje za nas, to ci¢zar odpowiedzialnosci etycznej spoczywa
na nas, na uczestnikach spotecznego dialogu. Unikanie odpowiedzialnosci nie jest mozliwe
mimo wyraznej ku temu tesknoty. Nie da si¢ ukry¢ — historia kultury jest takze historig
kreowania odpowiedzialnosci za nas samych, w stron¢ autorytetow, absolutow i
»uniwersalnych” instancji rozstrzygajacych, takich migdzy innymi jak ,;rzeczywistos¢”,
czyli druga strona dyskursu.

Francuski badacz, przedstawiciel tzw. spofecznych studiow nad nauka,'° Bruno Latour
pisze, iz spor pomigdzy naturalizmem realizmem a konstruktywizmem toczy si¢ w jednym
wymiarze, rozpostartym pomigdzy dwoma biegunami: przyroda oraz spoleczenstwem.
Naturalizm wyjasnia oba bieguny w terminach przyrodniczych, r6znego rodzaju
socjologizmy za$ — w spotecznych. Latour nazywa redukcjonistyczne sposoby myslenia
mysleniem asymetrycznym, krytykujac zarazem ich nieadekwatno$¢, sam zas proponuje
nowe myslenie symetryczne bedace wiasciwie nowa ontologia.'' Wysuwa on oryginalna
koncepcj¢ stanowiaca probe zniesienia dychotomii podmiot/przedmiot oraz dajaca si¢
uzgodni¢ z monizmem konstruktywizmu spotecznego. Koncepcja Latoura, a takze actor-
network theory, reprezentowana mig¢dzy innymi przez Johna Lawa sa, podobnie jak
konstruktywizm spoteczny, probami skonstruowania metaforyki i jezyka pracujacego w
obliczu zawieszenia pewnych fundamentalnych dychotomii. Chodzi tu o dychotomie
konstytuujace epok¢ modernizmu — dychotomie, ktére odzwierciedla tzw. relacja
epistemologiczna.'? Przedstawmy je pokrotce.

Latour wskazuje, iz okoto X VII wieku zostaly skonstruowane w kulturze zachodnie;j
dwa bieguny, rozumiane jako swego rodzaju czyste i transcendujace siebie nawzajem,
bieguny te to przyroda oraz spoleczenstwo. R6znica ontologiczna pomig¢dzy nimi jest dla
niego czyms sztucznym. Porzucajac ontologi¢ oparta na dualizmie tego, co naturalne,
i tego, co spoleczne, Latour kresli wlasna monistyczng ontologie sieci — catosci wiaza-
cych elementy ludzkie (human) i nie-ludzkie (non-human), podmiotowe i przedmioto-
we. Za Michelem Serresem Latour nazywa te catosci quasi-obiektami, wskazuje, iz nie
sg one ani spoteczne, ani przyrodnicze czy naturalne — myslenie w terminach uwydatnia-
jacych réznice ontologiczne migdzy natura a spoteczenstwem jest bowiem w ramach
koncepcji Latoura nieadekwatne. Quasi-obiekty sa wytworami praktyki: naukowej, tech-
nologicznej, eksperymentalnej i historycznej. Proponuje on rozwazanie ich takze pod
katem stopnia stabilnosci. Im wyzszy stopien stabilnosci uzyskuja hybrydalne catosci,
o ktorych pisze Latour, tym bardziej staja si¢ one obiektywne. Spoteczne studia nad na-
uka zajmuja si¢ badaniem stanéw przyrody/spofeczenstwa w fazie ich wytaniania sig, gdy
sa jeszcze niestabilne (np. pompy powietrznej Roberta Boyle’a czy mikrobow Pasteura).
Piszac, iz staliSmy si¢ non-modern, Latour ma on na mysli to, iz wiemy, ze dychoto-
miczne rozroznienia ontologiczne na to, co naturalne, i to, co spoleczne, nie byty ko-
nieczne. Co wigcej, nigdy nasz $wiat nie byt tak naprawd¢ modernistyczny, poniewaz na
poziomie codziennej praktyki dychotomiczne rozréznienie: przyroda — spofeczenstwo
nigdy nie miato miejsca i zawsze wytanialy si¢ nowe hybrydalne catosci. Latour propo-
nuje nie rozdziela¢ przedmiotow i podmiotéw, a w zamian uzycza¢ intencjonalnos¢ rze-
czom, socjalizowaé¢ materi¢ i redefiniowac to, co ludzkie (human)."* W podobnym tonie
kresli swoja koncepcje semiotyki rzeczywistosci materialnej John Law." Podwaza on
w niej dychotomie pomigdzy struktura a dziataniem, tym, co ludzkie i nieludzkie. Pod-
kresla, iz w jego projekcie chodzi nie tyle o zniesienie powyzszych dychotomii, ile o
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ujecie ich jako efektow, skutkéw — czegos, co nie jest dane w porzadku rzeczy. Uzyta
przez Lawa metafora sieci wskazuje na to, iz aktorzy, przedmioty oraz ich tzw. cechy
esencjalne wylaniaja si¢ jako efekty wewnatrzsieciowych relacji (podobna zasada funk-
cjonowata w teorii dyskurséw Michela Foucaulta). Sieci posiadaja rézne stopnie stabil-
nosci, a to, co nazywamy obiektywnoscia, pojawia si¢ w efekcie silnego ustabilizowania
sie¢ pewnych fragmentow sieci.

We wspétczesnej humanistyce ma miejsce prawdziwa batalia przeciwko dychoto-
miom, wiedza (jezyk) — swiat, kultura — natura. Ukazanie przygodnosci i historycznosci
owych dychotomii stawia pod znakiem zapytania cala zachodnia ontologig i epistemolo-

gie.
2. Spoteczne konstruowanie jednostki

W obrebie konstruktywizmu spotecznego takie uniwersalne fakty doswiadczenia po-
tocznego jak ciato, bdl, jednostka, wrazenia zmystowe ujmowane sg jako fakty spotecznie
konstruowane, jako historyczne instytucje, dobrze rozpowszechnione metafory. Narracja
biologiczno — medyczna, na skutek proceséw medykalizacji znacznych obszaréw wspot-
czesnej kultury, monopolizuje sposoby myslenia o ciele, jednostce itd'*. Zakorzenienie
dyskursu biologii i medycyny w sferze doswiadczenia potocznego utrudnia recepcje tez
o historycznosci ciata, bdlu, jednostki.

W potaczeniu z oméwionym wyzej postulatem zniesienia dualizmu miedzy wiedza
i Swiatem koncepcja spotecznego konstruowania jednostki jest w konstruktywizmie czyms
wiecej nizli tylko zestawem nowych metafor czy interpretacji. Przemyslenie zagadnienia
spotecznego konstruowania jednostki wymaga przeprowadzenia modyfikacji dotychcza-
sowych regul funkcjonowanianaszych umystéw, co jest procesem o nieodwracalnych kon-
sekwencjach. Jak pisze Maciej Forycki: ,,Dokonuje si¢ tu interwencji, ktéra wyklucza
powr6t do stanu pierwotnego, poniewaz bedac swego rodzaju autowiwisekcja osobowo-
$ci wymaga destrukcji aksjomatéw wilasnej mentalnosci”.' Koncepcje takich badaczy
jak Wilfrid Sellars, Daniel Dennett, Lakoff i Johnson, Wojciech Kalaga pozwola dookre-
$li¢ przestrzen myslowa, w ktdrej teza o spotecznym konstruowaniu jednostki moze zo-
sta¢ rozpatrzona. Analizy niektorych z wymienionych wyzej badaczy nie cofaja sie przed
kwestia spotecznego konstruowania takich ,bazowych” doswiadczen cztowieka jak in-
trospekcja, odczuwanie bolu czy odczuwanie innych wrazen zmystowych. Oswojenie sie
z tego rodzaju koncepcjami redukuje absurdalnos$¢ przypisywana na pierwszy rzut oka
konstruktywizmowi. Za Richardem Rortym mozna powiedzie¢, ze to stary stownik, kto-
rym dysponujemy, ogranicza nasze rozumienie tych kwestii. To wlasnie ciasne ramy tego
stownika i sprzezonych z nim metafor powoduja, ze konstruktywizm odrzucany jest jako
paradoksalny.

Spoteczny proces tworzenia jednostki jako réznej od otoczenia, jednostki jako su-
biektywnosci zdolnej do wewngtrznego doswiadczania ciata i wrazen zmystowych (w tym
bélu) wymaga, co dla konstruktywisty oczywiste, wielu rozwarstwien kulturowych i jest
procesem niestychanie ztozonym. Szkic spotecznej historii owych rozwarstwien zawie-
ra rozdziat siodmy ksiazki Zybertowicza. Rozdziat ten opisuje miedzy innymi proces
»odklejania” si¢ jezyka od $wiata, ktéry postepuje od magicznego myslenia synkretycz-
nego ku wynalezieniu w kulturze fikcji, pisma, autonomii jednostki, prawdy. W efekcie
krystalizowania sie tychze rozréznien jezyk nabiera statusu mapy, ktéra odzwierciedla
$wiat. Za Wilfridem Sellarsem warto podkresli¢, iz wlasnie jezyk odgrywa fundamental-
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na rolg w procesie konstruowania jednostki na drodze socjalizacji.'” Sellars opisuje kry-
stalizowanie si¢ tzw. rzeczywisto$ci wewnetrznej (sfery ,,uprzywilejowanego dostgpu”
dla wrazen, jak napisze potem jego uczen Richard Rorty) jako efekt opanowywania regut
jezykowych. Opanowywanie owych regut uzywania jezyka zachodzi w sytuacjach ,,spo-
tecznej tresury”, o ktérych pisat Ludwig Wittgenstein. Wedtug Sellarsa, dziecko, ktore
zaczyna postugiwac si¢ jezykiem, jest nastgpnie uczone milczenia, ,.tresuje’ si¢ je, by
hamowato swe nawyki komentowania. Sfera myslenia pojawia si¢ jako nowa sfera do-
swiadczenia; dziecko prowadzi ciche monologi, uczy si¢ introspekcji, autodeskrypcji.

Wedtug Sellarsa wszystko to jest efektem socjalizacji. Przed tym procesem dziecko
nie posiada stanow mentalnych w naszym rozumieniu. Rzecz ma si¢ podobnie z
przezyciami zmystowymi (mig¢dzy innymi bolem).'®* Wedtug Sellarsa tzw. subiektywne
wrazenia zmystowe nie sg zadnymi tajemniczymi bytami o odrgbnym statusie
ontologicznym; sa one bytami postulowanymi przez j¢zyk. Idace tym tropem rozumowanie
wiedzie do wniosku, iz sg sfery doswiadczen powotane do istnienia w obrgbie naszej
kultury za sprawa pewnych cech i funkcji jezyka.

Tezy Sellarsa nie sa dalekie od koncepcji innego wspotczesnego filozofa, Daniela
Dennetta, ktory w swej ksiazce Natura umysiow,'® podobnie jak Sellars positkuje sig
ustaleniami ,,p6Znego” Wittgensteina. Dennett poleca tez ksiazke Metafory w naszym
Zyciu, przywotywanych przeze mnie nizej, Lakoffa i Johnsona. Wediug Dennetta dopie-
ro nauczenie si¢ jezyka jest warunkiem wstgpnym do tego, by mozna byto odczuwac swa
indywidualng Swiadomos¢, posiada¢ mysli we wiasnym umysle, posiada¢ nastawienia in-
tencjonalne. Dzieci, méwiac do siebie, poczatkowo nie rozumieja swych stéw, dopiero
potem powstaje co$, co Dennett nazywa ,,cz¢Sciowo rozumianym komentarzem”. Pisze
on: ,,Wszystko to razem sugeruje, ze myslenie — nasz rodzaj my$lenia — musiato pocze-
ka¢, az pojawi si¢ mowienie, ktore z kolei musiato poczekac, az pojawi si¢ mozliwos¢
trzymania czegos w tajemnicy”.?° Z analiz Dennetta wynika, iz jednostkowe doswiadcze-
nia subiektywne i umyst cztowieka zdolny do intencjonalnego odnoszenia si¢ sa pochod-
na procesu uczenia si¢ j¢zyka, fundamentu procesu socjalizacji.

Na spoteczne zrodta doswiadczania tzw. oporu swiata i spoteczne zrédta doswiad-
czania przezy¢ wewnetrznych zwracaja tez uwage George Lakoft i Mark Johnson.?' Jak
wskazuja ci autorzy, tzw. doswiadczanie ma spojna strukturg zastanych gestaltow, goto-
wych zespotéw metafor. Rozumienie i doswiadczanie jest ,,wpadaniem” w owe catosci.
Sa to gotowe oferty kultury, pewne jej konfiguracje, ktorym przypisuje si¢ odpowiedni
status (np. obiektywnosci). Francuska mys$l poststrukturalistyczna jest bardzo bliska temu
sposobowi myslenia, co wyraza si¢ migdzy innymi w tezach, iz ,,ja” rodzi si¢ wraz
z wejsciem w porzadek symboliczny (Jacques Lacan), albo ze konstytuuja je dyskursy
wiadzy (Michel Foucault).

Ciekawe ujecie (na podstawie koncepcji Charlesa S. Peirce’a poznania siebie jako
znaku), proponuje Wojciech Kalaga: ,,W swiadomosci kultury Zachodu pojgcie catosci
wiaze si¢ z radykalna dychotomia wngtrza i zewngtrza, ugruntowana przez tradycjg filo-
zofii greckiej. Tymczasem zarysowana tutaj koncepcja podmiotu jako tekstu nie wymaga
fikcji dychotomicznego pojmowania $wiata (...)".>> Wedtug Kalagi konstruktywizmy za-
chowujg dualizm ukryty w tym sensie, iz postuluja zawsze jakie$ istnienie, ktore mysli
o sobie, ze jest,,ja”, ,,podmiotem”, , jednostkg”. Owo zalozone istnienie nie podlega kon-
strukcji; konstrukcji podlegaja tylko jego sposoby myslenia o sobie, postrzegania siebie.
Jako alternatywe Kalaga proponuje myslenie o cztowieku znoszace dualizm, w ramach
ktérego to sposobu myslenia homo textualis jest pewnym ruchem interpretacyjnym. To,
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iz spontanicznie umieszczamy 6w ruch interpretacyjny w ciele, jednostce, mozgu, sferze
subiektywnosci — sa to juz nawyki interpretacyjne oferowane przez dominujace w kultu-
rze sposoby kategoryzowania. Podobnie konstruktywizm spoteczny Andrzeja Zyberto-
wicza takze zawiera ide¢ spotecznego konstruowania jednostki nieasekurowang ukrytym
dualizmem.”

W Swietle zatozenia o spotecznym konstruowaniu sfery przezy¢ subiektywnych
(w tym bolu) zdaje si¢ upadac teza Zybertowicza o przemocy jako uniwersalnym jezyku
komunikacji oraz teza o tym, iz przemoc stoi u zrodet pierwotnego consensusu b¢dacego
punktem wyjscia dla spotecznego porozumiewania sig.?* Zaistnienie sytuacji przemocy
wymaga jednak braku zgody (spotecznie skonstruowanej juz) jednostki o odpowiednim
wyposazeniu, tak by mogta ona postrzec dang sytuacj¢ jako zagrazajaca. Warunkiem
efektywnosci przemocy jest takze mozliwos¢ odczucia bolu. Aby komunikacja poprzez
przemoc byta mozliwa, musi wczesniej dojs¢ do catej serii odpowiednich kulturowych
rozwarstwien (konstrukcji) kategorialnych, zwlaszcza wiodacych do skonstruowania
autonomicznej jednostki. Przemoc nie jest zatem najpierwotniejszym zrodtem consensusu
i spotecznej komunikacji. Tezy konstruktywizmu spotecznego Zybertowicza wymagaja
zatem dointerpretowania. Przemoc nie stanowi a priori uniwersalnego je¢zyka
komunikacji, ale w pewnej grze kulturowej (pre-kulturowej?) jako taki uniwersalny jezyk
zostata ona skonstruowana i jako taka ulegta zinstytucjonalizowaniu. Ze wzgledu na
spoteczne zuniwersalizowanie si¢ (upowszechnienie) przemocy moze ona ,,odgrywac
konstytutywna role w procesie tworzenia, upowszechniania i funkcjonowania wiedzy w

spoteczenstwie™.?

3. Podsumowanie

Konstruktywizm jest otwarty na przemyslenie samego siebie i innych modeli po-
znania(staje si¢ wtedy metafuteratem mieszczacym dane modele poznaniawewnatrz sie-
bie). Konstruktywizm jest autorefleksyjny. Bedac przygodnym modelem i niekonieczna
konstrukcja, zawiesza fakt swej niekoniecznosci w momencie, w ktérym rosci sobie pre-
tensje do tego, by opisywac procesy jezykowego konstruowania i powstawania rozroz-
nien kategorialnych. Konstruktywizm opisuje w trybie obiektywizujacym mechanizmy
wylaniania si¢ relacji epistemologicznej, dychotomii pojeciowych (np. fikcji i prawdy),
jednostki. W obrebie regut narracji, ktorej si¢ on dobrowolnie (?) podporzadkowuje, nie
ma miejsca na inny tryb opisu nizli ten obiektywizujacy. Rownoczesnie konstruktywizm
mowi, iz owe reguly obiektywizujace sa arbitralnymi zalozeniami brzegowymi narracji.
Na gruncie konstruktywizmu jednakze podkresla sig, iz nie ma zatozen niearbitralnych
(co dotyczy kazdego modelu poznania), podobnie jak nie ma mozliwosci rozwijania teo-
rii pozbawionej zatozen empirycznie niesprawdzalnych i niepoddawanych dyskusji. Kon-
struktywizm ,,przyznaje si¢” do swych punktow wyjscia i przesadzen lezacych na jego
obrzezach, uznaje ich przygodnos¢ oraz przygodnos¢ samego siebie.

Istota konstruktywistycznego sposobu myslenia o wiedzy i spoteczenstwie jest trak-
towanie wszelkich uprawomocnien jako artefaktow kulturowych. Konstruktywizm dyna-
mizuje reguly budowania uprawomocnien na wszystkich poziomach, dynamizuje je jako
podlegajace analizie, a nie uniwersalnie zastygte. Dzigki temu dyskutujac o obszarach i
regutach kultury dotad zsakralizowanych i unieruchomionych, pozwala w planie anali-
tycznym oraz empirycznym na bardziej owocne rozpoznawanie mechanizmow zmiany
spotecznej oraz mechanizmdéw przebudowy swiata.
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W wersji Zybertowicza konstruktywizm jako styl myslenia stawia w centrum kate-
gori¢ przemocy, stanowi narzedzie lokalizacji mechanizméw wykluczania, ktére poja-
wiaja si¢ juz na poziomie myslowym. Mysl stanowi najpierwotniejsza aren¢ wykluczen.
Konstruktywizm jest tu ¢wiczeniem wyobrazni: pokazuje, iz na skutek upowszechnienia
si¢ pewnych rozwarstwien pojeciowych niektore fragmenty kultury sa deprecjonowane,
ttamszone. Kazda interpretacja, probujac co§ wydoby¢ — zastania co$ innego, dlatego
istotne jest, by dialog interpretacji nie byt arbitralnie zamykany. Jak podkresla Andrzej
Szahaj*, konstruktywizm méwi tez o plynnosci fundamentow, na ktorych stoi kultura,
poniewaz kazde zatrzymanie kultury w postaci norm czy opisow jest zawsze tymczasowe.
Konstruktywizm jest pomyslany jako proba wykreowania narracji niezawlaszczajace;j,
otwartej na nowe metafory, a zarazem — co jest kluczowe — na nowe consensusy z Innymi.
Rzecz jasna, 6w sposob myslenia nie jest wolny od dylematdw etycznych, ale, co istotne
— wysilek ich lokalizowania jest wen immanentnie wpisany. Radykalizm konstruktywi-
zmu wyraza si¢ jego wrazliwos$cig na ewentualne mechanizmy konstrukcji na wszystkich
poziomach, takze w obszarze moralnosci.
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Grzegorz Trela

W strone anty-antyrealizmu

1. Zagadnienia wstepne

Nie jest to manifest filozoficzny zwiastujacy czy tez diagnozujacy jakis zasadniczy
zwrot w analizach metanaukowych. Nie jest to nawet gruntowna analiza antyrelizmu, czy
tez jego szczegétowa konfrontacja z realizmem, ktora nota bene, jesli w ogole jest
wykonalna, wymagataby zapewne obszernej monografii. Tytut artykutu jest z zatozenia
prowokacyjny, albowiem podzielam poglad wypowiadany mig¢dzy innymi przez K.R.
Poppera, ze, jesli w ogdle warto wygtasza¢ referat czy publikowac artykut, to gtownie w
celach polemicznych. Poprzez miniejszy tekst pragng przyblizy¢ szerszemu krggowi
czytelnikdw kontrowersj¢ dzielaca metodologéw nauki w ostatnich dziesigcioleciach, a
mianowicie spor realizm - antyrealizm. Daj¢ w niniejszym artykule wyraz sympatiom
filozoficznym, jakie zywig, spodziewajac sig¢, ze przedstawiona argumentacja zdota kogo$
zainteresowac, w zadnym wszakze razie nie roszczac sobie pretensji do oryginalnosci, o
ktora zreszta niezwykle trudno w poruszanych kwestiach.

Gtéwnym bohaterem tego wystapienia bedzie realizm jako postawa filozoficzna - on
jest bowiem tytulowym anty-antyrealizmem.'

Czytelnik znajacy problematyk¢kontrowersji realizm - antyrealizm moze z powodze-
niem lektur¢ tekstu rozpocza¢ od jego ostatniej czgsci pt. W strone anty-antyrealizmu,
albowiem jego wczesniejsze partie stuza jedynie zarysowaniu poruszanego tu zagadnie-
nia.

2. W. James prekursor antyrealizmu

W XX stuleciu spory wokot pojgcia prawdy rozpoczynaja si¢ wraz ze sformutowa-
niem przez Wiliama Jamesa’ koncepcji prawdy nazwanej pragmatyczng teorig prawdy.
Wspominam o tym fakcie nie ze wzglgdow historycznych, te bowiem w mojej pracy
odgrywaja rolg¢ marginalna, ale z racji przekonania, ktéremu chciatbym da¢ wyraz w tek-
scie (a ktore to przekonanie, nie nalezy do prawd obiegowych na gruncie naszej literatuty
metodologicznej), iz antyrealizm jest idea sformutowana na gruncie pragmatyzmu
W. Jamesa.}

W széstym wyktadzie swojej fundamentalnej pracy W. James pisze: ,,Ideami
prawdziwymi sa te, ktore mozemy przyswoié¢, wzmocni¢, spotggowac i sprawdzic.
Biednymi sa te, wzgledem ktorych nie mozemy tego uczynic. (...) Prawdziwos¢ idei nie
Jest wlasnoscia trwata tkwiaca w niej. Prawda przytrafia si¢ idei. Staje si¢ ona prawdziwa,
okolicznosci czynia ja taka. Prawda faktycznie jest wypadkiem, procesem; a mianowicie
procesem jej samosprawdzania. Sita jej jest sprawa jej wzmacniania”.* W dalszych
miejscach swejpracy W. James twierdzi, iz,.to, co skuteczne w stosunku do doswiadczenia,
jakie posiadamy, niekoniecznie okaze si¢ zadawalajace wobec pozniejszego doswiadczenia.
(...) Prawda «bezwzglednay, oznaczajaca to, co nie ulegnie zmianie w nastgpstwie
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pozniejszego doswiadczenia, jest idealnym punktem znikajacym, w ktérym, wedtug
naszego wyobrazenia, wszystkie prawdy czasowe zbiegna si¢ kiedys”.*

Tak zaprezentowana idea prawdy absolutnej, odpowiada w petni stanowisku C.S. Pe-
irce’a tym samym sygnalizujac niemoznos$¢ utozsamienia jej ze zwyczajowym sposobem
pojmowania prawdy - a przez to zblizanie si¢ W. Jamesa i jego sympatykéw, nasladow-
cow, do stanowisk antyrealistycznych we wspdtczesnym ich sposobie pojmowania.® Sam
W. James dos¢ niechgtnie przyznawat si¢ do tego rodzaju konsekwencji. W péznych swych
pracach twierdzit, ze ,,Prawda jest w istocie relacja migdzy dwiema rzeczami: z jednej
strony idea, a z drugiej rzeczywistoscia, ktora istnieje na zewnatrz idei”.” Z tym, ze nie
jest to rzeczywisto$¢ w takim sensie, o jakim zwykli mawia¢ realisci, sktada si¢ ona
bowiem z mozliwych doswiadczen: ,,Prawda nie jest tutaj relacja naszych idei do poza-
ludzkich realnosci, lecz pojgciowej czgsci naszego doswiadczenia do czgsci wrazenio-
wej” .8

Innymi stowy, W. James sugeruje, iz nie jesteSmy uprawnieni do traktowania idei
jako poznawczo prawdziwych, niezaleznie odnaszej zdolnosci do ich weryfikowania. Takie
utozsamienie prawdy z weryfikowalnoscia w prostej linii skazuje W. Jamesa na uznanie
g0 za — postugujac si¢ wspotczesna terminologia — antyrealistg, mimo jego deklarowa-
nej wielokrotnie sktonnosci do uznawania istnienia realnych przedmiotow, ktore istnieja
niezaleznie od doswiadczenia jakiegokolwiek konkretnego podmiotu.

3. Kontrowersja realizm — antyrealizm
Zarys zagadnienia

Sam termin ,,realizm” ma odlegly w czasie rodowdd historyczny i nigdy nie definio-
wano go jednoznacznie, podobnie jest i dzi$, funkcjonowat on zazwyczaj w opozycji do
tego, co idealne lub do tego, co nierealne. R.J. Hirst w The Encyclopedia of Philosophy
wyjasnia, ze realizm to poglad, ze przedmioty materialne istnieja na zewnatrz w stosunku
do nas i niezaleznie od naszego zmystowego doswiadczenia. Realizm szerzej pojmowany
sprowadza si¢ do twierdzenia o niezaleznym od umystu istnienia bytow ogdlnych, a nie
tylko konkretnych egzemplarzy. W sporze o uniwersalia realisci uznali realne i niezalez-
ne istnienie abstraktow, ,,przedmiotow” ogdlnych. Wspotczesnie o realizmie dyskutuje
si¢ w konteks$cie sporu realizm — instrumentalizm oraz realizm — antyrealizm.

W konteks$cie pierwszej z wymienionych kontrowersji strony sporu koncentruja swo-
ja uwagge nie na przedmiotach abstrakcyjnych, lecz na przedmiotach teoretycznych, kto-
rych istnienie postulujg odpowiednie teorie®. Stanowisko takie mozna by nazwa¢ reali-
zmem naukowym, ktérego ,,naturalna” opozycja jest instrumentalizm.'° Rzecz jasna, jak
zazwyczaj w filozofii, formutuje si¢ liczne stanowiska posrednie, umiarkowane, co
w ostatecznym rezultacie prowadzi do tego, ze spor realizm — antyrealizm (wzglednie
instrumentalizm) toczy si¢ na kilku ptaszczyznach, jest uwiktany w rézne konteksty i
posiada wiele odmiennych aspektow. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej to samo sta-
nowisko w kwestii statusu poznawczego wiedzy naukowej raz jest kwalifikowane jako
realistyczne, a innym razem jako antyrealistyczne, a pewne wersje stanowiska reali-
stycznego roznia si¢ bardziej od siebie niz od niektérych wersji stanowiska antyreali-
stycznego.

Instrumentalizm (a z antyrealizmem rzecz ma si¢ podobnie) zaktada, ze teorie na-
ukowe sa narzedziami stuzacymi do wiazania i systematyzowania zdan obserwacyjnych
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oraz dokonywania obliczen umozliwiajacych prognozowanie zajScia okreslonych zda-
rzen, opisywanych przez zdania obserwacyjne. Problem istnienia przedmiotow teore-
tycznych bedacych desygnatami terininéw teoretycznych czy tez kwestia opisu rzeczy-
wistos$ci, a przez to kwestia prawdy, nie sa na gruncie tego stanowiska w ogdle rozwaza-
ne. Dla zwolennikdw konstruktywizmu (jeszcze jedno okreslenie dla stanowiska antyre-
alistycznego) najwazniejsza cecha nauki jest jej zdolno$¢ do tworzenia struktur teore-
tycznych, umozliwiajacych konceptualizacje¢ juz dostgpnych danych doswiadczenia i prze-
widywanie nowych. Jednakze rzecznikami ,,konstruktywne;j” opcji w podejsciu do nauki
moga by¢ zaréwno zwolennicy realistycznej, jak i antyrealistycznej orientacji w filozofii
nauki. Przymiotnik ,,konstruktywny” oznacza bowiem, iz uznaje si¢ aktywnos¢ naukowa
za dziatalno$¢ polegajaca w wigkszym stopniu na konstruowaniu niz odkrywaniu. Od cza-
sow Poppera rowniez wielu realistow ktadzie nacisk na ,,tworcze” elementy dziatalnos$ci
naukowej, a w szczegdlnosci na ich decydujace znaczenie dla rozwoju nauki. Podstawo-
wa roznica migdzy konstruktywnymi realistami a zwolennikami konstruktywnego empi-
ryzmu (antyrealistami) polega na sposobie okreslania statusu poznawczego konstruowa-
nych w nauce modeli teoretycznych. Realisci analizuja stosunek modelu teoretycznego
do rzeczywistego uktadu, podczas gdy zwolennicy konstruktywnego empiryzmu rozwa-
zaja jego adekwatnos¢ empiryczna rozumiang jako zgodnosc¢ ze zjawiskami.

Wydaje si¢, ze dos¢ dobra (trafng) metafora okreslajaca funkcjonawanie projektu
konstruktywistycznego w filozofii matematyki czy szerzej, antyrealizmu w nauce jest
okreslenie konstruktywizmu przedstawione przez W.V.O. Quine’a: ,,Sens tego terminu
[konstruktywizm — przyp. G.T.] w matematyce nie jest do konca okreslony, mozna go
jednak zdefiniowac jako praktyke, projekt lub plan uprawiania matematyki ze zwiazanymi
rekami”''. Zarzut antyrealizmu formutowany pod adresem klasycznego realizmu nauko-
wego sprowadza si¢ do tego, iz ,,podsadny” stanowi niemozliwa do zrealizowania probe
zobaczenia $wiata z zewngtrznej wobec niego perspektywy.

Niektorzy autorzy utrzymuja, iz wobec istnienia wielosci realizméw — rdézniacych
si¢ migdzy soba praktycznie biorac wszystkim — istnieja £ylko rézne odmiany realizmu,'?
przy czym warto pamigta¢ o tym, iz takie sformutowanie bynajmniej nie jest nieproble-
matyczne, albowiem pozostaje pytanie o to, czy istnieja tezy wspolne, uznawane przez
poszczegolne realizmy. I tak tytutem przyktadu John Newton-Smith twierdzi, iz ,,Stowem
«realizmy okresla si¢ wielka liczbe stanowisk w filozofii nauki. Wszystkie one uznaja
pewne wspdlne minimum: ze zdania nauki sa albo prawdziwe, albo fatszywe, przy czym
prawda rozumiana jest tu w terminach poprawionej klasycznej teorii prawdy”."

Opozycjarealizm—antyrealizm powstaje przy rozpatrywaniu warunkoéw prawdziwosci
twierdzen (zdan, sadow) opisujacych rzeczywistos¢. Reprezentanci stanowiska
antyrealistycznego (je$li nie utozsamiajg si¢ z instrumentalizmem, ktéry — jak
wspominatem — czg¢sto pojmowany jest jako stanowisko mocniejsze) zaktadaja istnienie
rzeczywistosci, ktdrej natura zalezy od stanu mentalnego poznajacego podmiotu, jego
wiedzy, jezyka, podzielanego systemu pojeciowego itp. Wedtug antyrealistow prawdziwos¢
zdan uzalezniona jest od mozliwosci poznawczych podmiotu poznajacego (sposobow
weryfikacji twierdzen). Tym samym prawd¢ pojmuje si¢ w tym ujgciu jako pojecie
epistemiczne zalezne od mozliwosci poznawczych podmiotu, w opozycji do klasyczne;j
koncepcji prawdy, gdzie prawdziwos¢ zdania nie zalezy od tego, czy ktokolwiek
i kiedykolwiek moze t¢ prawdziwos¢ stwierdzic€ (tj. poznac).
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3.1. Antyrealizm w yjeciu M. Dummetta

M. Dummett — jeden z kluczowych teoretykdw tzw. antyrealizmu semantycznego
(unikajacy deklaracji na rzecz antyrealizmu) — przedstawia bliska sobie doktryng nastg-
pujaco: ,,Charakteryzuj¢ realizm jako przekonanie, ze twierdzenia rozwazanej klasy po-
siadaja obiektywna wartos¢ logiczna niezaleznie od naszych srodkdw rozpoznania jej: sa
one prawdziwe lub falszywe z mocy rzeczywistosci istniejacej niezaleznie od nas. Anty-
realista przeciwstawia temu poglad, ze twierdzenia rozwazanej klasy moga by¢ rozpatry-
wane tylko przez odniesienie do tego, co klasyfikujemy jako ewidencj¢ dla zdania tej
klasy.”"

Dla antyrealisty rozumienie zdania polega na wiedzy, co uchodzi za s$wiadectwo wy-
starczajace do uznania tego zdania, a prawdziwos$¢ zdania moze polega¢ jedynie na istnie-
niu takiego swiadectwa. Stanowisko antyrealistyczne w ujgciu na przyktad M. Dummetta
uznaje prawdziwos¢ zdania bez konieczno$ci zaktadania, ze zdanie to odnosi si¢ do ist-
niejacej niezaleznie od mozliwosci jej poznania korespondencji migdzy zdaniem a rze-
czywistoscia.

M. Dummett ,,uniewaznia” zalozenie o obiektywnie istniejacej rzeczywistosci — tym
samym — . antyrealizm Dummetta zgodny jest z idealizmem w tym sensie, ze nie zaklada,
iz rzeczywistos¢, o ktorej mowi zdanie prawdziwe, czyli zgodne z rzeczywistoscia, jest

niezalezna od umystu stwierdzajacego t¢ zgodnos¢™.'

3.2. Antyrealizm B.van Fraassena

Bastian van Fraassen, dokonujac rekonstrukcji stanowiska realistycznego, mowi
o literalnie prawdziwym opisie i twierdzi, ze, stojac na gruncie stanowiska
antyrealistycznego, mozna kwestionowaé: (a) mozliwos¢ dostownego opisu, badz (b)
mozliwos¢ prawdziwego opisu. Tytutpracy van Fraassena (The Scientific Image) nawiazuje
do wprowadzonego przez W. Sellersa rozroznienia the scientific i manifest image, tj.
naukowego i jawnego wizerunku $wiata. Wedtug realizmu naukowego W. Sellersa racje
przemawiajace za akceptacja teorii naukowej przemawiaja zarazem za uznaniem istnienia
przedmiotdw przez nie postulowanych. Tymczasemrealizm w uj¢ciu van Fraassena oznacza
poglad, ,,ze nauka ma na celu dostarczenie, za pomoca swoich teorii, dostownej
i prawdziwej relacji o swiecie; a akceptacja teorii naukowej zakfada przeswiadczenie
o jej prawdziwosci”, podczas gdy prezentowana przez niego koncepcja empiryzmu
konstruktywnego stwierdza, ze ,,nauka ma na celu dostarczenie nam teorii adekwatnych
empirycznie; a akceptacja teorii zaktada przeswiadczenie jedynie o jej adekwatnosci
empirycznej. (...) Teoria jest adekwatna empirycznie, jesli mowi prawdg o obserwowalnych
przedmiotach i zdarzeniach™.'® Zatem akceptacja teorii nie wymaga, zdaniem van Fraassena,
przeswiadczenia o jej prawdziwosci, taczy si¢ natomiast z zaangazowaniem w okreslony
program badawczy, tj. sktonnoscia do uymowania wszelkich przysztych zjawisk za pomoca
Srodkow pojeciowych wiasciwych tej teorii.

Wobec przedstawionych tutaj wybranych kontrowersji (dalece nie wszystkich), z ja-
kimi mamy do czynienia we wspotczesnych sporach o realizm, warto moze przedstawi¢
przyktadowe zestawienie niezgodnosci'’:
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REALIZM ANTYREALIZM

Rzeczywistos¢ jestniezalezna od tego, Rzeczywistos¢ jest zalezna od tego.

co o ni¢j sadzimy. co o niej sadzimy.

Prawda nie jest definiowana za pomoca Prawda jest definiowana za pomoca

terminow epistemicznych. terminow epistemicznych.

Istnieje grozba sceptycyzmu. Nie istnieje grozba sceptycyzmu.

Akceptuje si¢ prawo wylaczonego srodka Prawo wylaczonego srodka w ogole nie jest
akceptowane.

Znaczenie jest wyjasniane za pomoca Znaczenie wyjasnia si¢ za pomoca warunkow

warunkow prawdziwosciowych. weryfikacjonistycznych (potwierdzalnosci).

Poznanie rzeczywisto$ci utozsamia si¢ zazwyczaj z wiernym (trafnym, prawdzi-
wym) jej opisem. Wspotczesny spor realistow ze sceptykami czy relatywistami (anty-
realistami) dotyczy wtlasnie tego, czy taki prawdziwy opis jest mozliwy. Samo jednak
pojecie takiego opisu rodzi ogromna liczbg niezwykle trudnych probleméw, takze kon-
~ frontowanie teorii z rzeczywisto$cia, w celu wykazania adekwatnosci tej pierwszej czy
opisu tej drugiej, kryje w sobie liczne putapki.

W ostatecznym rozrachunku mamy do czynienia z dwoma alternatywnymi kon-
cepcjami prawdy: koherencyjna i korespondencyjna. Przy czym zadnego z tradycyjnych
(czgsto okreslanych mianem naiwnych) sformutowan nie mozna traktowac jako zadowa-
lajacego. Najogolniej rzecz uymujac, mozna powiedzieé¢, zgodnie z teoria koherencyjna -
prawda jest wszystko to, co ma swoje miejsce w logicznie spdjnym systemie. Zgodnie
z teorig korespondencyjna prawda jest to, co zgodne z rzeczywistoscig. Odwazna formu-
ta koherencyjnej teorii opiera si¢ na raczej irracjonalnym pomysle, zgodnie z ktorym
istnieje tylko jeden spojny logicznie rozktad potwierdzen i zaprzeczen w nieskonczonym
zbiorze mozliwych sadow. Jak twierdzi w jednej ze swych eseistycznych prac W.V.O.
Quine: ,.Kiedy pozbg¢dziemy si¢ wszystkich zbednych szczegétdow, to istotny kontrast
migdzy teoria korespondencyjna a koherencyjna bedzie polegal na tym, ze ta pierwsza
podkresla relacj¢ migdzy prawdziwym zdaniem a tym, czego ono dotyczy, np. biatym
$niegiem, druga za$ podkresla relacje migdzy zdaniami prawdziwymi a innymi zdaniami.
(...) Jesh wilasciwie spojrzymy na spojnos¢ i korespondencjg, to okaze sig, ze nie sa to
konkurencyjne teorie prawdy, lecz jej uzupetniajace si¢ aspekty. Aspekt koherencyjny
wiaze si¢ z tym, w jaki sposdb w idealnym przypadku dochodzimy do prawdy. Aspekt
korespondencyjny wiaze si¢ z relacja migdzy prawda a tym, czego ona dotyczy™'s.

4. W strone anty-antyrealizmnu
(realizmu radykalnego)

Stanowisko, ktore w niniejszym artykule b¢d¢ rekomendowatl, mozna by nazwac ra-
dykalnie realistycznym'®. Sprzeciwia si¢ ono zardéwno realizmowi i antyrealizmowi, po-
niewaz oba oparte sa na supozycji istnienia jednego $wiata. Przy tym, jak stusznie twier-
dzi wspomniany L. Nowak: ,,Naukajest niezdolna do wymyslenia tezy, ktora nie jest prawda
w jakims$ swiecie. Co najwyzej moze to by¢ prawda dla nas nieuzyteczna. Ale to zaden
powod, by odmawiac tej tezie waloru prawdziwosci. To tylko powdd, aby nam odmowié
woli w petni bezinteresownego poznania’?.

Broniac realizmu (a podobnie rzecz ma si¢ ze stanowiskiem przeciwnym), nalezy
pamigta¢ o ustaleniach jezykowych z zakresu wspodiczesnej semantyki. | tak, nie kazde
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zdanie jezyka odnosi si¢ do pewnej mozliwej sytuacji. Moze przeciez by¢ na przyktad
tak, ze zdanie moze nie denotowac niczego, jezeli system semantyczny j¢zyka, o ktéorym
mowa, jest wadliwy. Kazdy jezyk (a wigc rowniez jezyk teorii naukowej) uksztattowany
jest tak, aby odpowiadal ontologii zaktadanej przez jego uzytkownikdéw, a nie ontologii
$wiata rzeczywistego®.

Zwrdé¢my nastgpnie uwagg, ze tak wazna dla antyrealizmu kategoria, jak ekspery-
mentowanie — jako dziatalno$¢ naukowa, mniej lub bardziej jawnie, zaktada jaki$ rodzaj
odniesienia do rzeczywistosci pozapodmiotowej. Podobnie rzecz si¢ ma z postulatem
van Fraassena, aby prawdg (jako zbyt ambitny i zbgdny cel poznawczy) zastapic¢ adekwat-
noscia empiryczna. Antyrealista mogtby oczywiscie protestowac, iz nigdy nie bedziemy
wiedziec, do czego odnosza si¢ nasze teorie (zgadzajac si¢ z ta teza, nalezy wszakze zwrocic¢
uwagg, iz brak takiej wiedzy nie uniewaznia wcale faktu istnienia owej relacji — mozna
natomiast, jak sugeruje na przyktad R. Wojcicki, nie pytac, czy na przyktad falowa teoria
$wiatla jest prawdziwa, a zada¢ wilasciwe pytanie: Jakie sytuacje empiryczne znajduja
adekwatne ujgcie na gruncie falowej teorii $wiatla.

Aby by¢ realista, wystarczy, jak si¢ zdaje, sta¢ na stanowisku, ze jezeli w okreslo-
nych sytuacjach systematycznie obserwujemy te same zdarzenia lub sytuacje, to ..tozsa-
mos$¢” obserwowanych rzeczy jest obiektywna cecha tych sytuacji*.

Przypominajac stawnga Platonska metaforg jaskini, mozna powiedzie¢, ze cienie, ktore
widza kajdaniarze, sa obiektywnymi, cho¢ mocno niepewnymi reprezentacjami rzeczy-
wistych stanow rzeczy.

Osobiscie jestem zdania, ze postulat realizmu (w jakiejkolwiek wersji) jest warun-
kiem niezb¢dnym dla (dalszego) rozwoju nauki. Innymi stowy, sadzg, ze antyrealizmu czy
instrumentalizmu mozna zasadnie broni¢ niejako wtérnie wobec realizmu, w relacji czy
tez w odniesieniu do juz sformutowanych tez jako$ majacych si¢ do rzeczywistosci. Jesz-
cze inaczej mowiac, kiedy rozpatrujemy instrumentalizm jako stanowisko tlumaczace, jak
mozliwe jest wyjasnianie poszczegdlnych zjawisk poprzez naukg, wowczas jest on stano-
wiskiem w petni alternatywnym dla realizmu, przestaje wszakze by¢ takim, kiedy progno-
zujemy zajScie jakiego$ przysztego stanu - a prognoza okazuje si¢ jako$ trafna, wowczas
wyjasnienie sukcesu nauki na gruncie instrumentalizmu jest zagadkowe. Ponadto zasad-
ne i klopotliwe dla instrumentalisty musi by¢ pytanie, jak mozna prognozowac cokol-
wiek na podstawie jakichkolwiek teorii, jesliby desygnaty odpowiednich poj¢¢ poszcze-
gblnych teorii nauki w jakims$ stopniu nie odpowiadaly rzeczywistosci.

Nie znamy zadnego programu czy projektu badawczego sformutowanego na
podstawie instrumentalizmu czy antyrealizmu, ktory w zakresie przyrodoznawstwa
owocowatby ,,adekwatnymi empirycznie” odkryciami czy, moze lepiej powiedziec,
konstrukcjami.

Stanowi to, jak sadzg, jeden z kluczowych argumentow, jakie mozna podnosi¢ wo-
bec antyrealizmu (czy instrmentalizmu), tyle, ze jest to argument perswazyjny i zaczerp-
nigty z praktyki badawczej®, niemajacy zatem mocy rozstrzygajacej, bo w zgodzie z cy-
towanym juz P. Zeidlerem mozna stwierdzi¢, ze antyrealizm jest bardziej racjonalny
z perspektywy ekonomii myslenia (mniej czynionych przezen zatozen). Ponadto trzeba
wszakze odnotowac, i to juz wbrew P. Zeidlerowi, iz antyrealizm to teoria bardziej eks-
trawagancka (mniej zdroworozsadkowa), a przez to wymaga uzasadnienia.

Przekonujemy sig, ze realizm jest poprawny w odniesieniu do okreslonych obiektow,
sprawdzajac Swiadectwa i argumenty przytoczone dla poparcia poszczegdlnych twierdzen
o tych obiektach. Ogolne, sceptyczne argumenty dotyczace przedmiotow teoretycznych sa
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mniej przekonujace niz na przyktad §wiadectwa na rzecz realnosci DNA.

~.Swiadectwo realnosci wywodzi si¢ z silnej zgodnosci wynikow
migdzydyscyplinarmych - powodem sity tych swiadectw jest ich roznorodnosc i fakt, ze
przetrwaty sprawdzanie w ramach praktyki - czgsto odlegtych od siebie nauk. Przesadne
jestoczekiwanie wszechuzytecznych argumentow za realizmem naukowym w ogdlnosci.
(...)Odkrycie i potwierdzenie istnienia pierwiastkow chemicznych, chemicznych atomow
i nawet czastek subatomowych dostarcza - wbrew twierdzeniom antyrealistow pojgciowych
- przyktadu na ten rodzaj postgpu ontologicznego, jaki rozpatrywatem”?.

Parafrazujac argumentacj¢ przytoczonego powyzej autora, mozna powiedzie¢, ze
to. co istnieje w $wiecie, nie respektuje granic dyscyplinamych poszczegolnych nauk,
i to jest jedna z oznak (moze nawet kryteriow) istnienia realnego.

Wspominatem, ze mam petng jasnos¢, iz to, co tutaj przedstawitlem, nie ma mocy
rozstrzygajacej, ma jednak walor perswazyjny, a osobiscie podzielam poglad R.Wdjcic-
kiego, iz w tej materii niewiele wigcej mozna osiagnac. ,,Obrona realizmu (a z relatywi-
zmem rzecz si¢ ma w petni podobnie) polega¢ moze jedynie na wykazaniu, ze doktryna ta
pozwala na stworzenie spojnej koncepcji wiedzy i prawidtowosci wystgpujacych w jej
rozwoju. Moze zatem by¢ gloszona, bez wiktania si¢ w sprzecznosciach”*.

5. Podsumowanie

Realizm podobnie jak wszystko poza granicami logiki jest niedowodliwy, nie da si¢
go takze obali¢, albowiem nie mozna uzna¢ zadnego wydarzenia ani jakiegokolwiek do-
$wiadczenia za konkluzywne obalenie realizmu. Podobnie ma si¢ sprawa z idealizmem
przywdziewajacym wspotczesnie szaty antyrealizmu. Do niemal obiegowych prawd na-
lezy obserwacja, ze prawie wszystkie teorie fizyczne, chemiczne i biologiczne implikuja
realizm w tym sensie, ze jesli sa one prawdziwe, to realizm takze musi by¢ prawdziwy.
Nawet jesli pominiemy wszystkie argumenty na rzecz realizmu zaczerpnigte z nauki, po-
zostaja jeszcze argumenty z jezyka, ktorymi rownie czgsto positkuja si¢ antyrelisci, za-
pominajac o niektorych jego istotnych wtasciwosciach. Kazda dyskusja o realizmie,
a zwtlaszcza wszystkie argumenty przeciwko niemu, musza by¢ formutowane w jakims$
Jjezyku. Jezyk ze swej istoty jest opisowy, a jednoznaczny opis jest zawsze realistyczny:
mowi 0 czym$ — 0 pewnym stanie rzeczy, rzeczywistym lub wymyslonym. Jezeli stan
rzeczy jest wymyslony, to jego opis jest falszywy, za$ negacja musi by¢ prawdziwym
opisem rzeczywistosci w sensie Tarskiego. Nie obala to, rzecz jasna, idealizmu, solipsy-
zmu czy antyrealizmu, ale go przynajmniej unieszkodliwia. Racjonalnos¢, jezyk, opis,
dowod — wszystko to dotyczy pewnej realnosci i odnosi si¢ do pewnych adresatow.

Jak zauwaza Popper, odrzucenie realizmu ,,jest po prostu megalomania — najczgst-
sza wsérod zawodowych filozoféw chorobg™. Innym argumentem na rzecz realizmu jest
uzyskiwanie rezultatdw poznawczych przez automatyczne podmioty poznajace — dodam,
ze chodzi o uzyskiwanie rezultatow poznawczych, ktérych ludzkie podmioty nie znaja.

Antyrealizm mozna i nalezy traktowa¢, moim zdaniem, jako wezwanie do intelektu-
alnej czujnosci, nie zas jako gotowa doktryng, zaproponowana do przyjecia lub odrzuce-
nia.

[ zupeinie na koniec pozwolg sobie powiedzie¢ to, co juz kiedy$ twierdzitem:

»~Akceptujac naczelng warto$¢ prawdy, nie musimy wcale zaktada¢ jej pewnej ani tez
peinej mozliwosci realizowania w tworzonej wiedzy. Prawda znajduje si¢ u podloza
wszystkich wartosci poznawczych. Jezeli czlowiek dazy do pewnosci, to dazy do pew-
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nos$ci posiadania prawdy. Jezeli zmierza do realizacji okreslonego programu racjonalno-
$ci, to chce tym samym zapewni¢ sobie skuteczna droge osiagnigcia prawdy. Gdy filozo-
fowie analityczni traktuja jasno$é jako glowny cel swych analiz filozoficznych i logicz-
nych, to zmierzaja tym samym do wyprecyzowania narz¢dzi poznawczych celem osia-
gnigcia prawdy. Gdy zwolennicy teorii koherencji podkreslaja poznawcza rolg logicznej
zasady niesprzecznosci, to zmierzaja tym samym do uzyskania takiego zwartego systemu
sadow, w ktorym latwo rozpoznawalny, a tym samym usuwalny, bytby falsz. Cho¢ wigc
zwolennicy teorii koherencyjnej nie podejmuja zadania zdefiniowania prawdy (za pomo-
cg samych tylko $rodkéw logicznych zadanie to nie jest wykonalne), to jednak zmierzaja
do uzyskania skutecznego narzgdzia usuwania falszéw, a tym samym gromadzenia wy-
tacznie prawd™?’.



Przypisy:

! Okreslenie ,,anty-antyrealizm” jest celowym nawigzaniem do tenninu K. Ajdukiewicza ,,anty-
irracjonalizm”, albowiem przyswiecaja mi intencje podobne do tych, ktére nim powodowaty. Z reali-
zmem, podobnie jak z racjonalizmem jest tak, ze tatwiej wskazac jego okreslenia negatywne niz wy-
czerptchqdeﬁmc;q

Scisle biorac W. James spopularyzowat koncepcj¢ sformutowana przez C.S. Peirce’a, przy
czym popularyzacja ta byta tylez skuteczna, co niezr¢czna, bo uwagi W. Jamesa sugerujace, iz utozsa-
mia on prawde¢ z korzyscig utatwity zadanie licznym krytykom, utrudniajac réwnoczesnie uchwycenie
w1ascnwego sensu pierwotnego sformutowania idei prawdy pojmowanej na sposdb pragmatyczny.

" Rzecz jasna nie, chodzi o historyczne ustalenie ,,prekursorstwa’ idei antyrealizmu rzecz jest to
bowiem wielce kontrowersyjne, a jedynie o zwrdcenie uwagi czytelnikéw na silny zwigzek antyreali-
zmu z pragmatyczng, a w dalszej konsekwenc;ji, z koherencyjna koncepcja prawdy.

4 Wiliam James, Pragmatyzm przekt. W.M. Koztowski, Warszawa, PWN 1957, s. 108.

5 'W. James, Pragmatyzm..., s. 119.

Warto moze odnotowac, iz jednoznaczna interpretacja stanowiska W. Jamesa w kwestii praw-
dy jest niezwykle ryzykowna (jezeli w ogole mozliwa) wobec mnogosci jego notorycznie wieloznacz-
nych wypowiedzi na ten temat. Por. (B. Chwedenczuk, 1983).

" W. James, The Meaning of Truth, New York 1907, s. 117.

8 W. James, The Meaning of Truth, s. 91.

* Por.: Willard Van Orman Quine, Przedmioty postulowane a rzeczywistos¢, przet. Barbara
Stanosz, w: Willard Van Orman Quine, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, Warszawa, PWN
1985.

'9W niniejszej pracy instrumentalizm pojmowany bedzie jako skrajna wersja stanowiska antyre-
alistycznego zgodnie z sugestiami przedstawionymi przez Pawta Zeidlera w pracy Spor o status po-
znawczy teorii. W obronie antyrealistycznego wizerunku nauki (Poznan 1993). Dodam, ze podob-
nie, jak cytowany autor, b¢d¢ uzywat terminu ,,antyrealizm” w odniesieniu do wszystkich stanowisk
lokujacych si¢ w opozycji do realizmu.

I Willard Van Orman Quine, Réznosci. Slownik prawie filozoficzny, przet. Cezary Cieslinski,
Warszawa Wydawnictwo Aletehea 1995.

Martm Levin, Realism, “Synthese” 1990, 1 (83),s. 115.

13 John Newton Smith, The Rationality of Science, London, Routlege and Kegan Paul 1981,
s.27-28.

'4 Michael Dummett, Truth and Other Enigmas, London 1978, s. 146.

13 Kazimierz Jodkowski, Zbystaw Muszynski, O sposobie istnienia rzeczy, Lublin, Wydawnic-
two UMCS 1992,s. 11.

;6 Bastian van Fraassen, The Scientific Image, Oxford 1980, s. 9.

Por. Kazimierz Jodkowski, Zbystaw Muszynski, O sposobie istnienia rzeczy..., s. 16.

'8 Willard Van Orman Quine, Réznosci. Slownik prawie filozoficzny, przet. Cezary Cieslinski,

Warszawa, Wydawnictwo Aletehea 1995, s. 146.
> Podobne idee glosi ostatnio L. Nowak, z tym, ze autor ten dochodzi do swojej propozycji
na podstawie odmiennych przestanek i innej argumentacji niz prezentowana w niniejszym tekscie.

2 Leszek Nowak, Poza realizm i antyrealizm w rozumieniu nauki, w: O nauce i filozofii
nauki, red Krystyna Zamiara, Poznan, Wydawnictwo UAM 1995.

' Por. Ryszard Wjcicki, Theories, Theoretical Models, Truth, Part |, Popperian and Non —
Popperian Theories in Science, “Foundations of Science” 1995/1996, 3.

2 Jako teoretycznie obiecujacg upatruje mozliwosc¢ zastosowania srodkow semantyki modalnej —
mozliwychswiatow.

W literaturze metodologicznej argument ten nazywany jest argumentem z sukcesu nauki.

2 Richard Burian, Postep ontologiczny w nauce, przet. Adam Jonkisz, w: Teoretyczny cha-
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rakter wied=y a relatywizm, red. Kazimierz Jodkowski. Lublin, Wydawnictwo UMCS 1995, s. 269-
27e.

2* Ryszard Wojcicki, Teorie w nauce. Warszawa, Wydawnictwo IFiS PAN 1991.s. 3.

¢ Karl Raimund Popper. Wied=a obiektyvwna. przel. Adam Chmielowski. Warszawa. Wydaw-
nictwo PWN 1992_s. 154.

27 Grzegorz Trela. Wartosci poznawceze i prawda, w: Postacie prawdy Il red. Adam Jonkisz.
Cieszyn. Wydawnictwo US 1997. s. 83-84.



Andrzej Zybertowicz

Tekstualnie Smieszni, czyli

CO po realizmie w czasie marnym®?
(po lekturze tekstu Grzegorza Treli)

Filozofowa¢ mozna wielorako. Dzisiaj o trzech sposobach. Po pierwsze, mozemy
wzajemnie komentowac¢ swoje teksty (co nie znaczy, ze poglady) — o tym w cz¢sci 1. Po
drugie, mozemy konfrontowac¢ swoje poglady (co nie znaczy, ze b¢dziemy mowili o ja-
kiejs poza-tekstowej rzeczywisto$ci) — zob. cz¢$¢ 2. Po trzecie, mozemy filozofowac
w sensie wlasciwym — w odroéznieniu od sytuacji 1. i 2. najrzadziej bodaj robimy to w
akademii - czyli namawiac¢ Innych do (nie)czynienia pewnych rzeczy. Mozemy oferowac
ludziom punkty orientacyjne, wedle ktorych mieliby poruszaé si¢ w .,.rzeczywistosci™;
cudzystow stad, iz wedle opcji przeze mnie bronionej filozofowie punktéw orientacyj-
nych w swiecie nie odkrywaja, ale je don mniej lub bardziej arbitralnie wnosza'.

1. ,Jak Pan Kolega raczy!l napisac...”

. W strong anty-antyrealizmu™ to standardowy filozoficzny tekst, wobec ktérego moz-
na sformutowac zarzutow (w tym standardowych) sporo. Na przyktad:

- Zarzut powierzchownosci: na siedemnastu linijkach podsumowana zostala antyreali-
styczna koncepcja M. Dummetta, o ktorej dowiadujemy si¢ migdzy innymi, iz jest
zgodna zidealizmem. Niechby i tak nawet byto — ale co z tego? Gdy zarzut idealizmu
padat ,,za czerwonego”, miat chociaz jakis cig¢zar gatunkowy, ale dzis?

- Zarzut jalowosci: po co wspomina¢ na przyklad o koncepcji Dummetta, skoro poz-
niej, gdy Autor formutuje swoja propozycjg, nie jest to do niczego przydatne?

- Zarzut ignorancji socjologicznej — w podwdjnym sensie. Po pierwsze, Autor wykazuje
niewrazliwos¢ na te wymiary procesow poznawczych, ktére maja charakter spoteczno-
kulturowy (wskaznikiem tego moze by¢ — w kontekscie polskim — brak odwotan do
prac Jerzego Kmity). Po drugie, rozumowanie Autora znamionuje brak odwotan do
bardzo juz dzi$ obszernej literatury socjologicznej poswigconej refleksji nad
poznaniem. Autor pisze: ,,Wspolczesnie o realizmie dyskutuje si¢ w kontekscie sporu
realizm — instrumentalizm oraz realizm — antyrealizm™ (s. 40). W mojej ocenie
wspolczesnie o realizmie najbardziej owocnie dyskutuje si¢ w ramach szeroko
pojetego konstruktywizmu wspottworzonego przez takie nurty badawcze jak znany w
Polsce program socjologii wiedzy? oraz stabo u nas znane, nurty badan okreslane
jako Social Studies of Knowledge, Studies of Scientific Knowledge, Science and
Technology Studies obfitujace wieloma powaznymi analizami’. Autor z moja teza
0 owocnosci ma prawo si¢ nie zgadzac¢, podejrzewam jednak, ze nie zna wskazanych
nurtow badawczych. U Treli konstruktywizm pojawia si¢ w drugorzednym kontekscie
sporu: realizm/antyrealizm projektu konstruktywistycznego w filozofii matematyki
przywotanego z Quine’a (s. 5-6 maszynopisu).

- Zarzut niskiej rozd=ielczosci poj¢c. Anty-antyrealizm nie musi automatycznie ozna-
czaé, jak u Autora, realizmu. Sa na przyktad anty-antykomunisci, przeciwni antyko-
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munistom ze wzgledu na ichmetody zwalczania komunistéw, sami wcale nie sa sktonni
komunizowa¢. Zaprzeczenie zaprzeczenia nie zawsze musi wytwarzac efekty zgodne
z klasycznym rachunkiem logicznym. Dlatego jako komentarz do tekstu Treli nasuwa
si¢ skierowana do Quine’a uwaga na temat Poppera: ,,on maluje grubym pedzlem™.

W taki to sposéb mozna sobie ,,pofilozofowac”, czyli zgani¢ lub pochwali¢ czy;js tekst.
2. ,M¢j szanowny oponent nie ma racji...”

Broniony przez Autora realizm jest standardowym pogladem filozoficznym, stoja-
cym w obliczu wielu problemoéw, z ktérymi nie bardzo sobie radzi. Mozna argumentowac,
ze konstruktywizm radzi sobie lepiej. Oto przyktady:

- Realizm ma klopot z problemem istnienia desygnatéw rozmaitych pojec¢ teoretycz-
nych. Nie mamy takiego problemu na gruncie antyrealizmu i pragmatycznej koncepcji
znaczenia. Tu wszystko, co zwiazane z poj¢ciami, wyczerpuje si¢ w planie ich funkcji
wewnatrzkulturowych. «lIstnieé» to tyle, co by¢ sktadnikiem gry jezykowe), powodu-
jacej naszymi mys$lami i czynami. W naukach przyrodniczych «istnie¢», to znaczy —
stanowi¢ sktadnik dostarczanych przez panujacy program badawczy modeli. Postulo-
wane niejednokrotnie odréznianie tego, co istnieje, od tego, co zaktada system jezy-
kowy, jest w praktyce jezyka niemozliwe do zrealizowania™".

- Realizm ma klopot z dezintegracja oraz historycznosca wiedzy, tj. niewspotmierno-
$cig obrazoéw $wiata zaktadanych przez rézne dyscypliny wiedzy oraz nastgpujace po
sobie orientacje teoretyczne. Antyrealisci twierdza, iz to nie rzeczywisto$¢ poza-
kulturowa nakfada ograniczenia na nasze teoretyzowanie, lecz rzeczywistos¢ insty-
tucji spotecznych. Skoro ta druga jest heterogeniczna (nie ma np. rzadu swiatowego,
ktéry zrobitby porzadek z bataganem instytucjonalnym), nic dziwnego, ze i nauka
stanowiaca cz¢$¢ spotecznego, pofragmentaryzowanego $wiata, nie uzyskuje akcep-
towanych przez wigkszos¢ srodowiska badaczy wielkich zunifikowanych teorii.

- Realizmu mozna broni¢ pod warunkiem przyjgcia nie-realnej, nieprawdziwej — w sen-
sie niemoznosci uzgodnienia ze zgromadzong empirycznie wiedza na temat praktyki
badawcze) - indywidualistycznej koncepcji tworzenia wiedzy naukowe). A jednak
zaktadamy (zaktadaMY, bo z tym si¢ Autor na pewno zgadza), ze wiedza ta jest inter-
subiektywnie komunikowalna i kontrolowalna. Gdy jednak indywidualistyczng inter-
pretacj¢ poznania (jednostkowy podmiot poznajacy naprzeciw rozpoznawanych przez
sie kategorii obiektywnego bytu) odrzucimy, realizm popada w klopoty".

- Antyrealizm opiera si¢ pono¢ na ,,supozycji istnienia jednego swiata” (s. 10). Jednak:
konstruktywizmowi (w wersji, jakiej bronig®) takie zalozenie nie jest potrzebne. Taka
supozycja jest nadmiarowa formuta metafizyczna (skadinad daleko jej do jasnosci).

- ,[T]ak wazna dla antyrealizmu kategoria jak eksperymentowanie — jako dziatalnos¢
naukowa mniej lub bardziej jawnie zaklada jakis rodzaj odniesienia do rzeczywistosci
pozapodmiotowe)” (s. 11). Jednak konstruktywista powie: nic podobnego, cho¢by
nawet sami badacze tak to postrzegali’. Uczeni zawsze odnosza si¢ do rzeczywistosci
juz wczesniej podmiotowo (nie indywidualnie, lecz kulturowo!) wytworzone;j.
Najczesciej jest ona tak juz spolecznie skonwencjonalizowana, zestandaryzowana,
zinstytucjonalizowana, ze nasycenie podmiotowoscia tego, co uznane za fakty, lecz
powstate przy udziale kulturowo uregulowanych ludzkich dziatan, zostato juz
,,odczlowieczone”, zamazane, migdzy innymi przez proces obumierania metafor®.
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Bez pracy genealogicznej (& la Foucault) trudno rozpozna¢ owa podmiotowos¢.
Badacz nie odnosi si¢ do obiektywnych faktow, lecz do (spotecznej) rzeczywistosci
wczesniejszych dziatan i opisow. Josef Mitterer powiedzialtby, ze przedmioty
postrzegane jako obiektywne to opisy zastane, wykonane juz wczesniej .

- ,,Aby by¢ realista, wystarczy, jak si¢ zdaje, sta¢ na stanowisku: ze jezeli w okreslo-
nych sytuacjach systematycznie obserwujemy te same zdarzenia lub sytuacje, to «toz-
samosc» obserwowalnych rzeczy jest obicktywnq cechq tych sytuacji™ [s. 11; kursy-
wa A.Z.]. Jakiez to niewinne; kategorii ,,obiektywnosci”, na ktérej pokolenia mysli-
cieli scieraly sobie zg¢by, uzywamy nieproblematycznie i zaraz mamy gotowy efekt
perswazyjny (dla wyznawcow). Satez dwie inne kwestie, ktore nasuwa ta wypowiedz.
(1) Czy przejscie od ,,5y’ch samych zdarzen™ do ,.tozsamosci” obserwowalnych rze-
czy” jest czym$ wigcej niz tautologia? (kursywa A.Z.). (2) Jesli np. systematycznie
obserwuje, iz szerokoplecy i krotko ostrzyzeni osobnicy zachowuja si¢ agresywnie,
to co z tego wynika poza tym, iz pole mojej percepcji wspottworza takie witasnie
punkty orientacyjne?

- Na temat konstruktywizmu mam podobne zdanie jak, przywotany przez Autora Ro-
man Wdjcicki o realizmie: ,,[...] doktryna ta pozwala na stworzenie spojnej koncepcji
wiedzy i prawidtowosci wystgpujacych w jej rozwoju. Moze by¢ zatem gloszona bez
wiktlania si¢ w sprzeﬁznoéciach“. (s. 14). Gdzie jest inspektor, ktory rozstrzygnie,
ktory z nas si¢ myli?

W obliczu mych tropéw argumentacyjnych z cz¢sci 1. i 2. Autor zapewne potrafitby
przedstawi¢ kontrargumenty, potem ja kolejne i tak bySmy sobie ,.pofilozofowali™.

3. ,Zle sie dzieci bawicie!”

Jakie sa efekty naszej aktywnosci poznawczej — to pytanie, ktore czg¢sto zaprzata
moja glowa. Oczywiscie, pytanie to nie jest obowiazkowe, bo dyskurs filozoficzny, tak
jak i dyskurs w obrgbie kazdej zinstytucjonalizowanej formy aktywnosci, potrati zywi¢
si¢ wytworzonymi przez samego siebie sokami i toczy¢ bez konca (jednak tak dtugo
tylko dopoki ma miejsce zasilanie z zewnatrz — w naszym przypadku sa to posady akade-
mickie). Korzystajac z jezyka Niklasa Luhmanna, powiemy, iz dyskursy sa autoreferen-
cyjne, to jest pracuja na kategoriach wytworzonych przez siebie. Jest to maskowane przez
autoideologi¢ zmaganie si¢ ze $wiatem zewngtrznym — filozofowie $wiat ten nazywaja
Rzeczywistoscia — i1 autoreferencyjno$¢ czesto umyka uwadze myslicieli.

Na szczgscie (dla kogo?) istnienie owych posad, czasami z posad ruszanych, przypo-
mina o istnieniu rzeczywistosci przez ,,r”* male, rzeczywistosci spolecznej. O owocnosci
decyduja odniesienia do tej wiasnie rzeczywistosci. Owocnos¢ (lub nie) dzieje si¢ migdzy
nami. A moze, nawet jesli odrzucamy brzydko pachnace, rozliczne ,.nauki’” Michela
Foucaulta, potraktujmy powaznie nastgpujace jego przestanie: miast wychodzi¢ od ,,wie-
dzy™ o $wiecie i ,,obiektywnych” faktach, pozwdlmy sobie na odrobing odwagi, uchylmy
na przyklad rabek zastony spowijajacej nasza podswiadomos¢ i porozmawiajmy otwarcie
o nas samych, na przyktad o NASZYCH wartosciach .

Konstruktywizm do tego namawia. Wbrew stale silnej w humanistyce sklonnosci do
produkowania przez autoréw i akceptowania przez wydawcow prac w stylu ,.co$ u kogos™
(np. ..Idea bzvkania w mysli prof. Pszczelewicza™), zamiast tematow COS WE MNIE,
WOKOL MNIE, ZE MNA, NASZYM ZYCIEM (jest nie w porzadku). Jesli ktos zapro-
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ponuje wydawcy kolejng prace w rodzaju ,.koncepcja natury ludzkiej w mysli ...” —w
miejsce kropek wpisujemy posta¢, ktora aktualnie jest cool — a w dodatku potrafi obra-
ca¢ piorem, to ma spore szanse na publikacj¢. A jak wydawca zareaguje, gdy badacz - na
przyktad tej miary co Wojciech Kalaga — przyjdzie z propozycja rozprawy o tytule: ,,Moja
koncepcja natury cztowieka”?

Czyz to nie paradoks, iz wielu wydawcow, recenzentow itd., ktorzy w praktyce sa
czgsto beznadziejnie, nadmiarowo tekstualni, zarazem glosno i zawzigcie deklaruje uf-
nos¢ w realizm (racjonalizm et consortes).

Grzegorz Trela oswiadcza: ,,Osobiscie jestem zdania, ze postulat realizmu (w jakiej-
kolwiek wersji) jest warunkiem niezbednym dla (dalszego) rozwoju nauki’’. Najciekawsze
(izpewnych wzgleddw najbardziej sympatyczne) w tym zdaniu jest pierwsze stowo. Ogrom-
nej czgsci filozofow nauki nie interesuje, czy powyzsza teza ma charakter empiryczny, czy
ewentualnie i w jakich warunkach mogtaby nig by¢.

A jesli powiem, iz uwazam inaczej niz Autor, to jak rozstrzygniemy, kto ma racje?
Czy uzgodnimy wspdlnie jakies kryterium weryfikacji (co zapewne wymagatoby sporza-
dzeniarozbudowane;j teorii) i ustalimy, jakiego rodzajuuchwytne empirycznie fakty ozna-
czatyby obalenie ,,0sobistego™ twierdzenia? Gdybysmy chcieli to zrobi¢, nalezatoby uru-
chomic raczej bardziej niz mniej wyrafinowany — zatem kosztowny — program badawczy
z zakresu socjologii idei i wartosci; a dziedziny te (dodajmy) dalekie sa od wyraznie
ustalonych standardéw obrobki danych empirycznych.

Czy raczej bedziemy polegac na tym, kto z nas gltosniej deklamuje, ma wyzsza szarzg
w akademii, publikuje w lepszych wydawnictwach lub jest czgsciej cytowany?

Osobiscie sadzg, iz dzisiaj gtownym motorem rozwoju nauki sa mechanizmy rynko-
we i wielkie korporacje. One to wytwarzaja bodzce dostatecznie silne, by tysigce uczo-
nych produkowato jedna koncepcj¢ za druga.

Watek rynku nie wyczerpuje jednak listy czynnikdw odpowiedzialnych za dynamike
nauki. Przekonanie, iz odkrywaja prawdeg, jest istotnym elementem struktury motywacyj-
nej czesci uczonych; moze czgsci najistotniejszej, formutujacej twierdzenia przetomo-
we w dziedzinach najbardziej podstawowych. Kmita, dawno temu, sformutowat norme
realizmu progresywnego. Uczeni bgda silniej motywowani do formutowania kolejny<]:7h
teorii, jesli beda wierzyli, iz odkrywali jakies obiektywnie istniejace cechy swiata .
Ale czy cywilizacji wspofczesnej najbardziej potrzebne sa nowe teorie, zatem kolejne
redefinicje spotecznego $wiata? Gdyby zatem z autoideologii badaczy realizm zostat wy-
rzucony, ostabione zostatyby soki zywotne nauki, nastapitoby zniwelowanie czgsci klu-
czowych uprawomocnien, np. dla ryzykownych moralnie przedsiewzi¢¢ badawczych —
uzasadr?!'anych dzi$ przez mniej lub bardziej zawoalowany argument sakralnosci wiedzy/
prawdy .

Ale moze o to wilasnie chodzi? Moze dla ocalenia naszych wartosci niezbedne jest
odcigcie nauki od owych sokdw zywotnych? Oferuj¢ zatem rozumowanie zatytutowane:
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Postawié¢ na miernoty

Zalozenie I: istnieja obiektywne granice wzrostu tempa zmian spotecznych, po kto-
rych przekroczeniu systemy spoleczne traca mozliwos¢ realizacji swoich podstawowych
wartosci: potrzeby reprodukcji, stabilizacji, zachowania tadu zycia zbiorowego, zdolno-
$ci do zorganizowanego dzialania itd.

Zalozenie 11: Jednym z najwazniejszych zrédet zmian w nowozytnej kulturze kapi-
talistycznej sa innowacje techniczne; przelomowos¢ tych innowacji zalezy od koncepcji
tworzonych przez nauki matematyczno-przyrodnicze. W ramach wspotczesnej gospodar-
ki rynkowe;j jest tylko kwestia czasu zamiana najbardziej nawet abstrakcyjnych idei two-
rzonych przez nauki podstawowe na kolejne towary przeksztatcajace strukturg ludzkich
potrzeb i instytucji.

Whiosek z zalozen 1 oraz I1: Dla ocalenia naszej cywilizacji niezbgdne wydaje si¢
radykalne zmniejszenie strumienia idei produkowanych przez nauki zwane s$cistymi. To,
co kiedy$ uwazane bylo (stusznie) za zrodlo rozwoju, dobrobytu (jednak niektorych tyl-
ko krajow) i nowych nadziei, obecnie bardziej mnozy zagrozenia nizrozwiazuje proble-
my.

Pytanie: Jak zmniejszy¢ sit¢ strumienia idei, ktdére destabilizuja to, co przez wieki
bylo niezmienne, co stanowito filar kazdej ludzkiej kultury, ktéry umozliwiat zachowa-
nie orientacji w $wiecie zmian? Tu tylko jeden przykiad: od tysiacleci niezmienny by}
rytm i sekwencja pokolen; juz obecnie zaptodnienie in vitro, nie moéwiac o cudenkach
genetyki, prowadzi do sytuacji, gdy babcie rodza swoje wnuczki... R. Shattuck w Wied=zy
zakazanej pisze o ,,projektowaniu dzieci tak jak wzor tapety™ (posrod mitych tapet zyje
sie mito).

Odpowiedzi na pytanie moze by¢ wiele, cho¢ nie wszystkie bgda realistyczne. Stad
zalozenie I11: Skuteczna strategia zahamowania dynamiki nauk przyrodniczych musi si¢
rozgrywac jednoczesnie w planie interesow i idei.

Interesy: Szanse na wejscie w zycie — powie to socjolog i ekonomista — maja te
koncepcje, ktore niezaleznie od tego, ze wydaja si¢ stuszne, racjonalne, potrzebne, pigk-
neitd., powiazane sa z praktycznymi motywacjami kluczowych w danym kontekscie grup
spotecznych. Male sa szanse rozwigzania problemu poprzez administracyjne proby ogra-
niczania swobody badan naukowych (internet!) lub przez obcinanie funduszy panstwo-
wych (potgzne korporacje prywatne).

Strumienia nowych pomystow naukowych, prowadzacych do nowych urzadzen
technicznych bezustannie redefiniujacych stosunki spoleczne, nie uda si¢ istotnie
zmniejszy¢ przez odwotywanie si¢ do odpowiedzialnosci uczonych i zrozumienia przez
nich, ze kazda nowa dobra koncepcja (zwlaszcza o dalekosi¢znych konsekwencjach)
przyczynia si¢ do wzrostu krytycznej masy zmian, ktore prowadza ludzka cywilizacj¢ do
krachu (zalozenia I oraz Il). Nie uda si¢ tego zrobi¢ nie tylko z tego wzgledu, ze kwestie
socjologiczno-cywilizacyjne z naturalnych powodéw znajduja si¢ poza horyzontem
poznawczym przedstawicieli nauk Scistych.

Idee. Nie uda si¢ tego zrobi¢, poniewaz namawianie przyrodoznawcow, by nie robili
tego, co uwazaja za odkrywanie obiektywnych praw rzadzacych rzeczywistoscia, tego, co
w ich odczuciu jest powinnoscia badawcza, jest skazane na niepowodzenie. Wierza oni,
ze nalezy dazy¢ do budowy teorii prawdziwie opisujacych swiat, teorii jak najbardziej
precyzyjnych i ogdélnych zarazem. A czym lepsza — w takich kategoriach — teoria, tym
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wigkszy potencjat zmian (czytaj: zagrozen) niesie ze soba. Ale sytuacja nie jest bezna-
dziejna.

Mamy bowiem zalozenie IV: jak w kazdej innej instytucji spotecznej, rowniez
w nauce istnieja jednostki i grupy bardziej pozorujace osiaganie deklarowanych przez te
instytucj¢ celow. Mam tu na mysli ludzi leniwych, mato myslacych, ktérzy wigcej ener-
gii zazinwestowali w budowe swojej pozycji instytucjonalnej niz zaplecza intelektualnego
itd. Trzeba postawi¢ na nich.

Dac¢ wigksze pole dla rozwinigcia skrzydet. Wigcej srodkéw na konferencje o funk-
cjach ludyczno-towarzyskich niz poznawczych; wigcej doktoratow polegajacych — jak ktos
zauwazyt — na przenoszeniu kosci z jednego cmentarza na inny; wigcej wyrozumiatych
recenzentow, ktorych dobre serce nie ma granic; wigcej wielkich grantéw na badania try-
wialnosci (to idee oryginalne maja potencjat destabilizacji). Innymi stowy, dla dobra spra-
wy musimy odwroci¢ znacznie kluczowych symboli dobrze juz zakorzenionych w kultu-
rze. Zamieni¢ minusy na plusy. Rozstanie z realizmem ma w tym pomac.

W takiej zamianie bardzo pomocne moze tez by¢ zastapienie jednej ideologii druga:
realizmu — konstruktywizmem. OtrzeZzwiajaca krucjata antyrealistyczna jest potrzebna,
poniewaz w nauce praCUJerporo 0sOb, ktére miernotami nie sg i wierza w wiedz¢ jako
nieproblematyczne dobro, w to, izmodele naukowe daja nam kontakt z PRAWDA sama.
Z jednej strony zatem stawiajmy na miernoty, z drugiej desakralizujmy W|edz¢

Nie, nie zartuj¢. Moze dla niektorych to brzmi strasznie, ale dopoki nie znajdziemy
innych sposobdw ostabienia dynamiki obecnej cywilizacji, nie mamy wyboru. Musimy
robi¢ dwie rzeczy jednoczesnie: Wybitnych badaczy zniechgca¢, prowadzac dyskurs fi-
lozoficzny ukazujacy ideologiczny charakter realizmu; jednoczesnie trzeba stawia¢ na
tych, ktérzy sprawdzili si¢ juz nie raz: na miernoty! Przy ich pomocy spowolnimy obted-
ny wyscig nowego za wszelka - tj. taka jaka rynek aktualnie zaptaci - ceng.

Oto mdj komentarz do osobistego sadu Autora.

Przedstawitem tu probke socjologicznego podejscia do filozoficznego problemu;
a wielu filozoféw poznania boi si¢ socjologii - z powodéw nie catkiem dla mnie jasnych
- jak diabet wody $wigcone;.
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Andrzej Szahaj

Nie ma niczego poza interpretacja,
tako rzecze Stanley Fish

Juz najwyzsza pora, aby$Smy zapoznali si¢ obszerniej z tworczoscia Profesora Morri-
sa Zappa, bohatera ksigzek Davida Lodge’a. Piekielnie bystrego i cynicznego $wiatowca,
bywalca konferencji i ironicznego komentatora zycia akademickiego, autorytetu dla mto-
dziezy i przedmiotu kpin dla kolegéw, hedonisty i pozbawionego ztudzen weterana akade-
mickich bojow. Nie wiem, na ile obraz Fisha odmalowany przez Lodge’a (w $wiatku lite-
raturoznawcow i filozofow amerykanskich jest tajemnica poliszynela, ze idzie wiasnie
o Fisha) jest wiernym odzwierciedleniem bohatera mojego komentarza. Wiem jedynie,
ze pozycje Fisha w $wiecie akademickim Ameryki trudno przeceni¢. Tworca potegi Wy-
dziatu Anglistyki Duke University w Ponocnej Karolinie (najlepszego przez lata wy-
dziatu anglistyki w Stanach Zjednoczonych), ktérego odejscie stamtad spowodowato ka-
taklizm opisywany na pierwszych stronach amerykanskiej prasy (i to codziennej, a nie
fachowej), z pewnoscia musi by¢ cztowiekiem nietuzinkowym. Swiadczy o tym chocéby
fakt skupienia przezen w jednym reku, by tak rzec, licznych kompetencji, jest bowiem
Fish nie tylko profesorem anglistyki, ale i profesorem prawa, nie tylko $wietnym inter-
pretatorem tworczosci Miltona, ale i niestychanie interesujacym literaturoznawca, nie
tylko wybitnym znawca problematyki retoryki, ale takze przenikliwym filozofem, nie
tylko subtelnym egzegeta poezji angielskiej, ale takze pisarzem politycznym, ktorego
ksiazka There’s No Such Thing as Free Speech and Its a Good Thing, Too wywotata
zywe reakcje nie tylko w srodowisku akademickim Stanéw Zjednoczonych.

Na czym polega wielko$¢ Fisha? Czy tylko na jego zwielokrotnionej kompetencji?
Na wspaniatym talencie retorycznym? Przenikliwej inteligencji? Z pewnoscia na
wszystkim tym po trochu. Jest jednak rzecz wazniejsza. Oto czytajac Fisha ma si¢ wrazenie,
ze obcuje si¢ z pogladami zaskakujaco nowymi, oryginalnymi, tworczymi. Ze Fish wnosi
co$ istotnie odmiennego do catej reszty pisarstwa filozoficznego skoncentrowanego na
tekscie. Skad to wrazenie? Sprobuje¢ rzecz rozjasni¢ w kilku stowach. Aby to uczyni¢
potrzebuje¢ krotkiej i bardzo schematycznej charakterystyki ,,pola walki” literaturoznawcze;j
i zarazem filozoficznej. Sytuacja w moim ogladzie wygladataby z grubsza tak: z jedne;j
strony mieliby$my strukturalizm, ktéry mniej czy bardziej otwarcie zaktadat mozliwos¢
dotarcia do ostatecznego znaczenia tekstu. Sprawa ta miataby by¢ uzalezniona jedynie od
zastosowania witasciwej (strukturalistycznej) metody badawczej. Z drugiej trony -
dekonstrukcj¢ z jej przekonaniem, ze tekst nie posiada zadnego ostatecznego znaczenia
i nigdy nie bedzie posiadac. Interpretacja tekstu jest catkowicie wyzwolona z wszelkich
ograniczen zaroéwno tekstowych, jak i recepcyjnych. Gdzie$ posrodku sytuowataby si¢
hermeneutyka z jej przekonaniem, ze kazda interpretacja jest zwigzana z istnieniem kota
hermeneutycznego, przesadzen oraz interpretacjami dotad powstatymi. | tu takze, w
centrum, widziatbym miejsce na poglady Stanleya Fisha. Sa zblizone do podejscia
hermeneutycznego przez to, ze wedle jego stow ,.kluczowa rol¢ w usitowaniu ustalenia
znaczenia odgrywaja zalozenia i przekonania™'. Kazda interpretacja jest interpretacja
wspierajaca si¢ na jakich$ przesadzeniach, na przyjetych wstepnie zatozeniach, na
oczekiwaniach i nadziejach. W tymtez sensie kazda determinuje pewien kontekst. Kontekst
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Ow okresla znaczenie tekstu (i kazde inne znaczenie). Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze
nie ma znaczeniapozakontekstem. Z kolei to, co stanowikontekst, samo jest przedmiotem
interpretacji lub wrecz konstrukcji poprzez interpretacje’. O ile jednak hermeneutyka
mogtaby przysta¢ bez trudu na takie dictum, to jednak, broniac wzglednej autonomicznosci
tekstu, nie mogtaby si¢ zgodzi¢ z przekonaniem, ze ty/ko kontekst okresla znaczenie.
W przypadku Fisha nie ma mowy o zadnym hermeneutycznym zlewaniu si¢ horyzontow
tekstu i interpretatora, albowiem to, co stanowi horyzont tekstu, jest takze wyznaczone
przez interpretacj¢. Nawiasem moéwiac, podobnie byloby z podejsciem Ingardena
i zaktadanym przezniegorozréznieniem tych elementdéw odczytania danego tekstu, ktore
znajduja si¢ w tekscie samym (rezultaty intencyjnych zabiegéw autora) i stanowia o jego
tozsamosci, oraz elementéw, ktére zwiazane sa z recepcja i decyduja o kazdorazowe;j
konkretyzacji struktury intencjonalnej danego dzieta dokonywanej przez odbiorceg.
Z punktu widzenia Fisha nie ma bowiem szans na oddzielenie tego, co jest w samym
tekscie, od tego, co wnosi interpretacja (caly tekst jest jednym ,miejscem
niedookreslenia™). W tym sensie nie ma niczego poza interpretacja (co wiedzial juz
skadinad doskonale Nietzsche). Ow paninterpretacjonizm Fisha pokazuje, ze nie ma
zadnych bytow niezaposredniczonych, zadnych sytuacji naturalnych, zadnychnagich taktow
i oczywistych danych, ze cztowiek jest bytem interpretujacym (homo interpretans)
i nalezy wyciagnac z tego wszelkie wnioski. To prowadzi do przekonania, stusznego —jak
mniemam — ze pozostaje nam jedynie sledzenie réznic w sposobach interpretacji, w ich
trwatosci,dociekanietego, dlaczego w pewnych rejoinach naszego swiata tych interpretacji
nie dostrzegamy, a w innych sa one az nadto widoczne, jak to si¢ dzieje, ze niektore z nich
fantastycznie si¢ upowszechniaja, a inne pozostaja na marginesie, badanie ,.tektonicznych
warstw” interpretacji obecnych w naszej kulturze, sledzenie ich walki i dociekanie ich
..skiadu materialowego (kazda interpretacja polega bowiem na majsterkowaniu zastanym
materiatem kulturowym). W swietle powyzszego widac juz wyraznie, ze Fish nie moze
przysta¢ na podejscie strukturalistyczne, ktore po prostu uprzywilejowuje jakas
interpretacje, czyniac ja Interpretacja. Z drugiej jednak strony, w swietle jego wywodow
podejrzane staja si¢ te stanowiska, ktdre usituja pokazac, ze interpretacja jest catkowicie
dowolna. Interpretacja nie jest raz na zawsze okreslona, ale tez nie catkowicie dowolna.
Zakres jej dowolnosci ograniczaja z jednej strony uzyte do jej budowy (zastane) elementy
(nagromadzony materiat kulturowy), z drugiej za$ konfiguracje wspolnot
interpretacyjnych, dzigki istnieniu ktorych dana propozycja interpretacyjna moze stac¢
si¢ interpretacja, a zatem przynajmniej lokalnie si¢ upowszechni¢ (przyjac).
Perspektywa, jaka otwieraja dociekania Fisha, to perspektywa radykalnie kulturali-
styczna i konstruktywistyczna. Moze ona przeraza¢ kazdego, kto chciatby mie¢ kontakt
z czyms, co nie jest nasze i czego zrodiem nie jesteSmy my sami: z Bytem, Faktem,
Tekstem samym itd. Niestety, z punktu widzenia Profesora Zappa nadzieja ta jest ptonna:
kultura rozciaga si¢ jak okiem siggnac (by uzy¢ metafory autorstwa Bogdana Banasiaka).
Nie wszystko jednak, co istotne, unosi si¢ w powietrzu, rozpuszcza si¢ i roztapia w mo-
rzu siéw, jak tego obawiaja si¢ ci, ktorzy kulturalizm i konstruktywizm odbieraja jako
atak na trwatos$¢ swiata. Kultura i nagromadzone w niej interpretacje (a jest ona wszak
niczym innym jak tylko ,,rafg koralowa™ ztozona z osadéw: interpretacji) stanowi twardy
grunt, na ktérym mozemy bez wahania stana¢ i na co dzien rzeczywiscie pewnie stoimy,
nie pograzajac si¢ wcale w ruchomych piaskach gnanych wichrem wiecznych watpliwo-
$ciach. Fakt, ze innego gruntu nie mamy, nie $wiadczy, ze ten, na ktorym stoimy, jest
niestabilny czy nietrwaty. Kultura pojmowana jako zbior przekonan powszechnie w danej
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grupie spolecznej respektowanych dostarcza nam calkiem wystarczajacych podstaw dla
naszych interpretacji i ocen (dzentelmeni nie dlatego nie dyskutuja o faktach, ze te ostat-
nie sq oczywiste i po prostu dane, ale dlatego, ze wartosci ich kultury sa dla nich w ten
sposob oczywiste i dane), tyle tylko, ze twardos¢ ta i stabilnos¢ nie sa absolutne, nie-
zmienne. Wraz ze zmiang tresci kultury (a dodajmy, ze zmiany te nastepuja najczgsciej
ewolucyjnie, czasami tylko rewolucyjnie, wtedy zas zwiazane sa z gwaltowna kulturowa
konwersja). zmianie moze ulec takze nasz Swiat, najtrwalsze jego elementy. Cos. co
w nim wczesniej nie istnialo, moze zaistnie¢, co$ zas, co bylo. moze zanikna¢. Udana
metafora, ktora umrze na dostownos¢, upowszechniwszy si¢ tak, ze zapomnimy o jej
metaforycznosci, moze wnies¢ ze soba przekonanie, ze cos istnieje, stworzy¢ cos. czego
wczesniej nie bylo, a przy okazji udowodnic, ze to, co wezesniej stanowilo fakt, jest teraz
Juz tylko zludzeniem. Gdyby procesy, o ktorych mowig, odbywaly si¢ permanentnie, zy-
cie nasze straciloby zupelnie wymiar stalosci 1 stabilnosci, swiat stalby si¢ zmieniajaca
si¢ jak w kalejdoskopie wypadkowa sil walki nowych i starych metafor. nowych i starych
interpretacji. Tak si¢ jednak nie dzieje. Gwaltowna zmiana kultury, taka, ktorej doswiad-
cza sig¢ jak kataklizmu, jest zmiana, by tak rzec, odswigtng. Zmiana ewolucyjna za$ jest
najczesciej stabo rozponawana i umiarkowanie odczuwana (..Sowa Minerwy wylatuje za-
wsze 0 zmierzchu™). Na razie zatem wzgledna trwalos¢ naszego kulturowego swiata nie
wydaje si¢ podlega¢ watpliwosci, a obecnos¢ w nim interpretacji pozostaje na co dzien
niewidoczna. Jak powiada Fish: .[...] zwyczajny czy codzienny dyskurs charakteryzuje
pewnos$¢ interpretacyjna, a w rezultacie minimalna samoswiadomos¢ dzialalnosci inter-
pretacyjnej™. Czy tak begdzie zawsze? Mozna przypusci¢, ze bedzie tak dopoty, dopoki
liczba nowych metafor i interpretacji, i co wazniejsze - szybkos¢ ich upowszechniania
si¢ nie przekroczy jakiegos progu krytycznego, poza ktorym swiat utraci trwale kontury,
a zycie nasze stanie si¢ nieznosnie (?)zmienne,komunikacjawzajemna zas znacznie utrud-
niona. jesli w ogole mozliwa. Tu oczywiscie mozna wdac si¢ w dywagacje typu scicnce-
fiction czy raczej culture-fiction i spekulowaé, kiedy i gdzie stan taki moze zosta¢ osia-
gniety oraz za sprawa jakich procesow spotecznych. To jednak temat na zupelnie inny
artykul. Wskazmy tu jedynie, ze spowodowac go moze proces idosynkratyzacji kultury,
Jej denaturalizacji i postgpujacego odczarowania*. To jednak, ze kultura zachodnia jest
dynamiczna, zmienna, a co za tym idzie zmienny jest takze i nasz swiat (Swiat naszego
doswiadczenia empirycznego, Swiatopogladu i wartosci etycznych), wcale nie musi pro-
wadzi¢ do tego, czego obawia sig tak wielu ludzi utozsamiajacych pierwotnos¢ kultury
wobec $wiata z catkowitq utrata tego ostatniego. Jak powiadabowiem slusznie Fish: ,.Swia-
domos¢, ze czyjas perspektywa jest ograniczona, nie powoduje, by fakty z niej zrodzone
wydawaly si¢ mniej realne; a kiedy perspektywa ustapi miejsca innej, wtedy nowy zestaw
faktow zajmie pozycjg rzeczywistych faktow™ . Slusznie tez uznaje Fish, idac tu zreszta
tropem pragmatyzmu amerykanskiego, ze cho¢ kazdy element naszych przekonan moze
ulec zmianie, to jednak totalne watpienie jest niemozliwe (w ten sposob laczy fallibilizm
z antysceptycyzmem w sposob charakterystyczny dla pragmatystow). Jak powiada:
....] watpienie, jak kazda inna aktywno$¢ umyslowa, jestraczej czyms, co si¢ czyni we-
wnatrz zbioru zalozen, ktory nie moze by¢ w ym sumym czasie (podkr. A.S.) przedmio-
tem watpienia. Rowna si¢ to powiedzeniu, ze nie watpi si¢ w prozni, lecz z jakiejs per-
spektywy, a oua sama z kolei jest na watpienie odporna az do chwili, kiedy zostanie zasta-
piona przez jakas inna, ktora bedzie podobnie odporna. (...) radykalny sceptycyzm stano-
wi mozliwos¢ tylko wtedy, jesli umysl istnieje niezaleznie od swego umeblowania, od
Kategorii rozumienia, ktore go napelniaja trescig. (...) wierzy si¢ w to, w co si¢ wierzy
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i czyni si¢ to bez zastrzezen™ . Ma racje¢ Fish twierdzac, ze dla ,,wierzacego” pociaga to
zasobaprzekonanie, ze istnieje pewna prawda na temat przedmiotu wiary.” Widac zatem,
ze podejscie Fisha cho¢ niepozbawione konsekwencji demitologizacyjnych, nie pozba-
wia nas mozliwosci wiary w cos$, w co chcemy wierzy¢, prawdziwych przekonan, obsta-
wania przy naszym zdaniu, bycia przekonanym, ze to i to istnieje, a tego i tego nie ma.
Zmienia ono jedynie, a moze - az, status roszczen, jaki z tym wszystkim wiazemy. Jesli
zatem podejscie to zaakceptujemy, musimy wzia¢ pod uwage ryzyko tego, ze to, w co
wierzymy dzi$, moze roznic si¢ od tego, w co bedziemy wierzyli za jakis czas, ze dzisiej-
sza nasza prawda okaze si¢ w przysztosci dla nas zludzeniem, ze to, co sktonni bylibysmy
nazwac faktem, okaze si¢ dla nas utuda. Czy jednak ma racj¢ Fish, twierdzac, ze jego
podejscie pozostawia wszystko takim, jakie jest? Zmiana jest na oko mato widoczna, ale
dotyczy najgtebszych naszych przekonan. Namiejsce Pewnosci wprowadza bowiem pew-
nos¢, na miejsce Prawdy prawdg, a na miejsce Faktow fakty. Dla wielu bgdzie to rzecz nie
do przyjecia i trzeba rozumie¢ ich racje. Wywodzace si¢ z podejscia pragmatystow prze-
konanie, ktéremu milczaco zdaje si¢ hotdowac Fish, ze tylko tam jest roznica, gdzie
mamy do czynienia z odmiennym dziataniem, pomija istotna okolicznos$¢: oto mozemy
moéwic to samo, robi¢ to samo, a nawet w pewnym sensie mysle¢ to samo, rozniac si¢
zasadniczo od siebie. Roznica owa zwiazana bg¢dzie wiasnie z owym statusem roszczen,
jakie wiazemy z naszymi przekonaniami. Fish nie ma racji myslac, ze przyjecie do wiado-
mosci jego lekcji nic w nas i naszych przekonaniach nie zmienia. Dla wielu zmienia ona
bowiem wszystko. Z pewnoscia znacznie tatwiej przyjdzie zgodzi¢ si¢ z Fishem temu, dla
ktorego istnienie transcendentnej (w sensie — pozaludzkiej, cho¢ niekoniecznie — bo-
skiej) racji naszych przekonan i naszego dziatania nie jest konieczne, niz tym, dla ktérych
Jjej brak oznacza klgske¢. Cho¢ kultura catkiem twardo wyznacza $ciezki naszego myslenia
i sadzenia, to jednak dla wielu taki sposéb ich wyznaczania bedzie tozsamy z catkowita
dowolnoscia i ptynnoscia, a przez to utraci od razu wszelkq warto$¢. | nic tu zmienia
wiedza, ze taka reakcja na ujawnienie zaistniatej sytuacji jest réwnie kulturowa, konwen-
cjonalna i zaprojektowana przez nasza kulture, jak kazda inna, a nihilizm, ktérego istnie-
nie podejrzewa si¢ w pogladach takich ludzi jak Fish, jest fikcja: w co$ musi si¢ zawsze
wierzy¢. Wiedza ta bowiem w tym przypadku nie bedzie lekarstwem, lecz dolewaniem
innej trucizny do tej juz przetknigtej. Stowem, podejscie Fisha wcale nie jest niewinne
i niech nie dziwia skrajne reakcje na jego propozycje. Akceptacja pogladéw autora Z
uszanowaniem od Autora musiataby pociagna¢ za soba gleboka przebudowg duchowa
jego oponentow. A tego zaiste nie nalezy oczekiwac i oczekiwac nie ma si¢ prawa. Stad
tez Fish trafi do tych, ktérzy juz sa przekonani, co jedynie potwierdza jego wtasne tezy.
I cho¢ nalez¢ do nich, to jednak daleki jestem od niedostrzegania racji tych, ktérzy sta-
wiaja opor Fishowemu kulturalizmowi i nie moga pogodzi¢ si¢ z pogladem, ze ,.cokol-
wiek wydaje si¢ nam oczywiste i nieuniknione, jest takie tylko w obrgbie jakiej$ instytu-
cjonalnej czy konwencjonalnej struktury™. Kulturalizm éw ma konsekwencje etyczne,
anawet polityczne. Pisalem juz o tym w innym miejscu’. Tu zatem jedynie zacytuje¢ jesz-
cze raz Fisha, ktory powiada: ,,nikt nie moze domagac si¢ uprzywilejowania wlasnego
punktu widzenia i w zwiazku z tym kazdy jest zmuszony do praktykowania sztuki perswa-
dowania™’. A zatem: perswaduje¢, wigc jestem. Dla wielu jednak koniecznos¢ perswazji
zwiazana z nieistnieniem wyrdznionego punktu widzenia, jakies absolutnej Prawdy i osta-
tecznego Dowodu na cokolwiek, moze okazac¢ si¢ tak niewygodna, ze az trudna do znie-
sienia. Wtedy moze pojawi¢ si¢ pokusa uzycia przemocy, z czego Fish doskonale zdaje
sobie sprawe''.
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Na koniec warto zaznaczy¢, ze Fish nie podaza samotnie. Caly konstruktywizm spo-
leczny w teorii poznania i nauki, podejscie Michela Foucaulta, najnowsze studia nad hi-
storig nauki, dociekania teoriokulturowe niektorych wspotczesnych antropologéw kul-
turowych, a wreszcie tworczos¢ filozoficzna takich autoréw, jak Jacques Derrida, Hilary
Putnam czy Richard Rorty, sg wyrazem tego samego podejscia (warto podkresli¢, ze jako
jeden z pierwszych w XX wieku, wszed! na ta Sciezk¢ myslenia polski socjolog wiedzy
i filozof nauki Ludwik Fleck, a nieobce jej byly poglady innego wielkiego polskiego
mysliciela Floriana Znanieckiego). Powoli wylania si¢ nowy paradygmat myslenia, ktory
mozna nazwac, idac sladem bardzo inspirujacej ksiazki Josefa Mitterera'’, paradygma-
tem niedualizujacego sposobu méwienia lub po prostu paradygmatem monizmu kulturo-
wego. Fish znalazt si¢ zatem w dobrym towarzystwie. Zastuzyt na to. I cho¢ stawa jego
nie doréwnuje stawie wymienionych powyzej filozofow, to jednak waga jego argumen-
tow zbliza go do ich klasy. Najwyzsza pora, aby przekonala si¢ o tym takze polska pu-
blicznos¢.

Przypisy
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Stanley Fish

Z uszanowaniem od Autora:
refleksje nad Austinem i Derrida!

Najwazniejszq sprawq w aktorstwie jest szczerosc,
gdy tylko nauczysz sie jq udawaé, wyjdziesz na swoje.
(Sam Goldwyn)

Latem 1977 roku, kiedy przygotowywatem si¢ do wyktadu O grammatologii Jacqu-
esa Derridy w School of Criticism and Theory w Irvine, z tekstu wyleciata kartka, wprost
proszac si¢ o interpretacje. Bylo na niej napisane:

Z USZANOWANIEM OD AUTORA

Stanatem wtedy w obliczu problemu interpretacyjnego nie tylko wobec potrzeby
okreslenia znaczenia i intencji (sg tym samym) wypowiedzi, ale w szczegdlnym sensie
(chociaz tak mogto si¢ tylko wydawac) zwiazanego z tym, ze nie wiedziatem, kim byt
wymieniony lub raczej, niewymieniony na kartce autor. Mogt to by¢ sam Derrida, ktore-
go spotkatem, ale jedynie przelotnie. Mdgt to by¢ ttumacz Derridy Gayatri Spivak, kto-
rego znatem od jakiego$ czasu i ktory mogt mnie umiescic na liscie wydawnictwa. Mo-
gto to by¢ rowniez wydawnictwo, w tym przypadku John Hopkins University Press,
w ktérym nalezatem do rady redakcyjnej. Pod nieobecnos¢ (kluczowe stowo) jakiejkol-
wiek wyraznej identyfikacji uznatem samego siebie za symbol trudnosci czy nieszczes¢,
Jjakie nawiedzaja rozdzielong odlegtoscia badz ostabiona komunikacj¢: bytem niezdolny
do podj¢cia decyzji, poniewaz stowa zostaty odcigte od swego zakotwiczenia w jedyne)
i przejrzyscie obecnej intencji. Oznaczalo to, jak mniematem, ze w momencie mojego
zaktopotania doswiadczytem na wilasnej skorze wyzszosci komunikacji twarza w twarz,
umozliwiajacej bezposrednie poznanie intencji, nad komunikacja zaposredniczong przez
znaki pisane, a w tym przypadku przez zapis, ktory zmaterializowat si¢ bez jakichkolwiek
odniesien do kontekstu swego pochodzenia. Nie musiata by¢ to akurat wiadomos¢ znale-
ziona w butelce, lecz z pewnoscia byta to wiadomos¢ znaleziona w ksigzce.

Filozofowie i krytycy literaccy od dawna mdéwia o takich sytuacjach, przeciwsta-
wiajac je innym, w ktorych kwestie znaczenia i intencji sa mniej niedookreslone. Zasada
lezaca u podtoza tego zabiegu byta czgsto formutowana, ale nigdzie tak zwigzle jak
w przypadku Jonathana Cullera: ,,Niektore teksty sa bardziej osierocone niz inne™. Przy-
jawszy taka zasade, catkiem rozsadne wydaje si¢ konstruowanie taksonomii kontekstow
komunikacji, utozonej w kolejnosci od najmniej do najbardziej osieroconych. Opraco-
wanie takiej taksonomii nie jest tutaj moim celem, ale jej szkic mogtby zarysowac nam
perspektywe niektorych kluczowych zagadnien w filozofii i teorii literatury.

Rozpoczglibysmy, oczywiscie, od optymalnego kontekstu, wymiany wypowiedzi twa-
rza w twarz [ odbywajacej si¢] pomig¢dzy ludzmi, ktdrzy znaja si¢ nawzajem i ktorzy moga

87



w przypadku pomyiki, przerwy czy niejasnosci zadawac sobie nawzajem pytania. Mniej
pewna, lecz nadal stosunkowo mato ryzykowna forma komunikacji pojawitaby si¢ mie-
dzy osobami, ktdre si¢ znaja, ale sa od siebie oddzielone czasem albo przestrzenia i tym
sposobem ich komunikacja zostata zredukowana do medium listu, telegramu, czy telefo-
nu; osoby takie beda styszaly i odczytywaly siebie nawzajem na tle historii wspolnych
doswiadczen i1 wspolnych trosk; pod nieobecnos¢ fizycznej bliskosci tto takie bedzie
odgrywato rol¢ ograniczenia interpretacji. Innego rodzaju ograniczenia wchodza w gre,
gdy komunikacja odbywa si¢ migdzy osobami, ktore nie znaja si¢ nawzajem, ale ktore
wypowiadaja si¢ z wnetrza kontekstu, stabilizujacego kierunek i ksztalt ich rozumienia:
sprzedawcy i klienci w sklepie, nauczyciele i uczniowie w pierwszy dzien szkoly, kelne-
rzy i goscie w restauracji i tak dalej. Powazne trudnosci pojawiaja si¢ wtedy, kiedy nie-
obecny jest ten rodzaj stabilizujacego kontekstu. Zbieznos¢ absorbujacych nas spraw
jest wtedy raczej kwestia szczg$cia niz prawdopodobienstwa, poniewaz jedna strona mowi
lub pisze dlazréznicowanego odbiorcy, majac nadziejg, ze bystry stuchacz badz czytelnik
uchwyci, o co chodzi; komentatorzy telewizyjni, ludzie zajmujacy si¢ reklama pocztowa
i dziennikarze prasowi znajduja si¢ w takiej sytuacji, ciagle narazeni na niezrozumienie
z powodu blednego oszacowania [okolicznos$ci], szczegdlnego stownictwa i zaskakuja-
cych reakcji odbiorcow. Gdy posuwamy si¢ jeszcze dalej, sprawy si¢ coraz bardziej kom-
plikuja, poniewaz do trudnosci spowodowanych fizycznym dystansem dochodza niewspol-
miernosci wynikajace z dystansu czasowego i odmiennosci kulturowe). Ostatecznie, na
najdalszym etapie tego odchodzenia od pewnych i przezroczystych spotkan werbalnych
docieramy do literatury, a zwtaszcza do fikcji; tutaj niepewnosci interpretacyjne wydaja
si¢ czyha¢ wszedzie, gdy usitujemy ustali¢ znaczenia i intencje pochodzace od dawno
niezyjacych autorow, ktorych stowa maja odniesienie nie do minionego swiata, ale do
Swiata, ktory nigdy nie istnial poza ich wyobraznia. W innych przypadkach interpretacyj-
ne wysilki czytelnikow i stuchaczy sa zwiazane — nawet jesli tylko w jakis osltabiony
sposdb — z mozliwymi do wyszczegolnienia warunkami empirycznymi; w przypadku fik-
cji i dramatu warunki owe sa konstruktem autora i musza by¢ odtworzone przez czytelni-
kow i stuchaczy, bez pomocy bytow pozamyslowych.

Obraz, ktory wiasnie nakreslitem, jest zdroworozsadkowy i perswazyjny: lezy
u podloza przekonan wielu naszych najbardziej wptywowych teoretykdw. Culler zaklada
go, kiedy powiada, ze stowa w wierszu ,.nie odnosza nas do jakiego$ zewngtrznego
kontekstu, ale zmuszaja do stworzenia fikcyjnej sytuacji wypowiedzi”, poniewaz wiersze
z definicji usunigte sa ,.ze zwyczajnego obiegu komunikacyjnego™ (s. 166). Takie samo
rozumowanie doprowadza Johna Ellisa do oznajmienia, ze gdy tylko cos$ zostaje
zidentyfikowane jako literatura, ,,to generalnie juz nie zaprzatarmy sobie glowy tym, czy
to, co mowi, jest prawdziwe czy fatszywe, ani nie traktujemy tego jako czegos waznego
dla jakiegokolwiek konkretnego praktycznego celu™, poniewaz nie jest to postrzegane
.Jako czgs¢ bezposredniego kontekstu, w jakim zyjemy’™. Barbara Herrnstein Smith
wypowiada si¢ podobnie: ,,Wiersz nie odzwierciedla, ale rworzy kontekst, w ktorym jego
znaczenia s3 umieszczone™; podobnie jak list, wiersz,.bedzie czytany w jakims kontekscie
zaréwno czasowo, jak i przestrzennie odlegtym od tego, w jakim zostal utozony™, lecz
granice, w jakich musza dziala¢ poeci i ich czytelnicy, sa nawet surowiej wytyczone,
poniewaz poeta,,musi przekaza¢ swoim odbiorcom nie tylkokontekst odlegty w przestrzeni
i czasie, ale wrecz taki, ktory maégt nigdy nie zaistnie¢ w historii czy przyrodzie'™.
Wolfgang Iser jest nawet jeszcze bardziej jednoznaczny i kategoryczny: ., Teksty fikcjonalne
konstytuuja swoje wtasne przedmioty i nie kopiuja czego$ juz istniejacego™; ,.codzienny
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Jezyk pragmatyczny ... z gory zaktada odniesienie do danego przedmiotu”, a zatem ,,wielos¢
mozliwych znaczen [jest] ograniczona™; z drugiej strony jezyk fikcjonalny ,,otwiera
wzrastajacg ilo§¢ mozliwosci”, co pociaga za soba decyzje i akty tworzenia po stronie
czytelnika’. Dla Isera owa wzrastajaca aktywnos¢ czytelnika jest charakterystyczna dla
odbioru literatury jako przeciwstawionego, na przyktad, odbiorowi tekstu naukowego,
gdzie akty tworzenia nie sa wymagane, gdyz przedmiot — czyli $wiat — juz jest dany. To
samo spostrzezenie zostalo poczynione nieco bardziej elegancko przez Richarda
Ohmanna: w zwyczajnym dyskursie, podkresla Ohmann, ,,zakladamy $wiat realny
i osadzamy trafnos$¢ aktow mowy”; lecz w dyskursie fikcjonalnym ,,zaktadamy trafnos¢
aktéw mowy i powotujemy do zycia Swiat™. Jak to czynimy, staral si¢ wyjasni¢ John
Searle. Dyskurs fikcjonalny umozliwia, wedlug Searle’a, ,,zbior konwencji, ktore
zawieszaja normalne dziatanie regut odnoszacych akty illokucyjne do swiata’. W miejsce
owego normalnego dziatania, gdzie j¢zyk jest przywiazany do juz istniejacego odniesienia,
piszacy fikcje, wyjasnia Searle, udaje odnoszenie si¢ do rzeczywistych postaci i zdarzen,
a przez to udawanie stwarza fikcyjne postacie i zdarzenia (s. 71-72); jako czytelnicy
zgadzamy si¢ na to udawanie, bierzemy w nim udzial, a w ten sposob zarazem bierzemy
udziat w konstrukcji fikcyjnego swiata i jego znaczen (s. 73).

Wydawac si¢ moze, iz podczas tego krotkiego namystu nasze zainteresowanie prze-
niosto si¢ od kwestii oddalonej czy osieroconej mowy do kwestii fikcjonalnego jezyka,
ale, jak wida¢, te dwie kwestie stanowig jedno$¢. Zarowno mowa osierocona, jak i mowa
fikcjonalna sg uznawane przez teoretykow za odchylenia (deviations) od peinej obecno-
$ci i normatywnej kontekstualnosci komunikacji twarza w twarz i w obu przypadkach
konsekwencje sg takie same: przyrost wysitku interpretacyjnego wymagany od czytelni-
kow istuchaczy (wedle implicte przyjmowanej zasady: im wigkszy dystans, tym wigcej
pracy), ktory oznacza wzrost ryzyka i niepewnoscizwiazanych z kazdym wysitkiem (zmie-
rzajacym) do ustalenia okreslonych znaczen. W rzeczy samej, niezwykle jest, jak wiele
zagadnien w filozofii i teorii krytycznej sprowadza si¢ ostatecznie do podstawowego
zagadnienia zwigzanego z uprzywilejowaniem bezposredniej czy zakotwiczonej mowy.
Istnieje dowolna liczba par pojec¢, ktére mozna uszeregowac wedle schematu: mowa osie-
rocona vs mowa pehna i jezyk zwykly vs jezyk fikcjonalny, tak iz utworza wewngtrznie
powiazany zbidr wzajemnie zaleznych opozycji. Tych kilku teoretykow, ktorych wcze-
$niej przytoczylem, dostarcza list¢ przyktadow, ktoéra pod zadnym pozorem nie jest wy-
czerpujaca:

jezyk dostowny Jezyk metaforyczny
okreslone nieokreslone

nagie fakty fakty instytucjonalne
dyskurs obiektywny dyskurs subiektywny
realni ludzie fikcyjne postacie
bezposrednie akty mowy posrednie akty mowy
realne przedmioty przedmioty fikcyjne
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Jezyk naukowy Jjezyk ekspresyjny
performatywy wyrazne performatywy ukryte
lokucyjny illokucyjny

znaczenie (meaning) sens (significance)
percepcja interpretacja

realne doswiadczenie doswiadczenie estetyczne
konstatacja performatyw

Opozycje te sa swoimi wzajemnymi przeksztalceniami na mocy epistemologicznej
przestanki lezacej u podstaw kazdej z nich, [ktora mowi], ze pierwsze, stojace po lewej
stronie poj¢cie oznacza taki tryb wiedzy (knowing), ktora jest, nawet jesli nie w sposob
czysty, to przynajmniej relatywnie, bezposrednia, przezroczysta, pozbawiona trudnosci,
niezaposredniczona, niezaleznie weryfikowalna, bezproblematyczna, przedinterpretacyj-
na i pewna; i odwrotnie, tryb poznania okreslony przez pojecia po prawej stronie odnosi
si¢ do wiedzy posredniej, zamazanej, zaleznej od kontekstu, nieograniczonej, wtornej
i petnej ryzyka. Jednym z powodow takiego niezwyktego powodzenia tego rozréznienia
w réznych jego formach jest wsparcie, jakie wydaje si¢ uzyskiwac przez swiadectwa zdro-
worozsadkowe. Tutaj oto, mozemy powiedzie¢ (nasladujac doktora Johnsona), lezy ka-
mien; jest on znacznie lepiej nam dost¢gpny do badania i opisywania niz jakis kawatek
skaly we Francji czy w powiesci Dickensa. Albo — ewentualnie tutaj oto jestem ja, stoj¢
przed toba, znasz mnie i wiesz, co mam na mysli, kiedy co§ mowig, a jesli nie, mozesz
mnie po prostu zapytaé, czego nie mogtbys zrobi¢, gdybym byt martwy, albo w Chinach,
albo zywy, lecz obecny jedynie na kartach jakiej$ epopei. Powodzenie to, krétko mo-
wiac, polega na doswiadczeniu bezposredniosci w przeciwienstwie do doswiadczania
przedmiotow i oséb mozliwego jedynie na odleglos¢ — jest to przeciwienstwo, ktore
zdawata si¢ potwierdza¢ anegdota, od ktorej rozpoczatem. Przypuszczalnie, gdybym w
1977 roku mial doktadniejsze informacje i gdybym mogt spotka¢ ofiarodawce twarza
w twarz, to niepewnos¢ i niedookreslonos$¢, ktdra charakteryzowata moje wysitki zinter-
pretowania Z USZANOWANIEM OD AUTORA, bytaby o wiele mniejsza lub catkowicie
zniknetaby?.

Sprobujmy na potrzeby dyskusji przetestowac to domniemanie, wyobrazajac sobie
szczgsliwe okolicznosci, w ktorych ten konkretny akt mowy mogtby zaistnie¢ z wigk-
szym powodzeniem. Zatézmy najpierw, ze bylem w stanie ustali¢, iz prezent, a tym spo-
sobem takze kartka go obwieszczajaca zostata mi przystana przez Derrid¢. Czy moja sy-
tuacja w aspekcie interpretacyjnej pewnosci poprawitaby si¢? C6z, w pewnym sensie,
odpowiedz brzmi ,,oczywiscie”, nie probowatbym juz interpretowa¢ wiadomosci jako
otrzymanej od Spivaka badz z John Hopkins University Press, lecz wciaz pozostawatby
problem interpretacji wiadomosci od Derridy, a fakt, ze znatem wtedy jego nazwisko, nie
mogtby by¢ sam w sobie decydujacy, poniewaz ja chciafbym znaé jego intencje, cele
i powody, jakimi si¢ kierowal. Znaczy to, iz chcialbym wiedzie¢, w jakim duchu Derrida
przestat mi t¢ ksiazkg¢. Moje nazwisko mogto by¢ przeciez tylko jedna pozycja z bardzo
dtugiej listy przedtozonej przez redaktora badz wydawce i w odpowiedzi na jego sugesti¢
Derrida odrzekt: ,,Stanley, jak mu tam?” Moje zaklopotanie wcale nie musiatoby znikna¢
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réowniez wtedy, gdyby wiadomos$¢ zostata dostarczona osobiscie, gdyby Derrida wkro-
czyt do mojego biura i powiedziat: ,,Aha, oto i Stanley Fish, prosz¢ przyja¢ to ode mnie z
pozdrowieniami od autora”. Wcigz mogitbym podejrzewac, iz byt on raczej ironiczny niz
pelen szacunku i ze tak naprawde¢ powiedziat ,,Z pozdrowieniami od autora” (With the
compliments of the author). W tym wypadku sytuacja bytaby na tyle jasna, by odebraé
jego wypowiedz jako stwierdzenie zarowno pierwszenstwa jak i wyzszosci.

Oczywiscie, w przypadku takich podejrzen mogtbym po prostu zada¢ Derridzie do-
wolng liczbg bezposrednich i przenikliwych pytan w stylu: ,,Co pan mial przez to na my-
$li?”” albo ,,Jak mam to rozumie¢?”, albo ,,Czy oczekuje pan czego$ w zamian?” Catkiem
mozliwe, ze ukontentowataby mnie odpowiedz na jedno lub wigcej z tych pytan. Moze
dlatego, ze zawierataby jakie$ sformutowanie bedace dla mnie szczegdlnie silng oznaka
szczerosci, a moze dlatego, ze towarzyszytaby jej wiedza na temat przesztych zachowan
Derridy, ktora wydawataby mi si¢ silnym $wiadectwem jego dobrej woli. Moje watpli-
wosci moglyby w ogole si¢ nie rozwijac¢, poniewaz zostaty silnie zakorzenione w pewne;j
zawodowej niepewnosci — niepewnosci, ktora zamiast znika¢ pod wptywem werbalnych
(lub innych) zapewnien traktowataby je po prostu jako kolejna okazj¢ do watpliwosci.
Rzecz nie w tym, iz nigdy nie bed¢ miat pewnosci co do znaczenia stow Z USZANOWA-
NIEM OD AUTORA, ale w tym, ze ani uzyskanie pewnosci, ani porazka w prébach jej
osiagniecia nie maja koniecznego zwiazku z faktem fizycznej bliskosci. Swiadectwo, ktére
przekonatoby mnie o dobrej woli Derridy, mogloby przynies¢ ten sam rezultat nawet
wtedy, gdyby przekazano mi je listownie lub przez osoby trzecie. Poniewaz jego status
jako $wiadectwa nie zalezy tylko, czy nawet gtownie, od mojej zdolnosci przyjrzenia si¢
mu z bliska, lecz jedynie od posiadania przeze mnie przekonania na temat (istnienia)
relacji pomigdzy pewnymi dziataniami i formutami a obecnoscia dobrej woli. I odwrot-
nie, fizyczna blisko$¢ takiego $wiadectwa w postaci stow czy gestow Derridy wciaz mo-
glaby nie przekonywac¢, gdyby moja zawodowa obawa (ktora takze jest jakim$ przekona-
niem, rownie dobrze dziatajacym na duza odlegtos¢ jak i,,w zblizeniu”) byta na tyle wy-
starczajaco silna, aby je uchylic.

Fakt kontaktu twarza w twarz w takim razie nie gwarantuje tego, ze komunikacja
bedzie pewna czy nawet stosunkowo bezproblematyczna. Zostato to sympatycznie przed-
stawione na rysunku, ktory pojawit si¢ kilka lat temu w ,,New Yorkerze”. Widnieje na nim
mezczyzna siedzacy przed telewizorem zapatrzony w ekran; nad nim stoi kobieta, przy-
puszczalnie jego zona, ktdra najwyrazniej jest rozztoszczona. Podpis gtosi: ,,Wygladasz,
jakby ci byto przykro, zachowujesz sig¢, jakby ci byto przykro, méwisz, ze jest ci przykro,
ale wcale nie jest ci przykro”. Rzekoma przewaga komunikacji twarza w twarz wynika
z tego, ze [komunikacja ta] pozwala wnioskowa¢ znaczenie wypowiedzi przez bezposred-
nie $ledzenie stow i zachowania méwiacego. Ale rysunek 6w wydaje si¢ nam przypomi-
nac, ze kierunek wnioskowania takze przebiega czgsto w drugg strong - kobieta z gory
wie, jaki bedzie sens tego, co mowi jej maz, bo wie, i wie to z cala moca przekonania,
jakim jest on czlowiekiem, a w takim razie jest ona w stanie ustysze¢ dowolne jego stowa
jako potwierdzenie tego, co juz wie. On mogtby przedktada¢ pisemne oswiadczenia zto-
zone pod przysigga, mogiby zabezpieczaé si¢ zaswiadczeniami od ksigdza, lekarza czy
swojej matki, a ona wciaz mogtaby interpretowac jego stowa i wszystkie potwierdzajace
je dokumenty jako $wiadectwa jego nieszczerosci®.

Zestawienie tego rysunku z moja anegdota jest pouczajace czgsciowo dlatego, ze
z poczatku zdaja si¢ ilustrowac zupelnie inne sytuacje — szczegdlnie ostabionego aktu
mowy z jednej strony i aktu mowy $cisle zwigzanego ze swoim kontekstem, z drugiej.
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Ale ostatecznie te dwie sytuacje sa bardzo podobne, poniewaz w obu przypadkach kluczowa
rol¢ w usitowaniu ustalenia znaczenia odgrywaja zalozenia i przekonania. W jednym
przypadku uparcie utrzymywane zalozenie zony na temat tego, jakiego rodzaju
cztowiekiem jestjejmaz, wytwarza jedna niezachwiang interpretacj¢ jego stow; w drugim
przypadku moja niezdolnos¢, by wierzy¢ catkowicie w szczeros¢ Derridy, powoduje
u mnie zwatpienie w poprawnos$¢ interpretacji jego stow. W obu przypadkach ksztalt
przekonan (zaréwno na swJdj, jak i na cudzy temat) odpowiada za ksztalt interpretacji, bez
wzgledu na to, czy owe przekonania dzialaja na odleglos$¢, czy przy bezposrednim
spotkaniu. Moje ,,odczytanie” intencji Derridy niekoniecznie wzmocnitaby jego obecnos¢;
podobnie gdyby maz miat zostawi¢ swojej zonie wiadomos$¢ mdéwiaca, ze jest mu przykro,
to jej odbior [tej wiadomosci] bytby réownie pewny jak odbiér stéw przez niego
wypowiadanych. Znaczy totyle, ze r6znica pomi¢dzy tymi dwoma przypadkami (bo réznice
pozostaja) nie moze zosta¢ wyjasniona jako roznica pomigdzy komunikacja bezposrednia
(direct) i zapo$redniczona (mediated); w rzeczy same;j, jesli mamy uogolniaé te przyktady,
to (widac), iz nie istnieje epistemologiczna réznica pomigdzy komunikacja bezposrednia
i zaposredniczona, poniewaz, w istocie rzeczy, kazda komunikacja jest zaposredniczona.
Oznacza to, ze komunikacj¢ kazdego rodzaju charakteryzuja doktadnie te same warunki
konieczno$¢ zabiegdw interpretacyjnych, nieunikniono$¢ (jakiej$) perspektywy oraz
konstruowanie przez akty interpretacji tego, co rzekomo ugruntowuje interpretacje,
intencje, charaktery i kawatki $wiata.

Wydaje sig, iz zamiast potwierdza¢ ,,prawo Cullera” nasza analiza zaprowadzita nas
do jego przeciwienstwa, do wniosku, ze wszystkie teksty sa radykalnie i w tej samej mierze
osierocone w tym sensie, ze zaden z nich nie jest bezpiecznie przywiazany do jakiego$
niezaleznie okreslalnego stanu rzeczy. Wraz z tym twierdzeniem dotartem w koncu do
Derridianskiej krytyki J. L. Austina, poniewaz kwestia, jaka pojawia si¢ migdzy nimi (lub
przynajmniej tak si¢ wydaje), jest mozliwos¢ zidentyfikowania jakiego$ takiego rodzaju
aktu mowy, ktdry nie jest osierocony, to znaczy takiego, ktdry jest ,,przykuty do [swego]
zrodta” (HT, s. 61). W Signature Event Context Derrida kwestionuje t¢ mozliwos¢, gdy
dociera do ,,paradoksalnego, acz nieuniknionego wniosku - udany performatyw jest
zkoniecznosci «nieczystym» performatywem” (SEC, s. 191). Czysty performatyw miatby
zapewnione powodzenie, poniewaz kombinacja stow, jednoznacznego kontekstu
1 przezroczystosci intencji tak ograniczytaby jego odbior, ze nie znalaztoby si¢ juz miejsce
dla watpliwosci, a zatem nie byloby potrzeby interpretacji. Argument Derridy glosi, iz
optymalne warunki potrzebne do takiego powodzenia nie istnieja, poniewaz ryzyko
zwiazane z tak zwanymi nieczystymi przypadkami — przypadkami, w ktérych moc
illokucyjna musi by¢ wywnioskowywana raczej poprzez sie¢ zalozen niz odczytywana
bezposrednio - nalezy do istoty wszystkich przypadkéw. Derride uderzyt fakt ze mimo, iz
Austin zatrzymuje si¢ na dtuzej nad ,,doktryna przypadkow niefortunnych (infelicities)”
czy ,.doktryna spraw, ktére moga i$¢ i ida Zle”, to trzyma si¢ ideatu sytuacji mowienia
(speech situation), w ktorej wszystko ma si¢ dobrze (HT, s. 14). Oznacza to, iz Austin
uswiadamia sobie wszechobecno$¢ niefortunnosci, lecz trwa przy mysleniu
o niefortunnosci jako czyms rownie ,,przypadkowym”, co jakie$ niefortunne odchylenie
od normy ,,wyczerpujaco okreslajacego kontekstu, wolnej §wiadomosci obecnej przy
catosci operacji oraz [w przypadku] mowy catkowicie znaczacej”(SEC, s. 188). Z drugie;j
strony, Derrida uwaza niefortunnos¢ nie za co$ przypadkowego, ale za co$
pierwszorzednego i [nalezacego] do struktury. Przedstawia on swoje stanowisko, stawiajac
serie pytan: '
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Czy ta ogolna mozliwos¢ koniecznej porazki czy putapki, w ktora jezyk moze wpasé
czy zagubi¢ si¢ jak w otchtani, jest umieszczona na zewnatrz badz naprzeciwko j¢zy-
ka? ... Innymi stowy, czy wlasnos¢ ryzyka przyznana przez Austina otacza jezyk jak
jakis rodzaj fosy lub zewngtrznej przestrzeni unicestwienia, na ktérej opuszczenie
mowa nie moze mie¢ nigdy nadziei, ale ktérej moze umkna¢, pozostajac ,,w domu”?
... Albo, przeciwnie, czy oworyzyko jest raczej jej wewngtrznym i pozytywnym wa-
runkiem mozliwosci? Czy to zewngtrze jest jej wnetrzem, sama sita i prawem jej
wytaniania si¢? (SEC, s. 190)

Przez ,,0g6lna mozliwos¢” Derrida rozumie fakt, ze jezyk padnie raczej ofiara
interpretacji niz zostanie zakotwiczony w jakims zrodtowym i ograniczajacym centrum;
interpretacja, z wszystkimi jej zagrozeniami i niepewnos$ciami, jest zrodtem nieszczgscia;
Jest ,ryzykiem”. Wedtug tradycyjnego czy klasycznego pogladu ryzyko interpretacji
pojawiasi¢ jedynie wtedy, gdy warunki komunikacji sa okreslane przez dystans i ostabienie
(etiolation); zwykta badz podstawowa komunikacja ma miejsce w przestrzeni dobrze
zagwarantowanego bezpieczenstwa, gdzie znaczenia nie mogg zej$¢ na manowce. Majac
takie wyobrazenie, ma sens robienie tego, co czyniAustin w pierwszych rozdziatach swoje;j
ksiazki - najpierw wyodregbniajac normatywne i jednoznaczne przypadki, a nast¢pnie
siggajac do przypadkéw pochodnych i trudnych. Lecz, jak zauwaza Derrida, takie
postgpowanie, jakkolwiek moze si¢ wydawa¢ metodologicznie niewinne, za swoja
racjonalnoscia i cata metafizyka skrywa metafizyke obecnosci przedmiotow i/lub intencji
posiadajacych czystos¢, ktorej w akcie komunikacji ani nie mozna zachowad, ani stracic.

W pierwszej czgsci tekstu Signature Event Context Derrida podaje jako przyktad
takiej metafizyki stanowisko Condillaca wobec pochodzenia pisma: ,,Cztowiek podczas
komunikowania swych mysli poprzez dzwigki poczut koniecznos¢ wymyslenia nowych
znakow zdolnych do zachowywania tych mysli i umozliwiajacych poznanie ich osobom,
ktore sa nieobecne” (SEC, s. 176). Stanowisko to jest modelowe w tej tradycji, poniewaz
zaktada, i poprzez zaktadanie — ustanawia wtormy status pisma, ktore stanowi tutaj Srodek
przekazywania czegos$ wczesniejszego wobec siebie, czegos, co w chwili swego pojawie-
nia si¢ bylo bezposrednie i przezroczyste, czegos kiedy$ obecnego. Odpowiedzialnos¢
pisma jako posrednika polega na przekazywaniu tej obecnosci z mozliwie najmniejsza
liczba zmian: ,, Ta sama tre$¢, wczesniej komunikowana przy uzyciu gestow i dzwigkow,
bedzie odtad przekazywana przez pismo” (SEC, s. 176). Tak pomyslane pismo jest zatem
nie tyle przerwa w obecnosci, ile jakas modyfikacja obecnosci, modyfikacja konieczna
z powodu niefortunnego faktu (istnienia) dystansu (nieobecnosci), a jednak modyfika-
cja, zawsze powiazang ze swym zZrodlem pochodzenia (originating source) i tym sposo-
bem zawsze bedaca ,,w domu”. Sytuacja staje si¢ niebezpieczna jedynie wtedy, gdy pismo
traci kontakt ze swym zrodlem i wtedy nie jest juz podlegte — tak jak powinno — solid-
niejszej rzeczywistosci, rzeczywistosci przedmiotow i intencji.

Zakwestionowanie przez Derrid¢ tego wygodnego obrazu zaczyna si¢ od pozomie
trywialnej obserwacji: ,,Aby by¢ tym, czym jest, cate pismo... musi by¢ w stanie funkcjo-
nowa¢ wobec zdecydowanej nieobecnosci jakiegokolwiek empirycznie okreslonego od-
biorcy” (SEC, s. 180). Rdwna si¢ to powiedzeniu, iz pismo to co$ takiego, ze nawet ktos,
kto nie ma zadnego zwiazku — oboj¢tnie czy to z pierwotnym odbiorca, czy nadawca —
bedzie zdolny zinterpretowac je i co$ z niego zrozumie¢. Gdyby tak nie byto, gdyby tekst
pisany lub wypowiedZ mogly jedynie funkcjonowa¢ w oryginalnym kontekscie ich po-
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wstania, to nie stanowityby reprezentacji tego kontekstu, ale jego czg¢$¢, bytyby czescia
obecnosci (a piece of presence). ,,Pismo, ktore nie bytoby strukturalnie czytelne — po-
wtarzalne (iterable) - po Smierci adresata, nie bytoby pismem” (SEC, s. 180). Przy takim
okresleniu pismo i jezyk w ogole staja si¢ zbyt potezne, by zostaly zasymilowane przez
klasyczny poglad, w ktérym pismo ,,zastgpuje” nieobecna obecnos¢, pozostajac jedynie
jej reprezentantem, poniewaz skoro pismo jest odczytywalne nawet dla tych, ktdrzy nic
nie wiedza o jego oryginalnym zrdédle czy zamierzonym odbiorcy, to uskutecznia ono
swoje ,,zastgpstwo” bez zakotwiczajacej obecnosci, nawet odleglej, tego, co ma zastepo-
wac. Jak przedstawia to Derrida, ,,Znak moze obej$¢ si¢ bez odniesienia” (SEC, s. 183);
znaczy to, ze znak moze by¢ odbierany jako odnoszacy si¢ (referring) do osob, przed-
miotow lub intencji, do ktorych czytajacy nie posiadaja niezaleznego badz pozajezyko-
wego dostepu ani osobiscie, ani przez uzycie pamigci.

Przedstawianie rzeczy w ten sposob powoduje jednak nieporozumienie, poniewaz
sugeruje, ze tego rodzaju odbidr jest konieczny jedynie w przypadku empirycznej nie-
obecnosci, czyli kiedy ,,faktycznie” zamierzonego odbiorcy lub przedmiotu odniesienia
nie ma. Takie nieporozumienie jest prowokowane takze wtedy, gdy Derrida mowi o zna-
kach, ktére wytwarza, ze ich funkcjonowanie nie zostanie utrudnione przez ,.moja przy-
szfa nieobecnos¢”. W taki sposob, dopuszczone jest odczytanie, zgodnie z ktdrym raz,
w oryginalnym kontekscie swego wytworzenia, znak byt ustabilizowany przez jego (kon-
tekstu) ,.obecnos¢”, ale to odczytanie, ktore zostato umysinie podsunigte, zostato na-
tychmiast zablokowane przez uscislenie:

Kiedy mowig ,,moja przyszta nieobecnos¢”, torobig to po to, aby uczynié twierdzenie
to tatwiej akceptowalnym. Powinienem by¢ w stanie wypowiedzie¢ moja nieobec-
no$¢, czysta i prosta, moja nie-obecnos¢ (non-presence) w ogole, na przyktad nie-
obecnos¢ mojej intencji powiedzenia czegos sensownego (SEC, s. 180-181).

Derrida sugeruje, ze nawet w pierwotnej chwili wytwarzania przynalezy mu [jedy-
nie] jakas zinterpretowana obecno$¢, obecnos¢, ktora wkracza w pole widzenia w akcie
interpretacji dokonywanej = koniecznosci przez tych, ktorzy go stysza nawet w sytuacji
[kontaktu] twarza w twarz. Co wigcej, jest to prawdziwe tak samo dla niego, jak i dla
innych, skoro po to, aby ,.zna¢” swoje wiasne intencje, musi sam siebie sprawdzi¢ i zapy-
ta¢ 0 swoje motywy, uzywajac podczas stawiania pytan takich kategorii, ktére z gory
wyznaczaja granice wyobrazenia, jakie sam o sobie moze miec¢'’. Nawet gdy jest obecny
fizycznie, nie istnieje jako niezaposredniczony byt ani we wiasnych oczach (czy uszach),
ani w oczach swoich interlokutoréw. (To samo mozna powiedzie¢ o nieobecnej obecno-
$ci (nonpresent presence), nieobecnosci w ogole (disappearance in general) mgza na
rysunku z ,,New Yorkera” albo o Derridy w mojej anegdocie). Tak wigc, kiedy Derrida
oznajmia, iz ..znak posiada cech¢ bycia zrozumiatym, nawet jesli moment jego wytwo-
rzenia jest nieodwotalnie utracony” (SEC, s. 182), to musimy zrozumie¢, ze sam mo-
ment wytworzenia jest momentem utraty w taki sposob, ze jego sktadowe — wliczajac
nadawcg, odbiorcg, odniesienia i przekaz — nigdy nie sa przezroczyscie obecne, lecz
musza by¢ zinterpretowane czy ,,wczytane” w byt. Zatem argumentacja Derridy w tym
fragmencie przesuwa si¢ od twierdzenia, ze wypowiedzi (utterances) mozna odczytaé
nawet w szczegolnych warunkach empirycznej nieobecnosci [nadawcy] do twierdzenia,
ze wypowiedzi sq jedynie odczytywalne (w przeciwienstwie do odszyfrowywania czy
widzenia na wylot), nawet w zaktadanych optymalnych warunkach fizycznej bliskosci.
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Wiasnie ta intuicja przenika pojgcie ,,powtarzalnos¢” (iterability), irytujaco uzywane
przez Derrid¢. Powiedzenie, iz cos jest powtarzalne, zwykle rozumie sig tak, ze po jakim$
pierwotnym uzyciu to co$ moze by¢ uzyte znowu (powtorzone — iter); ale dla Derridy
powtarzalnos¢ jest ogo/nym warunkiem zwigzanym z pierwotnvm uzyciem, ktére zatem
nie jest pierwotne w sensie bycia poznanym lub doswiadczonym bez odniesienia do
czegokolwiek poza soba. Staje si¢ to jasne przy rozwazaniu, co musiatoby si¢ dzia¢ w
przypadku - ktory, jak powiada Derrida, zaj$¢ nie moze — ,,nie-powtorzenia si¢ jakiego$
zdarzenia” (SEC, s. 192). Niepowtorzenie si¢ zdarzenia bytoby jakims zdarzeniem ujgtym
nie przez relacj¢ tozsamosci (sameness) badz réznicy wobec czego$ innego (czegos
uprzedniego), leczbezposrednio, po prostu jako jego samego. Ale jesli sktadowe zdarzenia
— jakkolwiek prostego czy ztozonego, bliskiego czy dalekiego — pojawiaja si¢ w polu
widzenia jedynie w akcie czytania, to w ogdle nie moze zdarzy¢ si¢ taki przypadek jak
niepowtdrzenie sig¢, a kazde zdarzenie jest zawsze i juz reprezentacja lub repetycja. Ktos
taki jak Searle, zapytany o to, odpartby, zreszta catkiem sensownie, ,,repetycja lub
reprezantacja czego?” Odpowiedz brzmi: repetycja lub reprezentacja siebie samego, co
wydaje si¢ sprzecznoscia, dopoki nie zrozumiemy, ze twierdzenie jest dokladnie takie,
ze ,siebie™ (zdarzenia, jego czynnikow, przedmiotoéw, znaczen) nigdy nie ujmuje si¢ inaczej
niz w jakiejs zinterpretowanej — stad powtdrzonej lub reprezentowanej — formie. Wtasnie
to ma Derrida na mysli, kiedy mowi o ,,logice, ktéra wiaze repetycje ze zmiennoscia”
(SEC, s. 180). Repetycja lub reprezentacja czegos rozne sa od tego czegos, ktore staje
si¢ jej innym; ale skoro repetycja lub reprezentacja jest wszystkim, co mozna mie¢, to
zawsze bedzie ona ,,inna” niz ona sama. Mowiac slowami Samuela Webera, ,.Jesli cos
musi by¢ powtarzalne, aby stato si¢ przedmiotem dla swiadomosci, to nigdy nie moze
by¢ to catkowicie uchwycone, bedac juz rozszczepionym i przezswoje bycie powtorzonym
(czy doktadniej: przez swoje powtorzenie [bedac] bytem)”!!. Powtarzalnos¢ zatem stanowi
ogolny warunek czytalnosci (having-to-be-read), a niepowtarzalnos¢ to warunek
dostgpnosci niezaleznej od czytania, sytuacja, ktorej — wedle argumentacji Derridy —
nigdy nie mamy przyjemnosci doswiadczac. Krotko mowiac, niepowtarzalnos¢ jest innym
stowem dla oznaczenia petnej i niezaposredniczonej obecnosci, a powtarzalnos¢ stanowi
kolejne okreslenie odczytywalnosci (readability) nie jako mozliwosci, ale jako
koniecznosci. Jest to koniecznos¢, ktora zostata juz pokazana na przykladzie rysunku
z,.New Yorkera”: nawet w najbardziej przychylnych okolicznosciach, gdy kobieta jest jak
najblizej swego meza, jego wyglad (stowo sympatycznie wahajace si¢ pomigdzy istota
(substance) a powierzchnia (surface)), jego intencje i to, co ma na mysli, wylaniaja si¢
Jjedynie w akcie interpretacji, dla ktorego sa przypuszczalnie podstawa. Wszystkie one sa
iterowanymi, powtdrzonymi, reprezentowanymi, albo méwiac jednym stowem —
~czytanymi” bytami (entities). Moment wymiany twarza w twarz, ktory zaktada Condillac
w swojej teorii komunikacji, stanowi moment wytwarzania w obrgbie czytania tego, co
jest uznane za uprzednie wobec czytania. Uzywajac poje¢ Derridy, gest interpretacyjny,
ktory grozi zainfekowaniem podstawy (czyli obecnosci), odpowiada za sama forme
podstawy i wszystkiego, co ona zawiera, wliczajac osoby, ich przekazy i same ich $wiaty.
To zewngtrze jest swoim wngtrzem, sama moca i prawem swego wytaniania sig.

Q.

Jednym z rezultatow tej teorii komunikacji codziennej czy twarza w twarz jest po-
stawienie w trybie natychmiastowym pytania o jezyk fikcjonalny: poniewaz wtasnie jg-
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zyk fikcjonalny, wedtug tradycyjnego okreslenia, powotuje do istnienia $wiaty, razem
z przedmiotami, postaciami, wydarzeniami i intencjami, podczas gdy zwyczajny czy po-
wazny jezyk jest odpowiedzialny wobec $wiata faktow empirycznych. Wtasnie to rozroz-
nienie tkwi u podstaw decyzji Austina, by wykluczy¢ ze swej teorii aktow mowy wypo-
wiedzi fikcjonalne i z zakresu sztuki dramatycznej. A wiasnie ta decyzja jest mniej lub
bardziej krytykowana przez Derrid¢. Kluczowy fragment pojawia si¢ u Austina w 11 roz-
dziale:

Wypowiedz performatywna bedzie, na przyktad, osobliwie wydrazona czy pusta, je-
$li zostanie wygloszona na scenie przez aktora, pojawi si¢ w wierszu lub wypowie si¢
ja w samotnosci. Odnosi si¢ to w podobny sposob do kazdej wypowiedzi — swoiste
okolicznosci wprowadzaja zasadnicza zmiang. Jezyk w takich okolicznosciach w szcze-
g0Iny sposob, sposob, ktory podpada pod doktryng oslabienia j¢zyka... nie jest uzy-
wany na powaznie, ale w pewnym sensie pasozytuje na normalnych uzyciach (HT,
s. 33).

Rozumowanie kryjace si¢ za ta deklaracja jest wystarczajaco jasne: moéwiacy w wier-
szu czy aktor na scenie nie wygtaszaja swojej wypowiedzi z petna i obecna intencja, lecz
z intencja nalezaca do kogos poza nimi, do poety lub autora sztuki; do aktora nalezy [tyl-
ko] wypowied? sceniczna. Zeby dotrzeé do jej prawdziwego znaczenia, musimy siegnaé
poza sceng do jej zrodta w swiadomosci autora. Interpretujac te illokucyjnag moc wypo-
wiedzi scenicznych, pozostajemy, méwiac krotko, w pewnym dystansie [wobec ich zro-
dta).

Odpowiedz Derridy sugeruje, ze zawsze pozostajemy w takim dystansie, i taka tez
odpowiedz zawarta jest w przyktadach, od ktoérych rozpoczatem ten esej. Gdyby Derrida
miat stana¢ przede mna wraz ze swoja ksiazka, swoja dedykacja i swoja ,,obecnoscia”, to
ja wciaz znajdowatbym si¢ w sytuacji teatromana wnioskujacego na temat jego intencji
i znaczenia nie bezposrednio z jego stow, ale przez juz gotowy pryzmat tego, co zatozy-
fem jako jego cele, dazenia, zainteresowania i tym podobne. Postgpowatbym tak dalej na
podstawie przypisywanej mu przeze mnie roli, jaka odgrywa w odniesieniu do swych
,rzeczywistych” badz wewnetrznych, badz ,,pozascenicznych” intencji. Takze zona z ry-
sunku w ,,New Yorkerze” postgpuje w ten sam sposob, gdy styszy swego me¢za, jak mowi,
iz jest mu przykro, ale uznaje, ze wcale nie jest mu przykro, ze jedynie udaje, poniewaz
wie, jakim czlowiekiem on jest ,,w rzeczywistosci”. 1 nawet gdybym natychmiast wziat
stowa Derridy za dobra monetg lub gdyby owa zona nigdy, nawet na chwilg, nie zwatpita w
szczero$¢ meza, to tak ona, jak i ja wciaz dziatalibySmy wewnatrz jakiej$ uprzedniej kon-
strukcji charakteru naszych interlokutoréw. Jesli przez ,,wypowiedzi sceniczne” rozumie
si¢ wypowiedzi, ktérych moc illokucyjna musi by¢ wywnioskowywana badz konstruowa-
na, to wszystkie wypowiedzi sa wypowiedziami scenicznymi i nie da si¢ ich odgraniczy¢
od wypowiedzi, ktore sa ,,na powaznie™'2,

Istnieje jednakze jeszcze inny tryb podtrzymywania stanowiska, ze wypowiedzi sce-
niczne czy literackie nie sa ,,uzywane na powaznie”; mozna wskazac na ich perlokucyjne
rezultaty albo raczej, jak czyni to Austin, na nieobecno$¢ tychze rezultatow: ,,Istnieja
pasozytnicze uzycia jgzyka, ktore «nie sa na powazniey, nie sa «w petni normalnymi uzy-
ciami». Normalne warunki odniesienia moga zosta¢ zawieszone, czy tez, podczas typo-
wego aktu perlokucyjnego, nie zostanie podj¢ta zadna proba, by spowodowa¢, aby$Smy
uczynili cokolwiek, tak jak Walt Whitman nie nawotuje na powaznie orta wolnosci, by
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ten wzlecial” (HT, s. 104). Tutaj argument rozpoczyna si¢ wraz ze stowami ,,na powaz-
nie”, co wydaje si¢ oznaczac¢ uczciwie (straightforwardly) badz niemetaforycznie i dla-
tego tez - owocnie z punktu widzenia dziatania w $wiecie. Teza, krotko mdéwiac, jest taka,
ze tylko wtedy, kiedy stowa wypowiedzi odnosza si¢ do mozliwych do empirycznego
okreslenia warunkdw, mozna je nazwac¢ powaznymi. Lecz taka rygorystyczna definicja
tego, co powazne, wykluczytaby wiele aktow perlokucyjnych w naszej codziennosci.
Z pewnoscia na przyktad polityk nawotujacy orta wolnosci, by wzlecial, czynitby to na
powaznie, czgSciowo dlatego, ze usitowatby sprawi¢, by stuchajacy go co$ zrobili, aby
mysleli o sobie jako namiestnikach (extensions) orta wolnosci. Kto$ chcacy zachowac
réznic¢ pomigdzy tym, co powazne, a tym, co literackie, mogiby skorzysta¢ z argumentu
»Z uzycia” i wykaza¢, ze polityk mowitby po prostu jedno (metaforycznie), a miat na
mysli co$ innego (rzeczywistego); ale to samo mozna by zaobserwowa¢ w odniesieniu
do poety lub dramatopisarza, ktory uzywa alegorycznej bajki, by sktoni¢ do dziatan poli-
tycznych. Jednakze relacja pomigdzy efektem perlokucyjnym a metafora jest okreslona
i nie mozna zamieniac tego okreslenia na rozréznienie pomigdzy wypowiedziami powaz-
nymi i literackimi, skoro perlokucje i metafory odnajduje si¢ w obu. Podobnej obserwa-
cji nie trzeba czyni¢ w odniesieniu do estetyki preromantycznej, ktéra byta otwarcie
dydaktyczna i naktaniajaca (nie mozna sobie wyobrazi¢ Miltona, Herberta lub Johnsona
mowiacych, ze oczywiscie nie oczekuja od swych czytelnikow, by ci podjeli jakiekol-
wiek dziatania, odpowiadajac na tresci zawarte w ich ksiazkach); i podczas gdy niektore
nowoczesne (modernist) estetyki powiadaja nam, ze literatura musi by¢ rygorystycznie
oddzielona od dziatania jakiegokolwiek rodzaju, to przeczytanie czy wystuchanie jakiej-
kolwiek sztuki badz wiersza angazuje wydawanie sadow, podejmowanie decyzji, formo-
wanie si¢ postaw, wyrazanie aprobaty i dezaprobaty, poczucie empatii lub wstrgtu i setke
innych, ktore sa w rownym stopniu efektami perlokucyjnymi co najbardziej jawny fi-
zyczny ruch. Ostatecznie mozna najwyzej powiedziec, ze te rodzaje rezultatow perloku-
cyjnych wytwarzanych przez dyskurs literacki i nieliteracki sa czasami, ale nie zawsze
czy koniecznie, odmienne, a i to nie wystarczy, by zagwarantowa¢ rozroznienia, jakie
Austin chce przeprowadzi¢ pomigdzy zwyczajnymi i szczegdlnymi okolicznosciami,
pomigdzy uzyciem normalnym i pasozytniczym, pomi¢dzy wypowiedziami z rzeczywi-
stego Swiata (real-world utterances) i wypowiedziami scenicznymi badz fikcjonalnymi.
Za kazdym razem warunki, jakie rzekomo odgraniczaja stabszy czy pochodny przypadek,
moga zosta¢ ukazane jako rownie dobrze okre$lajace przypadek normatywny. Jak mowi
Derrida, ,,to, co Austin wyklucza jako anomalig, wyjatek, «to, co niepowazney, cytat (na
scenie, w wierszu lub monologu) jest okreslona modyfikacja ogdlnej cytowalnosci
(a general citationality), czyli szczegoélnym przypadkiem generalnej zasady”(SEC,
s. 191).

Istnieja dwa oczywiste zarzuty wobec takiejliniirozumowania. Pierwszy stawia sam
Derrida: jesli wszystkie wypowiedzi, zarowno powazne jak i fikcjonalne, sa oddzielone
od znajdujacego si¢ w centrum zrodla (centering origin) i pozostawione ,,istotowemu
dryfowi” (essential drift) (SEC, s. 182), to jak to si¢ dzieje, ze udaje si¢ w Swiecie
zadowalajaco zatatwic jakiekolwiek sprawy zwiazane ze stowami? Nie mozna zaprzeczy¢,
przyznaje Derrida, ,,ze istnieja takze performatywy, ktére odnosza skutek, i nalezy to
wyjasnic¢: zwotuje si¢ spotkania... ludzie méwia: «stawiam pytanie»; zakladaja sig, wzy-
waja do zrobienia czego$, chrzcza statki, a czasem nawet biora $lub. Wydawaloby sig, ze
wszystkie te rzeczy wystgpuja. A nawet jesli tylko jedna z nich miata miejsce tylko raz,
to wciaz bylibySmy zobowiazani do wyjasnienia tego” (SEC, s. 191).
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Derrida najpierw odpowiada na sw@j zarzut, méwiac ,,by¢ moze”, a nastgpnie zabie-
rajac si¢ za blizsze zbadanie poje¢cia ,,zachodzenia” (occurrence). Jesli przez zachodze-
nie rozumie si¢ jakies wydarzenie, ktérego oczywistos¢ moze zosta¢ zweryfikowana przez
niezalezne swiadectwo z zewnqtrz, to takie wydarzenie nie ma miejsca (occur), ponie-
waz nie ma ,,catkowicie ujednoliconego kontekstu™ (fotally saturated context), kontek-
stu tak przezroczystego, ze jego wskazowki interpretacyjne moga zosta¢ odczytane przez
kogokolwiek niezaleznie od jego stanowiska; [nie ma] kontekstu, ktéry wyklucza inter-
pretacje, dlatego ze nosi swoj sens [wypisany] na twarzy. Lecz jesli przez zachodzenie
rozumie si¢ przekonanie [lezace] po stronie dwoch lub wigcej kontekstualnie potaczo-
nych rozméwcdw, iz jakis konkretny akt mowy mial miejsce, to takie zdarzenia maja
miejsce przez caly czas, chociaz niezaleznie od tego przekonania zadne zewngtrzne Swia-
dectwo nie mogloby zweryfikowac¢ komunikacji. (Oczywiscie, rozmowcy czgsto pdzZniej
dzialajq zgodnie z przekonaniem, ze komunikacja zaszla i ze kontynuowanie dziatania
jest jakims rodzajem weryfikacji; ale wynika to z przekonania, a nie miesci si¢ poza
nim).

Derrida podaje jako przyktad kontekstu swoj wygtoszony ustnie tekst pod tytutem
Signature Event Context, filozoficzne kolokwium w jezyku francuskim, ktérego tema-
tem byta komunikacja. Derridanazywato kolokwium ,.konwencjonalnym kontekstem wy-
tworzonym przez jakis rodzaj consensusu, ktory jest milczacy ale strukturalnie niejasny”
(SEC, s. 174). Oznacza to, iz, podczas gdy consensus ten z pewnoscia obowiazuje, to nie
moze by¢ on utozsamiany z jakimsjawnym stwierdzeniem [jego istnienia], poniewaz samo
owo stwierdzenie bytoby ,.konsensualnie” odczytywalne jedynie przez tych, ktorych swia-
domosc¢ jest juz wypetniona celami i zalozeniami, zapewniajacymi kolokwium jego toz-
samosc¢. Spostrzezenie to Derrida czyni w jednym ze swoich typowych zartow, kiedy
przedstawia wlasne stanowisko — formalne i napisane — wobec owego consensusu. Zro-
zumiale jest, wyjasnia on, ze uczestniczy si¢ w tym kolokwium po to, aby ,,zaproponowac
«komunikacje» dotyczaca komunikacji, komunikacj¢ w formie dyskursywnej, komuni-
kacje¢ kolokwialna, komunikacje ustna przeznaczong do stuchania i do angazowania si¢
w nig lub prowadzenia rozméw w horyzoncie zrozumiatos$ci i prawdy, ktore sa znaczace”
(SEC, s. 174). Ale wszystko to, powiada, jest ,,oczywiste, a ci, ktdrzy powatpiewaja w to,
musza tylko zerkna¢ do programu, aby si¢ przekonac¢” (SEC, s. 174). Dowcip polega na
tym, ze bedzie to oczywiste jedynie dla tych, ktorzy potrafiq zerkna¢ do programu lub
ktérzy wiedza, co to znaczy zerkna¢ do programu filozoficznego kolokwium, a oni juz sa
przekonani, gdyz ich zdolnos¢ zerknigcia wspdtwystgpuje z wiedza, dlaczego tam si¢
znalezli. Kto$ pozbawiony tej zdolnosci — przechodzien, ktéremu si¢ przydarzyto zabla-
dzi¢ do sali obrad - méglby jedynie przekonac sig, ze nie ma tu dla niego miejsca.

Oto jak zdarzaja si¢ skuteczne performatywy za pomoca podzielanych zalozen, kto-
re umozliwiaja mowiacym i stuchajacym przypisywanie tego samego sensu stowom,
wymieniajacymi. Wyjasnia to takze, dlaczego wystgpowanie skutecznych performaty-
woOW nie jest pewne, bo ci, ktérzy stysza wewnatrzodmiennych zatozen, beda wytwarzac
odmienny sens. Jednym ze sposobow, by oprzec¢ si¢ tej argumentacji, sprawiajac wraze-
nie zgody na nia, jest uczynienie z zestawu zatozen przedmiotu [badania] przez stworze-
nie projektu jego opisu. Derrida sadzi, ze jest to projekt, jaki Austin realizuje pod nazwa
,.kontekst”, kiedy oznajmia w stynnym fragmencie, ze ,,to, co musimy badac, to nie zda-
nie, lecz wygtlaszanie wypowiedzi w sytuacji méwienia” (HT, s. 138). To wyrwanie nieza-
leznego (freestanding) zdania z jego tradycyjnego uprzywilejowanego potozenia zwykle
uznaje si¢ za najsilniejsze posunigcie Austina; lecz Derrida uwaza, ze to posunigcie robi
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bardzo niewielka réznicg, skoro sytuacje mowienia badZ konteksty sa pomyslane jako
samo-identyfikujace si¢, albowiem dojdzie wtedy tylko do tego, ze jeden samo-inter-
pretujacy si¢ byt zostanie zastapiony przez inny. Zamiast zdan oznajmiajacych swoje zna-
czenie, bedziemy mieli teraz konteksty, ktére oznajmiaja swoje znaczenie.

Rzecz rozgrywa si¢ tutaj pomigdzy dwoma pojgciami kontekstu: tradycyjnie kon-
tekst definiuje si¢ jako zbior cech, a zatem jako co$, co moze zidentyfikowac jakikol-
wiek obserwator majacy oczy szeroko otwarte; ale Derrida mysli o kontekscie jako
o strukturze zatozen i tylko ci, ktérzy trzymaja si¢ tych zatozen lub tez sa przez nie trzy-
mani, moga je najpierw dostrzec, a nastgpnie zidentyfikowac jako nalezace do kontekstu.
Jest to roznica pomigdzy mys$leniem o konteks$cie jako czym$ w $wiecie a mysleniem o
nim jako o konstrukcji $wiata, konstrukcji, ktéra sama zostata wykonana w warunkach
nalezacych do jakiego$ kontekstu. Wedtug tego drugiego rozumienia nie mozna juz dtu-
zej tak po prostu (tj. bez interpretacji) odwota¢ si¢ do kontekstu po to, aby rozstrzygac
dyskusje lub rozwiewac¢ watpliwos$ci na temat znaczenia, gdyz konteksty, cho¢ produk-
tywne dla interpretacji, stanowia takze wytwor interpretacji. Bezuzyteczne byloby, na
przyktad, rozstrzyganie ktétni pomigdzy m¢zem i zong narysunku z ,,New Yorkera” przez
odwotanie si¢ do kontekstu, poniewaz kiétnia ma miejsce wtasnie dlatego, ze kontekstu-
alne warunki swojej rozmowy odbieraja oni inaczej. Rzecz jasna, wciaz jest tak, jak przy-
znaje Derrida, ze przeprosiny sa pomysinie sktadane i przyjmowane (,,istnieja takze per-
formatywy, ktdre sa skuteczne”), ale kiedy to si¢ zdarza, dzieje si¢ tak dlatego, ze strony
wciaz podzielaja badz sa podzielone przez te same kontekstualne ztozenia. Dzieje si¢ tak
nie dlatego, ze kazdy moze sprawdzi¢, co méwi kto$ inny, odwotujac to do jakichs$ nieza-
leznie dostgpnych cech empirycznego kontekstu. Kontekstualne cechy prostej wymiany
sa nie mniej ,,odczytywane” i tym sposobem nie sa bardziej ,,absolutnie” ograniczajace
niz kontekstualne cechy przedstawienia scenicznego czy rozmowy zrelacjonowanej w
wierszu.

To z kolei prowadzi mnie wprost do drugiego sprzeciwu wobec tej linii argumentacji,
sprzeciwu (mowiacego), ze zaprzecza ona oczywistym roznicom pomiedzy fikcja i real-
nym zyciem. Faktycznie jednak niczemu ona nie zaprzecza. Po prostu podkresla, ze rozni-
ce, jakiekolwiek by one nie byly (a nie zawsze sa takie same), nie uktadaja si¢ wokot
Jjakiej$ podstawowej badz wyrdznionejroznicy pomigdzy niezaposredniczonym doswiad-
czeniem a doswiadczeniem, ktore jest wytworem dziatalno$ci interpretacyjnej. Jesli praw-
da jest, jak utrzymuja Searle, Ohmann i inni, ze budujemy $wiat powiesci, czytajac ja
w obrgbie zbioru ksztattujacych konwencji czy strategii interpretacyjnych, to w nie mniej-
szym stopniu jest takze prawda przybieranie oczywistego ksztattu przez réwnie konwen-
cjonalne §wiaty, w obrebie ktorych do§wiadczamy prawdziwego zycia. Takie ,,fakty”, jak
gra w baseball, sytuacja w klasie, zjazd rodzinny, wyprawa do sklepu spozywczego, kolo-
kwium filozoficzne na temat j¢zyka francuskiego sa faktami jedynie dla tych, ktérzy dzia-
taja wewnatrz uprzedniej wiedzy o celach i praktykach, ktére leza u podstaw tych dziatan.
I znowu nie oznacza to, ze nie ma mi¢dzy nimi zadnej roznicy, lecz tylko, iz one wszystkie
maja charakter konwencjonalny tak samo jak fakty, ktére za soba pociagaja.

Wynikiem jest nie odrzucenie rozréznien, ale powtorne okreslenie ich jako rozroz-
nien pomigdzy odmiennymi rodzajami dziatalnosci interpretacyinej. Tak wigc mozna by
przeciwstawic¢ sobie prawo, gdzie praktyka interpretacyjna wymaga pojedynczego od-
czytania (werdyktu), z praktyka krytyki literackiej, gdzie istnieje nacisk, [by dokonywac]
wielu odczytan (do tego stopnia, ze tekst, ktéry wydaje si¢ oferowac tylko jedno odczy-
tanie znalaziby si¢ w niebezpieczenstwie utraty okreslenia ,,literacki”). A jesli to prze-
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ciwstawienie zostatoby rozszerzone na ,,zwyczajng rozmowe”, to praktyka interpretacyj-
na okazataby si¢ bardziej podobna do prawa niz do krytyki literackiej. Poniewaz pojedyn-
cze odczytanie jest tu przyjeta norma, lecz inaczej niz w prawie, odczytania tego nie
potrzeba wypracowywac, bo milczacg reguta zwyczajnej rozmowy jest to, ze akceptuje
si¢ rzeczy tak, jak (kontekstualnie okreslone) si¢ jawia i nie prébuje si¢ przenika¢ pod
powierzchni¢ (znéw kontekstualnie okreslona) wypowiedzi. (Austin czyni z tego regutg
etyczna na stronach 101 11 tekstu How to Do Things with Words). To wiasnie naruszenie
tej reguly powoduje, ze rysunek z ,,New Yorkera” jest zabawny; nie powinno si¢ kwestio-
nowac powierzchownej szczero$ci w codziennych kontaktach, a kiedy to czynimy, to
pojawiajace si¢ w rezultacie zaburzenie od razu wydaje si¢ irytujace (dla m¢za z rysunku)
1 Smieszne (dla czytelnikéw ,,New Yorkera”). Mozna by w takim razie powiedzie¢, ze
zwyczajny czy codzienny dyskurs charakteryzuje pewno$¢ interpretacyjna, a w rezultacie
minimalna samo$wiadomos$¢ dziatalno$ci interpretacyjnej. Nie powinno si¢ tego rozu-
mie¢ w ten sposob, ze warunki empiryczne zwyczajnego dyskursu wymuszajq pewnos¢
interpretacyjna, to juz raczej pewno$¢ interpretacyjna, jako zatozenie, ktore wytwarza
okreslone zachowanie, wytwarza takze empiryczne warunki, jakie zaktada.

Oczywiscie, mozna by tu rzec o wszystkich konwencjonalnych dziataniach, z kto-
rych kazde pojawia si¢ w jakim$ ukltadzie, dziatanie takie takze rozwijajacym (elabora-
tes), 1 z ktorych kazde konstytuuje fakty w swoim polu odniesienia. To podsuwa nam
mozliwos¢ nowego projektu czy nowej metafizyki, taksonomicznego podejscia do kon-
wencjonalnych dziatan i réznych rodzajow faktow, ktore nam one udostgpniaja. Takie
podejscie jednakze samo bytoby jakims dziataniem konwencjonalnym, a zatem nie mo-
globy umknac¢ ,,interesowno$ci”, do ktorej opisu roscitoby sobie prawo. Co wigcej, po-
dejscie takie nigdy nie potrafitoby dotrzymac kroku zdoIlnosciom konwencjonalnych prak-
tyk do modyfikacji, do kurczenia si¢ badZ rozrastania tak, ze granice pomi¢dzy nimi, wraz
z faktami przez owe granice wykreslonymi, nieustannie si¢ zmieniaja. Jednym stowem,
konwencjonalne réznice same sg kwestig konwencji i nie sg bardziej dost¢gpne bezpo-
$redniemu badaniu niz fakty, ktore za sobg pociagaja. Wtasnie dlatego okreslenie zarow-
no, czy cos jest faktem czy nie, jak i jakiego rodzaju jest to fakt, moze stanowi¢ kwesti¢
dyskusyjna, kiedy wprowadza si¢ w zycie rozne kryteria réznicy; wtasnie dlatego tez dys-
kusje takie moga zostac rozstrzygnigte jedynie przez przywotanie procedur dowodowych
(evidentiary procedures), ktore beda nie mniej konwencjonalne niz fakty, ktére maja
ustanowi¢. Moja poranna gazeta donosi, ze w Annapolis postawiono tablic¢ upamigtnia-
jaca przybycie do Ameryki Kunta Kinte, wysiedlonego Afrykanczyka. W tym samym
czasie wladze Dublinu przeciwstawiajg si¢ wysitkom komitetu wielbicieli Joyce’a (Joy-
ceans), by przytwierdzi¢ pamiatkowa tablicg¢ na drzwiach domu, w ktérym urodzit si¢
Leopold Bloom, odwotujac si¢ do tego, iz jest on jedynie postacig fikcyjna. Te dwie
sprawy wydaja si¢ jednoznaczne tylko do momentu, kiedy zacznie si¢ je badac. Pierwot-
nym dokumentem zaswiadczajacym o niezaleznym istnieniu Kunta Kinte sg Korzenie
Alexa Haleya, praca, ktorej integralno$¢ — jako rezultatu badan — jest bardzo watpliwa,
podczas gdy. jak ostatnio zauwazyt Hugh Kenner, Bloom to posta¢ petniej udokumento-
wana niz irlandzki bohater narodowy Cuchulain, ktorego figura stoi w dubliniskim urze-
dzie pocztowym. Granicy pomigdzy faktem i fikcja nie mozna definitywnie wytyczy¢ ani
przez powiedzenie, ze naprawdg istniat kiedy$ Kunta Kinte niezaleznie od tego, jak nie-
doskonale rzecz jest udokumentowana, ani przez utrzymywanie, ze istniat jaki$ niewol-
nik o podobnym imieniu, ktérego posta¢ [stworzona przez] Haleya jest reprezentacja;
poniewaz to samo mozna powiedzie¢ o Bloomie, bedacym reprezentacja, jak wierzy wie-

100



lu uczonych, cztowieka o nazwisku Hunter, dublinczyka, ktéry zmienit nazwisko (by¢
moze z Bloom), poniewaz identyfikowato go ono jako Zyda. Nie chodzi o to, iz granic
tych nie da si¢ ustalic¢, ale o to, ze zostaja ustalone przez interpretacyjne czy instytucjo-
nalnedziatania, a nie przez$wiadectwa, dostgpne niezaleznie od takich dziatan. Jesli Kunta
Kinte ma swoja tablicg pamiatkowa w Annapolis, to nie dlatego, ze uznano go obiektyw-
nie za realna osobg; to raczej uznanie go za osobg realna, kiedy i jesli jest zupetne, bedzie
facznym wytworem takich dziatan, jak postawienie tablicy upamigtniajacej go, a moc
takich dziatan zalezy od konwencji wiazacych stawianie tablic z uznawaniem postaci hi-
storycznych.

Problem zndéw nie w tym, ze nie istnieje co$ takiego jak postacie historyczne, lecz
ze ta kategoria jest nie mniej konwencjonalna (z cztonkostwem (w niej) ustanowionym
konwencjonalnie) niz kategoria postaci fikcyjnych. Fakt, ze jest to kategoria konwencjo-
nalna, nie oznacza jednak, ze samo rozrdéznienie: albo Kunta Kinte realnie istniat, albo
nie — jawi si¢ jako konwencjonalne. Ale procedury ustalania faktu jego realnosci zawsze
beda konwencjonalne; to znaczy, fakt zawsze bgdzie posiadat status czego$ okreslonego
wewnatrz jakiegos$ systemu inteligibilnego (a system of intelligibility) i nigdy nie posia-
dzie statusu czegos$ okreslonego poza jakimkolwiek systemem. Niemniej jednak, ponie-
waz zawsze istnieje jakis system, wypetniony procedurami dowodowymi i regutami ich
stosowania, to takiego okreslenia zawsze moze dokonac (chociaz, wobec roszczen in-
nych systemow, zawsze mozna je podwazac).

Witasnie dlatego Derrida ostentacyjnie odmawia doj$cia do wniosku, ze ,,nie istnieje
zaden performatywny efekt, efekt zwyczajnego jezyka, efekt obecnosci czy zdarzenia
dyskursywnego (aktu mowy). Jest po prostu tak — powiada —,,ze te efekty nie wykluczaja
tego, co jest ogdlnie im przeciwstawione, jedno pojecie po drugim; przeciwnie, z gory
zaktadajq to ... jako ogolna przestrzen swej mozliwosci” (SEC, s. 193). Oznacza to, ze
istniejq réznice w doswiadczanym $wiecie dyskursu, ktére koresponduja z réznicami
tradycyjnie ustanowionymi pomig¢dzy komunikacja twarza w twarz a komunikacja
ostabiona, pomigdzy postaciami historycznymi i fikcyjnymi. Chodzi po prostu o to, ze
owe rdznice nie tyle biora si¢ z jakiej$ podstawowej rdznicy pomigdzy doswiadczeniem
bezposrednim i zaposredniczonym, ile raczej wyznaczaja réznorodno$¢ zaposredniczania.
Prawda jest, ze tar6znorodnos¢ moze zosta¢ uporzadkowana ze wzgledu na dystans wobec
jakiego$ idealnego czy normatywnego przypadku, przypadku zwyktych warunkoéow
(ordinary circumstances), lecz, jak widzieliSmy, nie jest on niczym wigcej niz pewnym
zbiorem praktyk interpretacyjnych (takich jak praktyka zaktadania (czyjej$) szczerosci),
ktory wytwarza to, co pozomie lezy u podstaw tych praktyk. Dystans nie jest jakim$
szczegdinym warunkiem, w odniesieniu do ktérego interpretacja staje si¢ konieczna,
stanowi warunek cgolny (,,0g6lna przestrzen ... mozliwos$ci”) wytwarzajacy wszystko,
wliczajac w to okolicznosci (circumstances) — zwyczajne, czy tez okolicznosci petnej
obecnosci — od ktérych rzekomo si¢ uwalnia. Jakakolwiek hierarchia sytuacji
komunikacyjnych nie obowiazywataby, to nie jest ona hierarchia naturalna, chociaz w
przestrzeni, ktoéra wytworzyly instytucje i konwencje — ostatecznie w jedynej dostgpne;j
przestrzeni - odbierze si¢ ja jako naturalng, przynajmniej do czasu podwazenia jej
i ponownego ukonstytuowania si¢ w innej, rownie zinstytucjonalizowanej formie'’.
Chociaz nie istnieje czysty performatyw w takim sensie, ktory zezwala na wykluczenie
przez Austina wypowiedzi scenicznych, to istnieje, jak wyjasnia Derrida, ,,relatywna
czystos¢” performatywow, ale — ciagnie dalej — ,,owa relatywna czystos¢ nie wylania sig
w opozycji do cytowalnosci (citationality) czy powtarzalno$ci (iterability) (okreslenia
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Derridy w Signature Event Context na to, co instytucjonalne), lecz w opozycji do innych
typow powtarzania wewnatrz ogolnej powtarzalnosci” (SEC, s. 192). Owa powtarzalno$¢
—warunek odczytania czegos — wypetnia cataprzestrzen i nie moze zostac przeciwstawiona
~pojedynczemu i pierwotnemu zdarzeniu-wypowiedzi”, przezroczystemu i prostemu
aktowi mowy, ktérego How to Do Things with Words jest rozbudowanym, lecz
nieskutecznym poszukiwaniem.

3.

Derrida, pojawiajacy si¢ na poprzednich stronach, moze zaskoczy¢ niektorych czy-
telnikdw, jako ze nie catkiem wyglada na apostota ,,wolnej gry”, ktoérego nauczyli si¢
obawia¢ badz tez podziwia¢. Podczas gdy z pewnoscia nie jest on wyznawca zdetermino-
wanego znaczenia (determinate meaning) w taki sposob, jaki zadowolitby, powiedzmy,
M.H. Abramsa czy Fredericka Crewsa, to wierzy on, ze komunikacja migdzy dwiema lub
wigcej osobami regularnie ma miejsce, i to w dodatku z ,.,relatywna” pewnoscia, ktora
zapewnia ciagltos¢ codziennego zycia. Derrida, w wigkszym stopniu niz kims, kto zaprze-
cza lezacym u jego podstaw zatozeniom i konwencjom, jest filozofem zdrowego rozsad-
ku, w obrgbie ktorych okreslony zostaje ksztalt zdrowego rozsadku i gdzie nabiera swej
poteznej mocy. Mozna by nawet rzec, z odpowiednimi zastrzezeniami, iz jest on filozo-
fem jezyka potocznego. Méwiac to, sugeruje, ze Derrida i Austin moga nie by¢ tak od
siebie odlegli, jak niektorzy uwazaja. Searle odpowiada Derridzie, stwierdzajac, ze kon-
frontacja pomigdzy nimi ,,nigdy wlasciwie nie ma miejsca”, poniewaz przepas¢ ich od-
dzielajaca jest tak wielka jak ,,btedy” Derridy'. Rzeczywiscie konfrontacja migdzy nimi
nigdy wiasciwie nie ma miejsca, poniewaz ostatecznie nie ma pomigdzy nimi wystarcza-
jaco duzo przestrzeni, aby pomiesci¢ konfrontacjg. W dalszym ciagu tego eseju chce
przeprowadzi¢ rozumowanie wychodzace wtasnie z przeciwnego kierunku, skupiajac si¢
na procesie, w ktorym, we wnioskach z How to Do Things with Words, rzekomo norma-
tywna klasa konstatacji jest ukazana jako czgs$¢ rzekomo wyjatkowej klasy performaty-
wow. Gdy tylko odwrocenie to zostanie dokonane, nastgpuje wszystko to, 0 czym mowi
Derrida, wlaczajac w to zakwestionowanie przez niego wykluczenia fikcyjnych czy sce-
nicznych wypowiedzi.

Oryginalne rozrdéznienie, tak jak zostalo pierwotne podane, przeciwstawia wypo-
wiedzi odpowiedzialne wobec faktow niezaleznego Swiata wypowiedziom powodujacym
zaistnienie faktow pewnego rodzaju. Wypowiedzi pierwszego typu to konstatacje, kto-
rych rola jest ,,opisanie” pewnego stanu rzeczy lub «stwierdzenie pewnego faktu», co
uczyni¢ musza albo prawdziwie, albo fatszywie” (HT, s. 1). Performatywy, z drugiej stro-
ny, sa dzialaniami w tym sensie, ze raczej powoduja i tworza niz relacjonuja stany rzeczy.
Jesli powiem, ,,obiecuje (zrobi¢ X), to rezultat takiego ,,dziatania méwionego” ma usta-
nowic przyszly obowiazek (wlasnie tym, na mocy definicji, jest obietnica); ten obowia-
zek nie byt jakim$ uprzednim faktem, na podstawie ktorego relacjonowatem co$, mo-
wiac ,,obiecujg”, lecz faktem, ktory pojawit si¢ w $wiecie z racji powiedzenia przeze
mnie ,,obiecuj¢”. Oczywiscie, stworzenie obowiazku nie zalezy tak po prostu od stow, ale
od wypowiedzenia stow w odpowiednich okolicznosciach; jesli obiecam zrobi¢ cos, co
juz zrobitem, co$, co nie przyniesie temu, komu to obiecujg, korzysci, badz cos, co i tak
miatem wlasnie uczyni¢, to obietnica bedzie pusta, niewazna czy tez niestosowna z roz-
nych powodow analizowanych przez Searle’a w Czynnosciach mowy. Stosownos$¢, za-
tem, przystuguje performatywom tak, jak prawda i fatsz przystuguja konstatacjom. R6z-
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nica polega na tym, ze stosownos$¢ jako kryterium (standard) zmienia si¢ w zalezno$ci od
okolicznosci - jest spotecznym czy instytucjonalnym osadem - podczas gdy prawda
i fatszjako kryterium odnosza si¢ do relacji (pomigdzy stowem i swiatem), ktéra zawsze
zachodzi.

Chociaz Austin kresli t¢ roznice bardzo wyraziscie na pierwszych stronach, to znaczna
czgs$¢ ksiazki poswigcona zostala jej zamazywaniu. Zamazywanie rozpoczyna si¢ wraz
z ostatnim zdaniem pierwszego rozdziatu: ,,Fatszywy” niekoniecznie odnosi si¢ jedynie
do stwierdzen” (HT, s. 11). Na koncu rozdziatu IV mowi si¢ nam, iz ,,aby wyjasni¢, co
moze w stwierdzeniach szwankowac, nie mozemy si¢ koncentrowac jedynie na wchodza-
cym w gre sadzie (proposition) (cokolwiek to jest) tak, jak to si¢ czynito tradycyjnie”
(HT, s. 52). Nawias opowiada swoja wtasna histori¢: jesli nie potrafimy wyizolowa¢ sadu
(proposition), to bedzie trudno wyodrebni¢ wilasnosci stwierdzenia. Na poczatku roz-
dziatu V Austin przyznaje, ze ,,istnieje niebezpieczenstwo zatamania si¢ naszego poczat-
kowego ... rozroznienia na konstatacje i performatywy”, a rozdziat VI otwiera sugestia,
ze ,,performatyw nie jest w tak oczywisty sposob catkowicie rézny od konstatacji” (HT,
s. 54, 67). W rozdziale VII Austin zatrzymuje si¢, by ,,rozwazy¢, gdzie si¢ znajdujemy”
i donosi, ze teraz juz ,,znalezliSmy wystarczajace wskazniki, ze niefortunnos¢ wydaje si¢
charakteryzowa¢ oba rodzaje wypowiedzi (...) i ze wymadg podporzadkowywania si¢ czy
pozostawania w pewnej relacji z faktami (...) wydaje si¢ charakteryzowa¢ performatywy
(...) podobnie do sposobu, w jaki okreslono w doniesieniu do przypuszczalnych konstata-
cji” (HT, s. 91).

Fakt odnoszenia si¢ teraz do konstatacji jako ,,przypuszczalnych” uswiadamia nam
wage tego, co si¢ dzieje; to nie tylko pojecia si¢ zamazuja, lecz cala hierarchia zaczyna
ulega¢ rozluznieniu. Oznacza to, ze taczenie performatywdw i konstatacji ostatecznie
odbywa si¢ z korzyscia dla performatywdw, ktére w tradycyjnym modelu byty klasa po-
$ledniejsza i drugorzgedna, poniewaz zalezaty od okolicznosci, a nie od sadéw co do prawdy
i falszu, lecz teraz sady o prawdzie i fatszu zostaty ukazane jako podlegajace okoliczno-
$ciom w takim samym stopniu jak sady o stosownosci (ktore same zostaly ukazane jako
nieroztaczne z pytaniami o ,fakt”), z takim skutkiem, ze konstatacje nie moga juz by¢
definiowane jako posiadajace przezroczysta relacj¢ z faktami. W rzeczy samej pojecie
~faktu” zostato zdestabilizowane przez dokladnie ten sam proces, poniewaz skoro fakty
ustanawiane sa za pomoca prawdziwych/fatszywych sadow (czy tak si¢ sprawy maja, czy
nie), to uzaleznianie tych sadéow od okolicznosci jest takze uzaleznianiem faktow od oko-
licznosci; oznacza to, ze na pytanie o to, czy cos jest, czy nie jest faktem, odpowie si¢
réznie w réznych okolicznosciach.

Austin czyni to otwarcie w ostatnim rozdziale, gdy oznajmia, ze ,,prawda i falsz nie
sa (...) nazwami relacji, jakosci, a jedynie jakim§ wymiarem oceny” (HT, s. 148). Przez
~wymiar oceny” ma on na mysli ,jakis ogélny wymiar bycia czym$ poprawnym badz
wlasciwym do powiedzenia w przeciwienstwie do czego$s niewtasciwego w takich
okolicznos$ciach, dla takich a takich odbiorcow, dla takich a takich celow i z takimi
atakimi intencjami” (HT,s. 144).Jego przyktad —,,Francjajest szesciokatna” — z pewnoscia
jest konstatacja, jesli w ogole cokolwiek nig jest (HT, s. 142). Prawda to czy falsz? - pyta.
Céz, by¢ moze przy pewnych zamierzeniach i dla pewnych celéw to mogtaby by¢ prawda,
na przyklad gdyby zostalo to wypowiedziane w wojskowym wymiarze oceny przezjakiegos
generala; lecz rownie dobrze mogtoby to by¢ fatszywe w przypadku wypowiedzenia tego
w innym wymiarze oceny, na zjezdzie geografow. Nie chodzi tylko o to, ze zmieniaja si¢
pojecia, w obrebie ktorych wyglaszany jest sad; przedmiot faktu (the object of fact),
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w stosunku do ktérego wydaje si¢ sad, takze si¢ zmienia. W jednym wymiarze Francja
jest wyobrazana jako cel wojskowy, w drugim jako ksztatt, ktory musi zosta¢ zredukowany
do skali sporzadzajacego map¢. Kusi, by rzec, ze u podstaw tych réznych perspektyw
znajduje si¢ jeden faktyczny byt, ,,rzeczywista” Francja, lecz to okreslenie moze jedynie
oznacza¢ Francj¢ wyobrazong catkowicie poza jakimkolwiek wymiarem oceny, a to jest
dokfadnie to, czego nie sposob uczyni¢. O Francji mozna jedynie pomysle¢, czy nawet
Francj¢ mozna jedynie pomysle¢, w obrgbie jakiego$§ wymiaru oceny, tak wigc zawsze
bedzie si¢ o niej myslato jako o posiadajacej czy nieposiadajacej ksztalt tego rodzaju,
jaki jest odpowiedni do tego wymiaru. Francja, o ktérej mowimy, zawsze bedzie wytworem
takiego typu mowienia (wojskowego, geograficznego, kulinamego, ekonomicznego,
literackiego), w jaki si¢ angazujemy, i nigdy nie bgdzie nam dost¢gpna w ogodle poza
jakimkolwiek rodzajem mowienia, gdzie mogtaby funkcjonowac jako obiektywny punkt
weryfikacji.

Austin stawia spraw¢ nawet jasniej w nastgpnym przyktadzie. ,,Lord Reglan wygrat
bitwe o Alme”. Prawda czy falsz? Coz, zalezy to, migdzy innymi, czy pojawia si¢ to
w podreczniku szkolnym, czy w pracy bedacej rezultatem badan historycznych. W pod-
reczniku mozna by to zaakceptowac jako prawdziwe z powodu dziatania zatozen co do
tego, czym jest bitwa, co sktada si¢ na zwycigstwo, relacji miedzy wodzem a sukcesem
lub porazka i tak dalej; w pracy bedacej rezultatem badan historycznych wszystkie te
zalozenia mogly zosta¢ zastapione przez inne z takim skutkiem, ze pojecia ,,bitwy” i ,,wy-
granej” uzyskaty odmienny ksztalt. Blgdem byloby sadzi¢, ze ,,bitwa o Alm¢” byla czy
kiedykolwiek mogta by¢ jakims faktem wolnym od interpretacji. Podobnie jak Francja,
stanowi ona wytwor kontekstu interpretacyjnego — wymiaru oceny — w obrgbie ktdrego
zostata wyobrazona.

Takie stanowiska wobec Francji i bitwy o Alm¢ komplikuja przyktady, jakie Austin
podat wczesniej, by zilustrowac¢ swoje pierwotne rozréznienie. W rozdziale 1V podat
wypowiedz ,,On biegnie” jako modelowa konstatacj¢, poniewaz jej prawdziwos¢ moze
zosta¢ tatwo okreslona przez sprawdzenie jej w stosunku do ,,faktu, ze biegnie” (HT,
s. 47). Lecz kiedy juz raz zdamy sobie sprawg z tego, ze fakty sa jedynie faktami w obrg-
bie jakiego$ wymiaru oceny, to relacja przezroczystosci (the relation of transparency)
pomiedzy konstatacja i stanem rzeczy, ktory ona ,,relacjonuje”, jest natychmiast wysta-
wiona na szwank. Wystarczy tylko wyobrazi¢ sobie kogo$ mowiacego ,, Ty to nazywasz
biegiem, toz to zaledwie trucht”, aby zobaczy¢, ze pasowanie do siebie opisu i faktu
bedzie jedynie oczywiste dla tych, dla ktérych wypowiedzi w jezyku opisowym kore-
sponduja z ich przekonaniami (beliefs) na temat tego, co jest w $wiecie. Jesli dwadch
moéwiacych pojmuje odmiennie réznicg pomigdzy biegiem i truchtem (lub jesli kto§ wcale
tego nie rozrdznia), to nie beda si¢ oni zgadzac¢ co do trafnosci [stow] ,,on biegnie”, po-
niewaz kazdy z nich bedzie sprawdzat wypowiedz w stosunku do odmiennego zbioru okre-
$lonych przez ,,wymiar oceny” faktow (a different set of dimension-of-assessment spe-
cific facts). Oczywiscie, zawsze jest mozliwe, ze kto$ trzeci przylaczy si¢ do dyskusji
i z niejakim samozadowoleniem rzeknie ,,Obaj spieracie si¢ o semantyke; chcielibyscie
[mie¢] stownik niezanurzony w zadnej perspektywie. Gdybyscie mieli opisa¢ to zacho-
wanie, uzywajac pojec sily, stosunku drogi do szybkosci, oporu, katow, predkosci i tym
podobnych, to uzyskalibyscie jego neutralnateori¢ i wtedy dopieromoglibyscie sig spiera¢
o to, czy nazwac to biegiem, czy truchtem”. Nie ma powodu, aby watpi¢, ze jako strategia
bytoby to skuteczne, poniewaz zawsze mozna uciec si¢ do stownika na wyzszym pozio-
mie ogo6lnosci (wyzszym poziomie podzielanych zalozen) niz poziom, na ktérym toczy

104



si¢ spor. Lecz podczas gdy stownik moze rosna¢ w gorg¢ i wchlania¢ rozniace si¢ per-
spektywy dyskutujacych, to sam bgdzie wychodzit z faktow, i odnosit si¢ do faktow tej
czy innej perspektywy. A zatem podejscie, ktore wytwarza, cho¢ perswazyjne i przekonu-
Jace dla wszystkich zainteresowanych, nie bgdzie posiadato zadnej epistemologicznej
nadrzednosci wobec podejs¢, poza ktore wykracza. Mowienie o katach, stosunkach i pred-
kosciach moze by¢ bardziej prestizowe w grze o ,trafny” opis niz méwienie o biegu i
truchcie, lecz wciaz jest to mowienie umozliwione w swej inteligibilnosci przez jakis
wymiar oceny i dlatego tez odpowiednios$¢, ktdra uzyskuje takie mowienie, bgdzie rela-
tywna wobec faktow takich, jakimi one sa w obrgbie tego wymiaru.

W tej analizie wciaz istnieje jeszcze dziedzina przeznaczona dla konstatacji: lecz
nie da si¢ juz jej pojmowac jako zawierajacej uprzywilejowanarelacj¢ z rzeczywistoscia.
Podczas gdy w rozdziatach otwierajacych How to Do Things with Words konstatacje
odpowiadaja przed $wiatem ,,takim jaki on jest”, to w rozdziale XXI konstatacje odpo-
wiadaja przed $wiatem takim, jakim jest on dany w obrgbie wymiaru oceny. Zamiast zaj-
mowania centralnego miejsca, w relacji do ktérego inne uzycia j¢zyka sa pochodne
i pasozytnicze, konstatacje sa raczej takie jak wszystkie inne akty mowy z tym, ze waru-
nek ich mozliwosci (warunek dzialania zawsze w obrgbie jakiego$ wymiaru oceny czy
wspolnoty interpretacyjnej) na zawsze odsuwa je od jakiegokolwiek kontaktu z niezapo-
$redniczong obecnoscia. Na mocy wigc argumentu samego Austina wykluczenie wypo-
wiedzi scenicznych oraz innych wypowiedzi ostabionych jako dewiacje wobec zwyczaj-
nych okolicznosci przestaje obowiazywac, poniewaz z chwila, gdy absolutne (w przeci-
wienstwie do konwencjonalnego) rozréznienie migdzy konstatacjami i performatywami
nie moze juz by¢ utrzymane, zwyczajne okoliczno$ci — okolicznosci, w ktorych przed-
mioty, zdarzenia i intencje sa bezposrednio osiagalne — ukazane zostaja jako jaki$ nie-
mozliwy ideat.

Wydaje si¢ zatem, iz Derrida ma racj¢, odnajdujac w samym sercu przedsigwzigcia
Austina sprzeczno$¢ migdzy rozpoznaniem przez niego ryzyka, czy [mozliwosci]
niefortunnosci, wtasciwym wszystkim aktom mowy, a jego usilowaniem kontrolowania
tego ryzyka przez wykluczenie z rozwazan jednej klasy aktow mowy, poniewaz sa one
zainfekowane owym ryzykiem. Derrida uznaje t¢ strategi¢ za ,,osobliwa”, ale sam kieruje
nas ku bardziej wielkodusznemu czytaniutekstu Austina, gdy okresla go jako ,.cierpliwego,
otwartego, aporetycznego, nieustannie si¢ zmieniajacego, czg¢sto bardziej owocnego
w rozpoznawaniu swych trudnosci niz osiagni¢¢ ” (SEC, s. 187). Wydaje mi si¢ to w petni
stuszne; jedyne, co pozostaje state w How to Do Things with Words to to, ze nic nie jest
stale: zaden termin, zadna definicja, ani zadne rozréznienie nie jest w stanie przetrwac
dtuzej niz pozwala na to argument, wiele z nich nie jest w stanie przetrwa¢ akapitu czy
zdania, w ktorych pojawiaja si¢ po raz pierwszy. Obalenie rozroznienia, od ktorego ksiazka
si¢ zaczyna, stanowi oczywiscie najbardziej dramatyczny przyklad tego dziatania, lecz
ksiazka obfituje i w przyktady pomniejsze, ktore sa takie same w tym, ze jednoczesnie
posuwaja naprzod i cofaja argumentacjg. Wczesniej Austin przedstawia nam zapatrywanie
na swoja ,,metod¢” kiedy mowi o tendencjach w filozofii, by zaczyna¢ od pogorszenia
sprawy i rado$nie konstatuje ,,Musimy najpierw nauczy¢ si¢ biega¢, zanim zaczniemy
chodzi¢” (HT, s. 12). Przez odwrocenie tradycyjnego przystowia Austin powiadamia nas
z gory, ze postgp w tej ksiazce bedzie kwestia podawania definicji (declaring definitions),
ktore nast¢pnie trzeba odwota¢. Posuwanie si¢ za$ naprzéd bgdzie oznaczato posuwanie
si¢ wolniej, a by¢ moze nieposuwanie si¢ w ogole, jesli wyobrazamy sobie nasz cel jako
osiagnigcie niewatpliwej Scistosci i jasnosci. Co$ dajacego poczucie tego doswiadczenia
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jest zawarte w niezwyklym ciagu zdan na poczatku Il rozdziatu: ,,Jak dotad zaledwie
odczulismy, jak twardy grunt uprzedzen wyslizguje si¢ nam spod stop. Lecz jak teraz —
jako filozofowie — mamy postgpowac? Jedna z rzeczy, ktora moglibysmy zacza¢ czynic,
jest wycofanie tego wszystkiego, druga bytoby grzeznigcie w logicznie nastepujacych po
sobie etapach. Lecz na to wszystko potrzeba czasu” (HT, s. 13). Pierwsze zdanie sprawia,
iz czujemy si¢ nieswojo zarowno wobec przesztosci, z ktorej zdaje ono sprawg, jak
1 wobec przysziosci, ktdra obiecuje. Nikt nie chce czu¢ si¢ przywigzany do uprzedzen,
lecz jeszcze mniejsza mamy ochotg, by mysle¢, ze mozemy w ogole nie by¢ zakotwiczeni
(grounded). Ten Hobsonowski wybor natychmiast odtwarza si¢ w dwoch alternatywnych
kierunkach dziatania - cofaniu wszystkiego albo grz¢znigciu w logicznie nastgpujacych
po sobie etapach. Wigc kiedy Austin mowi: ,,Lecz na to wszystko potrzeba czasu”, to
wcale nie jest jasne, czym ,.to wszystko™ jest badz czy, na tegoz koncu, znéw bedziemy
mie¢ jaki$ grunt pod stopami.

Jak juz Austin raz zacznie (jesli to whasciwe stowo), to pdzniej regularnie nasladuje
Boga, najpierw dajac, a potem odbierajac. Dalej, w rozdziale Ill, rozréznia niepowodze-
nia w komunikacji, ktore biorg si¢ z ,,wadliwych procedur”, oraz niepowodzenia, ktore
pojawiajasie, gdy procedury byly poprawne, lecz niewlasciwie powotane do zycia. Pierwsze
nazywa ,niewypatami”, drugie ,,naduzyciami”, a nast¢gpnie, o pot sekundy za p6zno, upo-
mina czytelnika: ,,Nie kladZzmy nacisku na normalne konotacje tych nazw” (HT, s. 16).
Rezultat tego jest ztozony: nazwy zostaly publicznie wypowiedziane, a rozréznienie jest
w mocy, lecz jednoczesnie nazwy zostaly zamglone, a rozréznienia, jak to Austin natych-
miast uswiadamia, ,,nie s niepodwazalne i trwate”. Oczywiscie, nie oczekuje si¢ niepod-
wazalnych i trwalych rozréznien od autora, ktdry przestrzega, ze wszystkie nowe klucze,
ktore wrecza, beda rowniez slizgawka pod nogami (HT, s. 25). Gdyby chcie¢ okresli¢ ten
rodzaj pisarstwa, to mozna by nazwac go pisarstwem ,,pod gumka”, to znaczy pisarstwem,
ktdre jednoczesnie uzywa jakiegos stownika i zbioru koncepcji oraz je kwestionuje. Rzecz
Jjasna, pisanie ,,pod gumka” jest okresleniem, ktore wiaze si¢ z Derrida (ktoéry zapozycza
to od Heideggera). Przywotujac je delikatnie, zblizam si¢ do tezy, ktora na pierwszy rzut
oka moze wydawac si¢ sprzeczna z intuicja, [tezy], ze kiedy wszystko juz zostaje powie-
dziane i zrobione, Derrida i Austin sg bardzo do siebie podobni. Sa podobni w pisaniu
prozy, komplikujacej swoje wyjsciowe stwierdzenia (assertions) i zaciemniajacej prze-
ciwstawienia, na ktorych przypuszczalnie si¢ opiera.

Zawsze rozpoznawano to u Derridy, czesciowo z powodu nieustajacej trudnosci jego
prozy; nawet w jej warstwie powierzchownej rzuca si¢ w oczy stopien, w jakim ten dys-
kurs zainteresowany jest (wrecz obsesyjnie) swoim statusem. Jednakze w przypadku
Austina mozliwe bylo przymykanie oczu na jego styl, albo dlatego ze uznano go za nie-
istotny dla tresci jego filozofii, albo dlatego ze zostat uznany za pewna manierg typowa
dla profesora Oxfordu. Lecz w rzeczywistosci nie jest to w ogole maniera, ale $wiado-
mie zastosowana strategia, ktorej zamiarem jest wywotanie migdzy innymi zniecierpli-
wienia i irytacji. W pewnym miejscu mowi bardzo duzo na ten temat. ,, Wielu z was znie-
cierpliwi to podejscie — do pewnego stopnia catkiem stusznie. Powiecie, «Dlaczego nie
wyciac catej gadaniny? ... Dlaczego w prosty sposob nie przej$¢ do dyskutowania sprawy
od razu, korzystajac z poje¢ jezykoznawstwa i psychologii? Po co tak kreci¢?” (HT,
s. 122). Dyskutowanie sprawy przy wykorzystaniu poje¢ z j¢zykoznawstwa réwnatoby
si¢ wytwarzaniu kryteriow, wedtug ktorych performatywy moglyby zosta¢ odgraniczone
od konstatacji, a akty illokucyjne odréznione od perlokucyjnych; dyskutowanie nato-
miast sprawy przy uzyciu pojec z psychologii oznaczatoby skorelowanie stanow wewngtrz-
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nych z jaka$ lista czasownikdw. W swojej ksiazce Austin nieraz probuje wiasnie to czy-
ni¢, ale w kazdym przypadku formuly, ktére rozwaza, okazuja si¢ nieuzyteczne (unwor-
kable). Tutaj, na stronie 122, zwrot do czytelnika nastgpuje po dlugiej na rozdziat dysku-
sji nad ,.mowiac” 1 ,,poprzez powiedzenie”, jako mozliwych sposobach rozpoznawania
réznych rodzajow aktow mowy. Teraz pyta: ,,Czy te formuly dostarcza nam sprawdzianu
pozwalajacego odrozni¢ illokucje od aktow perlokucyjnych?” Znaczy to, czy beda one
robily to, co przez caly czas zakladalismy, ze one moga robi¢? Odpowiedz jest krdtka
i miazdzaca: ,,Nie beda”. Czasami wydaje sig, ze jedyny cel ksiazki to obmyslanie spraw-
dzianow, ktore nie zadzialaja. W rozdziale V oferuje si¢ i odrzuca spadek po ,,absolut-
nym” kryterium rozpoznawania performatywow: pierwsza osoba liczby pojedynczej, tryb
0znajmujacy czasu terazniejszego, czas i nastroj - wszystkie one zostaja poddane ocenie
10 kazdym z nich Austin ostatecznie powiada, ze to ,,nie zadziata”. Jestesmy, przyznaje,
w ..impasie w przypadku kazdego pojedynczego, prostego kryterium gramatycznego czy
slownikowego™ (HT, s. 59); lecz by¢ moze, snuje domysty, nie bedzie niemozliwe ,,stwo-
rzenie jakiego$ ztozonego kryterium” lub ,,przynajmniej zbioru kryteriow™. By¢ moze,
na przyktad, ,,jednym z takich kryteriow mogtoby by¢ to, ze performatywem jest wszyst-
ko, co posiada czasownik w trybie rozkazujacym”. Lecz propozycja ta natychmiast zosta-
fa zagrozona nieskoniczonym regresem: ,,To jednakze prowadzi do wielu ktopotéw ... kie-
dy czasownik jest w trybie rozkazujacym, a kiedy nie, w ktore nie zamierzam si¢ pako-
wac” (HT, s. 59--60). Przypuszczalnie, gdyby wszedl w nie, to napotkatby te same trudno-
$ci, jakie napotyka tutaj: sprawdzian, czy czasownik jest, czy nie jest w trybie rozkazuja-
cym, okazalby si¢ nie mniej narazony na wyjatki i kontrprzyktady niz sprawdziany, ktore
juz zawiodly.

W czasie, gdy jego argumentacja si¢ rozwija (to niewtasciwe stowo), Austin konty-
nuuje realizacj¢ swojej podwdjnej strategii: poszukuje kryterium, o ktérym mozna by po-
wiedzie¢: ,.winno si¢ go uzywac jedynie w okolicznosciach, ktdre jasno i niedwuznacznie
pokazuja, ze zostato ono uzyte”, lecz poszukiwanie dostarcza jedynie i wcigz dowodu, ze
takie kryterium jest nieosiagalne, poniewaz — jak natychmiast oznajmia — wspiera si¢
ono na ,,zaleceniu doskonalosci” (HT, s. 34). Zalecenie to wymusza posuwanie si¢ na-
przéd i ciagnie nas dalej swoja obietnica — obietnica czystego performatywu, mecha-
niczng procedura odrézniania jednego rodzaju aktu mowy od innego, przezroczystym
miejscem — ale obietnica nigdy si¢ nie spetnia, gdyz Austin tasuje swoje przyktady tak
dlugo, az rozréznienia, ktore maja ilustrowac, zostaja zatarte czy wrecz odwrocone. Ten
wz0r dzialania jest szczeg6lnie jasny w rozbudowanej dyskusji, ciagnacej si¢ przez kilka
rozdziatow, dotyczacej tak zwanego wyraznego performatywu. Wyrazny performatyw to
czasownik, ktory stuzy ,,do szczegdlnego celu czynienia wyraznym ... tego, co to za dzia-
tanie wiasnie wykonano przez wygloszenie wypowiedzi” (HT, s. 61). Innymi stowy, illo-
kucyjna moc jest nazwana w samej wypowiedzi przez czasownik perfonnatywny, jak
w ,.Obiecuj¢ zaptaci¢ ci pig¢ dolarow” lub ,,Rozkazuje¢ ci opusci¢ pokoj”. Pozycja zajmo-
wana w teorii przez wyrazny performatyw jest wigc czyms swojskim w filozofii: oznacza
ona centralny czy paradygmatyczny przypadek, w stosunku do ktorego inne bardziej wat-
pliwe przypadki maja by¢ oceniane i rozumiane. Wyrazny performatyw, krotko mowiac,
skupia (centre) czy zakotwicza system, ktory na swych najodleglejszych brzegach odzna-
cza si¢ niepewnoscia. Obecnos¢ wyraznego performatywu udziela jasnej wskazoéwki na
temat intencji, z jakimi wypowiedz jest wygloszona; podczas gdy w przypadku jego nie-
obecnosci sposdb, w jaki mozna wypowiedz odebrac, pozostaje ,,otwarty” (HT, s. 33).

Jednakze prawie natychmiast Austin komplikuje ten obraz, przedstawiajac przyktad,
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w ktérym sama obecnos$¢ wyraznego performatywu ani w sobie, ani z siebie nie determi-
nuje mocy wypowiedzi. ,,Przypusémy, ze moéwig¢ «Obiecuje wystac cig¢ do zenskiego klasz-
toru» - kiedy uwazam, choc ty si¢ z tym nie zgadzasz, ze bedzie to dla twego dobra, albo
znowu ty tak uwazasz, ale ja nie, czy nawet oboje tak uwazamy, ale w rzeczywistosci, jak
si¢ moze okazac na koncu, wcale tak nie jest?” (HT, s. 37-38). Czy obiecatem? Czy tez
»przywotatem jakas nieistniejaca konwencje w niewtasciwych okoliczno$ciach”? Austin
sam nie odpowiada na swoje pytania, lecz jedynie wskazuje, ze ,,moze nie istnie¢ zadowa-
lajacy wybor pomigdzy tymi alternatywami, ktore sa zbyt mato subtelne, by pasowac do
subtelnych przypadkéw” (HT, s. 38). Nie istnieje ,,droga na skroty”, [nie istnieje] zadna
mechaniczna procedura podejmowania tych decyzji; zamiast tego trzeba wytozy¢ ,,petna
ztozono$¢ sytuacji, ktora nie w petni pasuje do jakiejkolwiek zwyktej klasyfikacji” (HT,
s. 38). Ale ten przyktad i inne sugeruja, ze wszystkie przypadki moga okazac¢ si¢ podobnie
subtelne i ze nigdy nie napotkamy sytuacji, ktora pasowataby do gotowej klasyfikacji -
sytuacji, w ktorej moc illokucyjna jest idealnie wyrazna.

Kiedykolwiek wyrazny performatyw ponownie si¢ pojawia, zawsze dzieje si¢ to
w kontekscie podobnym do tego, kontekscie, ktory odbiera komfort interpretacyjny, ktory
obiecuje zapewni¢. W rozdziale VI Austin oferuje spekulatywna genealogi¢, w ktdrej
wyrazny performatyw i ,,czyste” stwierdzenie (statement) wytaniaja si¢ nie przed, lecz
po ,,pewnych bardziej podstawowych wypowiedziach, z ktérych wiele to juz ukryte
(implicit) performatywy” (HT, s. 71). W tym podejsciu raczej ogoélnikowos¢
i nieokreslonos¢ niz wychodzenie od bardziej podstawowych warunkow precyzji sa
w rzeczywistosci pierwotne i jesteSmy bardzo blisko stwierdzenia Derridy, ze ,jakos¢
ryzyka” jest przynalezna (internal) samej strukturze jezyka, a nie czemus, co infekuje
jedynie peryferyjne i nienormatywne przypadki. W tym samym rozdziale zdecydowane
opowiadanie si¢ za wyraznym performatywem pojawia si¢ raz jeszcze, gdy Austin mowi,
ze ,,wyrazny performatyw wyklucza dwuznacznos¢ i i czyni dziatanie ustalonym”, lecz
nastepnie ostabia twierdzenie prawie do zera, dodajac do zdania jedno stowo ,,relatywnie”
(HT, s. 76). Juz na nast¢pnej stronie wyraznie oznajmia, co jego przyktady przez caty czas
implikowaly: ,Istnienie, a nawet uzycie wyraznych performatywdw nie usuwa wszystkich
naszych ktopotow” (HT, s. 77). Przez kiopoty Austin rozumie ,,niepewnos¢ pewnego
odbioru”, a powodem tego, ze wyrazny performatyw nie usuwa tej niepewnosci, jest to,
ze sam [wyrazny performatyw] jest niepewny (uncertain) — to znaczy, jest kwestig
interpretacji - tego, czy dana lokucja jest czy nie jest w rzeczywistosci wyrazna (explicit)
w wymagany sposob. Zamiast rozwigzania interpretacyjnego sporu przywolywanie
wyraznego performatywu raczej doktada jedynie do sporu kolejny element. Ostateczny
sad na temat wyraznych performatywow, ktory zostaje wydany w rozdziale IX, czyni to
pojecie niezdolnym do spetniania funkcji, dla ktorej realizacji zostat powotany:
,»OdkryliSmy ... ze czesto nietatwo jest by¢ pewnym, nawet jesli wyrazna forma jest
oczywista, ze wypowiedz jest performatywem lub ze nie jest” (HT, s. 91). ,,Oczywista”
jest tu kluczowym (master) stowem, umozliwia ono cata sit¢ krytyki, ktora pozniej
przeprowadzi Derrida w odniesieniu do tej samej ksiazki. ,,Czas juz”, oznajmia Austin w
nastgpnym zdaniu, ,,by podja¢ problem od nowa”. Oczywiscie, podejmowanie teraz
problemu na nowo oznacza, ze sam problem zostat przeformutowany w sposob tak
radykalny, ze nawet jego zarysy nie wygladaja tak, jak wygladaty wtedy, gdy zostat
pierwotnie postawiony.

»Irudno jest”, méwi Austin na koncu rozdziatu IX, ,,orzec, gdzie zaczynaja si¢ i koncza
konwencje” (HT, s. 118). Czasami, czytajac ksiazke¢, wydaje sie, ze jest to trudnos¢, ktora
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po tym, jak sie raz ja rozpozna, mozna przezwyci¢zy¢, ale faktycznie trudnos¢ ta, ze
wszystkimi jej implikacjami mozliwosci pewnych projektow formalnych, ostatecznie
triumfuje w How to Do Things with Words. Retoryka na stronach otwierajacych ksigzke
sugeruje skromng propozycj¢: pewien typ wypowiedzi, ktérym si¢ niewystarczajaco
zajmowano, zagrozony tym, ze w ogole umknie jakiemukolwiek powazniejszemu
zainteresowaniu, miat zosta¢ wiaczony w koto zakreslone przeztradycyjna filozofi¢ wokot
jezyka; ale kiedy tylko to sig stalo, proba zbudowania jakiegos podejscia teoretycznego
tego typu zaczeta najpierw podminowywaé zalozenia, ktdre pozwalaty zakreslié to koto,
aby w koncu doprowadzi¢ to rewolucji tak elegancko odnotowanej przez Searle’a:
szczegolne przypadki potykaja uogélnienie (the general case)'®. Wazne jest, aby
zauwazy¢, iz nie jest to jedynie pewne odwrdcenie, w ktorym dwa terminy zmieniaja
miejsca wewnatrz systemu, ktorego strukturalna forma pozostaje ta sama. Rewizja,
powodowana w rezultacie przezten dyskurs, jest znacznie bardziej catosciowa; podaje on
w watpliwos¢ 1 rozbija obraz rzeczy, ktdre kiedys nadaty ksztalt terminom i czynia
pojmowalnym projekt formalnego ich odniesienia. Ow projekt (otrzymania rzeczy wprost
,»0d razu”) nadaje ksiazce jej pozoma strukture, lecz jej prawdziwa struktura jest jej
stopniowy rozpad, kiedy to rozrdznienia, od ktorych si¢ rozpoczyna, zamazuja si¢
1 ostatecznie zalamuja. To wlasnie ta podwojna struktura odpowiada za fakt, ze ksigzka
spowodowata powstanie dwoch wersji teorii aktdéw mowy, jednej zorientowanej na
wchionigcie mocy illokucyjnej przez formalng teorie w stylu Chomsky’ego
(reprezentantami tutaj sa John Ross, Jerrold Katz i Jerrold Saddock)', a drugiej
zorientowanej na uczynienie mocy illokucyjnej funkcja pragmatycznych - to znaczy
niemozliwych do sformalizowania - okolicznosci (mozna tutaj przytoczy¢ prace
H. P. Grice’a i Mary Patt)'’. W trzeciej wersji, reprezentowanej czasami przez Searle’a
oraz ostatnio przez Kenta Bacha i Roberta Hamischa, pojawia si¢ proba pogodzenia tego,
co formalne, z tym, co pragmatyczne, lecz to zwykle wymaga przyznania im niezaleznosci,
ktora pragmatyczne zapatrywanie (pragmatic view), jesli jest brane powaznie, ze swej
natury destabilizuje'®. Dla Austina to, co formalne, i to, co pragmatyczne, nie sg ani
alternatywami, pomiedzy, ktorymi trzeba wybraé, ani prostym przeciwstawieniem, ktore
trzeba pogodzié, lecz sktadnikami dialektyki, ktéra rozpracowuje siebie sama w jego
argumentacji, posuwaniem si¢ w tyl i w przéd pomigdzy orientacjaq na zrozumiatosé
1zdawaniem sobie sprawy z tego, ze zrozumiatos¢, cho¢ zawsze mozliwa, nie moze zosta¢
zredukowana do dziatania formalnego mechanizmu. Oto dlaczego odczytanie Austinaprzez
Derride jest ostatecznie nie krytyka, lecz wyrazem uznania dla radykalnej
prowizorycznosci tekstu, ktory zbyt czesto bywat oswajany (domesticated); odczytanie
to jest wiemniejsze niz wiele z tych, ktore oferowali uczniowie mistrza. W rzeczy samej,
gdyby tylko Derrida o tym pomyslal, to mogtby spokojnie zadedykowaé Austinowi
Signature Event Context; przyjemnie jest sobie pomysle¢, ze w jakim$ niebie dla
filozofow bedzie mogt mu to przedstawi¢ Z USZANOWANIEM OD AUTORA.

Przelozyt Krzysztof Abriszewski
Przekiad przejrzal Andrzej Szahaj



Przypisy

" Niniejszy tekst jest ostroznie zakreslona i ograniczona proba wytlumaczenia anglo-amery-
kanskim odbiorcom argumentow Derridy z Signiature Event Context (.Glyph™ 1977/1.s. 172-197)
jako odnoszacych si¢ do projektu rozpoczgtego przez J. L. Austina w How to Do Things with Words
(Oxford 1962) [Istnieje polskie thumaczenie tej pracy: John L. Austin, Jak dziata¢ siowami, w: idem,
ttum. Bohdan Chwedenczuk, Mowienie i poznawanie, Warszawa Wydawnictwo Naukowe PWN
1993. s. 545-713; decydujg si¢ jednak na wlasne tumaczeniacytatow z tej pracy, raz dlatego. ze mam
mieszane uczucia co do tltumaczenia Chwedenczuka — w niektdrych miejscach wydaje mi si¢ ono
zanadto kalkowac¢ konstrukcje angielskie, a co za tym idzie, mysl Austina mozna po polsku odda¢
zgrabniej, po drugie dlatego, ze cytaty te sa na ogot bardzo krotkie, wigc potraktowanie ich podczas
przekiadu jako fragmentow w tekscie Fisha korzystnie wplynie na spojnos¢ calosci. Aby jednak nie
stwarza¢ niepotrzebnych problemow czytelnikom, ktorzy znaja Austina jedynie z prac dostgpnych
w jezyku polskim, staram si¢ pozostawac wierny takiemu thumaczeniu pojgé brytyjskiego filozofa, jakie
zaproponowal Bohdan Chwedenczuk — przyp. tlum.]; wszystkie odestania do tych prac. oznaczone
skrétami odpowiednio ,.SEC™ i ,,HT”, zawarte sa w tekscie. Jest to takze proba. jak pewnie niektorzy
zmoich czytelnikdwrozpoznaja, zasymilowania Derridy przedstawianego w tym eseju i esejach z nim
powiazanych przez teori¢ ,.wspolnot interpretacyjnych™ wylozona w mojej ksiazce Is There a Text in
This Class? The Authority of Interpretive Communities (Cambridge. Mass. 1980). Usilowanie takie
moze wydawac si¢ po prostu jeszcze jednym sprowadzeniem Derridianskiej mysli na grunt amerykan-
ski, lecz jest ono pomyslane jako przeciwwaga dla innych, bardziej swojskich prob kojarzacych si¢
z takimi stowami jak ,.niedecydowalno$¢™ czy ,.przepasc™ (abyss). Niewielki obszar mojego zaintere-
sowania wyklucza rozwazanie pracy Derridy pod tytulem Limited Inc. czy eseju Johna Searle'a. na
ktory Limited Inc. jest odpowiedzia. Wyklucza takze rozwazanie innych perspektyw — psychoanalizy.
feminizmu, socjolingwistyki —ktore wprowadzono do dyskusji. probujac rozwiaza¢ kwestie postawione
w-debacie Searle’a z Derrida. Odsytam czytelnika do pomocnych i pouczajacych analiz Gayatri Spivak
(Revolutions That as Yet Have No Model, ,.Diacritics”™ 1980(zima). 8. s. 29—49: Mary Pratt (The
Ideology of Speech-Act Theory, ,.Centrum™, 1981 (wiosna). No. 1.s. 5-18): Samuela Webera (/t. in:
Glyph™ 1978. 4. s. 1-31) i Barbary Johnson (Mallarmé and Austin. in: The Criticial Difference,
Baltimore 1980. 5. 52-66). Jestem wdzigczny Kennethowi Abrahamowi. Michaelowi Friedowi i Walte-
rowi Bennowi Michaelsowi. ktdrzy wraz ze mna pracowali nad tymi tekstami w serii zaj¢¢ prowadzo-
nych przez grupg (team-taught courses) i ktorzy przyczynili si¢ do ostatecznego rezultatu w sposob.
ktory bedzie dla nich rozpoznawalny na pierwszy rzut oka. Chcialbym takze wyrazi¢ wdziecznos¢
Stevenowi Knappowi, W. J. T. Mitchell i Robertowi Viscusi za krytyke i sugestie.

* Jonathan Culler. Structuralist Poetics. Ithaca. N.Y. 1975.s. 133; wszystkie kolejne odeslania
do tej pracy zawarte sa w tekscie.

*John M. Ellis. The Theory of Literary Criticism: A Logical Analysis. Berkeley and Los
Angeles. 1974.s.43.

* Barbara Herrnstein Smith, @n the Margins of Discourse: The Relation of Literature to Lan-
guage. Chicago 1978. s. 35-36.

* Woltgang Iser, The Act of Reading. Baltimore 1978. s. 24. 184.

¢ Richard Ohmann. Speech Acts and the Response to Literature {referat wygloszony w grud-
niu 1976 r. na spotkaniu Moderr: Language Association).

7 John Searle. The Logical Status of Fictional Discourse. in: Expression and Meaning. Cam-
bridge. Eng. 1979.s. 67: wszystkie kolejne odestania do tej pracy zawarte sg w tekscie.

* Argument. ze im wigcej posiada si¢ informacji o kontekscie. tym pewniejsza b¢dzie interpre-
tacja wypowiedzi pojawiajacych si¢ w tym kontekscie. jest paralelna wobec argumentu mowiacego. 7¢
im wigcej slow w wypowiedzi (im bardziej otwarcie zostanie przedstawiona). tym mniejsza jest szansa.
ze zostanie ona myInie zinterpretowana lub zinterpretowana na wiele sposobow. Oba argumenty prze-
mawiaja na rzecz stanu nasycenia (zarowno rzeczy, jak i skow) tak calkowitego. ze interpretacja nie jest
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w stanie znalez¢ dla siebie nawet szczeliny. Kontrargumentacj¢ przedstawiam w swoim tekscie
Is There a Text in This Class?, s. 282-283,311.

? Oczywiscie jest to mozliwe, Zeby ona zmienita swoje zdanie, ale jedynie wtedy, gdyby jemu
udato si¢ zmieni¢ jej obecne przekonanie co do jego charakteru. Mogtoby to si¢ zdarzy¢, na przy-
ktad, gdyby on zrobit cos, czego zrobienie czgsto obiecywat i nie dotrzymywat obietnicy, lub powiedziat
cos (,,kocham cig”), czego nie chciat powiedzie¢ wezesniej. Fakt, ze ona moglaby zosta¢ przekonana
przez takie czy inne zachowanie, nie oznacza wcale, iZ jej przekonanie zmienitoby si¢ pod wptywem
bezposredniego zaznajomienia si¢ z niezaposredniczonym §wiadectwem; poniewaz takie zachowanie
uzyska status §wiadectwa jedynie w kontekscie konkretnej formy, jaka przyjmuja jej przekonania (bg-
dzie to $wiadectwo specyficzne dla danych przekonarn). Jesli, dla przyktadu, jej przekonanie na temat
jego charakteru przyjmuje form¢ myslenia sobie przez nia ,,on nigdy nie zrobi tego, czy nie powie
tamtego”, to pewne zachowania (zrobienie przez niego tego, czy powiedzenie tamtego) beda si¢ liczyty
jako mozliwe powody zmiany zachowania, chociaz same te powody b¢da mialy swoje zrodto w prze-
konaniach. Ponadto moc zachowania jako $wiadectwa moze zosta¢ odczuta, nawet jesli zostanie ono
jedynie jej opisane badz przekazane w liscie. Znowu fakt fizycznej bliskosci nie jest tu decydujacy ani
nawet koniecznie wazny.

1° Znakomitg analiz¢ pojawiania si¢ i znikania osoby w obrebie jakiegos$ systemu mozna odnalezé
w: J. Derrida, Of Grammatology, thum. Gayatri Spivak, Baltimore 1976, s. 107-140 [wydanie polsko-
jezyczne — O gramatologii, ttum. Bogdan Banasiak, Warszawa, Wydawnictwo KR 1999 — przyp.
thum.]

'S, Weber, I¢..,s. 7.

12 Zob. B. Johnson, Mallarmé and Austin..., s. 60: ,,Wypowiedz performatywna (...) automa-
tycznie fikcjonalizuje wypowiadajacego, kiedy czyni go rzecznikiem jakiejs$ skonwencjonalizowanej wia-
dzy (authority). Gdzie jeszcze, na przyktad, poza konwentem partyjnym mogtby zosta¢ nominowany
kandydat na prezydenta? Za fikcja podmiotu stoi fikcja spoteczenstwa... Nie jest, rzecz jasna, nasza
intencja niwelowanie roznic pomig¢dzy, powiedzmy, wierszem i wyrokiem, lecz jedynie problematyzacja
zatozen, na ktdrych takie rozroznienia sg oparte. Jesli ludzie bywaja wydani na $mier¢ przez wyrok,
a nie przez wiersz, to nie dlatego, ze prawo nie jest fikcja.”

Zob. takze M. Pratt, Ideology..., s. 10: ,,* Autorstwo’ jest pewna, spotecznie ukonstytuowana pozycja
zajmowana przez moéwiacy podmiot i obdarzona okreslonymicechami oraz relacjami wobec innych
wymiardw tego podmiotu. Alternatywnie, moglibysmy powiedzié, ze zasugerowany autor istnieje
we wszystkich aktach mowy — autor jest zasugerowany w tekscie tylko w taki sam sposob, w jaki
podmioty sg sugerowane w jakichkolwiek aktach mowy, jakich dokonuja.” Istnieje na ten temat
rozbudowana dyskusja w moim tekscie How to Do Things with Austin and Searle, in: Is There a Text
in This Class?,ss. 197-245, zwiaszcza zob. 231-244.

* Pozwolilem sobie przettumaczy¢ tytut Roots — cho¢, jak mi si¢ wydaje, sama ksigzka nie doczekata
si¢ jeszcze polskiego przektadu — poniewaz nasza telewizja publiczna kilkakrotnie wyswietlata se-
rial na niej oparty, rzecz nie jest wigc zupetnie nieznana — przyp. thum.

13 Zob. Derrida, O gramatologii..., s. 72: Jesli «pismo» oznacza zapis, przede wszystkim za$
trwate ustanowienie znaku (...), to pismo w ogdle obejmuje caty obszar znakéw jezykowych. W obszarze
tym moze si¢ nastgpnie pojawié¢ pewien rodzaj znaczacych ustanowionych, «graficznychy», w $cistym
ipochodnym sensie tego stowa, rzadzonych pewnym stosunkiem do innych znaczacych ustanowionych,
a zatem «pisanychy», nawet jesli sa one «foniczne».” Rdéwna si¢ to powiedzeniu, ze w obszarze
ustanowionych znaczacych, jakis jeden rodzaj zajmie pozycj¢ — w obrebie instytucji — tego, co «naturalney.
Zob. takze s. 74: Zerwanie tego ,,naturalnego przywigzania” jest dla nas raczej zakwestionowaniem
idei naturalnosci niz idei przywiazania. Wtasnie dlatego stowa ,,ustanowienie” nie nalezy zbyt pochopnie
interpretowaé zgodnie z systemem klasycznych przeciwienstw. Czyli fakt, ze wszystko ma instytucjonalny
charakter, nie oznacza, ze nie istnieja rozroznienia, normy, czy wzorce (standards) —zadne ,,przywiazania”
—tylko, ze owe przywiazania wiasnie dlatego, ze zostaty instytucjonalnie badz spotecznie ukonstytuowane,
nie sa wieczne, a zatem moga si¢ zmienic.

14 John Searle, Reiterating the Differences: A Reply to Derrida, in: ,,Glyph” 1977, 1:s. 198.
** Pozostawiam tutaj taka forme thumaczenia, jaka zaproponowat Bohdan Chwedenczuk (por. rozdz.
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X polskiego wydania ksiazki Austina), poniewaz obawiam sig, iz jakickolwiek zmiany tutaj moglyby
wywolac niepotrzebne zamieszanie w przypadku czytelnik ow, ktorzy znaja jedynie polskie tumaczenie
pracy Austina— przyp. thum.

13 Zob. John Searle, The Philosophy of Language. Oxford 1971.s. 7.

‘¢ Zob. John Ross, On Declarative Sentences. in: Readings in English Transformational
Grammar, eds. Roderick Jacobs and Peter Rosenbaum, Lexington, Mass. 1970: Jerrold Katz. Propo-
sitional Structure and [llocutionary Force, Cambridge, Mass. 1980: oraz Jerrold Saddock. 7oward
a Linguistic Theory of Speech Acts, New York 1974.

17 Zob. H. P. Grice, Logic and Conversation (wyklad wygloszony jako cz¢s¢ William James
Lectures. Harvard University, 1967) oraz M. Pratt, 7Toward a Speech Act Theory of Literary Disco-
urse. Bloomington. Ind. 1977.

* Zob. Kent Bach, Robert M. Harnisch, Linguistic Communication and Speech Acts. Cam-
bridge, Mass. 1979.
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Jacek Gutorow

Simon Critchley
- nihilizm jako doswiadczenie

Simon Critchley, Very Little... Almost Nothing. Death, Philosophy, Literature, London
and New York, Routledge 1997

1. W rozmowie z Derekiem Attridge’m Derrida mowi: ,,[...] marze o pismie, ktore nie
byloby ani filozofia, ani literatura, ani nawet kontaminacja filozofii i literatury; zarazem
w pismie takim utrzymywatoby si¢ wspomnienie obu gatunkéw™'. Czytelnikow ksiazek
Derridy stowa te zapewne nie dziwia — od poczatku swej drogi pisarskiej francuski my-
$liciel stara si¢ taczy¢ rygor filozoficzny ze zmystem literackim, przez ktéry nalezy ro-
zumiec przede wszystkim §wiadome operowanie stylamiliterackimi i uwzglednianie wpty-
wu efektow retorycznych dziatajacych w kazdym, rzekomo nawet najbardziej suchym czy
obiektywnym, tek$cie. Zreszta nie musimy si¢ wcale odwolywa¢ do Derridy. Wielu wspot-
czesnych filozoféw — by¢ moze najwazniejszy jest tutaj przyktad Martina Hei-deggera —
usituje rozwigzaé jezyk filozofii, i czyni to najczgsciej poprzez odwotanie do jezyka lite-
rackiego. Z drugiej strony duza cze$¢ literatury wspotczesnej swiadomie, cho¢ bardzo
czesto niejawnie, wykorzystuje aparaturg pojeciowa i intuicje zaczerpnigte z ksiazek XX-
wiecznych filozoféw. To wzajemne przenikanie si¢ filozofii i literatury jest chyba jedna
z najbardziej rzucajacych si¢ w oczy cech nowoczesnej kultury. Trudno orzec dzisiaj, czy
marzenie, do ktorego przyznat si¢ Derrida, speinito si¢. Chyba nie. Ale w gruncie rzeczy
nie to jest najwazniejsze. Chodzitoby raczej o odpowiedz na pytanie, dlaczego filozofia
szuka ratunku w literackosci i dlaczego literatura coraz czg¢sciej podpiera si¢ filozofia.
Simon Critchley, bohater niniejszej recenzji, traktuje to pytanie bardzo powaznie, ba,
stanowi ono dla niego klucz do zrozumienia calej wspotczesnej filozofii. Rozumowanie
Critchleya jest dos¢ proste... ale po kolei.

2. W dialogu Teajtet Sokrates powiada: ,,To stan bardzo znamienny dla filozofa: dziwi¢
si¢. Nie ma innego poczatku filozofii jak to wiasnie”. Zdanie to u§wiadomia nam, z jak
odmiennego punktu wyjsciarozpoczyna swoje rozwazania Simon Critchley. Przed przej-
$ciem do konkretnych analiz proponuje on bowiem czytelnikowi Podroze w Nihilonie,
okreslone gatunkowo jako preambuta. To wazny moment - nie tylko dla tej ksiazki, na-
wet nie dla filozofii Critchleya, ale dla duzej czg¢sci wspotczesnej mysli, okreslanej cza-
sami (mylnie, moim zdaniem) mianem mys$li ponowoczesnej badz postnowoczesnej. Oto
bowiem angielski filozof odwotuje si¢ nie do Platona, lecz do Nietzschego - co wigce;j,
czyni to w sposob nieledwie naturalny, oczywisty, bezwiedny, tak jakby dzieto Nietzsche-
go bylo odniesieniem absolutnym. Moéwiac scislej, w punkcie wyjscia mamy Nietzsche-
anski nihilizm, i to on wiasnie staje si¢ — podtug Critchleya — zarzewiem myslenia
i filozofowania. Nie zdziwienie zatem, powiada autor, lecz - rozczarowanie. Filozofia
zaczyna si¢ od rozczarowania.
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Critchley nadaje temu stowu dwojaki sens. Po pierwsze, chodzi o rozczarowanie
natury religijnej: odczarowanie religii, utrata wiary w jej prawdy, a w konsekwencji pro-
blematyzacja znaczenia $wiata i zycia. Po drugie, filozofia powinna uwzgledni¢ rozcza-
rowanie zwiazane z szeroko pojeta polityka, a prowadzace do utraty wiary w mozliwos¢
sprawiedliwosci. Mamy tutaj zatem dwa problemy, naktadajace si¢ na siebie i stanowiace
lini¢ demarkacyjng oddzielajaca filozofi¢ tradycyjne, klasyczna, od filozofii nowocze-
snej, po-Nietzscheanskiej. Ci z czytelnikdw, ktorzy znaja poprzednie ksiazki Critchleya,
wiedza, ze drugi problem — problem prawa i sprawiedliwo$ci — podjgty zostat przez niego
w znakomitej pracy zatytutowanej The Ethics of Deconstruction*. Na podstawie projek-
tow filozoficznych Derridy i Lévinasa angielski autor odwotuje si¢ do sformutowania
»etyka dekonstrukcji”, taczacego w sobie moment Derridianskiego myslenia o granicy
i moment odpowiedzialnosci wobec Innego, stojacego ,,po drugiej stronie” granicy.
W efekcie otrzymujemy niezwykle interesujacy rodzaj lektury, w toku ktorej konfrontu-
je sig teksty dwdch réznych autorow (w tym przypadku Derridy 1 Lévinasa) i wygrywa
réznice pomigdzy nimi, odnajdujac w nich stosunek etyczny, wazniejszy od indywidual-
nego przestania. Z braku miejsca upraszczam trochg¢ rozumowanie Critchleya, Etyka de-
konstrukcji jest jednak ksiazka niezwykle wazna, pomocna w zrozumieniu najnowszej
propozycji autora - stad potrzeba odwotania si¢, cho¢by zdawkowego, do jej zawartosci.

Very Little... Almost Nothing probuje opowiedzie¢ histori¢ rozczarowania religia,
a takze zaproponowac wyjscie ze $lepego zautka Nietzscheanskiego nihilizmu. Autor po-
wtarza strategi¢ znang z poprzedniej ksiazki. Jezeli powaznie podejs¢ do wnioskow wy-
ciagnigtych przez autora Woli mocy, to ku czemu wlasciwie miatoby si¢ teraz kierowac
myslenie, w jaka stron¢ winna zmierzac filozofia? [ czy pytania te maja jakikolwiek sens,
jesli wszelkie pojgcia i prawdy zostaly zakwestionowane, jesli sam ruch myslenia jest
bezcelowy? Nihilizm, odpowiada Critchley, moze prowadzi¢ do otchtani i szalenstwa,
ale moze tez powinien by¢ zaczatkiem czego$ nowego. Wydaje mi sig, ze kluczowa kwe-
stia podejmowana przez angielskiego filozofa brzmi: w jaki sposob nada¢ sens nihili-
zmowi, jak uczyni¢ z nihilizmu do$wiadczenie wzbogacajace, jak wyobrazi¢ sobie nihi-
lizm pozytywny? Pytania niebagatelne.

3. Do kwestii nihilizmu Critchley podchodzi z réznych stron, probuje tez podsumowac
dotychczasowa (dwuchsetletnia, bo siggajaca Fichtego i Schlegla) dyskusje. Bilans zamy-
ka si¢ w czterech punktach, ktore autor nazywa,,wstgpnymi odpowiedziami’ na nihilizm.
Fragment na tyle wazki, ze warto dtuzej si¢ przy nim zatrzymac. Po pierwsze zatem, mowi
angielski autor, mozna odrzucac pojecie nihilizmu i filozofowac (mysle¢) w opozycji do
niego. Po drugie, mozna zrezygnowac z jakichkolwiek prob filozofowania i traktowac
Nietzscheanski nihilizm jako wykwit XIX-wiecznej mysli burzuazyjnej (tu dos¢ czytelny
przytyk do angielskich marksistow i neomarksistow). Po trzecie, mozna by¢ biernym
nihilista, nihilista ,,letnim”, ktory odrzucenie warto$ci i brak zainteresowania sensem
$wiata taczy z postawa konformistyczng. Po czwarte wreszcie, mozna przyjac postawe
nihilizmu aktywnego — tu form jest wiele, od nihilizmu uprawianego przez postaci Do-
stojewskiego po wspotczesny anarchizm i, do pewnego stopnia, satanizm. Czy postawy
te sa skutecznymi odpowiedziami wobec grozby nihilizmu? Czy pomagaja go przezwy-
cigzy¢? Nie. Nie tylko nie przezwycigzaja one nihilizmu, ale wrgcz przeciwnie, pogle-
biaja go. Oto paradoks — probujac za wszelka ceng¢ nadac sens nihilizmowi, gubimy go.
To zreszta watek Derridianski i Critchley nie boi si¢ tego skojarzenia — im bardziej
usitujemy wyrwac si¢ z pola tekstu, tym silniej podlegamy mechanizmom retorycznym,
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tym bardziej ,,przesigkamy” gra tekstualng. Trudno si¢ dziwié, ze propozycja angielskie-
go filozofa — jest to zarazem piata odpowiedz na nihilizm — wyraznie odwotuje si¢ do
mysli autora De la grammatologie. Critchley pisze: ,,[...] nie chodzi o przezwycig¢zenie
nihilizmu aktem woli czy radosnej destrukcji, gdyz akt taki tym bardziej uwigzitby nas
w logice nihilizmu, wtasnie tej logice, ktorej staramy si¢ wyrwac. A zatem nie tyle prze-
zwyciezanie nihilizmu, co raczej wyfyczanie jego granic. Bedzie nas zatem zajmowato
doswiadczenie graniczne, dekonstruktywne doswiadczenie granicy — dekonstrukcja jako
doswiadczenie granicy — ktéra oddziela wnetrze nihilizmu od jego zewnetrza, i ktdéra nie
pozwala nam na gesty transgresji i odnowienia. W tym sensie nie mozna opierac¢ si¢
jedynie na filozofii, sztuce czy polityce przy probie odkupienia Swiata — zadanie mysle-
nia polega na historycznej konfrontacji z nihilizmem, ktdéry nie poddaje si¢ wobec zqda-
nia méwiacego, ze mogtoby by¢ inaczej” (s. 12).

Czy mozna wyobrazi¢ sobie mys$lenie po nihilizmie? Jak wida¢, pytanie to jest
u Critchleya $cisle zwiazane z obowiazkiem przemyslenia nihilizmu, stworzenia jego
mapy, juz choc¢by po to, aby dostrzec lini¢ oddzielajaca mape od tego, co poza mapa, co
nie daje si¢ uja¢ w ramach kartografii. Ale kwestia ta ma tez i inny wymiar. Nie przypad-
kiem w podtytule ksiagzki mamy stowo ,,smier¢”. Nihilizm to przeciez réwniez problem
$mierci, problem stosunku do $mierci. OdpowiedzZ na nihilizm bytaby réwniez odpowie-
dzia na fakt naszej $miertelno$ci. Critchley ujmuje to niezwykle zwigzle: ,,Filozofowac
w czasie nihilizmu znaczy uczy¢ si¢ jak umrze¢ tq $miercia, mojq $Smiercia, wiedzac, ze
po $mierci nie ma juz nic...” (s. 25). Niezwykle cieckawym watkiem ksiazki jest proba
zgtebienia s$wiadomosci samobojcy-nihilisty — tutaj autor z upodobaniem odwotuje si¢
do postaci stworzonych przez Dostojewskiego (Kiritow!).

4. Napoczatku przytoczytem uwage Derridy o potrzebie znalezienia (skonstruowania?)
jezyka, ktory nie bytby ani jezykiem czysto filozoficznym, ani czysto literackim. Te poszu-
kiwania maja dla Critchleya duza wagg. Cata ksiazka jest proba interpretacji zawieszonej
gdzie$ pomigdzy rygorem filozofii i retoryczna nadwyzka literatury. Ale, jak wspomnia-
tem, taka strategia charakteryzuje duza czgs¢ wspolczesnej filozofii. Wywody naukowe
przeplataja si¢ z partiami literackimi, obok analiz filozoficznych mamy efekty jezykowe.
W Very Little... Almost Nothing uderza réznorodno$¢ podejs¢ i nazwisk. Z jednej strony
Nietzsche, Derrida, Lévinas, Emerson, Cavell; ale zarazem Blanchot, Beckett, Stevens,
romantycy... Czytelnika uderza wysitek wyjscia poza czysta filozofie, ktéra doprowadzita
do nihilizmu, i czysta literature, ktora jest jatowa i niewiarygodna (szczegodlnie w naszej
epoce).

Dlaczego literatura jako antidotum na nihilizm? Odpowiadajac na to pytanie, autor
odwotuje si¢ do niemieckiego romantyzmu (specjalnie do mysli Friedricha Schlegla), kto-
rego echa odnajdujemy pdzniej w dzietach Becketta i Blanchota — tym dwom pisarzom
poswigcone sa osobne rozdziaty. Trzeba koniecznie dodac, ze Critchleya interesuje bardzo
waski fragment tego, co zwyklismy nazywac¢ romantyzmem. Chodzi wtasnie o romantyzm
niemiecki, bedacy odbiciem filozofii Kanta i Fichtego, a jeszcze konkretniej — o ten
romantyzm, ktéry ujawnit si¢ w prowadzonym przez Schlegla periodyku Athanaum
w latach 1798-1800. Zdaniem angielskiego filozofa gtownym celem Schlegla byto od-
nowienie (zakwestionowanego przez Platona) przymierza filozofii i literatury: ,,Oto pro-
blem, ktory stara si¢ rozwigza¢ romantyzm: jak pogodzi¢ wartosci oswieceniowe (...)
z odczarowaniem $wiata, wywotanym wiasnie przez te wartosci” (s. 85-86). A zatem
romantyzm probuje odnalez¢ Sciezke biegnaca gdzie$ pomigdzy oswieceniowa racjonal-
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noscia a literackg wyobraznia. Albo inaczej: jest to proba wygrania momentow fikcyj-
nych i fantastycznych w filozofii, proba wyjscia ku temu, co pozarozumowe i pozajezy-
kowe, ale ,,w ramach” rozumu.

Czy jest to mozliwe? Jedna z wazniejszych tez Critchleya brzmi: romantyzm... za-
wodzi. Nastgpna teza jest rOwnie zaskakujaca — romantyzm na szczgscie zawodzi. Nie-
mieckim romantykom nie udato si¢ stworzy¢ dzieta, w ktorym dosztoby do stopienia
filozofii i literatury. Na szczgscie — gdyz dzigki temu ich cel pozostat niewypowiedziany,
a zatem nietknigty, a zarazem pozostat celem. Kolejny paradoks — rzekoma porazka ro-
mantyzmu nie jest wcale porazka, gdyz przynajmniej sugeruje mozliwos¢ tego, co nie-
skonczenie Inne. Stad zreszta wazne rozroznienie na istot¢ romantyzmu — Aktora nie jest
romantyczna — i jej przejawy (romantyczna wrazliwos¢, specyficzny typ mentalnosci,
konkretne dzieta literackie, etc.) To, co zwykle bierze si¢ za romatyzm, jest jedynie sym-
bolem - ale symbolem nieredukowalnym - pozaromantycznej i pozaj¢zykowej istoty rze-
czy. Sam autor pisze tak: ,[...] romantyzm to proces sekularyzacji badz odbostwienia,
zmierzajacy do stworzenia spotecznosci opartej na moralnej autonomii; jednak ta ideal-
na spoteczno$¢ nigdy nie zostanie utworzona. Wedtug mnie romantyzm to odpowiedz na
problem nihilizmu, a celem jej jest a-teologiczne, ponowne zaczarowanie $wiata. Na szczg-
scie romantyzm zawodzi. Co prowadzi nie do odrzucenia romantyzmu, lecz do wypraco-
wania jego ukrytej (unworked), pozaromantycznej istoty” (s. 120).

Tak wigc romantyzm jest podtug angielskiego filozofa wysitkiem zmierzajacym do
nadania sensu nihilizmowi, skoficzonosci i Smierci, wysitkiem nieskutecznym — nihilizm
i $mier¢ ,,pozostaja w mocy” — a jednak nie bezsensownym. Wiasnie rzekoma porazka
romantyzmu - niemozno$¢ stworzenia wielkiego dzieta, wielkiej syntezy — ujawnia moz-
liwos¢ innego romantyzmu i innej odpowiedzi na grozbg¢ nihilizmu. Raz jeszcze Crit-
chley odwotuje si¢ do Schlegla. To wiasnie Schlegel ukazat mozliwo$¢ innego romanty-
zmu, zaréwno w teorii (chodzi tu zwtaszcza o znakomite analizy ironii), jak i w praktyce
pisarskiej (fragmentaryzacja, zastosowanie aforyzmu). Mysl niemieckiego filozofa zwro-
cona byla nie tyle ku syntezie, co raczej ku dekompozycji dzieta - ,,nie dazac ku ostatecz-
nej syntezie, fragmenty sktaniaja nas do zaakceptowania skonczonosci jako czegos, co
wymyka si¢ uchwytowi moich kryteriow (...) Romantyczne fragmenty spokojnie wzywa-
ja nas do (...) nieuchwytnosci tego, co skonczone, niemoznosci $mierci i niekonczacego
si¢ procesu zatoby” (s. 138). Intelektualna impotencja? Tak, ale dzigki niej, to, co naj-
istotniejsze (pozarozumowe, pozaj¢zykowe, a zatem nie dajace si¢ pomyslec), jest obecne
w $wiadomosci, wiasnie jako to, co pozostaje in posse.

5. Temat niemoznosci zostaje rozwinigty w eseju poswigconym pisarstwu Maurice’a
Blanchota. Zdaniem Critchleya Blanchot jest uczniem niemieckich romantykoéw, uczniem
niezwykle pojetnym i potrafiacym rozwina¢ intuicje swoich mistrzow. Podobnie jak
Schlegel, Blanchot postrzega literature jako otwarcie ku temu, co nie daje si¢ zawrze¢ w
jezyku stricte filozoficznym. Jezeli filozofia usituje wyjasni¢ wszystko w kategoriach
sensu i zgodnos$ci z rzeczywistoscia, literatura podkresla swoja nieredukowalno$¢
i niejednoznacznos¢. Obecny w dziele literackim moment retoryczny nie tylko nie daje
si¢ wytlumaczy¢, ale otwiera gr¢ sensOw i intencji, gre w istocie nieskonczona. Dlatego
wiasnie marzenie o Dziele Ostatecznym, Absolutnym, Skonczonym, nigdy nie zostanie
spetnione. Wieloznacznos¢ tekstu literackiego powoduje, ze kategoria ,,sensu” staje si¢
kategorig problematyczng. A zatem literatura nigdy nie osiaga swego celu, jesli przez cel
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rozumie¢ przekazanie odbiorcy (czytelnikowi) okreslonego przestania. Literatura jest
niemozliwa.

Critchley, podobnie jak Blanchot, odnajduje w tej niemoznosci ceche konstytuujaca
literatury, jej istote. Oto bowiem dzigki temu, iz literatura jest niemozliwa, pozostaje
ona zawsze otwarta na wlasng mozliwos¢. ,,Literatura jest mozliwa jedynie w takim stop-
niu, w jakim jest niemozliwa. (...) Wedtug Blanchota mozliwos¢ literatury odnajdujemy
w radykalnej niemoznosci stworzenia zamknigtego dzieta. Znaczy to, iz to wlasnie nie-
moznosc literatury zachowuje literature jako mozliwosé. (...) Literatura to zachowanie
mozliwosci jako mozliwosci” (s. 36). Critchley odwoluje si¢ do stynnego tekstu, w kto-
rym Blanchot analizuje mit Orfeusza i Eurydyki’. Dzieto Orfeusza polega na wyprowa-
dzeniu Eurydyki (symbolizujacej ,.ciemny punkt”, do ktorego zmierza sztuka) z glebin
ciemnosci ku $wiattu dnia — moze to jednak uczyni¢, tylko odwracajac si¢ od Eurydyki.
Jednak cena ta wyklucza cel, albowiem celem dzieta jest wtasnieuchwycenieistoty ,,ciem-
nego punktu”. Dlatego Orfeusz musi zlama¢ zakaz i spojrze¢ na Eurydyke. Blanchot:
,Orfeusz jednak w trakcie swojej wedrowki zapomina o dziele, ktore powinien doprowa-
dzi¢ do konca, zapomina z koniecznosci, albowiem ostateczny wymag jego postgpowa-
nia nie polega na tym, by dzieto zaistniato, lecz na tym, by kto$ stanat w obliczu owego
punktu, uchwycit jego istot¢ tam, gdzie owa istota si¢ przejawia, gdzie z istoty swej jest
i istota, i przejawem: w tonie nocy’™. Oto moment rodzenia si¢ literatury — przyznaje si¢
ona do wtasnej bezsily, a zarazem przechowuje w sobie obraz tej bezsily, dzigki czemu
wskazuje na obszar bedacy ,,poza”, obszar — a wiasciwie punkt — niedajacy si¢ wyartyku-
towac, a jednak jako$ obecny.

Dla Critchleya piszacego o Blanchocie waznym punktem odniesienia pozostaje mysl
Lévinasa. Zreszta autor Etyki dekonstrukcji podaza szlakiem wyznaczonym przez same-
go Lévinasa®. Motyw zamknigcia i bezsilnosci jest, jak wiadomo, jednym z centralnych
motywow w filozofii autora Calosci i nieskonczonosci. Lévinasowskie il y a to ,.szum
bycia”, przy czym chodzi nie tyle o bycie, co raczej o co$ pomigdzy nicoscia a byciem
(filozof mowi tez o ,,$rodku wytaczonym™). Uzywajac ulubionego sformutowania Derri-
dy, mozna by powiedzie¢, ze szum ,,juz zawsze” jest, ze nie sposob wyrwac si¢ na ze-
wnatrz, czy to ku petnemu byciu, czy to kunicosci. Jak zauwaza Critchley, dla Lévinasa i/
¥ « jest momentem pojawienia si¢ literatury (podobnie jak spojrzenie Orfeusza). Istnicja
Jjednak zasadnicze réznice pomigdzy intuicjami Lévinasa i Blanchota. Dla tego pierwsze-
go il y a jest horrorem, ktory nalezy i mozna przezwycigzy¢ na drodze etycznej, poprzez
wzigcie na siebie odpowiedzialnosci za Innego. Tymczasem Blanchot - ktory zreszta uzy-
wa terminu ,,neutralnos¢” (/e neutre) — poddaje si¢ owemu horrendum i wyklucza mozli-
wosc¢ uciekania sig do takich instancji jak ,,.Bog™ czy ,.Inny”. Ratunkiem mysli i literatury
Jest wiasnie ich bezsita — to dzigki niej stale zwracaja si¢ one ku temu, co jest ich mozli-
woscia. Nie nalezy redukowac przzstrzeni nieokreslonosci i niejednoznacznosci, jak chce
tego Lévinas, gdyz oznaczatoby to zredukowanie, a wlasciwie wyswietlenie, tajemnicy.
Tymczasem literatura, jak podkresla Critchley, jest ,,zyciem tajemnicy, ktorej nie wolno
wypowiedzie¢™ (s. 65).

Watek ten rozwijany jest w rozdziale ostatnim, gdzie autor medytuje nad dzietem
Samuela Becketta. Dzieto to jest niejako sama nieokreslonoscia: swoistaretoryka Becket-
ta sprawia, zdaniem Critchleya, ze kazda interpretacja jest nadinterpretacja. Chodzi tu
zwlaszcza o interpretacj¢ filozoficzna: ,.[...] wydaje sig, ze takie interpretacje, mowizce
nazbyt wiele, ciagna si¢ za swym przedmiotem” (s. 141). Prawdg powiedziawszy, scis!y
podzial na interpretacje filozoficzne oraz krytycznoliterackie wydaje si¢ mocno naciy-
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gany, i chodzi nie tylko o epok¢ obecna... Jednak zasadnicza teza pozostaje ta sama: wy-
prowadzanie z dzieta literackiego jakichs konkluzji czy przestan, omawianie tego dzieta
w jezyku, ktory chce wyeliminowac efekty retoryczne, jest ograniczeniem, zredukowa-
niem wielowymiarowej przestrzeni tekstualnej do okreslonych zarysow, ksztattow, tre-
$ci. Teza Critchleya nie jest, rzecz jasna, oryginalna. Sformutowanie each reading is
misreading stalo si¢ juz nieledwie sloganem, uzywanym zreszta cz¢sto przez krytykow,
ktorzy zdaja si¢ nie mie¢ pojgcia o zapleczu filozoficznym — estetycznym — tego hasta.
Zaleta eseju Critchleya jest juz chocby to, ze na przyktadzie Becketta mozemy zobaczy¢,
jak tekst literacki opiera si¢ strategiom interpretacyjnym. Niewatpliwie dzieto Becketta
jest przypadkiem skrajnym. Z drugiej jednak strony, jak pokazuje angielski filozof,
w dziele tym skondensowane sg jakosci charakteryzujace kazdy tekst literacki.

Teksty Becketta — a Critchley skupia si¢ w swych analizach na trylogii obejmujace;j
powiesci Murphy, Malone umiera i Nienazywalne — pokazuja (migdzy innymi) proces
rozpadu tozsamosci i sensu, przy czym rozpadowi temu towarzyszy dezintegracja same-
go jezyka. Autor Very Little... Almost Nothing nie przesadza, utrzymujac, ze dzieto Bec-
ketta nie znaczy, iz jego przedmiotem jest brak znaczenia i ze przedmiot ten powinien
znalez¢ swoje wyrazenie w jgzyku, ktory opiera si¢ znaczeniu. Oczywiscie druga czgs¢
tego zdania jest paradoksalna i musi by¢ obwarowana przynajmniej jednym zastrzeze-
niem. Nie chodzi o j¢zyk nonsensowny, gdyz nie bytby on w stanie wyrazi¢ zaniku zna-
czenia. Chodzitoby zatem o taki jezyk, w ktorym znaczenie ulegtoby problematyzacji
i zakwestionowaniu. Tutaj rowniez znajdujemy si¢ na dobrze przetartym szlaku. Analizy
Heideggera, Barthesa czy Derridy staty si¢ juz czescia wspolczesnej estetyki,
a Critchley powtarza pewne dobrze rozpracowane tezy. Jak chocby t¢ oto, odwotujaca si¢
do prozy Becketta: ,,chodzi raczej o kwesti¢ ustalenia znaczenia bezznaczeniowosci (me-
aning of meaninglessness), (...) kwesti¢ konceptualizowania i komunikowania tego, co
opiera si¢ konceptualizacji i nie pozwala si¢ zakomunikowa¢ - zadanie niezbgdne i nie-
mozliwe” (s. 151).

Raz poraz angielski krytyk odwotuje si¢ do estetyki Adorna, ktory byl, jak wiadomo,
zafascynowany dzietem Becketta. W Teorii estetycznej padaja wazkie stowa, ktore by¢
moze staly si¢ punktem wyjscia dla analiz Critchleya: ,,Sztuki Becketta sg absurdalne nie
przez nieobecnosé wszelkiego sensu — wtedy bytyby irrelewantne — ale jako traktowanie
o nim. Rozwatkowuja jego histori¢. Podobnie jak jego dzieto opanowane jest przez ob-
sesj¢ pozytywnej nicosci, tak jest tez opanowane obsesja bezsensownosci narostej i przez
to niejako zastuzonej, cho¢ nie mozna jej z tego wzgledu ogtaszaé jako czegos w rodzaju
pozytywnego sensu”®. Tyle Adomno... awlasciwie ,,az tyle” bowiem w przytoczonych zda-
niach zawiera si¢ nieomal wszystko, co chce powiedzie¢ Simon Critchley. ,.Swiat jes
przepetniony znaczeniem, dusimy si¢ pod ci¢zarem przer6znych narracji zbawienia —
badz to religijnych, badz spoteczno-ekonomicznych, politycznych, estetycznych czy fi-
lozoficznych” (s. 179). Zdaniem Critchleya Beckett proponuje ucieczk¢ ku zwyktosci,
to znaczy ku takiemu odczuwaniu rzeczywistosci, ktore pomija wszelkie eksplikacje
i interpretacje, i w tym, co zwyczajne, stara si¢ odnalez¢ to, co nadzwyczajne, meta-
fizyczne. A zatem nie Swiadomos¢, ktdra interpretuje i nadaje sens, lecz Swiadomos¢
poddajaca si¢ $wiatu; nie narracje, ktore sa fikcja, lecz rzeczy same w sobie, niepowiaza-
ne sieciag sensOw; nie transcendencja, lecz rozpoznanie wlasnej $miertelnosci i skonczo-
nosci. Dzieto Becketta jest zatem zadaniem: zgigbi¢ wilasng skonczonos¢, podda¢ sig
temu, co niedoskonate, stabe, nizsze. To kolejne odwotanie do Derridy. Sadzg, ze intere-
sujacym przypisem do tego watku w rozwazaniach Critchleya moze by¢ cytat ze szkicu
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Wiara i wiedza, gdzie Derrida analizuje greckie stowo chora: ,,[...] ta grecka nazwa wyra-
Za w naszej pamigci to, czego nie mozna sobie ponownie przywitaszczy¢, choéby tylko
przez nasza pamigc¢ (...) wyraza ona t¢ niepamig¢tnos¢ pustyni na pustyni, ktora nie ma ani
poczatku, ani konca. Tym samym otwarte pozostaje pytanie, czy mozemy pomyslec te
pustyni¢ i pozwoli¢ jej oznajmiac si¢ przed pustynia, ktéra znamy (pustynia objawien i
ucieczek, narodzin i $mierci Boga, wszelkich postaci kenozy lub transcendencji...)”".
Dramaty Becketta dzieja si¢ wiasnie na takiej ,,pustyni na pustyni”, gdzie pustynnieniu
podlega takze sens, tozsamos$¢, obecnos¢. Paradoksalnie jednak — taki przynajmniej jest
wniosek Critchleya - jatowos¢ jezyka, jakim Beckett napisat swe dzieta, pozwala mu opie-
ra¢ si¢ interpretacjom. Jezyk, ktorego znaczenie jest zawieszone, jest martwy — ale wia-
$nie dlatego jest tez wyzwaniem i zadaniem.

6. Jak powinnismy odpowiedzie¢ na nihilizm? Na jaka odpowiedz nas sta¢? W ksiazce
Very Little... Almost Nothing pytania te powracaja z natarczywa regulamoscia. Wstepna
odpowiedz Critchleya jest, jak wspomnieli$my, bardzo zdecydowana — préby nadawania
kolejnych sensdw rzeczywistosci do niczego nie prowadza, pogtebiaja tylko sSwiadomos¢
nihilistyczna. Po Nietzschem kazda nowa warto$¢ zostaje zakwestionowana, czy nam si¢
to podoba, czy tez nie (a raczej nie). Co zatem? Zdaniem Critchleya nasza szansa jest
wiasnie... nihilizm. Potraktowa¢ nihilizm jako pewne doswiadczenie, przemysle¢ go
1 zglebi¢ - oto co mozemy 1 powinnisSmy zrobi¢. To wilasnie robi Beckett, pokazujac
bezsens, na jaki wystawione sa nasze proby przezwycigzenia marazmu i bezsity. Angielski
filozof stara si¢ pokazac, ze w dziele Becketta nie chodzi tylko o stwierdzenie sytuacji
nonsensu: ,,Beckett nie jest nihilista, to znaczy nie twierdzi on po prostu, ze zycie jest
bezsensowne, nie celebruje tez bezsensownosci egzystencji - wskazuje raczej na to, jak
w bezsensownosci dojrze¢ osiagnigcie” [27]. Bezsensownos¢ jako osiagnigcie - to bez
mata hasto przyswiecajace catej ksiazce. Ale czy rzeczywiscie jest to osiagnigcie? Tak,
odpowiada Critchley, niewielkie (,,prawie jak nic”, by przytoczy¢ stowa z tytutu ksiazki),
ale jednak osiagnigcie, rozpoznanie. I nie musimy wcale odwotywac¢ si¢ do teologii
negatywnej, aby przypusci¢, ze poza sfera sensu i bezsensu rozposciera si¢ nieskoficzona
przestrzen, ktdra z braku lepszych okreslen mozna patetycznie nazwac ,,zyciem.”
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Ewa Rychter

Roberta BEaglestone’a
Ethical Criticism: Reading After Lévinas

Pomimo stosunkowo niewielkiego rozgtosu towarzyszacemu tematowi etyki w kry-
tyce literackiej na poczatku lat osiemdziesiatych dwudziestego wieku, problem ten —
cho¢ w zawoalowanej formie — towarzyszy nieprzerwanie publikacjom teoretycznolite-
rackim. Nie mozna nie zauwazy¢ uporu, z jakim terminologia charakterystyczna dla etyki
wkrada si¢ do rozwazan nad literatura i krytyka literacka. I tak, we wstgpach do zbiorow
esejow poswigconych metateoretycznemu spojrzeniu na literaturoznawstwo mozemy
przeczytac o potrzebie indywidualnej ,,odpowiedzialnosci”' czytelnika i pisarza za sto-
wo, a takze o konieczno$ci wyjasnienia ,,zlej reputacji teorii,”* to znaczy dotarcia do
przyczyn, dla ktérych teori¢ ,,obwinia™ si¢ za wszystkie niedociagnigcia we wspolcze-
snej dyskusji o literaturze. Uznany teoretyk pisze o poczuciu ,,winy™ za zbyt pochopne
propagowanie instytucjonalizacji teorii literatury.

Godnym uwagi jest wszakze fakt, iz w ostatnim dziesigcioleciu problematyka etycz-
nosci w badaniach literackich powraca jako wazki i do$¢ kontrowersyjny temat obszer-
nych rozpraw. W 1987 roku Hillis Miller wydaje The Ethics of Reading; rok 1992 przynosi
prace Simona Critchley’a The Ethics of Deconstruction po$wigcong Derridzie i Lévina-
sowi. Pig¢ lat pozniej ukazuje si¢ ambitna ksiazka mato znanego teoretyka, Roberta Eagle-
stona, ktorej tytut Ethical Criticism: Reading After Lévinas sugeruje, ze autor na nowo
podejmie tematyke etosu krytyka literackiego.

W swojej ksiazce Robert Eaglestone ustosunkowuje si¢ do wczesniejszych prob
opracowania podstaw etycznej krytyki. Analizuje on rézne podejscia do zaangazowania
etycznego w krytyce literackiej i wysuwa tezg, iz tylko etyka w rozumieniu Emmanuela
Lévinasa - dwudziestowiecznego francuskiego filozofa, ktory sprzeciwiat si¢ prymatowi
ontologii i glosit tez¢ o pierwszenstwie etyki nad refleksja o bycie jako takim - jest
w stanie sprosta¢ wszystkim wyzwaniom zwiazanym z etyczna krytyka. Eaglestone
krytykuje zaréwno epi-czytelnikow (epi-readers), ktorzy lekcewaza role jezyka jako
nieprzezroczystego i ambiwalentnego no$nika znaczenia, jak i grafi-czytelnikow (graphi-
readers), ktorzy, zbyt pochtonigci samga tekstualnoscia jezyka, nie zwracaja uwagi na
problemy etycznego wydzwigku badan literackich.

Eaglestone wskazuje na ograniczenia krgpujace myslicieli wiernych ,,modernistycz-
nemu paradygmatowi krytyki™*, do ktorych zalicza przede wszystkim Matthew Arnolda,
F. R Leavisai I. A. Richardsa, oskarzajac ich o czytanie literatury tak, jakby byta ona
filozofia moralna. Oskarza réwniez grafi-czytelnikow (utozsamianych przez niego z de-
konstrukcjonistami) o traktowanie filozofii moralnej jako literatury. Poniewaz zarowno
epi-czytelnicy jak i grafi-czytelnicy sa zbyt jednostronni, aby dostarczy¢ etyce krytyki
literackiej solidnych podstaw, Eaglestone szuka takiego ugruntowania u Lévinasa.

. Eaglestone twierdzi, ze ,,podejscie Lévinasa do j¢zyka uwzglednia zaréwno etyczny
zwiazek ze $wiatem, ktérego domagaja si¢ epi-czytelnicy, jak réwniez przenikliwy oglad
jezyka tekstow literackich, o ktory zabiegaja grafi-czytelnicy™®. Eaglestone wiaze Lévi-
nasowska koncepcj¢ jezyka, rozumianego jako sam warunek mozliwosci spotkania z In-
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nym, z zadaniem, przed jakim staje interpretacja literacka. Eaglestone opiera sposob,
w jaki etyczna krytyka powinna funkcjonowac, na pojeciu jgzyka zaproponowanym przez
Levinasa, w mysl ktorego jezyk jest szeregiem nieustannych ,,zrywan i rozpoczynan™,
rozbiezno$cia pomigdzy mowieniem (/e dire, niepodlegajacy tematyzacji fakt zwrocenia
si¢ do drugiego cztowieka ) i powiedzianym (/e dit, mozliwe do zidentyfikowania zna-
czenie). Powotuje si¢ rowniez na nacisk, z jakim Lévinas podkresla doniosto$¢ nieustan-
nego przerywania powiedzianego, bez ktdrego /e dit mogloby zredukowaé transcenden-
cje le dire do esencji. Konkluzja, do jakiej zmierza Eagleston, jest nastgpujaca: etycz-
nos¢ krytyki literackiej zasadza si¢ na ustawicznym przerywaniu procesu, w wyniku kto-
rego dyskurs zastyga w immanencji powiedzianego. Wedtug Eaglestona ,,poprzez pismo,
poprzez przedmowy i sedymentacj¢ czasu, ksiazka staje si¢ tylko powiedzianym, ktore
domaga sig¢ interpretacji pojetej jako przerwanie. Owa interpretacja rozumiana jako prze-
rwanie jest moéwieniem (a saying) «odmiennym od powiedzianego». To wiasnie ten pro-
ces przerywania i interpretacji ksztattuje etyke krytyki i staje si¢ podwaling praktykowa-
nia krytyki®.

Problematyka przerwania przedstawiona przez Emmanuela Lévinasa stanowi trzpien
dla ksiazki Eaglestone’a, ktora to ksiazk¢ mozna zakwalifikowac jako jedno z pierwszych
opracowan pokazujacych, w jaki sposob filozofia Lévinasa moze wptynaé na badania teo-
retycznoliterackie i krytyke literacka. Chociaz pojgcie przerwania pozwala Eaglestonowi
wysuna¢ $Smiala tez¢ o sposobie ujmowania etyki w krytyce literackiej, jednak mozliwosci,
jakie to pojecie otwiera, nie sa w petni wykorzystane. Eaglestone wprawdzie zaznacza, ze
przerwanie jest ,,zarowno podkreslane jak i - co wazniejsze - wyrazane poprzez sam styl,
w jakim Lévinas przedstawia swoje tezy™, jednak nie poddaje doktadnej analizie owego
naruszenia ciagtosci, jaka zauwaza w retoryce tekstow Lévinasa.

Autor Ethical Criticism uwaza, ze Lévinas jest w stanie ustrzec swoj dyskurs przed
zastygnigciem, to znaczy zredukowaniem do /e dit, poniewaz wyjasniajac wprowadzane
pojecia poprzez metafory, a nie jedynie poprzez logiczny wywdd, nieustannie destabilizu-
Jje znaczenia. Warto réwniez w tym miejscu zauwazy¢, ze wedlug Eaglestona strategia ta
pojawia si¢ wilasciwie tylko w ostatniej obszernej ksiazce, dutrement qu’etre ou au-
déla d’essence, ktore to dzieto, jak zapewnia nas Eaglestone, jest udang proba przekro-
czenia dyskursu ontologicznego bgdacego osnowa wczesniejszej pracy Totalié et Infini.
Eaglestone powotuje si¢ na autorytet jednego z uwazniejszych czytelnikow Lévinasa,
mianowicie Jacques’a Derridg, ktorego krytyczne uwagi pod adresem Totalié et Infini
zastepuja samodzielne starania o potwierdzenie tezy, ze przerwan w Calosci i Nieskon-
czonosci nie ma. Eaglestone zgadza si¢ z autorem Fiolence et Metaphysique, kiedy ten
twierdzi, ze poniewaz jezyk Totalié et Infini dobiega z glebi greckiego logocentryzmu,
Lévinas musi ponies¢ porazke starajac si¢ nakresli¢ niereprezentowalnosc twarzy. Tym
samym Eaglestone wyraza przekonanie, ze przerwanie jest swego rodzaju zjawiskiem
endemicznym, niewystgpujacym u Lévinasa poza jego najdojrzalszym tekstem.

Strategia, ktora umozliwia Lévinasowi doprowadzenie do rozwarstwienia pomigdzy
mowieniem a powiedzianym, jest amfibologia (amphibology). Amfibologia jest wyra-
zeniem mozliwym do zinterpretowania na dwa rozne sposoby; innymi stowy, jest figura
literacka, ktora jednoczesnie generuje dwa zupetlnie odmienne znaczenia. Jak zauwaza
Eaglestone, dla Lévinasa amfibologia jest jednoczes$nie tematyzowana metafora j¢zyka,
ktoéra ttumaczy jego niejednorodnos¢ i etyczno$é, jak i samym sposobem mowienia
o jezyku. Tak wigc amfibologia to raz identyfikowalny przekaz, innym razem ambiwa-
lentny Srodek przekazu; czasem wystgpuje jako tres¢ klarownej tezy, czasem jako nie-
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rozstrzygalnie poprowadzone przekazanie jakiejs$ tezy. Amfibologia jawi si¢ Eaglestono-
wi jako mowienie bez powiedzenia, czy zamknigcia, jako /e dire, ktdre rozmija si¢ z le
dit. Przyjmuje on, ze jezyk jako amfibologia jest przerwaniem, gdyz rozpoznawalnos¢ /e
ditnie pociaga za sobarozpoznawalnosci /e dire; powiedziane i mOwienie nie wspolgraja
ze soba.

Jest jednak jeszcze jeden aspekt myslenia o amfibologicznym jezyku, aspekt, ktore-
go Eaglestone nie bierze pod uwagg, a ktory komplikuje obraz przerwania dokonywalne-
go amfibologicznie. Amfibologia jako trop wprowadza do wypowiedzi pewien porzadek;
jest swego rodzaju szkieletem, w obrgbie ktorego dopuszczalna jest niespojnos¢. Figu-
ratywnos¢ amfibologiirozgrywa si¢ wewnatrzram, ktorychrozumienie jest mozliwe dzigki
naszemu uprzytomnieniu sobie, czym sa mechanizmy rzadzace ta figura. Amfibologia,
bedac figura, ktdra zaktada mozliwo$¢ przerwania, jednoczesnie jest teoria, ktora thtuma-
czy sens i celowos$¢ tych przerwan; jest systemem, ktdry scala przerwania.

Zadziwiajacym jest fakt, ze Eaglestone lekcewazy te analizy mechanizmow tropolo-
gicznych i to przedstawienie funkcjonowania przerwania, ktore mogtyby rzuci¢ nowe swiatto
na omawiany przez niego problem, a ktore zostato zaproponowane przez Paula de Mana.
Eaglestone, ktory zdecydowanie odrzuca dekonstrukcyjny model krytyki, amalgamuje Paula
de Mana i Hillisa Millera i orzeka, iz ich podejscie do etyki nie jest przekonujace, gdyz
,~-opieraja si¢ oni na zalozeniu, ze etyka jest kategoria jezykowa™'?, a takze dlatego, ze nie
uwgledniaja oni tematycznych powiazan z problemami moralnymi, czy historycznymi.
O ile ten drugi zarzut jest prawdziwy w stosunku do Millera, o tyle z pewnoscia nie moze
by¢ postawiony de Manowi. W swej ksiazce Aesthetic ldeology, o ktorej nota bene Eagle-
stone nigdy nie wspomina, de Manrozwijakoncepcj¢ jezyka, ktora uwzglednia tak wazna
dzisiaj problematyke historii i ideologii. Na kartach swej ksiazki de Man skupia si¢ na
demaskowaniu ideologiczych aberracji, na temacie ,,fenomenalizacji oraz ideologizacji
wewnatrz tropow i poprzez tropy”''. Podejmuje rowniez dyskusj¢ na temat konsekwen-
cji politycznych zjawiska, ktore nazywa ideologia estetyczna (aesthetic ideology), efek-
tem ktorej jest zatarcie roznicy migdzy rzeczywistoscia j¢zykowa a naturalna, a takze
roznicy odzielajacej referencyjnos¢ od fenomenalizacji.

Eaglestone zdaje si¢ by¢ nieswiadomym obecnosci tych kwestii u de Mana. Uzywa
g0 natomiast jako zbioru porgcznych cytatdw, ktore stanowia tto dla prezentacji wszelkich
niedoskonatosci koncepcji wypracowanej przez Millera w The Ethics of Reading. Ponie-
waz kreuje Millera na bezposredniego spadkobierce¢ dorobku intelektualnego de Mana,
pomija niezwykle istotne réznice pomigdzy podejsciami do procesu czytania preferowa-
nymi przez tych dwu teoretykow. Eaglestone ma niewatpliwie racj¢, twierdzac, ze dla
Millera czytanie jest nieprzerwanym procesem, ktorego nie mozna zakonczy¢ ostatecz-
ng, rozstrzygajaca interpretacja, nie zauwaza jednak, ze wedtug de Mana proces czytania
podlegasile przerwanianiesionej przez j¢zyk. Tam, gdzie Eaglestone i Miller widza kata-
krezg, to znaczy kolejny model figuratywny, de Man dostrzega skomplikowana sie¢ po-
wiazan migdzy figuracja (figuration), dysfiguracja (disfiguration) oraz przerwaniem (rup-
ture). Christopher Norris zwraca uwage na fakt, ze podejscie de Mana do czytania ma
zupetnie inny charakter niz podejscie Millera. Miller traktuje czytanie jako cos$ ,,rado-
snego, nieskonczenie interesujacego i zabawnego'?. natomiast de Man stara si¢ okre-
$li¢ jego przebieg poprzez,,reguty egzekwowane z surowym samozaparciem,” i koncen-
truje si¢ na ,,nieprzejednanym oporze charakterystycznym dla j¢zyka, ktorego nie mozna
catkowicie zredukowac do (...) doskonatego obiegu wartosci i zatozen.”"

128



Uproszczona i niepetna prezentacja twierdzen Paula de Mana pozwala Eaglestonowi
zbagatelizowac rolg praktyki dekonstrukcyjnej. Prezentacja ta udowadnia rowniez jego
tez¢, w mysl ktorej Miller 1 de Man opieraja si¢ na zatozeniu dyskredytujacym ich meto-
dy, a mianowicie utrzymuja, iz etyka nalezy do kategorii j¢zykowych. Pod koniec swojej
ksiazki Eaglestone twierdzi, ze filozofia Lévinasa taczy etyke i jezyk w sposob, ktory
daje szansg¢ przezwycigzenia wad nekajacych dekonstrukcyjny model etyki. Eaglestone
cytuje wypowiedz Lévinasa odnoszaca si¢ do zwiazku miedzy etyka a jezykiem, w ktorej
Lévinas mowi o tym, iz jezyk winno si¢ postrzega¢ przede wszystkim jako sama mozli-
wosc etyki, a dopiero pozniej jako ekspresje skierowana do drugiego cztowieka'. Eagle-
stone opisuje stanowisko Lévinasa w sprawie etyki jako z jednej strony przedstawione —
czy tez odtworzone — w jezyku, z drugiej jako przekraczajace jezyk. Jak mowi Eaglesto-
ne, ,,Byt nie zezwala na transcendencje, a w swym dziele [Lévinas] chce zademonstrowac,
jak transcendencja — etyka — przekracza jezyk.”'* Symptomatycznym pozostaje jednak
fakt, ze pomimo catej swej wiemosci tematycznemu aspektowi pracy Lévinasa Eaglesto-
ne czyni zbyt mato, aby jak najpeiniej obnazy¢ j¢zykowe mechanizmy pozwalajace etyce
- zakorzenionej wszakze w jezyku - wyjs¢ poza jezyk.
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Aneta Zacharz

Drobina, czyli rzecz o istnieniu

Szczeliny istnienia to ksiazka osobliwa. Trudno o niej pisaé tak samo, jak trudno
jest pisaé o dzielach juz zadomowionych w tradycji kultury. Oznacza to, ze tak jak nad-
miar tak zwanych opracowan, interpretacji czy tez nadinterpretacji moze utrudniaé pisa-
nie 1 paralizowa¢ §wieze 1 niezalezne spojrzenie na dzieto, tak i §wiezo$¢ spojrzenia na
$wiat, nowatorskie potraktowanie tematow dotyczacych odwiecznych prawd i wahan ludz-
kosci oraz ,,nie-ulezenie” samego dziela, rodza problemy.

W przypadku tekstu wypieszczonego przez literaturoznawcow, krytykoéw czy teore-
tykow literatury potencjalny badacz, cheac ,,zabltysnac¢” swoimi pomystami na odczytanie
tekstu czy tez po prostu zainteresowaé nim lub odbrazowi¢ go lub tez w koncu ,,odku-
rzy¢”, musi starac sig, co sil, by przedrzeé si¢ przez gaszcz opinii i spostrzezen ludzi
$wiattych i pochyli¢ si¢ raz jeszcze nad tekstem prawie konajacym i poszatkowanym, by
doszukac si¢ w tych resztkach czegos, co nie zostalo jeszcze zniszczone lub zauwazone,
odstoni¢ go.

Inaczej rzecz si¢ ma z dzielem nowym. Ono ma si¢ dopiero narodzi¢ dla krytyki,
dopiero bedzie pieszczone, rugane, interpretowane, wykorzystywane, szatkowane, az
wreszcie na wp6t zywe wejdzie do kanonu kultury i literatury. Tak czy owak, z nowym
tekstem zostajemy rzuceni na gleboka 1 szeroka wode. I nie wiadomo na poczatku,
w ktdra strong ptynaé, by dotrze¢ do wlasciwego rozumienia ksiazki, by odkry¢ wszyst-
kie jej mozliwosci, caty ten potencjal, ktory w niej drzemie, kottuje si¢ i czeka na swoje
pig¢ minut.

Moze, wydana w 1992 roku ksiazka Jolanty Brach-Czainy Szczeliny istnienia’ nie
szokuje juz swoja §wiezoscia wydawnicza, ale na pewno wciaz intryguje swoim ,,nie-
ulezeniem”. Utrzymana w konwencji eseju dziwi, wprawia w zaklopotanie, ale i przykuwa
uwage swoja kompozycja 1 realizacja pomystéw. O rzeczach waznych méwi w prosty
sposob. Chociaz autorka pisze o trudzie poznania i przez to porusza problemy z dziedziny
epistemologii, nie znajdziemy tutaj skomplikowanej terminologii filozofii analitycznej,
nie ma tutaj miejsca na tysiace symboli obciazonych tradycja i kultura, ani na nudne wy-
wody teoretyczne.

Szczeliny istnienia sa emocjonalne, ale nie oznacza to, ze s banalne, naiwne czy tez
chaotyczne. Swoja logiczna kompozycja, gdzie pytania o nasza egzystencje prowokuja
odpowiedzi, a raczej sugestie odpowiedzi poprzez cytowanie zaraz po nich obrazéw
z rzeczywistosci 1 komentowanie ich filozoficznymi refleksjami, zaswiadczaja, ze cata
ksigzka zostata doktadnie przemyslana. Dzigki temu zostajemy wpisani w tekst logiki
codziennosci, ktory tylko czeka na odczytanie i zinterpretowanie.

Jezyk tej ksiazki opowiada o sprawach bytu i niebytu, przekracza sam siebie, starajac
sie¢ pokona¢ to, co konwencjonalne, swoje ograniczenia terminologiczne, stylistyczne
1 semantyczne, ttumaczac filozofi¢ na jezyk neologizmu, gleboko zakorzeniony
w pierwotnosci stowa. Dlatego mamy tutaj, i,,krzatactwo” zwiazane z nasza ruchliwoscia,
ponawianiem i nieustannym poszukiwaniem sensow, i ,,mi¢sno$¢” naszej egzystencji, by
dobitniej wyrazi¢ jej ‘tutaj’ i ‘teraz’ - jej cielesnos¢, i w koncu ,,odptaszczanie”, ktore
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rzuca wyzwanie nijakosci i bylejakosci naszego bytu. Roi si¢ tez tutaj od oksymoronow
(,.kaprysnyrozum”, ,,okoslizgasi¢”,,,miazszducha”,,.opieranie si¢ nagestach”, ,,upadajace
wzniesienie”), powtorzen (,,Dopadam. Dopadam.”, ,,Dusz¢ si¢, dusz¢ si¢”), zdan
eliptycznych (,,rozrywa ptucaiboli”, ,,chyba kto§ mnie wciaga”), wykrzyknien (,,Nabra¢
powietrza!”, ,,Prze¢!”, ,Mocno, mocno prze¢!”), wyliczen (,,Krzyk. Pot. Krew. Petnia”,
.Ptak, cztowiek, owad.”), rownowaznikdéw zdan (,hamowanie”, ,,niezauwazenie bolu”,
~wymiar drobnego”, ,,przebudzenie”, ,,zasypianie”), wyrazow silnie nacechowanych
emocjonalnie (,,groza”, ,,cierpienie”, ,,niepojeta wspanialos¢ radosci”’) czasownikow
petnych dynamiki (,,dusze sig¢”, “wslizguje si¢”, ,,biegne”, ,,dopadam”, ,,Suki biegaja
z miejsca na miejsce”, ,,Potbiegiem do naroznika boiska”), kolokwializmow i
wulgaryzmow (,,Jak nakupeg”, ,.kapcie”, ,,gadanie”, ,,No, bo jak inaczej powiedzie¢...”, ,W
kazdym razie..”, ,,Chodzi o to, zeby..”) oraz tzw. cytatow z rzeczywistosci’ (instrukcje
przyrzadzania pierogéw, obierania ziemniakow czy zmywania naczyn, opisy gonitw za
autobusem). Pojawia si¢ tu takze je¢zyk relacji przestrzennych (,,otwarty horyzont sensu”,
,obrgcze bolu”, ,,dwa strumienie: gomy przez okno, (...) adolny przez prog”, ,,codziennos¢
rozpigta na konstrukcjach”, ,rusztowania zasad moralnych”, , $wietlisty punkt wznosi si¢
ku szczytowi”, ,.kula energii przeszywa rdzen rwac w dot”, ,.gwaltownos¢ zanurzenia™)
i niezwykla rytmicznos¢ catosci, ktora autorka osigga dzigki przeplataniu filozoficznej
refleksji z opisami tego, co przydarza si¢ codziennie, oraz regulammemu pojawianiu si¢
motywu wisni i wtracaniem zdan na pozor nieistotnych w danym fragmencie tekstu, ktore
potem zostaja raz jeszcze przywolane i rozwinigte. Wszystkie te $rodki i zabiegi
stylistyczne oraz kompozycyjne — dos¢ tatwe do odszyfrowania — maluja obraz
niezwyklosci i stwarzaja wrazenie, iz ksiazka zyje, a czytajac ja naprawde, doswiadczamy
trudu istnienia. Dlatego ksiazka Jolanty Brach-Czainy jest tak glo$na, rozgadana, potoczna
czy szorstka w obyciu, ale i przy tym wzruszajaca, poetycka i bardzo smutna. Prowadzi
dialog znami i rzeczywistoscia, w ktorejprzysztonam zy¢. I nie ma w tym nic wstydliwego,
bo ,,j¢zyk eseju to raczej mowienie niz pisanie, taczy go pokrewienstwo z opowiescia lub
dialogiem, rozmowa™*. Ten chaos i niepewnos$¢ bytu, to kotlowanie si¢ stow, przelewanie
si¢ i mieszanie filozoficznej refleksji z tak czgsto naturalistycznym opisem to ,,jedynie”
proba podjecia rozmowy czy odnalezienia si¢ w dobie chaosu mysli, ,,Smierci Boga”,
~agonii chrzescijanstwa”, ,,buntu mas”, ,,zmierzchuZachodu” i ,,kryzysu naszego wieku™,
to proba zmierzenia si¢ z codziennoscia, proba wskazania, ze pomimo niemozliwosci
oderwania si¢ od klopotdw, jakie niesie ze soba zycie, troski o przetrwanie i notorycznej
pogoni za czasem mozemy jeszcze odkrywac: prawdg i pigkno, chociaz moze gdzie indziej
i moze tak bardzo rézne od tych odkrywanych przez naszych przodkéw w ciszy i spokoju
ducha.

Jolanta Brach-Czaina mysli krytycznie, to znaczy, nie ustaje w poszukiwaniach prze-
strzeni dla nas i dla naszego istnienia. Jej myslenie jest mysleniem wobec kryzysu®,
a wigc proba odnalezienia naszej pierwotnej, nieprzejrzystej®, dziewiczej arche, nie
w ratio, jego kategoriach, definicjach i systemach, lecz poza nim. Dlatego jest to takze
proba autentycznego wyjscia i dotarcia tam, gdzie zatrzymuje si¢ j¢zyk, w sfer¢ interpre-
tacji codziennosci, interpretacji, ktéra — jak powiedziat Jaspers — ,,dopeinia si¢ w Ciszy”
— tutaj w ,,ciszy” szczeliny istnienia. A ta szczelina to codzienna ,,powaga Scierek”,
i ..krzatactwo”, ktore prowadza do ,.miazszu bytowania”, do naszego jestem.

Tekst ten, prowadzac rozmowe, czasami i polemike z tak duzym dorobkiem filozofii
ex sisto, nie wspomina o niej dostownie; nie powotuje si¢ na dzieta. Gdzieniegdzie poja-
wia si¢ znane nazwisko filozofa, ale po to, by sprowokowa¢ wywod, podja¢ polemikeg,
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a nie po to, by doktadnie analizowa¢ dany system czy tendencjg¢. Dlatego tak naprawde
cafa dyskusja odbywa si¢ na marginesie wielkich nazwisk oraz systemoéw historii filozo-
fii i kultury, angazujac nie to, co skategoryzowane i zdefiniowane, ale to, co niechciane
i wstydliwe — codzienno$¢. Tutaj dopetniaja si¢ stowa Kieslowskiego, ktoéry w jednym
z wywiadoéw powiedzial, ze my, ludzie wspotczesnosci, siggamy tam, gdzie wzrok nie
sigga, ale boimy si¢ i wstydzimy tego, co dotyczy sensu naszej egzystencji i Zycia w jej
codziennosci. Dlatego powinnismy robi¢ wszystko, by obedrze¢ je ze wstydu, by wydo-
by¢ je na $wiatto dzienne i o nich opowiadac.

Szczeliny istnienia opowiadaja wiasnie o tym, co wstydliwe. Oscylujac pomig¢dzy
tym, co poetyckie, a tym, co filozoficzne, ksiazka Jolanty Brach-Czainy uwodzi nas swo-
im pigknem. Dzigki specyficznejmetaforyce i stylistyce, ktorych cechy charakterystyczne
przytoczono wczesniej, ,,odptaszcza” rzeczywisto$¢, w ktorej stara si¢ odnalez¢ sens na-
szej egzystencji; nadaje jej ,,migsnosc¢”, tak by ciatlo mogto si¢ sta¢ stowem, gtosem
naszego bytu. Brach-Czaina kaze nam si¢ wstucha¢ w to stowo, ,,zabiega¢” o jego ,,bez-
cenny moment, o niezwykta chwilg, o ostateczng wartos¢, kazdego mijajacego, (...) ksztaitu
istnienia”. Ten gtos ciata, jego stowo objawia si¢ w kazdej czynnosci, w ,,ponawianiu”
stanow ,,0boj¢tnosci i zaangazowania”, ,,mitosci i nienawisci” w chaosie dzwigkow, zapa-
chéw i wydarzen. To pochylenie si¢ nad chwila, drobing naszego istnienia, ,,0sadza co-
dziennos$¢ w metafizycznym porzadku rzeczy, w ktérym istnienie konfrontowane jest
z nicoscig”. Uwaznos¢ ,.egzystencjalnego konkretu” odstania nam ztozono$¢ pigkna
i prawdy $wiata, lecz nie w ciszy i porzadku, ale w gwarze i chaosie ,,krzatactwa™, w po-
zommie bezcelowym widczeniu si¢ z kata w kat, szuraniu pantoflami, zmywaniu naczyn,
umieraniu czy trudzie narodzin. Dzigki teraz i tutaj odkrywamy swoje istnienie. Wpisani
zostajemy przez to nie w hamletowskie ,,by¢ albo nie by¢”, lecz w ,,by¢ i nie by¢™ jedno-
cze$nie — w ,.tragiczno$¢ w petni negatywnga”, gdzie ,,nie ma wyimaginowanej szczg$li-
wosci, lecz cierpienie, na ktorego obecno$¢ zawsze mozemy liczy¢”. Szczeliny istnie-
nia kaza nam ,,zgodzi¢ si¢ na $wiat i na nas takimi, jakimi jesteSmy”, nie pomijajac Igku,
nienawisci i cierpienia. Mamy pozwoli¢ ,,temu co jest/ JEST, by byto”, ,,niczego nie od-
rzucac, bo i tak (...) niewiele dane jest nam doswiadczyc¢”, nie ,,filtrowac™”, bo gubimy
waznos$¢ ,,gdy zaczynamy w zdarzeniach przebiera¢”. By tego dokona¢, nalezy odrzucié¢
swiadomos¢, nalezy zostawi¢ w spokoju owoc z Drzewa Poznania Dobrego i Zlego i
wniknaé w,,owoc wisni. L$niacy. Dojrzaty”, niewinny, ,,sobg” go ,,wypetni¢”, siebie mu
odda¢, otworzy¢ si¢ na to, co nieznane, obce, niedoskonate — rozptynaé si¢ w tajemni-
cy istnienia. Takie subtelne zeslizgnigcie si¢ z powierzchni stabilizacji i racjonalnych
sensOw rzeczywistosci w glebig szpary umieszcza nas w sferze niewiarygodnego, niewy-
razonego, ciemnego, obcego, ale jednoczesnie gwarantuje nam autentyczne otwarcie na
tajemnice $wiata i nas samych — na tajemnicg sensu istnienia.

Przypisy

' Jolanta Brach-Czaina, Szczeliny istnienia, Warszawa, PIW 1992,

2 R. Nycz, Cytaty z rzeczywistosci. Funkcje wiadomosci prasowvch w literaturze, w: Tek-
stowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993, s. 225-246.

* W. Hilsbecher, Esej o eseju, w: Tragizm, absurd, paradoks. Eseje, thum. S. Blaut. wybor
i wstep S. Lichanski, Warszawa 1972, s. 132.

* Fragmenty w cudzyslowach to tytuly ksiazek. ktore odegraty doniosta rol¢ w dobie ,.myslenia
wobec kryzysu~. Wskazuja one na problemy i dziedziny. w jakich ten kryzys zagoscil. Pierwsze
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wydania: M. de Unamuno. La agonia del cristianimo. 1924; O. Spengler. Der Untergang des Aben-
dlandes. 1918—-1922; P. Sorokin, Crisis of our Age, 1941; Ortega y Gasset, Rebelion de las masas.
1929.

*..Myslenie wobec kryzysu™ nieustannie oscyluje mi¢dzy pytaniem o najgl¢bsze motywy i przy-
czyny. jakie doprowadzity do powstania poddawanego zrodtowej krytyce ,.modelu™ kultury europej-
skiej. a odpowiedzia, ktora wskaza¢ ma drogi wiodace ku nowym horyzontom kultury, ku sensom
zmieniajacym wprawdzie w sposob radykalny caty dotychczasowy paradygmat, chociaz zagubionym
lubzdeformowanym w meandrach rozwoju historycznego. Radykalizm diagnozy jest przewaznie scisle
skorelowany zradykalizmem terapii. Kiedy Heidegger powiada, ze pytanie o ,.bycie™ (Sein) popadio od
czasow Platona w zapomnienie i owo zapomnienie czy wr¢cz zapoznanie ,.bycia™ stato si¢ udzialem
kultury europejskiej oraz. ze nalezy podja¢ na nowo fundamentalne pytanie — to mamy wtlasnie do
czynienia z . krytyka radykalna’™ Postuluje ona konieczno$¢ wydobycia na jaw tego. co rozwijajac sig
tradycja zakryta. Ta bowiem, uznajac przejmowane dziedzictwo za ..oczywiste™ i nieproblematyczne,
zamkngta nam dostgp do pierwotnych Zrodet, ktdre w sposob rzeczywisty. lecz naiwny ksztaltuja poj¢-
ciaikategorie. jakimi si¢ dzisiaj postugujemy. ..Zadanie to pojmujemy —pisze Heidegger—jako dokonu-
jaca si¢ z punktu widzenia pytania o bycie destrukcj¢ odziedziczonego stanu starozytnej ontologii. de-
strukcj¢ stuzacadotarciu do Zrodtowych doswiadczen. ktore pozwolity na pierwsze okreslenie bycia™
(Martin Heidegger: Bycie i czas). ..Myslenie wobec kryzysu™ przyjmuje. zatem specyticzng postac
badania archeologicznego. poszukujacego pierwotnej arche, prafundamentu, na ktérym opiera si¢
i wznosi gmach kultury europejskiej™. (Cezary Wodziniski: Ateny, Jerozolima, Rzym .... w: Lew Szes-
tow. Ateny i Jerozolima, Krakow, Znak 1993, s. 8).

¢ .Im blizej archetypowej mowy faktow egzystencjalnych, tym wigksza nieprzejrzystosc¢™,
w: Szczeliny istnienia.... s. 42.

7..Chodzi oto. zeby naplywajacej rzeczywistosci nie filtrowa¢, poniewaz i tak filtrem sa nasze
ograniczone mozliwosci. | tak przypada nam tylko mata czg¢s¢, i tak poznajemy maly fragment.
a nade wszystko czynimy niewiele.” (Szczeliny istnienia.... s. 42).



Andrzej Chojecki

The Evident

In “The Evident™ Andrzej Chojecki sets out to illuminate the eponymous category through
recourse to its etymology which demonstrates that the evident is a matter of visual perception in the
first place. His project of demarcating the semantic boundaries of the category prompts him to
discuss Aristotle’s views in the light of their subjectivisation of the evident: what is evident for one
person. does not have to be evident for another. As the absolutely primary determinant of the evi-
dent. we must recognise God, which is conveyed by means of the formula £go sum qui sum (I am
that | am). In what follows Chojecki refers to the views of such philosophers and writers as Hegel.
Heidegger. Husserl, Schopenhauer, Shestov and Nietzsche in the context of the relationships or
encounters of the category of the evident with the categories of truth, certainty. understanding,
identity. perceptibility. representation. Finally, he elaborates on the association of the evident with
the Cartesian “ergo’.

Hayden White

The Discourse of Europe and the Search
for a European Identity

~The Discourse of Europe and the Search for a European Identity™ focuses on the problemati-
sation of the identity of contemporary Europe. Hayden White refuses to identify contemporary
Europe with its allegedly inherent goodness and dignity. He argues that Europe is by no means a
clear and well defined category, and indicates that, historically. it has been characterised by hege-
monic tendencies and aggression against what it could not dominate or assimilate. Thus he sees the
EEC and the NATO as manifestations of the hegemonic impulses of the European civilisation.
White goes on to elaborate on the far-reaching consequences of the insistence on defining identities:
it paves the way for racism, class distinctions and sexism. The latter part of the essay is concerned
with a discussion of La Systeme de la mode by Roland Barthes and its implications for our attempts
at defining a European identity.

Wojciech J. Burszta

Anthropological Sensitivity and the World Presented
An Essay on the Anthropology of Literature

Wojciech J. Burszta's essay takes its inspiration from two ditferent sources: it recognises a
new. modified attitude to ‘classical” anthropological texts by Frazer. Malinowski, Mead, Lévi-Strauss
or Benedict but it also centres round a theory of the literary truth developed by Mario Vargas Llosa.
l.losa differentiates between the truth of non-fictional writing (e.g. history, journalism) and the truth
of fiction which depends on its power to create illusions and captivate the reader’s imagination.
Burszta points out that the anthropological discourse is a hybrid form in that respect: it combines a
commitment to facts with imaginative recreation of the world. which is characteristic of literature.
Thus. according to Burszta, anthropology comes to occupy the no-man’s-land in between non-
fiction and fiction. Consequently, anthropological imagination will be in close rapport with aesthe-
tic imagination which does not have to rely on the author’s actual experiences.
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Grzegorz Dziamski

The Postmodernist Turn or the Return
of Grand Theories in Social Sciences

The author of the essay identifies postmodernism with the rebelious spirit of the late 1960°s
which has been. in turn, underlain by poststructuralism (represented by Foucault, Deleuze. Derrida.
Lyotard as well as Lacan and Barthes). The return of grand theories mentioned in the title refers to
the impact of poststructuralism on social sciences and, more specifically, to their reorientation under
the influence of poststructuralist explorations of discursive and textual practices. The essay focuses
on the shift from a theoretically oriented historiography to a recognition of its inevitably narrative
quality stressed by Hayden White, Frank Ankersmith or Dominick LaCapra. In social sciences.
Dziamski argues. the shift implies a transition from universalistic sociological aspirations to local
and particular discourses which should recognise their own limited applicability. That entails. first
of all. rejecting the category of objective scientific truth which could control social development at
large and. secondly. a turn to a theory which meets the requirements of specific social groups.

Ewa Binczyk

On the Fringes of Constructivism,;
on the Fringes of Thinking

. The essay is concerned with constructivism which, by analogy to Michel Foucault’s genealo-
gy. questions all those certititudes that we live by. By demonstrating that they are relative to particu-
lar historical paradigms, constructivism destabilises the universality of such experiential categories
as the individual, body, pain or even death. At first, Ewa Bifczyk sets out to explore what lies at the
very heart of constructivism. that is, the postulate of eliminating the world-knowledge dualism.
Then. she analyses the issue of the social construction of the individual and pain as well as the
category of violence. The final section of the essay oftfers a metatheoretical perspective on construc-
tivism.
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