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Grzegorz Trela

W strone anty-antyrealizmu

1. Zagadnienia wstepne

Nie jest to manifest filozoficzny zwiastujacy czy tez diagnozujacy jakis zasadniczy
zwrot w analizach metanaukowych. Nie jest to nawet gruntowna analiza antyrelizmu, czy
tez jego szczegdtowa konfrontacja z realizmem, ktora nota bene, jesli w ogole jest
wykonalna, wymagataby zapewne obszernej monografii. Tytut artykutu jest z zalozenia
prowokacyjny, albowiem podzielam poglad wypowiadany migdzy innymi przez K.R.
Poppera, ze, jesli w ogdle warto wygtaszac referat czy publikowac artykut, to gtéwnie w
celach polemicznych. Poprzez miniejszy tekst pragng przyblizy¢ szerszemu kregowi
czytelnikow kontrowersj¢ dzielaca metodologow nauki w ostatnich dziesigcioleciach, a
mianowicie spor realizm - antyrealizm. Daj¢ w niniejszym artykule wyraz sympatiom
filozoficznym, jakie zywig, spodziewajac si¢, ze przedstawiona argumentacja zdota kogos
zainteresowac, w zadnym wszakze razie nie roszczac sobie pretensji do oryginalnosci, o
ktora zreszta niezwykle trudno w poruszanych kwestiach.

Gtéwnym bohaterem tego wystapienia b¢dzie realizm jako postawa filozoficzna - on
jest bowiem tytutowym anty-antyrealizmem.'

Czytelnik znajacy problematyke kontrowersji realizm - antyrealizm moze z powodze-
niem lekturg tekstu rozpoczaé¢ od jego ostatniej czesci pt. W stron¢ anty-antyrealizmu,
albowiem jego wczesniejsze partie stuza jedynie zarysowaniu poruszanego tu zagadnie-
nia.

2. W. James prekursor antyrealizmu

W XX stuleciu spory wokdt pojgcia prawdy rozpoczynaja si¢ wraz ze sformutowa-
niem przez Wiliama Jamesa? koncepcji prawdy nazwanej pragmatyczna teoria prawdy.
Wspominam o tym fakcie nie ze wzgledow historycznych, te bowiem w mojej pracy
odgrywaja rol¢ marginalna, ale z racji przekonania, ktéremu chciatbym da¢ wyraz w tek-
$cie (a ktdre to przekonanie, nie nalezy do prawd obiegowych na gruncie nasze;j literatuty
metodologicznej), iz antyrealizm jest idea sformulowang na gruncie pragmatyzmu
W. Jamesa.}

W széstym wyktadzie swojej fundamentalnej pracy W. James pisze: ,,Ideami
prawdziwymi sa te, ktore mozemy przyswoi¢, wzmocnic, spotggowac i sprawdzic.
Bigdnymi sg te, wzgledem ktorych nie mozemy tego uczynié. (...) Prawdziwos¢ idei nie
jest wlasnoscia trwata tkwiaca w niej. Prawda przytrafia si¢ idei. Staje si¢ ona prawdziwa,
okolicznosci czynia ja taka. Prawda faktycznie jest wypadkiem, procesem; a mianowicie
procesem jej samosprawdzania. Sila jej jest sprawa jej wzmacniania”.* W dalszych
miejscach swejpracy W. James twierdzi, iz ,.to, co skuteczne w stosunku do doswiadczenia,
Jjakie posiadamy, niekoniecznie okaze si¢ zadawalajace wobec pdzniejszego doswiadczenia.
(...) Prawda «bezwzglednay», oznaczajaca to, co nie ulegnie zmianie w nastgpstwie
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poézniejszego doswiadczenia, jest idealnym punktem znikajacym, w ktérym, wedtug
naszego wyobrazenia, wszystkie prawdy czasowe zbiegna si¢ kiedy$” .}

Tak zaprezentowana idea prawdy absolutnej, odpowiada w pelni stanowisku C.S. Pe-
irce’a tym samym sygnalizujac niemoznos¢ utozsamienia jej ze zwyczajowym sposobem
pojmowania prawdy - a przez to zblizanie si¢ W. Jamesa i jego sympatykow, nasladow-
cow, do stanowisk antyrealistycznych we wspotczesnym ich sposobie pojmowania.® Sam
W. James dos¢ niechgtnie przyznawat si¢ do tego rodzaju konsekwencji. W péznych swych
pracach twierdzit, ze ,,Prawda jest w istocie relacjq migdzy dwiema rzeczami: z jednej
strony idea, a z drugiej rzeczywistoscia, ktora istnieje na zewnatrz idei”.” Z tym, ze nie
jest to rzeczywisto$¢ w takim sensie, o jakim zwykli mawiac realisci, skiada si¢ ona
bowiem z mozliwych do$wiadczen: ,,Prawda nie jest tutaj relacjq naszych idei do poza-
ludzkich realnosci, lecz pojgciowej czgsci naszego doswiadczenia do czgsci wrazenio-
wej” .8

Innymi stowy, W. James sugeruje, iz nie jestesSmy uprawnieni do traktowania idei
jako poznawczo prawdziwych, niezaleznie odnaszej zdolno$ci do ich weryfikowania. Takie
utozsamienie prawdy z weryfikowalno$cia w prostej linii skazuje W. Jamesa na uznanie
g0 za — postugujac si¢ wspditczesng terminologia — antyrealistg, mimo jego deklarowa-
nej wielokrotnie sktonnosci do uznawania istnienia realnych przedmiotow, ktore istnieja
niezaleznie od doswiadczenia jakiegokolwiek konkretnego podmiotu.

3. Kontrowersja realizm — antyrealizm
Zarys zagadnienia

Sam termin ,,realizm” ma odlegly w czasie rodowdd historyczny i nigdy nie definio-
wano go jednoznacznie, podobnie jest i dzi$, funkcjonowat on zazwyczaj w opozycji do
tego, co idealne lub do tego, co nierealne. R.J. Hirst w The Encyclopedia of Philosophy
wyjasnia, ze realizm to poglad, ze przedmioty materialne istnieja na zewnatrz w stosunku
do nas i niezaleznie od naszego zmystowego doswiadczenia. Realizm szerzej pojmowany
sprowadza si¢ do twierdzenia o niezaleznym od umystu istnienia bytéw ogdlnych, a nie
tylko konkretnych egzemplarzy. W sporze o uniwersalia realisci uznali realne i niezalez-
ne istnienie abstraktow, ,,przedmiotéw” ogdlnych. Wspoétczesnie o realizmie dyskutuje
si¢ w kontekscie sporu realizm — instrumentalizm oraz realizm — antyrealizm.

W kontekscie pierwszej z wymienionych kontrowersji strony sporu koncentruja swo-
ja uwagge nie na przedmiotach abstrakcyjnych, lecz na przedmiotach teoretycznych, kto-
rych istnienie postuluja odpowiednie teorie®. Stanowisko takie mozna by nazwac¢ reali-
zmem naukowym, ktorego ,,naturalna” opozycja jest instrumentalizm.'® Rzecz jasna, jak
zazwyczaj w filozofii, formutuje si¢ liczne stanowiska posrednie, umiarkowane, co
w ostatecznym rezultacie prowadzi do tego, ze spor realizm — antyrealizm (wzglednie
instrumentalizm) toczy si¢ na kilku ptaszczyznach, jest uwiktany w rozne konteksty i
posiada wiele odmiennych aspektow. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej to samo sta-
nowisko w kwestii statusu poznawczego wiedzy naukowej raz jest kwalifikowane jako
realistyczne, a innym razem jako antyrealistyczne, a pewne wersje stanowiska reali-
stycznego roznia si¢ bardziej od siebie niz od niektorych wersji stanowiska antyreali-
stycznego.

Instrumentalizm (a z antyrealizmem rzecz ma si¢ podobnie) zaktada, ze teorie na-
ukowe sa narzgdziami sluzacymi do wiazania i systematyzowania zdan obserwacyjnych
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oraz dokonywania obliczen umozliwiajacych prognozowanie zajscia okreslonych zda-
rzefi, opisywanych przez zdania obserwacyjne. Problem istnienia przedmiotow teore-
tycznych bedacych desygnatami terrnindw teoretycznych czy tez kwestia opisu rzeczy-
wistosci, a przez to kwestia prawdy, nie sa na gruncie tego stanowiska w ogéle rozwaza-
ne. Dla zwolennikéw konstruktywizmu (jeszcze jedno okreslenie dla stanowiska antyre-
alistycznego) najwazniejsza cecha nauki jest jej zdolnos¢ do tworzenia struktur teore-
tycznych, umozliwiajacych konceptualizacje¢ juz dostgpnych danych doswiadczenia i prze-
widywanie nowych. Jednakze rzecznikami ,,konstruktywnej” opcji w podejsciu do nauki
moga by¢ zaréwno zwolennicy realistycznej, jak i antyrealistycznej orientacji w filozofii
nauki. Przymiotnik ,,konstruktywny” oznacza bowiem, iz uznaje si¢ aktywnos¢ naukowa
za dziatalnos¢ polegajaca w wigkszym stopniu na konstruowaniu niz odkrywaniu. Od cza-
sow Poppera rowniez wielu realistow ktadzie nacisk na ,,tworcze” elementy dziatalnosci
naukowej, a w szczegdlnosci na ich decydujace znaczenie dla rozwoju nauki. Podstawo-
wa roznica migdzy konstruktywnymi realistami a zwolennikami konstruktywnego empi-
ryzmu (antyrealistami) polega na sposobie okreslania statusu poznawczego konstruowa-
nych w nauce modeli teoretycznych. Realisci analizuja stosunek modelu teoretycznego
do rzeczywistego ukfadu, podczas gdy zwolennicy konstruktywnego empiryzmu rozwa-
7aja jego adekwatnos$¢ empiryczna rozumiang jako zgodnos¢ ze zjawiskami.

Wydaje sig, ze dos¢ dobra (trafng) metafora okreslajaca funkcjonawanie projektu
konstruktywistycznego w filozofii matematyki czy szerzej, antyrealizmu w nauce jest
okreslenie konstruktywizmu przedstawione przez W.V.O. Quine’a: ,,Sens tego terminu
[konstruktywizm — przyp. G.T.] w matematyce nie jest do konca okreslony, mozna go
jednak zdefiniowac jako praktyke, projekt lub plan uprawiania matematyki ze zwiazanymi
rekami”''. Zarzut antyrealizmu formutowany pod adresem klasycznego realizmu nauko-
wego sprowadza si¢ do tego, iz ,,podsadny” stanowi niemozliwa do zrealizowania probe
zobaczenia $wiata z zewngtrznej wobec niego perspektywy.

Niektdérzy autorzy utrzymuja, iz wobec istnienia wielo$ci realizmow — rézniacych
si¢ migdzy soba praktycznie biorac wszystkim - istnieja ¢ylko r6zne odmiany realizmu,'?
przy czym warto pamigta¢ o tym, iz takie sformutowanie bynajmniej nie jest nieproble-
matyczne, albowiem pozostaje pytanie o to, czy istnieja tezy wspodlne, uznawane przez
poszczegolne realizmy. I tak tytutem przyktadu John Newton-Smith twierdzi, iz ,,Stowem
«realizmy okresla sig¢ wielka liczbg stanowisk w filozofii nauki. Wszystkie one uznaja
pewne wspdlne minimum: ze zdania nauki sg albo prawdziwe, albo fatszywe, przy czym
prawda rozumiana jest tu w terminach poprawionej klasycznej teorii prawdy”."

Opozycjarealizm—antyrealizm powstaje przy rozpatrywaniu warunkéw prawdziwosci
twierdzen (zdan, sadow) opisujacych rzeczywistos¢. Reprezentanci stanowiska
antyrealistycznego (je$li nie utozsamiajg si¢ z instrumentalizmem, ktéry — jak
wspominatem — czgsto pojmowany jest jako stanowisko mocniejsze) zakladaja istnienie
rzeczywisto$ci, ktorej natura zalezy od stanu mentalnego poznajacego podmiotu, jego
wiedzy, jezyka, podzielanego systemu pojeciowego itp. Wedtug antyrealistow prawdziwos¢
zdan uzalezniona jest od mozliwosci poznawczych podmiotu poznajacego (sposobow
weryfikacji twierdzen). Tym samym prawde pojmuje si¢ w tym ujeciu jako pojecie
epistemiczne zalezne od mozliwosci poznawczych podmiotu, w opozycji do klasycznej
koncepcji prawdy, gdzie prawdziwos¢ zdania nie zalezy od tego, czy ktokolwiek
i kiedykolwiek moze tg prawdziwos$¢ stwierdzi¢ (tj. poznac).
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3.1. Antyrealizm w ujeciu M. Dummetta

M. Dummett — jeden z kluczowych teoretykéw tzw. antyrealizmu semantycznego
(unikajacy deklaracji na rzecz antyrealizmu) — przedstawia bliska sobie doktryng¢ naste-
pujaco: ,,Charakteryzuje realizm jako przekonanie, ze twierdzenia rozwazanej klasy po-
siadaja obiektywna warto$¢ logiczna niezaleznie od naszych srodkéw rozpoznania jej: sa
one prawdziwe lub falszywe z mocy rzeczywistosci istniejacej niezaleznie od nas. Anty-
realista przeciwstawia temu poglad, ze twierdzenia rozwazanej klasy moga by¢ rozpatry-
wane tylko przez odniesienie do tego, co klasyfikujemy jako ewidencj¢ dla zdania tej
klasy.”"

Dla antyrealisty rozumienie zdania polega na wiedzy, co uchodzi za swiadectwo wy-
starczajace do uznania tego zdania, a prawdziwos$¢ zdania moze polegac jedynie na istnie-
niu takiego $wiadectwa. Stanowisko antyrealistyczne w ujeciu na przyktad M. Dummetta
uznaje prawdziwos¢ zdania bez koniecznosci zaktadania, ze zdanie to odnosi si¢ do ist-
niejacej niezaleznie od mozliwosci jej poznania korespondencji migdzy zdaniem a rze-
czywistoscia.

M. Dummett ,,uniewaznia” zalozenie o obiektywnie istniejacej rzeczywistosci — tym
samym —,,antyrealizm Dummetta zgodny jest z idealizmem w tym sensie, ze nie zaktada,
iz rzeczywisto$¢, o ktorej mowi zdanie prawdziwe, czyli zgodne z rzeczywistoscia, jest

niezalezna od umystu stwierdzajacego te¢ zgodnos¢™."

3.2. Antyrealizm B.van Fraassena

Bastian van Fraassen, dokonujac rekonstrukcji stanowiska realistycznego, mowi
o literalnie prawdziwym opisie i twierdzi, ze, stojac na gruncie stanowiska
antyrealistycznego, mozna kwestionowac: (a) mozliwos¢ dostownego opisu, badz (b)
mozliwos¢ prawdziwego opisu. Tytutpracy van Fraassena (The Scientific Image) nawiazuje
do wprowadzonego przez W. Sellersa rozréznienia the scientific i manifest image, tj.
naukowego i jawnego wizerunku $wiata. Wedtug realizmu naukowego W. Sellersa racje
przemawiajace za akceptacja teorii naukowej przemawiaja zarazem za uznaniem istnienia
przedmiotoéw przez nie postulowanych. Tymczasemrealizm w ujeciu van Fraassena oznacza
poglad, ,,ze nauka ma na celu dostarczenie, za pomoca swoich teorii, dostownej
i prawdziwej relacji o $wiecie; a akceptacja teorii naukowej zaklada przeswiadczenie
o jej prawdziwosci”, podczas gdy prezentowana przez niego koncepcja empiryzmu
konstruktywnego stwierdza, ze ,,nauka ma na celu dostarczenie nam teorii adekwatnych
empirycznie; a akceptacja teorii zaklada przeswiadczenie jedynie o jej adekwatnosci
empirycznej. (...) Teoria jest adekwatna empirycznie, jesli mowi prawdg o obserwowalnych
przedmiotach i zdarzeniach™.'® Zatem akceptacja teorii nie wymaga, zdaniem van Fraassena,
przeswiadczenia o jej prawdziwosci, faczy si¢ natomiast z zaangazowaniem w okreslony
program badawczy, tj. sktonnoscia do ujmowania wszelkich przysztych zjawisk za pomoca
$rodkow pojeciowych wiasciwych tej teorii.

Wobec przedstawionych tutaj wybranych kontrowersji (dalece nie wszystkich), z ja-
kimi mamy do czynienia we wspotczesnych sporach o realizm, warto moze przedstawi¢
przyktadowe zestawienie niezgodnosci':
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REALIZM ANTYREALIZM

Rzeczywistos¢ jestniezalezna od tego, Rzeczywistos¢ jest zalezna od tego.

co o niej sadzimy. o0 0 ni¢j sadzimy.

Prawda nie jest definiowana za pomoca Prawda jest definiowana za pomoca

termindw epistemicznych. termindw epistemicznych.

Istnieje grozba sceptycyzmu. Nie istnieje grozba sceptycyzmu.

Akceptuje si¢ prawo wylaczonego srodka Prawo wylaczonego srodka w ogdle nie jest
akceptowane.

Znaczenie jest wyjasniane za pomoca Znaczenie wyjasnia si¢ za pomoca warunkow

warunkéw prawdziwosciowych. weryfikacjonistycznych (potwierdzalnosci).

Poznanie rzeczywistosci utozsamia si¢ zazwyczaj z wiernym (trafnym, prawdzi-
wym) jej opisem. Wspolczesny spor realistow ze sceptykami czy relatywistami (anty-
realistami) dotyczy wtlasnie tego, czy taki prawdziwy opis jest mozliwy. Samo jednak
pojecie takiego opisu rodzi ogromna liczbg niezwykle trudnych problemow, takze kon-
~ frontowanie teorii z rzeczywistoscia, w celu wykazania adekwatnosci tej pierwszej czy
opisu tej drugiej, kryje w sobie liczne putapki.

W ostatecznym rozrachunku mamy do czynienia z dwoma alternatywnymi kon-
cepcjami prawdy: koherencyjna i korespondencyjna. Przy czym zadnego z tradycyjnych
(czesto okreslanych mianem naiwnych) sformutowan nie mozna traktowac jako zadowa-
lajacego. Najogdlniej rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, zgodnie z teorig koherencyjna -
prawda jest wszystko to, co ma swoje miejsce w logicznie spdjnym systemie. Zgodnie
z teorig korespondencyjng prawda jest to, co zgodne z rzeczywistoscia. Odwazna formu-
fa koherencyjnej teorii opiera si¢ na raczej irracjonalnym pomysle, zgodnie z ktorym
istnieje tylko jeden spojny logicznie rozktad potwierdzen i zaprzeczen w nieskonczonym
zbiorze mozliwych sadéw. Jak twierdzi w jednej ze swych eseistycznych prac W.V.O.
Quine: ,Kiedy pozbgdziemy si¢ wszystkich zbgdnych szczegétow, to istotny kontrast
migdzy teorig korespondencyjng a koherencyjna bgdzie polegat na tym, ze ta pierwsza
podkresla relacj¢ migdzy prawdziwym zdaniem a tym, czego ono dotyczy, np. biatym
$niegiem, druga za$ podkresla relacje migdzy zdaniami prawdziwymi a innymi zdaniami.
(...) Jesli wlasciwie spojrzymy na spojnos¢ i korespondencjg, to okaze sig, ze nie sg to
konkurencyjne teorie prawdy, lecz jej uzupetniajace si¢ aspekty. Aspekt koherencyjny
wiaze si¢ z tym, w jaki sposob w idealnym przypadku dochodzimy do prawdy. Aspekt
korespondencyjny wiaze si¢ z relacja migdzy prawda a tym, czego ona dotyczy™'s.

4. W strone anty-antyrealizmmu
(realizmu radykalnego)

Stanowisko, ktore w niniejszym artykule bed¢ rekomendowat, mozna by nazwac ra-
dykalnie realistycznym'®. Sprzeciwia si¢ ono zaroéwno realizmowi i antyrealizmowi, po-
niewaz oba oparte sa na supozycji istnienia jednego $wiata. Przy tym, jak stusznie twier-
dzi wspomniany L. Nowak:,,Naukajest niezdolna do wymyslenia tezy, ktora nie jest prawda
w jakims swiecie. Co najwyzej moze to by¢ prawda dla nas nieuzyteczna. Ale to zaden
powdd, by odmawiac¢ tej tezie waloru prawdziwosci. To tylko powod, aby nam odmowi¢
woli w petni bezinteresownego poznania™.

Broniac realizmu (a podobnie rzecz ma si¢ ze stanowiskiem przeciwnym), nalezy
pamigtac¢ o ustaleniach jezykowych z zakresu wspoéiczesnej semantyki. | tak, nie kazde
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zdanie j¢zyka odnosi si¢ do pewnej mozliwej sytuacji. Moze przeciez by¢ na przyktad
tak, ze zdanie moze nie denotowac niczego, jezeli system semantyczny jezyka, o ktorym
mowa, jest wadliwy. Kazdy jezyk (a wigc rowniez jezyk teorii naukowej) uksztaltowany
jest tak, aby odpowiadal ontologii zakladanej przez jego uzytkownikow, a nie ontologii
$wiata rzeczywistego®.

Zwroémy nastgpnie uwage, ze tak wazna dla antyrealizmu kategoria, jak ekspery-
mentowanie — jako dziatalnos¢ naukowa, mniej lub bardziej jawnie, zaktada jakis rodzaj
odniesienia do rzeczywistosci pozapodmiotowej. Podobnie rzecz si¢ ma z postulatem
van Fraassena, aby prawdg (jako zbyt ambitny i zbgdny cel poznawczy) zastapic adekwat-
noscia empirycznga. Antyrealista mogiby oczywiscie protestowac, iz nigdy nie bedziemy
wiedziec, do czego odnosza si¢ nasze teorie (zgadzajac si¢ z ta teza, nalezy wszakze zwroci¢
uwage, iz brak takiej wiedzy nie uniewaznia wcale faktu istnienia owej relacji — mozna
natomiast, jak sugeruje na przyktad R. Wojcicki, nie pyta¢, czy na przyklad falowa teoria
$wiatla jest prawdziwa, a zada¢ wiasciwe pytanie: Jakie sytuacje empiryczne znajduja
adekwatne ujgcie na gruncie falowej teorii $wiatla.

Aby byc¢ realista, wystarczy, jak si¢ zdaje, sta¢ na stanowisku, ze jezeli w okreslo-
nych sytuacjach systematycznie obserwujemy te same zdarzenia lub sytuacje, to ..tozsa-
mo$¢” obserwowanych rzeczy jest obiektywna cecha tych sytuacji*.

Przypominajac stawna Platoriska metaforg jaskini,mozna powiedziec, ze cienie, ktore
widza kajdaniarze, sa obiektywnymi, cho¢ mocno niepewnymi reprezentacjami rzeczy-
wistych standw rzeczy.

Osobiscie jestem zdania, ze postulat realizmu (w jakiejkolwiek wersji) jest warun-
kiem niezb¢dnym dla (dalszego) rozwoju nauki. Innymi stowy, sadzg, ze antyrealizmu czy
instrumentalizmu mozna zasadnie broni¢ niejako wtérnie wobec realizmu, w relacji czy
tez w odniesieniu do juz sformutowanych tez jakos majacych si¢ do rzeczywistosci. Jesz-
cze inaczej mowiac, kiedy rozpatrujemy instrumentalizm jako stanowisko thumaczace, jak
mozliwe jest wyjasnianie poszczegdlnych zjawisk poprzez naukeg, wéwczas jest on stano-
wiskiem w petni alternatywnym dla realizmu, przestaje wszakze by¢ takim, kiedy progno-
zujemy zajscie jakiegos przysztego stanu - a prognoza okazuje si¢ jakos trafna, wowczas
wyjasnienie sukcesu nauki na gruncie instrumentalizmu jest zagadkowe. Ponadto zasad-
ne i ktopotliwe dla instrumentalisty musi by¢ pytanie, jak mozna prognozowaé cokol-
wiek na podstawie jakichkolwiek teorii, jesliby desygnaty odpowiednich poj¢¢ poszcze-
gblnych teorii nauki w jakims$ stopniu nie odpowiadaly rzeczywistosci.

Nie znamy zadnego programu czy projektu badawczego sformutowanego na
podstawie instrumentalizmu czy antyrealizmu, ktéry w zakresie przyrodoznawstwa
owocowalby ,,adekwatnymi empirycznie” odkryciami czy, moze lepiej powiedzie¢,
konstrukcjami.

Stanowi to, jak sadzg, jeden z kluczowych argumentéw, jakie mozna podnosi¢ wo-
bec antyrealizmu (czy instrmentalizmu), tyle, ze jest to argument perswazyjny i zaczerp-
nigty z praktyki badawczej”, niemajacy zatem mocy rozstrzygajacej, bo w zgodzie z cy-
towanym juz P. Zeidlerem mozna stwierdzi¢, ze antyrealizm jest bardziej racjonalny
z perspektywy ekonomii myslenia (mniej czynionych przezen zatozen). Ponadto trzeba
wszakze odnotowac, i to juz wbrew P. Zeidlerowi, iz antyrealizm to teoria bardziej eks-
trawagancka (mniej zdroworozsadkowa), a przez to wymaga uzasadnienia.

Przekonujemy sig, ze realizm jest poprawny w odniesieniu do okreslonych obiektow,
sprawdzajac $wiadectwa i argumenty przytoczone dla poparcia poszczegdlnych twierdzen
o tych obiektach. Ogolne, sceptyczne argumenty dotyczace przedmiotow teoretycznych sa

66



mniej przekonujace niz na przyktad Swiadectwa na rzecz realnosci DNA.

.Swiadectwo realnosci wywodzi si¢ z silnej zgodnosci wynikow
migdzydyscyplinarmych - powodem sily tych swiadectw jest ich réznorodnos$c¢ i fakt, ze
przetrwaty sprawdzanie w ramach praktyki - czgsto odlegtych od siebie nauk. Przesadne
jestoczekiwanie wszechuzytecznych argumentéw zarealizmem naukowym w ogdlnosci.
(...) Odkryciei potwierdzenie istnienia pierwiastkdw chemicznych, chemicznych atomow
i nawet czastek subatomowych dostarcza - wbrew twierdzeniom antyrealistow pojgciowych
- przykfadu na ten rodzaj postgpu ontologicznego, jaki rozpatrywatem”*.

Parafrazujac argumentacje¢ przytoczonego powyzej autora, mozna powiedziec, ze
to. co istnieje w $wiecie, nie respektuje granic dyscyplinarnych poszczegéinych nauk,
i to jest jedna z oznak (moze nawet kryteriow) istnienia realnego.

Wspominatem, ze mam pelna jasnosc, iz to, co tutaj przedstawilem, nie ma mocy
rozstrzygajacej, ma jednak walor perswazyjny, a osobiscie podzielam poglad R.Wdjcic-
kiego, iz w tej materii niewiele wigcej mozna osiagnac. ,,Obrona realizmu (a z relatywi-
zmem rzecz si¢ ma w petni podobnie) polega¢ moze jedynie na wykazaniu, ze doktryna ta
pozwala na stworzenie spdjnej koncepcji wiedzy i prawidlowos$ci wystgpujacych w jej
rozwoju. Moze zatem by¢ gloszona, bez wiktania si¢ w sprzeczno$ciach”*.

5. Podsumowanie

Realizm podobnie jak wszystko poza granicami logiki jest niedowodliwy, nie da si¢
go takze obali¢, albowiem nie mozna uzna¢ zadnego wydarzenia ani jakiegokolwiek do-
$wiadczenia za konkluzywne obalenie realizmu. Podobnie ma si¢ sprawa z idealizmem
przywdziewajacym wspotczesnie szaty antyrealizmu. Do niemal obiegowych prawd na-
lezy obserwacja, ze prawie wszystkie teorie fizyczne, chemiczne i biologiczne implikuja
realizm w tym sensie, ze jesli sa one prawdziwe, to realizm takze musi by¢ prawdziwy.
Nawet jesli pominiemy wszystkie argumenty na rzecz realizmu zaczerpnigte z nauki, po-
zostaja jeszcze argumenty z jezyka, ktorymi rownie czgsto positkuja si¢ antyrelisci, za-
pominajac o niektdrych jego istotnych wlasciwosciach. Kazda dyskusja o realizmie,
a zwtaszcza wszystkie argumenty przeciwko niemu, muszg by¢ formutowane w jakims$
jezyku. Jezyk ze swej istoty jest opisowy, a jednoznaczny opis jest zawsze realistyczny:
mowi 0 czym$ — 0 pewnym stanie rzeczy, rzeczywistym lub wymyslonym. Jezeli stan
rzeczy jest wymyslony, to jego opis jest falszywy, zas negacja musi by¢ prawdziwym
opisem rzeczywistosci w sensie Tarskiego. Nie obala to, rzecz jasna, idealizmu, solipsy-
zmu czy antyrealizmu, ale go przynajmniej unieszkodliwia. Racjonalnos¢, jezyk, opis,
dowdd — wszystko to dotyczy pewnej realnosci i odnosi si¢ do pewnych adresatow.

Jak zauwaza Popper, odrzucenie realizmu ,,jest po prostu megalomania — najczgst-
sza wérdd zawodowych filozoféw choroba”®. Innym argumentem na rzecz realizmu jest
uzyskiwanie rezultatow poznawczych przez automatyczne podmioty poznajace ~ dodam,
ze chodzi o uzyskiwanie rezultatow poznawczych, ktorych ludzkie podmioty nie znaja.

Antyrealizm mozna i nalezy traktowa¢, moim zdaniem, jako wezwanie do intelektu-
alnej czujnosci, nie zas jako gotowa doktryne, zaproponowana do przyjecia lub odrzuce-
nia.

[ zupetnie na koniec pozwolg¢ sobie powiedzie¢ to, co juz kiedys twierdzitem:

.Akceptujac naczelng warto$¢ prawdy, nie musimy wcale zaktadac¢ jej pewnej ani tez
peinej mozliwosci realizowania w tworzonej wiedzy. Prawda znajduje si¢ u podloza
wszystkich wartosci poznawczych. Jezeli czlowiek dazy do pewnosci, to dazy do pew-
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nosci posiadania prawdy. Jezeli zmierza do realizacji okreslonego programu racjonalno-
$ci, to chce tym samym zapewnié sobie skuteczna droge osiagnigcia prawdy. Gdy filozo-
fowie analityczni traktujg jasno$¢ jako gtowny cel swych analiz filozoficznych i logicz-
nych, to zmierzaja tym samym do wyprecyzowania narzg¢dzi poznawczych celem osia-
gniecia prawdy. Gdy zwolennicy teorii koherencji podkreslaja poznawcza rolg logiczne;j
zasady niesprzecznosci, to zmierzaja tym samym do uzyskania takiego zwartego systemu
sadow, w ktorym fatwo rozpoznawalny, a tym samym usuwalny, bylby fatsz. Cho¢ wigc
zwolennicy teorii koherencyjnej nie podejmuja zadania zdefiniowania prawdy (za pomo-
cg samych tylko $rodkéw logicznych zadanie to nie jest wykonalne), to jednak zmierzaja
do uzyskania skutecznego narzgdzia usuwania fatszéw, a tym samym gromadzenia wy-
acznie prawd™?.



Przypisy:

' Okreslenie ,,anty-antyrealizm” jest celowym nawiazaniem do terminu K. Ajdukiewicza ,,anty-
irracjonalizm”, albowiem przy$wiecaja mi intencje podobne do tych, ktére nim powodowaty. Z reali-
zmem, podobnie jak z racjonalizmem jest tak, ze tatwiej wskazac jego okreslenia negatywne niz wy-
czerpléja,[cheﬁnicje;.

Scisle biorac W. James spopularyzowat koncepcjg¢ sformutowana przez C.S. Peirce’a, przy
czym popularyzacja ta byla tylez skuteczna, co niezrgczna, bo uwagi W. Jamesa sugerujace, iz utozsa-
mia on prawdg z korzyscig utatwity zadanie licznym krytykom, utrudniajac rownoczesnie uchwycenie
w{as'ci]wego sensu pierwotnego sformutowania idei prawdy pojmowanej na sposob pragmatyczny.

Rzecz jasna nie, chodzi o historyczne ustalenie ,,prekursorstwa’ idei antyrealizmu rzecz jest to
bowiem wielce kontrowersyjne, a jedynie o zwrdcenie uwagi czytelnikow na silny zwiazek antyreali-
zmu z pragmatyczna, a w dalszej konsekwencji, z koherencyjna koncepcja prawdy.

4 Wiliam James, Pragmatyzm przekt. W.M. Koztowski, Warszawa, PWN 1957, s. 108.

5 W. James, Pragmatyzm..., s. 119.

Warto moze odnotowac, iz jednoznaczna interpretacja stanowiska W. Jamesa w kwestii praw-
dy jest niezwykle ryzykowna (jezeli w ogole mozliwa) wobec mnogosci jego notorycznie wieloznacz-
nych wypowiedzi na ten temat. Por. (B. Chwedenczuk, 1983).

" W. James, The Meaning of Truth, New York 1907, s. 117.

8 W. James, The Meaning of Truth, s. 91.

® Por.: Willard Van Orman Quine, Przedmioty postulowane a rzeczywistosé, przet. Barbara
Stanosz, w: Willard Van Orman Quine, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, Warszawa, PWN
1985.

'®W niniejszej pracy instrumentalizm pojmowany bedzie jako skrajna wersja stanowiska antyre-
alistycznego zgodnie z sugestiami przedstawionymi przez Pawla Zeidlera w pracy Spor o status po-
znawczy teorii. W obronie antyrealistycznego wizerunku nauki (Poznan 1993). Dodam, ze podob-
nie, jak cytowany autor, b¢dg uzywat terminu ,,antyrealizm” w odniesieniu do wszystkich stanowisk
lokujacychsi¢ w opozycji do realizmu.

'* Willard Van Orman Quine, Réznosci. Slownik prawie filozoficzny, przet. Cezary Cieslinski,
Warszgwa, Wydawnictwo Aletehea 1995.

Martin Levin, Realism, “Synthese” 1990, 1 (83),s. 115.

13 John Newton Smith, The Rationality of Science, London, Routlege and Kegan Paul 1981,
s. 27-28.

4 Michael Dummett, Truth and Other Enigmas, London 1978, s. 146.

'S Kazimierz Jodkowski, Zbystaw Muszyniski, O sposobie istnienia rzeczy, Lublin, Wydawnic-
two UMCS 1992, s. 11.

'¢ Bastian van Fraassen, The Scientific Image, Oxford 1980, s. 9.

Por. Kazimierz Jodkowski, Zbystaw Muszynski, O sposobie istnienia rzeczy..., s. 16.

'8 Willard Van Orman Quine, Roznosci. Slownik prawie filozoficzny, przet. Cezary Cieslinski,
Warszlagwa, Wydawnictwo Aletehea 1995, s. 146.

Podobne idee gtosi ostatnio L. Nowak, z tym, ze autor ten dochodzi do swojej propozycji
na podstawie odmiennych przestanek i innej argumentacji niz prezentowana w niniejszym tekscie.

2 Leszek Nowak, Poza realizm i antyrealizm w rozumieniu nauki, w: O nauce i filozofii
nauki,urcd. Krystyna Zamiara, Poznan, Wydawnictwo UAM 1995.

Por. Ryszard Wojcicki, Theories, Theoretical Models, Truth, Part 1, Popperian and Non —
Popperian Theories in Science, “Foundations of Science” 1995/1996, 3.

2 Jako teoretycznie obiecujaca upatruj¢ mozliwos¢ zastosowania srodkow semantyki modalnej —
mozliwychswiatow.

W literaturze metodologicznej argument ten nazywany jest argumentem z sukcesu nauki.

24 Richard Burian, Postep ontologiczny w nauce, przet. Adam Jonkisz, w: Teoretyczny cha-
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rakter wied=y a relatywizm, red. Kazimierz Jodkowski. Lublin, Wydawnictwo UMCS 1995. s. 269—
27e.

** Ryszard Wajcicki. Teorie w nauce. Warszawa, Wydawnictwo IFiS PAN 1991.s. 3.

¢ Karl Raimund Popper. Wied=a obiektywna. przet. Adam Chmielowski. Warszawa. Wydaw-
nictwo PWN 1992.s. 154.

27 Grzegorz Trela. Wartosci poznawcze i prawda, w: Postacie prawdy Il. red. Adam Jonkisz.
Cieszyn. Wydawnictwo US 1997. 5. 83-84.



