Ewa Rewers

Miejsce podmiotu — podmiot jako miejsce
Kto wyprowadza podmiot z metafizyki?

Kiedy spogladamy na miejsce podmiotu we wspotczesnej mysli humanistycz-
nej, a moze raczej, gdy $ledzimy filozoficzno-estetyczny dyskurs koncentrujacy si¢
na wykazaniu jego nieobecnosci, odczuwamy ten rodzaj niepewnos¢i, ktory trudno
zrelacjonowac, jako ze wywotuje go conajmniej kilka sprzecznych, a jednak bardzo
silnych i rownocze$nie ujawniajacych si¢ dazen i watpliwo$ci. Wérod tych dazen
chciatabym, kierujac si¢ szacunkiem dla jasnosci wywodu, wybra¢ tylko jedno: da-
zenie do zastapienia pytania o obecno$¢/nieobecnos¢ podmiotu w kulturze wspot-
czesnej — powtarzanego na gruncie krytyki podmiotowos$ci — pytaniem o to, co, kie-
rujac si¢ wskazaniami tej kultury, odnajdujemy dzisiaj w miejscu, ktoére na mocy
filozoficznych, gramatycznych, artystycznych, itd. konwencji nazywano podmio-
tem. Inaczej rzecz ujmujac, pytania natury ,,topologicznej” bede si¢ starata zastapic
pytaniami natury ,,geologicznej”. Problem obecnos$ci/nieobecnosci nie dotyczy bo-
wiem samego pojgcia podmiotu. Nie trzeba nikogo przekonywac o tym, Ze jest ono
aznazbyt widoczne w dyskursach wspotczesnej humanistyki.

Krytyka podmiotowosci wyptywa natomiast z podejrzenia, iz na przekor wy-
sitkom ontologii, metafizyki, antropologii filozoficznej, itd. pojgcie to, albo ina-
czej, miejsce zajmowane przez podmiot, jest puste. £.atwo odnalez¢ je we wcze-
snych ksiazkach Michela Foucaulta, lecz tylko wtedy, gdy, podobnie jak to czynit
autor Archeologii wiedzy, podmiot zredukujemy do podmiotu wypowiedzi jezyko-
wej. Czy to lingwistyczne ujgcie podmiotu uniewaznia wszelkie inne? Czy funk-
cje wypowiedzeniowa podmiotu mozna ujmowac jako matryce jego niejezyko-
wych zachowan? Rozumiem przestanki stojace u podstaw negatywnych
rozstrzygnig¢¢ dotyczacych obecno$ci podmiotu, podzielam wiele watpliwosci,
solidaryzuj¢ si¢ my$lowo z oporem wobec wielu nowoczesnych koncepcji pod-
miotowosci. A jednak nie zgadzam si¢ z wnioskiem konicowym. Wysitkowi ,,geo-
loga”, zwroconego w odrdznieniu od archeologa ku terazniejszo$ci, towarzyszy
bowiem na ogot nadzieja, ze w miejscu, w ktorym zaczyna wiercic¢, jednak co$
waznego, aczkolwiek niekoniecznie to, czego szukal na poczatku, odnajdzie.

Nie ku poglebianiu wielokrotnie analizowanego zerwania z podmiotowos$cia
zatem bedziemy tu zmierzali, nie ku na nowo umotywowanemu przez interpretato-
row epoki symulacji wyeliminowaniu podmiotu dazyli. Do pewnego miejsca po-
dzielam bowiem poglad Barbary Skargi wylozony w przedmowie do jej fascynu-
jacej Tozsamosci i roznicy zaopatrzonej prowokujacym podtytutem — Eseje
metafizyczne. Mowiac doktadniej, do tego miejsca, w ktorym konczy sig¢ jej hero-
iczna obrona podmiotu, cztowieka, tozsamosci oraz filozofii nie rezygnujacych
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z tych poje¢. Zdecydowanie inaczej natomiast oceniam to, co wydarzylo sig
poczawszy od drugiej polowy lat szes¢dziesiatych, a moze nawet wczesniej na
gruncie filozofii francuskie;j. I to nie tylko dlatego, ze nie mogg utozsamic krytyki
podmiotowos$ci z mysla postmodemistyczng. Rzecz w tym, ze wewngtrznie zroz-
nicowana, filozofia ta wywotala jednak w naszym mysleniu o podmiocie takie
zmiany, od ktorych, nawet nie zgadzajac si¢ z rozstrzygnigciami, ktore, jak na przy-
ktadzie Michela Foucaultamozemy si¢ przekonac nie byty wcale takie jednoznacane
1 ostateczne, by¢ moze nie warto uciekac. Nie warto tym bardziej ze to wiasnie na
gruncie filozofii francuskiej, ktora byla Zrodtem efektownych, lecz czgsto lekko-
myS$lnie powtarzanych idiomow reprezentujacych wspotczesna kulturg europejska
takich jak ,,$mier¢ autora” czy ,,Smier¢ cztowieka”, toczy si¢ nadal batalia o wy-
pelienie pojec ‘podmiot’, ‘ja’, ‘tozsamo$¢’, ‘cztowiek’ nowymi treSciami, zgod-
nymi z nie dajacymi si¢ ani uzgodni¢, ani utozy¢ w logiczne relacje doswiadcze-
niami czlowieka konca XX w.

W tym miejscu mozna juz sformutowac pierwsze ze stojacych u podstaw
tej wypowiedzi przekonan: krytyka podmiotowosci na gruncie filozofii francu-
skiej bylai jest tworcza proba przezwycigzenia sprzeczno$ci migdzy modemnistycz-
nymi koncepcjami podmiotu i zespotami nowych do§wiadczen egzystencjalnych,
politycznych, estetycznych, psychologicznych, itd. ludzi zyjacych w zasiggu od-
dzialywania zachodniej cywilizacji. By¢ moze zatem wraz ze swoim zwatpieniem
i gestem odrzucenia stanowi jedynie kolejna wersje filozofii podmiotowos$ci zbun-
towanej przeciwko metafizycznym fundamentom, lecz jeszcze o nich pamigtaja-
cej. Wypekniajacej miejsce zwane podmiotem zaskakujacymi treSciami, lecz wraz
z kazdym kolejnym wypelieniem przywracajacej je naszej pamigci jak niezreali-
zowane zobowiazanie. A to wszystko przy akompaniamencie glosow, ktore za
Baudrillardem powtarzaja: Po co, skoro ,,0odpada cata metafizyka”? Lub jak John
Beckmann koncentruja si¢ na ’ja’, ktore w postaci informacji ,,podrézuje z pred-
ko$cig §wiatla pozerajac sig tak szybko, jak tylko moze by¢ produkowane™!, jak
gdyby poza nami, w sterylnych laboratoriach zdecydowane zostato juz, iz metafi-
zyke zastapi elektronika.

Interesuje mnie zatem miejsce opuszczone, a raczej uwolnione od dominacji
stojacych u podstaw nowoczesno$ci koncepcji podmiotu, po wymuszonej przez
krytyke podmiotowosci rezygnacji z pewnosci, ze oto ustaliliSmy juz pewien ze-
spot przekonan okreslajacych status podmiotu. Miejsce to, ktdre z braku lepszej
zachowato swoja starg nazwe, dalej bedziemy jednak nazywaé podmiotem doda-
jac za Jacquesem Derrida, ze ,,Chodzi tu zarownoo ja my$le, jako ja
gramatyczne czy lingwistyczneio ja lub my w ich statusie utozsamiajacym
~ takim, w jakim go ksztaltuja figury kulturowe, symboliczne, socjokulturowe™?.
Do Jednojezycznosci innego Derridy bedg musiata jeszcze wroci¢. W tym miejscu
chciatabym jedynie powiedzie¢, ze ta niewielka ksiazeczka dobitnie pokazuje, dla-
czego Barbara Skarga nie musiala si¢ zatrzymac na dyskusji z Heideggerem i Ri-
coeurem. Praca Derridy rekonstruujaca proces utozsamiania, proces formowania
si¢ ‘ja’ na przykladzie jego wlasnych trudnych — bolesnych i euforycznych zara-
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zem — prob usytuowania si¢ w ,,jezyku innego”, obala bowiem w catosci zbyt tatwo
wydany przez Skarge werdykt: ,,Dla tego nurtu w filozofii nie ma podmiotu, nie
ma autora. Nie ma wiec takze indywidualnego cztowieka, cztowieka konkretnego,
ktory zyje, mysli, cierpi”.’

Nie jest tez prawda, ze charakterystyczna dla sprzezonej ze strukturalizmem
i poststrukturalizmem filozofii francuskiej sktonno$¢ do badania relacji migdzy je-
zykiem 1 podmiotowoscig jest jedyna sformutowana tu wskazéwka prowadzaca
do odpowiedzi na pytanie: co (kogo) znajdujemy w miejscu podmiotu? Co wigce;j,
jesli nawet uznamy ten nurt w mysli francuskiej za jedna z odmian filozofii jezyka,
to do jej cech charakterystycznych nalezy znoszenie izolacji migdzy abstrakcyjnymi
koncepcjami jgzyka oraz mysla podnoszaca jego historyczne i spoteczne wymiary.
To za$, w sposob by¢ moze dla niektérych nieoczekiwany, prowadzi do swoistego
sojuszu migdzy podmiotowoscia i jezykiem, sojuszu, ktéry pozwala im — razem —
jesli nie rozsadzaé, to rozluznia¢ suply modemistycznego, abstrakcyjno-uniwersal-
nego gorsetu krepujacego zar6wno podmiot w jezyku, jak jezyk w podmiocie. Czy-
tajac Althussera, Foucaulta, Kristeve, Irigaray, Derride nie mozemy przeciez nadal
upierac si¢ przy twierdzeniu, ze taka neutralna, uniwersalno-abstrakcyjna struktura
podmiotu czy jezyka byta kiedykolwiek czym innym niz spekulacja myslowa o nie-
bezpiecznych konsekwencjach ujawniajacych si¢ w praktykach spotecznych. Nie
potrafimy ignorowac §ladow prowadzacych do jej osadzonych w historii 1 struktu-
rze spotecznej konstruktordw i straznikéw. Czas zatem na sformutowanie drugiego
ze stojacych u podstaw tej wypowiedzi przekonan: proby wypetienia miejsca zaj-
mowanego przez podmiot réznorodnymi formami jezykowymi nie zakonczyly sie
ostatecznym uwigzieniem podmiotu w jezyku lub — jak chca inni — redukcja pod-
miotu do struktur jezykowych. Przeciwnie, staly si¢ poczatkiem oporu przeciwko
redukc;ji 1 unifikacji tak heterogenicznych struktur jezykowych, jak rownie zr6zni-
cowanych, formujacych si¢ w trakcie uzywania tych struktur podmiotow. Mowiac
jeszcze dokladniej, to tutaj, w sporze z abstrakcyjno-uniwersalistycznymi uzurpa-
cjami powstaje nowa wersja humanizmu opartego na otwartym dialogu, nie na za-
mknigtym zbiorze uniwersaliéw, ktéry obroncom starych ztudzen moze wydawaé
si¢ najczystsza postacia jego zaprzeczenia.

Chociaz moze okaza¢ si¢ to zadaniem niewykonalnym, chcialabym podazy¢
dalej zachowujac czg$¢ oczekiwan Barbary Skargi, wypowiadajac je jednak
w odmiennym jezyku. Zamierzenie to prowadzi najpierw ku rezygnacji z trady-
cyjnych pojeciowych konstrukcji tworzacych systemy przekonan okreslane mia-
nem podmiotowosci. Pierwszym rezultatem tej zmiany bedzie zapozyczenie z fi-
lozofii przestrzeni kategorii ‘miejsce’. Moze tu przy tym chodzi¢ zaré6wno o jakie$
konkretne, fizyczne miejscebedace jednorazowa, niepowtarzalng forma przestrzeni,
jak o stopniowe ograniczanie abstrakcyjnos$ci przestrzeni przez myslowe konstru-
owanie miejsc. Konkretno$¢ miejsca przeciwstawiajaca je abstrakcyjnej katego-
rii, jaka jest przestrzen, nie musi zmierza¢ bowiem bezposrednio ku jego substan-
cjalizacji i fizykalizacji, lecz ku rozpraszajacemu dookre$leniu aksjologicznemu,
prowadzacemu ku temu, ze mamy wprawdzie jedna przestrzen, lecz wiele miejsc.
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Umiejscowienie — podkreslmy — to takze operacja, i to w pierwszej kolejnoSci
myS$lowa. Miejsce ujmowane z tego punktu widzenia staje si¢ podobnie jak pod-
miot przede wszystkim konstruktem pojeciowym, lecz pozbawionym uniwersal-
nych przesadzen i redukcyjnej abstrakcyjnosci.

Poszukiwanie miejsca podmiotu odnosi si¢ zatem do umieszczenia go w ukta-
dzie abstrakcyjnych relacji my$lowych: logicznych, lingwistycznych, filozoficz-
nych. Najbardziej rozpowszechnione sposoby my$lenia o podmiocie opierajg si¢
na przekonaniu, iz podmiot to pewnego rodzaju problem teoretyczny, ktoérego roz-
wiazanie uzaleznione by¢ musi od miejsca, w ktorym zostanie on zlokalizowany.
W ten sposob miejscem podmiotu Habermasa sa dziatania komunikacyjne i nor-
malizujaca je uniwersalna kompetencja komunikatywna. Podmiot Foucaulta roz-
proszony zostal w przestrzeni historycznej i umyka wszelkiej teorii. Podmiot La-
cana konstytuowany jest przez jezyk w obrgbie dyskursu Innego. Podmiot Kristevej
wylania si¢ na pograniczu sfery semiotycznej i symbolicznej. Cofajac sig jeszcze
bardziej odnajdziemy go na gruncie antropologii filozoficznej redukujacej pojecie
czlowieka do struktur §$wiadomosci. Podmiot pojawia si¢ wreszcie w samym cen-
trum mys$lenia metafizycznego, kiedy zaczyna wypelnia¢ miejsce przewidziane
dla Boga czy logosu. Ryzykujac uproszczenie powiedzieliby$Smy rowniez, ze pyta-
nie o miejsce podmiotu przywotuje przestrzenie pasazy migdzy religia i filozofia,
migdzy filozofig i literatura, migdzy literaturg i mitem, migdzy mitem i poezja itd.
Tak wigc myslac o miejscu podmiotu nalezy nieustannie przywotywac nie tylko
argumentacje teoretyczne produkowane przez dyskursy naukowe, lecz wszelkie
praktyki, kompozycje, fikcje wytwarzane przez pozostate porzadki symboliczne.

Ujecie podmiotu jako miejsca natomiast prowadzi ku sformutowaniu trzecie-
go ze stojacych u podstaw tej wypowiedzi przekonari: im blizej XXI w., tym bar-
dziej podmiot oddala si¢ od dajacych mu kiedy$ poczatek uniwersalizujgco-abs-
trakcyjnych zalozen ,,nasycajac si¢” roznymi aksjologiami konkretyzujacymi go
w stabszym (pojeciowym) lub mocniejszym (substancjalnym) sensie. Zamiast uni-
wersalnego podmiotu, ktérego obecno$¢ podtrzymywaly wyspecjalizowane dys-
kursy naukowe, natrafiamy na rozproszong podmiotowo$¢ skupiajacg si¢ co pe-
wien czas wokol koncepcji, pomystow, idei, ktore ptynno$¢ i niedokonczenie
projektéw uznajg za niezbywalna, aczkolwiek niekoniecznie decydujaca wlasnosé¢
miejsca zwanego podmiotem. Je$li przedmiotem refleksji uczynimy nowe sposo-
by pojeciowego konstruowania podmiotu, we wspolczesnej filozofii francuskiej
natrafimy przede wszystkim na dwa przyktady:

1) na konstruowanie podmiotu jako miejsca tranzytu, przej$cia, transgresji wraz
ze skomplikowang dramaturgia towarzyszaca rytuatom przejscia i transgresji,

2) na wyobrazenie podmiotu jako drogi, a wlasciwie drég przecinajacych czaso-
przestrzen i zmierzajacych w roznych kierunkach. Procedura umiejscowienia
podmiotu rozumiana dostownie bgdzie zmierzala natomiast przede wszystkim
do tego, co Martin Jay nazywa rekorporalizacja podmiotu my$lacego*.

Rozliczne watpliwo$ci musza towarzyszy¢ kazdemu, kto chciatby zna¢ odpo-
wiedzi na pytania tak ogdlne jak: Czy poddajac si¢ dazeniu do ujmowania podmiotu
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jako miejsca, pracujac nad jego realizacja, znajdujemy si¢ nadal na terenie filozofii
podmiotowosci? Oraz tak szczegolowe jak: Czy podmiot w ogole moze miec ciato,
skoro przedstawia si¢ go dzisiaj czeSciej jako podmiot pozadania niz wiedzy, a sa-
mos$wiadomo$¢ umiejscowiona zostaje w ciele seksualnym? Pierwsza z wspomnia-
nych watpliwosci wyrasta z mocno zakorzenionego przekonania, iz filozoficzne kon-
cepcje podmiotu powinny znajdowaé zakorzenienie w metafizyce. Tak bylo
z kartezjanskim ego, kantowska transcendentna samo$wiadomoscia, Heideggerow-
skim Dasein, aby poprzesta¢ na najbardziej oczywistych przyktadach. Czy mozemy
zatem oczekiwaé nie metafizycznej a filozoficznej koncepcji podmiotu? Z drugiej
jednak strony, czy filozofia, ktora nie chce lub nie potrafi si¢ uporaé i rozstaé
ze swoim metafizycznym fundamentem jest zdolna do konstruowania nowych kon-
cepcji podmiotowosci? Jesli potoczne znaczenie stowa podmiot odsyla nas do gra-
matyki, logiki, semiotyki, psychologii, teorii sztuki, itd., to czy te dyskursy sa zdolne
do wyprowadzenia podmiotu poza horyzont zachodniej metafizyki? Moze powie-
dzie si¢ to filozofom cyberprzestrzeni zastgpujacym wymiar metafizyczny wymia-
rem wirtualnym? W jaki sposob jednak maja sig spotkac te dwie filozofie — podmio-
towosci oraz cyberprzestrzeni? I wreszcie: Jakie sa wspotczesne zadania filozofii:
czy ma ona budowac¢ ostatnie schrony dla transcendentnego podmiotu, czy moze
zbudowa¢ nad nim efektowny nagrobek nie ograniczajac si¢ do krytyki pomystow,
ktorych nie brakuje pod tym wzgledem lingwistom, literaturoznawcom, psychoana-
litykom czy likwidatorom metafizyki takim jak Jean Baudrillard?

Kto zgjmuje ‘moje’ migjsce?

Glowna mysl, od ktérej bedziemy odchodzili, i do ktdrej bedziemy w roznych
miejscach tego wywodu powracali po to, by ja ostatecznie zmodyfikowac i otwo-
rzy¢ na nowe zastosowania, pochodzi z krétkiej odpowiedzi Maurice Blanchota
na pytanie ,,Who Comes after the Subject?” otwierajace toczaca sig przed kilku
laty dyskusjeg, w kidrej wzigli udzial takze m.in. Lévinas, Derrida, Deleuze, De-
scombes, Irigaray. Dyskusja ta, a raczej zbior odpowiedzi na uprzednio zadane
pytanie, kojarzona by¢ musiata oczywiscie z proba jesli nie uporzadkowania, to
chociazby krotkiego podsumowania udziatu najnowszej mysli francuskiej w tym,
conazwano kryzysem filozofii podmiotowosci. Lakoniczna, pozomie nonszalanc-
ka odpowiedz Blanchota otworzyla, niespodziewanie, niemal nie uzywane drzwi
prowadzace do ciemnego, tajemniczego pokoju w gmachu, ktérego stoneczne,
umieszczone od frontu pomieszczenia oficjalnie zamieszkiwat ten, kogo Blanchot
,rozumiejac i nie rozumiejac’” nazwat ,,Qui?”.

Powiedzmy od razu, ze autor La folie du jour zastosowal pozomie prosta strate-
gie odpowiedzi: stowo po stowie, fraza po frazie, analizowal postawione pytanie
,,Kto nadchodzi (a moze przyjdzie? lub nigdy nie nadejdzie? poniewaz zawsze by?)
po podmiocie?”. Blanchot probowal najpierw zapytac o to: ,,Co byto zatem przed
podmiotem, ktdry jest niedawnym wynalazkiem: réwniez podmiot, lecz ukryty lub
odrzucony, porzucony, znieksztatcony, potykajacy si¢ przed byciem, czy — doktad-
niej — niezdolny do pozwolenia Byciu lub logosowi dania sobie miejsca.” A zatem

3



miejsce podmiotu zajmowaly nie tylko te uprzywilejowane przez filozofi¢ podmio-
towoS$ci konstrukcje, ktore poczawszy od Kartezjusza po Husserla nadawaly sens
naszej nowoczesnosci, lecz takze 6w ,,bezdomny”, nie zakorzeniony w logosie pod-
miot, nie moéwigc juz o pustce i milczeniu, ktére wypelniaja miejsce podmiotu w kul-
turach rozwijajacych si¢ na peryferiach zachodniego logosu. Wielu utalentowanych
filozofow pracowato nad tym — zdaje sig mowic¢ Blanchot — by przekonac¢ nas, dzieci
nowoczesnosci, o tym, ze podmiot podzielil losy cztowieka nowoczesnego: towa-
rzyszy! jegonarodzinom po to, by wraz z nim takze umrze¢. Tymczasem, i takie jest
zakonczenie wypowiedzi Blanchota, lepiej moze byloby wshucha¢ si¢ w glosy ba-
wiacych si¢ w ogrodzie dzieci, ktore pytaja: ,,’Kto jest mna dzisiaj?’ — ‘Kto zajmuje
moje miejsce?’ oraz w ich szczesliwie niekonczaca si¢ odpowiedz: on, on, on”.®

‘On’, czyli ‘kto’? ‘who’? ‘qui’? zajmuje moje miejsce i co to znaczy ‘moje’?
Tak oto wracajac po raz kolejny do postawionego na poczatku pytania napotyka-
my tym razem podstawowy problem lingwistyczny i ontologiczny zarazem. Zwro-
cit na niego uwagg Gilles Deleuze kwestionujac zasadno$¢ uzycia w tym pytaniu
zaimka osobowego. Mowiac najogolniej, Deleuze odroznit od siebie dwie funkcje
pojecia ‘podmiot’:

1) funkcjg uniwersalizujaca, wyrazajaca si¢ w uzyciu gramatycznej formy 7°,,wtedy
gdy ,,ja” nie bylo juz dluzej reprezentowane przez przedmiotowe tresci, lecz
przez akty noetyczne lub lingwistyczne™” ;

2) funkcje indywiduujaca, realizowang przez uzycie zaimka ‘me’, w przestrzeni,
w ktorej indywiduum nie moze by¢ juz dluzej rzecza lub dusza, lecz staje sig
osoba, Zywa, czujaca, mowiaca i zwracajaca si¢ do kogos. W pojeciu ‘podmiot’
powinni$my zatem odroznia¢ dwa aspekty: uniwersalne 7’ oraz jednostkowe
‘me’. Roznica migdzy tymi dwoma aspektami daje si¢ uchwyci¢ chociazby
w odpowiedzi na pytanie o relacje migdzy ’, zjednej strony, ‘me’ z drugiej
i czasem. Widzimy bowiem wtedy, ze 7’ determinuje czas, natomiast ‘me’ daje
si¢ okre$li¢ w czasie.

Aspekt pierwszy rozbudowany zostat i umocniony, pisat dalej Deleuze, przez
trzy tradycje: rozwijajaca ujgcie Kartezjanskie? , nawiazujaca do Hume’a oraz Kan-
towska. Aspekt drugi, wyrazajacy si¢ w jednostkowym ‘me’stanowi przede wszyst-
kim opozycje uniwersalno$ci. Nie wyczerpuje si¢ jednak w opozycji pojedynczos¢/
uniwersalno$¢, lecz zwraca uwagg na jednostkowos$¢ w sensie matematycznym. Po-
jawia sig¢ ona wtedy, pisze Deleuze, gdy wiedze¢ i przekonania zastepuje si¢ pojgcia-
mi wskazujacymi na emisje i dystrybucj¢ jednostek takimi jak ‘uktad’, ‘porozumie-
nie’ (arrangement) lub ‘wynalazczo$¢’ czy ‘pomystowos¢’ (contrivance). Kiedy
dystrybucja jednostek odbywa si¢ wg zasady ,,rzut ko§¢mi do gry”, ustanawia ob-
szar transcendencji bez osobowego podmiotu. Orzekanie o tym, co prawdziwe lub
falszywe nie ma wtedy uzasadnienia. Miejsce opozycji prawda—fatsz zajmuja bo-
wiem opozycje: jednostkowe-regulame, szczegolne—zwyczajne. Typy indywiduacji,
ktore nie maja charakteru osobowego tatwo odnalez¢ we wspodtczesnej kulturze.
Deleuze twierdzi, Ze to filozofii oraz literaturze anglo-amerykanskiej zawdzigczamy
najbardziej spektakularne przyklady postaw skierowanych przeciwko wszelkiemu
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psychologicznemu czy lingwistycznemu personalizmowi. ,,Promuja one trzecia a na-
wet «czwarta osobg pojedyncza», nie-osobg czyli it’, w ktorej lepiej rozpoznajemy
siebie i nasza spoleczno$¢ niz w podmiocie, ktory utracit nasze zainteresowanie
na rzecz przed-indywidualnych jednostkowosci i nie-osobowych indywiduacji”.’

Nie trudno zauwazy¢, ze Deleuze méwi wilasciwie o trzech sposobach wy-
petniania przestrzeni zarezerwowanej na gruncie filozofii, psychologii czy lingwi-
styki dla podmiotu: przez uniwersalne 7’, jednostkowo-osobowe ‘me’, oraz jed-
nostkowo-nieosobowe ‘it’. W ten sposob, inna droga, otwarta przez Blanchota
i przeprowadzona przez Deleuze’a, powracamy do uzupehniania listy tego, co znaj-
dujemy w miejscu zwanym podmiotem. Niezmieniony pozostaje poziom zajmo-
wany przez najlepiej rozpoznany i opisany podmiot uniwersalny. Deleuze pomija
pojeciowa konkretyzacje tego podmiotu, ktéra pojawita si¢ np. w ostatnich pra-
cach Foucaulta i przechodzi bezposrednio do ‘me’, czyli poziomu zajmowanego
przez konkretne jednostki, co nazwali§my wcze$niej rekorporalizacja podmiotu
mys$lacego, a co, jak za chwilg zobaczymy, moze prowadzi¢ rowniez do wtargnig-
cia zywiotu autobiograficznego w miejsce zwane podmiotem, do pomieszania bio-
grafii z tozsamo$cia lub — jak kto woli — z jaznia. Deleuze proponuje wreszcie, aby
substancjalizacj¢ podmiotu uzupeinito myslenie o nim w kategoriach ‘to’, odbie-
rajacych podmiotowosci jej konstytutywna do tej pory cechg — osobowos¢. Deleu-
ze, podobnie jak Blanchot pytajacy: ,,Kto jest mna dzisiaj?; Kto zajmuje moje
miejsce?” ani przez chwilg nie watpi w to, Ze miejsce to nie tylko nie jest puste,
lecz , przeciwnie, wypetnione nieograniczonym stawaniem sig, przeptywaniem,
podwazaniem wcze$niej dokonanych podziatéw jego przestrzeni.

Podstawowa trudnos¢, ku ktérej nieuchronnie popycha nas eksploracja miejsca
zwanego podmiotem wyptywa jednak ze zderzenia si¢ w filozofii podmiotowos$ci
dwoch tradycji: greckiej (lub, co wolg, poganskiej) i judaistycznej. Rzecz zastana-
wiajaca, lecz nieprzypadkowa, z jaka tatwoscia méwimy o tradycji antyczno-chrze-
Scijanskiej skracajac lub wydtuzajac w réznych okresach dzielacy/taczacy sktadniki
tej tradycji my$lnik, podczas gdy polaczenie w podobny sposoéb tradycji antycznej
ijudaistycznej wydaje nam sig¢ niewlasciwe. Pojgcie ‘miejsce’, ktérym sig tu z upo-
rem postuguje, wykraczajac celowo poza tradycyjny stownik rozwazan o podmio-
cie, w tej roznicy i spotkaniu zarazem odgrywa rolg zasadnicza. Przywotanie ‘miej-
sca’ w tym kontekscie to zatem nie zabawa koncepcyjna, lecz przede wszystkim
proba wskazania tego wtasnie punktu, w ktérym rodzi si¢ konflikt i rozchodza jezy-
ki, ktérymi moéwi do nas filozofia podmiotowosci, jgzyki zakotwiczone w konkuru-
jacych ze soba, a jednoczeénie naktadajacych si¢ na siebie tradycjach myslenia.
Umieszczaja one pojgcie ‘miejsce’ w dwu nie dajacych sig uzgodni¢ kontekstach.

Po pierwsze zatem, w tradycji greckiej'®, miejsce to trwaty punkt na mapie,
miejsce osiedlenia i zasiedzenia, moje miejsce, do ktérego nabylem, miatem za-
wsze, mam prawo, tylko moje. To miejsce to po czgsci ja. Po drugie, tymczasem,
miejsce w tradycji judaistycznej to tylko kolejny cel podrézy. Jeden z wielu punk-
tow na mapie — ani mniej, ani bardziej wazny. Nie moj, lecz takze mdj, poniewaz
go odwiedzam. Ja rozpraszam si¢ w miejscach, ktére odwiedzitem. Miejsca ukta-
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daja si¢ w szlak mej wedrowki. Sg mng na tyle, na ile uzasadniaja mojg potrzebe
marszu, na ile sg kolejnymi wyrazami sprzeciwu skierowanego przeciwko kon-
cepcji podmiotu ,,zasiedzialego” i o ile pomagaja mi manifestowa¢ obojgtnosé
w stosunku do miejsca zakorzenienia. Nomadyzm nie musi oznacza¢ konsekwen-
cji wykluczenia, lecz, jak pisze Blanchot, autentyczny sposob rezydowania, ktory
nie wigze nas z okreslonym miejscem, ani nie osadza w rzeczywistos$ci juz zatozo-
nej, pewnej, trwatej. Poszukiwanie tozsamosci jako czego$ stalego (zasiedziate-
go) w podmiocie wywodzi si¢ z tradycji greckiej, podobnie jak idea genius loci.
,,BY¢ poganinem to wrosna¢, niejako utkwi¢ w ziemi, ustali¢ pakt trwania, ktory
uprawnia pobyt i zas§wiadcza o pewnoS$ci podloza. Koczownictwo za$ to odpo-
wiedz na relacjg, ktorej nie zadowala posiadanie”.!! Dazenie do zasiedzenia nie
musi by¢ celem wszystkich zachowan, podobnie jak prawda nie musi by¢ zasie-
dziala. Podmiotowi osiadtemu tradycja judaistyczna przeciwstawia koncepcje pod-
miotu wedrownego, o tozsamos$ci powstajacej, nomadyczne;j.

Blanchot opisuje nardd zydowski jako ,,nardd bez ziemi, nardd zwiazany sto-
wem”. Jesli naréd moze zosta¢ skazany na wygnanie, okre$lony przez rozprosze-
nie, wykorzeniony z kazdego miejsca z wyjatkiem stow nalezacych przeciez do
innego rodzaju przestrzeni, inaczej mowiac, jesli jego miejscami pobytu sg stowa
jego jezyka, takie tez moze by¢ miejsce pobytu jednostkowego podmiotu. To za-
stanawiajace w jaki sposob w tradycji judaistycznej stowo zastgpuje, wypelnia
przestrzen miejsca fizycznego. Mozna powiedzieé, iz tak jak przeznaczeniem na-
rodu zydowskiego jest zamieszkiwanie w stowie, tak podmiot tej kultury i jej rdz-
norodnych wspotczesnych, filozoficznych kontynuacji dazy do porzucenia swej
umiejscowionej, fizyczno-cielesnej obecnosci w przestrzeni i do rozplynigcia sie
w stowie. Tylko Zyd moze by¢ jednocze$nie wedrowcem i czlowiekiem osiadtym
— ta sprzeczno$é czyni z cztowieka pochodzenia zydowskiego Zyda. ,,Powiedzial-
bym jednak brutalnie — pisze Blanchot — Ze tym, co zawdzigczamy zydowskiemu
monoteizmowi, jest nie objawienie jedynego Boga, lecz objawienie stowa jako
miejsca, w ktorym ludzie utrzymuja stosunek z tym, kto wyklucza wszelkie sto-
sunki: z nieskonczenie Odlegtym i absolutnie Obcym™.'? W tym miejscu nie moge
oprze¢ si¢ pokusie przywotania fragmentu wypowiedzi Leszka Kotakowskiego
doskonale ilustrujacej omawiang tu roznicg. Bég Kotakowskiego bowiem opisany
zostal w sposob nastepujacy: ,,Chociaz wigc wiara w Boga przechowuje si¢ w cig-
glodci kultury, chociaz dochodzi do wyrazu w ogromnej rozmaito$ci stéw i obra-
zOw, wszystkie z nich znaczone przypadlo$ciami naszego doczesnego istnienia, to
jednak Bog nie jest tymczasowym produktem zmiennych i przygodnych okolicz-
no$ci kulturalnych, ale jest miejscem, ktdre trwale przyciaga Rozum, Imaginacj¢
1 Serce. Jest On tym, ktdry nie ma racji poza sobg i co do ktérego nie mozna sen-
sownie pytaé: ,,a kto Boga stworzyl?” albo ,,po co Bdg istnieje?”.!* Bog jako miej-
sce zakorzenienia rozumu, wyobrazni i emocji to cel, ku ktéremu zdazatl karte-
zjanski podmiot. Temu, kto zmienia Boga w puste miejsce, a niepodobienstwo
w bezsilno$¢, pozostaje jeszcze wladcze stowo, ktore pragnie wypetni¢ nieuchwytng
pustkeg. Blanchot pyta: ,,a jesli pieklo to tylko przestrzen rozproszenia”?
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Co ,,przepltywa” przez miejsce zwane podmiotem?

Jak wszyscy wptywowi poststrukturalisci Jacques Lacan i Julia Kristeva wy-
mieniani sa czesto jako ci, ktorzy zredukowali podmiot do symbolicznych struk-
tur, a doktadniej, jako ci, ktorzy podjgli probe zastapienia podmiotu anonimowy-
mi strukturami jezykowymi, co stanowi¢ ma specyficznie francuska formeg
antyhumanizmu. Inaczej mowiac, uwazani sa za tych, chociaz nie oni jedni, ktérzy
wtracili podmiot do poststrukturalistycznego piekta —,,przestrzeni rozproszenia”.
Na postawione wcze$niej pytanie: co odnajdujemy dzisiaj w miejscu podmiotu
odpowiadaé¢ mieliby zatem zgodnie — struktury jezykowe. Odpowiedz taka, wpisa-
na w metafizyczne tto sporu o podmiotowos$¢ oznacza praktyczng likwidacjg pod-
miotu. Czy rzeczywiscie? Zaczng od tego, ze wymieniania Lacana i Kristevej ,,jed-
nym tchem” wiasnie w sprawie konstytucji podmiotu nie uwazam za pomyst udany.
Kristeva przejeta wprawdzie od Lacana wiele pomystow dotyczacych przede
wszystkim roli symbolicznych praw w procesie formowania si¢ podmiotu i, jak
stusznie pisata o tym Elizabeth Grosz, ,,Zaréwno Kristeva, jak Irigaray konceptu-
alizuja podmiotowe do$wiadczenie ciata (wlaczajac w to jego jouissance) w ter-
minach teorii psychoanalitycznej po to, by uniknaé biologizmu i essencjalizmu.”!*
A jednak zaréwno poczatek, jak pdzniejszy okres, po 1985 roku, zainteresowan
Kristevej podmiotem ujawniaja roznice, ktére z uwagi na przyjgte na poczatku
tej pracy zatozenia, maja znaczenie zasadnicze.

Aby nie wikla¢ si¢ w nie bgdaca bezposrednim przedmiotem tych rozwazan
argumentacje uzasadniajaca to przekonanie przypomne tylko, ze Kristeva wiele
zawdzigczala nie tylko psychoanalitycznym rozwigzaniom Lacana, lecz takze,
o czym sig z reguly nie pisze, koncepcjom umotywowanej relacji migdzy signifié
1 signifiant przedstawionym przez Melanie Klein w The Psycho-analysis of Chil-
dren. Nie bez znaczenia okazata si¢ rowniez krytyczna lektura Husserla i wynie-
siony z niej niejednoznaczny juz w pismach samego autora Idei czystej fenomeno-
logii stosunek do transcendentalnego ego. Na poczatku wptynatl na jej myslenie
o podmiocie rowniez Louis Althusser ujmujacy podmiot jako funkcjg i rezultat
zarazem porzadku socjo-symbolicznego. Rozbudzonego w tym okresie zaintere-
sowania presja zewngtrznych czynnikow spolecznych, politycznych, ideologicz-
nych na podmiotowo$¢ ulegajaca pod ich wplywem rozproszeniu Kristeva nigdy
nie utracita. Zapewne m.in. z tego Zrodta wyptywa jej interesujaca, krytyczna re-
interpretacja podmiotowos$ci w klasycznych teoriach psychoanalitycznych wy-
ostrzona jeszcze bardziej i upolityczniona przez Irigaray. Kiedy Lacan i Kristeva
mowia o ‘rozszczepionym podmiocie’ przeciwstawiajac go scentralizowanemu,
kartezjanskiemu ego, do pewnego momentu tylko méwia o tym samym. Laczenie
psychoanalizy z lingwistyka, historia i filozofia doprowadzito Kristevg do wia-
snej koncepcji, rozwijanej przez wiele lat — koncepcji ,,méwigcego podmiotu”.

Pomimo zasadniczych ro6znic ani Lacan, ani Kristeva nie dazylijednak do uczy-
nienia miejsca zwanego podmiotem pustym. Podzielam poglad Derridy, iz to, co
Lacan uczynit z podmiotem, ktdry zapewne nie miat wszelkich cech klasycznego
podmiotu, najlepiej byto by nazwaé decentracja.'® Inna rzecz, ze nie bardzo wiem,
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ktory z ,.klasycznych podmiotow”: Kartezjusza, Kanta, Husserla ma tu Derrida na
mysli. Decentracja natomiast odnosi sig, po pierwsze, do struktury samego miejsca
nazywanego tu podmiotem i skierowana jest przeciwko punktowej, koncentrycznej
(istotowej, tozsamo$ciowe]) wizji podmiotowosci. W tym sensie Blanchot, Lacan,
Kristeva, Irigaray, Derrida sg antyesencjalistami. Po drugie, uznac jg nalezy za typ
reinterpretacji katalogu 1 hierarchii elementow przez tg strukturg zarzadzanych. Nie
ulegabowiem watpliwosci, Ze tradycyjne ujeciapodmiotowosci w kategoriach ‘istoty’
oraz wyprzedzajacej proces formowania si¢ podmiotu uniwersalistycznej tozsamo-
$ci — nie maja tu zastosowania. Decentracja podmiotu znosi jego centralng, punk-
towa strukture przywracajac po czesci kontekstowi, od ktoérego odciglo sig Karte-
zjanskie ego. Uprzywilejowanymi przez poststrukturalistow kontekstami byty: mowa,
jezyk, dyskurs, tekst. To niezwykle pasjonujace zajecie obserwowacé jak przez miej-
sce zwane podmiotem ,,przeptywaja” w ich pracach rézne struktury jezykowe, dys-
kursywne, tekstowe ,,wyptukujac” z niego stopniowo metafizycznie ugruntowang
podmiotowo$é i rozpraszajac ja w mowie. Sledzi¢, jak odnawiaja po wielekro¢, cho-
ciazby w dionizyjskiej z duchakoncepcji Blanchota, rytualumierania podmiotu w tek-
$cie 1 odradzania si¢ w jego kolejnej interpretacji. Lub na odwrdt, o czym pisze Der-
rida, mozolnego osadzania przez te jgzykowe ,,przeptywy” kolejnych warstw, ktore
beda wypelnialy miejsce zwane podmiotem. Z przyjetego przeze mnie wczesniej
»geologicznego” punktu widzenia nacisk bylby potozony nie tyle na sam proces
konstytuowania si¢ podmiotu, aczkolwiek we wspodtczesnych dyskusjach to wlasnie
si¢ podkresla przeciwstawiajac podmiot statyczny dynamicznej podmiotowosci.
Zgadzajac sig zasadniczo z tego rodzaju mysleniem, ciekawa jednak jestem przede
wszystkim jakiego rodzaju ,,0sady”, bedace rezultatem wielokrotnych i nie tylko
tekstualno-jgzykowych ,,przeptywow”!¢ | pozostaja w miejscu zwanym podmiotem.
Poszukujac podmiotu w La langage, cet inconnu Kristevej odnajdujemy naj-
pierw dyskurs. To dyskurs bowiem, w przeciwienstwie do jezyka, zaktada istnie-
nie i uczestnictwo podmiotu, jego mowe jako konkretnej jednostki. Przeciwsta-
wienie to przejeta Kristeva od Emila Benveniste’a, ktory wyraznie opisat to'’,
w jaki sposob podmiot ksztaltuje siebie wykorzystujac, z jedne;j strony, anonimowa
strukture jezyka, z drugiej strony natomiast jego dialogowy charakter po to, by
przeksztalci¢ sig nastgpnie w bedacy przedmiotem komunikacji dyskurs. W ten
oto sposdbjezyk, ktory jest wspolny dla wszystkich, staje si¢ w dyskursie wehiku-
tem unikalnego przekazu kierowanego przez urzeczywistniajace si¢ w nim ‘ja’ do
jakiegos dialogowego ‘ty’. Kazdy przekaz nalezy do specyficznej struktury dane-
go podmiotu, ktéry z kolei odciska szczegolne pigtno na strukturze jezykowej
wypowiedzi. Nie bedac tego swiadomym, podmiot pozostawia swdj $lad, swoj
podpis, w jezyku. Nie ma tu zatem mowy o redukcji podmiotu do struktur jezyko-
wych. To nie anonimowe struktury jezykowe odnajdujemy w miejscu podmiotu,
lecz dwa nastgpujace po sobie procesy:
1) formowanie si¢ podmiotu poprzez uzycie jgzyka, z zalozeniem, ze jaka$ czgsc,
jakis aspekt formujacego sig ‘ja’ wyprzedza lub znajduje si¢ poczatkowo poza
strukturami jezyka;
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2) proces transformacji podmiotu i jezyka — tacznie — w dyskurs, ktory staje sie
szczegblnym domem, miejscem, siedziba podmiotu i jezyka zarazem. Zawsze
jednak mozemy oddzieli¢ nie nalezacy do nikogo jezyk od naznaczonego jed-
nostkowoscia intencji komunikacyjnej podmiotu przekazu. Tyle Benveniste.

Kristeva tradycyjnie rozumiany przez Benveniste’a podmiot dajacy poczatek
dyskursowi zastapita koncepcja rozszczepionego podmiotu. W ten sposéb w miej-
scu zajmowanym przez podmiot pojawil si¢ dyskurs rozszczepionego, moéwiacego
podmiotu bgdacego w dalszym ciagu przede wszystkim podmiotem wypowiedzi,

‘autorem’, producentem tekstow. Rzecz jednak w tym, ze na to ‘tekstowe zycie’

podmiotu naktada sig spychana w obszar nie§wiadomosci jego przedjezykowa czy

raczej pozajezykowa forma. Podzielony miedzy nieswiadome i $wiadome moty-
wacje, proces fizjologiczny i przymus spoteczny, podmiot ten nalezy do semio-
tycznej chory i mechanizméw symbolicznych'®. Osobliwoscia koncepcji Kriste-
vej, sprawiajaca jej interpretatorom wiele ktopotow, jest wiasnie umieszczenie
podmiotu w obszarze transgresji migdzy tym, co semiotyczne oraz tym, co symbo-
liczne. Kristeva odwotujac si¢ do Platonskiej chory naktada bowiem w tym miej-
scu na siebie teoretyczne pojecie oraz istote biologiczna — macierzynskie ciato.

Chora zatem to miejsce, w ktérym , podmiot jest jednocze$nie wytwarzany i anu-

lowany, miejsce, w ktérym jego jedno$¢ nie moze oprze¢ sig procesowi zmian

i zastojow, ktore go generujg”"®

Porzucanie macierzynskiej, opiekunczej chory potaczone z wkraczaniem w ob-
szar komunikacji symbolicznej reprezentowanej przez ojca jest, jak pisata pdzniej

w Solei noir (1987) Kristeva (‘solei noir’ to znana metafora Nervala) zrodlem me-

lancholii. Podmiot Kristevej, powracajacy nieustannie do sfery semiotycznej, z ktora

faczy go do$wiadczenie ciata, glosu, rytmu, $miechu, nie pozwalajace si¢ zamknac

i wypowiedzie¢ w symbolicznym systemie jezyka, wypetnia zatem melancholia. Jej

cecha podstawowa to pograzanie si¢ w cierpieniu spowodowanym cze$ciowg utrata:

utrata stow, ktore ging, poniewaz nie moga przywroci¢ pierwotnej harmonii charak-
terystycznej dla fazy semiotycznej, zakloconej przez reguly jezyka, ani wyrazi¢ bolu
utraty zarysowujac tym samym strategi¢ pojednania migdzy tym, co semiotyczne
oraz tym, co symboliczne w do§wiadczeniu jednostkowym. Kristeva bardzo precy-
zyjnie rekonstruowala proces utraty jgzyka i narastania melancholii w podmiocie
wyrazajacy sie tylez w strukturach symbolicznych, co w wykraczajacych poza je-
zyk: milczeniu i zach. Podmiot melancholijny to pierwsza wersja dynamicznej kon-
cepcji podmiotu jako miejsca tranzytu, jako przejscia, jako transgresji. Pierwsza nie

w sensie chronologicznym, wyprzedzily ja w pismach Kristevej inne wersje wypet-

niania przestrzeni podmiotu, o ktorych bedzie mowa za chwilg. Pierwsza, poniewaz

najsilniej zwiazana z tym, co semiotyczne, najmniej ufajaca jezykowi, najbardziej
zwrocona ku temu, co przekraczajac granice migdzy tym, co jgzykowe oraz tym, co
przedjezykowe bezpowrotnie utraciliémy.

Melancholia, milczenie, izy i resztki zachowanego jezyka to nie jedyne fale prze-
plywajace, nie jedyne warstwy osadzajace si¢ w miejscu zwanym tu nadal podmio-
tem. Znacznie dalej posunigte konkretyzacje dynamicznych podmiotéw przestrzen-
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nych wyleeowanych przez mechanizmy transgresji odnajdujemy najpierw w La Révo-
lution du langage poétique: I’avant-garde d la fin du XIXe siecle: Lautréamont et
Mallarmé (1974) a pdzniej w Polylogue (1977). O konstrukcji podmiotu polilogicz-
nego, analizowanego przez Kristeve przede wszystkim na przykladzie awangardowej
powiesci Phillipe’a Sollersa H pisalam juz wczesniej? . Teraz chciatabym wroci¢ do
jej analizy poczatkow literatury awangardowej, poniewaz sg one rowniez miejscem
narodzin specyficznej formy wypehiania miejsca podmiotu, o ktorym Kristeva napi-
sze, ze ,,len podmiot nigdy nie jest. [...] tym, co rzeczywiscie istnieje jest obszar
praktyki, gdzie podmiot zatracajac sig bez reszty moze by¢ jednocze$nie antycypowa-
ny w zawsze wyprzedzajacej go przysztosci”? . Konkretyzacja przestrzeni podmiotu
przebiega tu w dwoch kierunkach: ku wypeianiu sfery semiotycznej przez poezjg
oraz ku uznaniu sztuki awangardowej za obszar szczes$liwej mediacji miedzy tym, co
semiotyczne oraz tym, co symboliczne. Szczegdlny status poezji w tej koncepcji wy-
plywa z przekonania, iz wnosi ona do przestrzeni podmiotowosci zar6wno melancho-
lijng retoryke utraty jak awangardowa nadziej¢. Kristeva nie stawia ograniczen obu
retorykom, aczkolwiek, w czym bardzo przypomina Lyotarda wykladajacego swoja
koncepcje estetyk opartych nakategorii wzniosto$ci, zainteresowana jest bardziej awan-
gardowym zmaganiem si¢, awangardowa rewolucja w jezyku poetyckim.

Nie sposob nie zauwazy¢ jednak, ze szczgsliwa mediacja, ktorej oczekuje od
awangardy, rozpoczyna si¢ od potrojnej eksplozji. W pismach Lautréamonta, Mal-
larmégo, Joyce’a, Artauda obalone zostaja niemal rownocze$nie ztudzenia zwia-
zane z procesem sygnifikacji, z bioracym w tym procesie udziat podmiotem oraz
z jego zewngtrznymi ograniczeniami. Krétko mowiac, rewolucja w jezyku poetyc-
kim wykracza poza domeng poezji symbolizujac, a raczej poszukujac jgzyka sym-
bolicznego dla zamanifestowania kryzysuideologiii sygnifikacji. Obszernie pisze
o tym Michael Payne wymieniajac na pierwszym miejscu wplyw literatury awan-
gardowej na zmiany zachodzace w jezyku, ktore okazaty si¢ konstytutywne dla
nowego okreslenia statusu podmiotu, przede wszystkim za$ jego stosunku do cia-
1a, do innych oraz do przedmiotdéw. Jednoczesnie, pisze dalej Payne, podkreslity,
iz jezyk jest tylko jedna z wielu manifestacji procesu sygnifikacji. W miejscu zwa-
nym podmiotem gromadza si¢ zatem nie tylko, jak chce semiotyka — teksty i ich
interpretacje, czy jak powiedzialby raczej Blanchot — dzieta. Nasza wiara w moc
awangardy zapewne jest uzasadniona, lecz niewystarczajaca.

W Narodzinach tragedii Nietzsche, ktorego nie bez powodu uwaza sig za jed-
nego z prekusoréw rewolucji w filozofii podmiotowos$ci, odwotuje si¢ do punktu
widzenia usytuowanego podmiotu i gtosi rownocze$nie brak zaufania do jezyko-
wo okre$lonego ‘ja’. Charakterystyczna, wylozona w jego filozofii dionizyjska
koncepcja $wiata jako drogi zamknigtej — opuszczam domostwo, by do niego po-
wroci¢, odchodze, aby przychodzi¢ — to zarazem idea §wiata antycznego i chrze-
$cijanskiego. Poczatkiem tej drogi moze by¢ wygnanie, exodus. Wyruszamy w dro-
ge, rozpoczynamy tutaczke jako ci, ktorzy wykluczeni zostali z ,,prawdy”. Tutaczka
nasza jednak nie zostaje automatycznie przeciwstawiona dominacji tej ,,prawdy”,
jesli towarzyszy nam nadzieja lub wiara w to, ze kiedy$ do niej powrdcimy, ze
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zostaniemy do niej na powro6t dopuszczeni. Nasza droga zostaje wowczas zamknigta
przez ideg powrotu. Otwiera si¢ dopiero wtedy, gdy o idei powrotu zapomnimy,
gdy afirmacja bycia w drodze wyprze z naszej pamigci samo bycie. Moze jednak
sta¢ si¢1i tak, ze juz u poczatku drogi wiemy, iz nie wyprowadza nas ona z zadnego
,domostwa”. Wtedy nic nie stoi na przeszkodzie, abySmy za Derrida powtorzyli:
,-Tak, mam tylko jeden jezyk i nie jest to moj jezyk” 2. Autor Eperons, ktory bez
watpienia wiele zawdzigcza Nietzschemu, podwaza bowiem przypomniang wyzej
probg umiejscowienia podmiotowego punktu widzenia, nie do konca zapewne
konsekwentnie realizowang przez autora Narodzin tragedii.

W ten oto sposob, na koniec, powr6ciliSmy do pracy Jednojezycznosé innego,
autobiograficznej opowiesci Derridy o jednojgzycznym ‘ja’, ktore egzystujac na
skraju francuszczyzny zaprasza ja nieustannie do wypetnienia wlasnej przestrzeni
nie roszczac sobie jednoczes$nie prawa do jej posiadania. Oblicze, ktore wylania
si¢ z anamnezy autobiograficznej Derridy, wypelniajac miejsce zwane podmio-
tem, do pewnego tylko stopnia zostalo wyposazone w jego rysy i, co otwarcie
przyznaje Derrida, moze takze zosta¢ podpisane, po uwzglednieniu wszelkich za-
strzezen, ecce homo. Najwigkszy wplyw na jego ksztaltowanie si¢ ma doswiad-
czenie jezykowe nalezace do dwojako rozumianej cielesno$ci: do tkanki jgzyka
i tkanki ludzkiego ciata. Szlaki transgresji prowadza je od do§wiadczania jednoje-
zycznosci do wielojezycznosci, od ,,jednojezycznego uporu” do jezyka innego, od
umiejgtnosci powiedzenia ‘ja’ do niekonczacego sig¢ wypetniania tego ‘ja’ w ,,fan-
tazmatycznym procesie utozsamiania” itd. Dekonstrukcja jednojgzycznosci inne-
go, ktora sig¢ w tej zgodzie na transgresje dokonuje, jest oczywiscie jednoczesnie
fragmentem dekonstrukcji jednojgzycznosci,,zachodniej metafizyki”. Jakze ja jed-
nak uzna¢ za metafizyki odrzucenie? Powracajac do pytania inicjujacego tg wypo-
wiedz: Kto wyprowadza podmiot z metafizyki? odpowiadam zatem kréotko — nie
przywolani w niej francuscy poststrukturalisci.
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