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Krystyna Wilkoszewska

Zmagania modernisty

Wypowiedzi Profesora Morawskiego na temat postmodemnizmu maja aure
szczegblng. Przede wszystkim sg zywym Swiadectwem tego, ze teksty nie pisza si¢
same, ani nie sa tez wylacznie rezultatem gier intertekstualnych, lecz maja swego
autora, a wiec i autor-ytet,' a przy tym nie sa w zadnym stopniu autor-ytamne. Prze-
ciwnie, dokonujac wnikliwego 1 wszechstronnego ogladu problemu pokazuja réz-
ne mozliwe sposoby jego rozumienia, a jawny i uargumentowany wybor jednego
z nich prowokuje oponentéw do podjecia dyskusji. Innymi stowy, sg teksty Profe-
sora 0 postmodernizmie z ducha modernistyczne. Bo tez i jest Profesor Morawski
(czego nie skrywa) cztowiekiem modemy par excellence.

Dyskusja z postmodernizmem podjgta przez badacza formacji modernistycz-
nej moze prowadzi¢ do sytuacji nie wolnej od dramatyzmu; Profesora Morawskie-
go dotyczy to moze bardziej niz wielu innych, nigdy bowiem nie omijal pytan
zasadniczych i nigdy nie zadowalat si¢ powierzchownymi na nie odpowiedziami.
Raczej uparcie rzecz drazyl, chcac siggnac istoty, i konsekwentnie czyni to takze
w swych tekstach o postmodernie, chociaz doskonale wie, Ze ona sama tego ani
nie pochwala, ani nie zaleca. I tak, w pelni §wiadom programowego rozmywania
pojeciatozsamosci przez postmodernizm, Autor wymienia cechy charakterystycz-
ne postmodernizmu, oczekujac, ze ,,moze da sie je bezkonfliktowo zestawic¢”, i do-
skonale zdajac sobie sprawe z tego, ze postmodernizm przekresla opozycje cen-
trum i peryferii, prymarnosci i wtornosci, domaga si¢ ustalenia ,,ktéra z owych
cech jest najwazniejsza”, ,,najbardziej elementarna”(s. 11). Mimo jawnej wojny
wydanej przez postmodernizm kategoriom cato$ci, koherencji i niesprzecznosci,
Autor méwi o dwuznacznosci, ujawniajacej sig ,,gdy podja¢ prébg uchwycenia
nowej cywilizacyjnej struktury jako calodci, to znaczy, w jej wszystkich mozli-
wych wymiarach — od ekonomii i polityki az po filozofi¢ — i ukazania jej spoisto-
sci” (s. 12).

Jestesmy zatem wprowadzeni w sytuacje, gdy niezbywalne z punktu widze-
nia modemy pytania o podstawy, o sens globalny, o wymiar gleboki, o koherencje
i 0 prawdg stawiane sg postmodernie, formacji dekonstruujacej fundamenty, pro-
gramowo powierzchniowej, dobrowolnie lokujacej si¢ w rejonach dyssensu i pa-
ralogii, sfragmentyzowanej i pluralistycznej, a w tym wszystkim wyzbytej powa-
gi, zabawowej, radosnej, optymistycznej. Na badacza opowiadajacego sig po stronie
Adoma i kontynuacji niedokonczonego projektu modemy, postmodema zdaje sig
zastawia¢ pulapki: jesli zdecyduje si¢ postmodernizmu, mimo jego spektakularne;j
ekspansji w wielu dziedzinach kultury, po prostu nie zauwaza¢, to tym samym
zlekcewazy wlasng terazniejszosc; jesli $miato wkroczy w nowe rodzaje dyskur-
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sOw, to nieuchronnie popadnie w stan wyalienowania, jako ze nie przywykl do
zabaw wyzutych z poczucia odpowiedzialnos$ci; jesli, wierny swym przekonaniom,
podejmie polemike, ukazujac zgubne konsekwencje (intelektualne, moralne, spo-
leczne, estetyczne) relatywizmu i antyfundamentalizmu, rozmycia pojecia praw-
dy i pojecia tozsamosci to, chociaz jest to wybdér — w duchu moderny — najszla-
chetniejszy, napotka na gluche milczenie ze strony postmodernisty, ktory sadzi, ze
pytania o Logos nie moga dotyczy¢ kogos, kto explicite glosi, ze poszukuje rady-
kalnie nowych wymiardéw racjonalnosci, ze nie mozna zadac koherencji od kogos,
kto spdjna calo$¢ ma za efekt przemocy jedynie, Zze nie mozna oczekiwaé zacho-
wywania zasady niesprzecznosci od kogo$, kto nie uznaje logiki dwuwarto$cio-
wej jako jedynego przewodnika dla mysli.

Myslenie w kategoriach albo-albo nalezy zreszta takze do reprertuaru moder-
nisty i tylko jego dotyczy. Postmodemnista nie sytuuje si¢ na zadnym z binarmych
konardw deleuzjanskiej ,.kultury drzewa”; on jest pomigdzy, w intermezzo, w strefie
nomadycznej, gdzie nic nie uklada sie ani w jasne opozycje, ani nawet w niepoko-
jace aporie, lecz pozostaje rozproszone, niepewne, niejasne. ,,Dlaczego traci¢ czas
1 energig na rozwazanie czego$, co pozostaje mgliste?” (s. 15) — pyta Morawski,
nie doceniajac intelektualnej przygody na bezdrozach i bez busoli. Tymczasem
postmodernistom o taka przygode wiasnie chodzi, gdy butnie oznajmiaja, ze nad-
szedl czas wydobycia si¢ z platonskiej koleiny tozsamo$ci i przedstawienia
1 dotarcia w my$leniu do krolestwa rdznicy. Czy ten $miaty projekt wyjscia poza
tradycje¢ zrodzona w basenie Morza Sr(')dziemnego, tzn. odnalezienia nowych wy-
miar6w racjonalno$ci ma szans¢ powodzenia? Czy nakierowana na klasyczne tek-
sty dekonstrukcja to jedynie, wiodaca do upadku naszej kultury, forma destrukcji?

Kiedy Morawskipisze: ,,Podstawowa kwestig jest tu to, ze wydajemy si¢ zegnac
z kultura, ktora pielggnowaliSmy od czaséw antycznej Grecji” (s. 19), nie ma na
mysli filozoficznych zmagan myslicieli paryskich, lecz postmodemizm w wymia-
rze kultury masowej, ktéry dookresla za pomocg dwdch pojeé: konsumeryzmu
i permisywizmu. Czy wzmozenie, bez watpienia negatywnych, przejawow kultu-
ry masowej jest na miar¢ upadku wzorca antycznego? By¢ moze mamy do czynie-
nia ze zjawiskiem na o wiele mniejsza skalg, to znaczy z do§¢ powszechnie wyste-
pujaca potrzeba odreagowania nazbyt elitarnego i hermetycznego wzorca
modermistycznej awangardy? Gdy poprzeczka estetycznego wtajemniczenia za-
proponowana przez Picasso, Mondriana, Malewicza, Joyce’a czy Eliota zostata
ustawiona tak wysoko, ze sztuka warto$ciowa niczego juz nie oferowata szerszym
kregom spotecznym, to czy mozna sig dziwi¢, Zze w pewnym momencie przerwano
milczenie, skrywajace ,,wstydliwe” fakty, ze powszechnie uwielbiamy westerny,
kryminaty, melodramaty i seriale telewizyjne? Co ma pocza¢ artysta kultury wy-
sokiej w obliczu nacisku masowych oczekiwan? Postmodernizm daje odpowiedz
juz we wczesnym hasle Leslie Fiedlera o przekraczaniu granicy i zasypywaniu
przepasci, takze w pojeciu dwukodowosci Charlesa Jencksa, domagajacego sie,
by w jednej budowli taczy¢ to, co elitarne z tym, co egalitarne. Nie jest wigc post-
modemizm po prostu przejawem kultury masowej, lecz proba usytuowania sig,
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takze i tym razem, w przestrzeni ‘pomigdzy’: sztuka elitarng i egalitarng kulturg
pop. Najbardziej wyraziste przyktady postmodemy, dzieta Eco w literaturze, czy
Greenawaya w filmie (przykladow oczywiscie jest wiele), realizuja zadanie ,,za-
sypywania przepasci” tylez konsekwentnie, co ciagle jeszcze do$¢ naiwnie, gdyz
zestawienie obok siebie pospolitych morderstw kryminalnych z finezyjnymi de-
batami filozoficznymi §redniowiecza czy wyrafinowaniem estetycznym baroku razi,
mimo mistrzostwa warsztatu, sztuczno$cia. Znaczy to, ze sfera ‘pomigdzy’ sztuka
wysoka i sztuka masowa nie zostala jeszcze rozpoznana na tyle dostatecznie, by
zyska¢ w pelni wlasny, oryginalny i zarazem przekonujacy wyraz i mozna mieé
jedynie nadziejg, ze w tym wlasnie kierunku (a nie w strong¢ kultury masowej)
prawdopodobnie bedzie zmierzata w swym rozwoju sztuka postmodemistyczna.

Chociaz nie podzielam pesymistycznych prognoz Autora co do przysztosci
naszej kultury, to nie jest mi trudno w pelni rozumie¢ wyrazany niepokoj metafi-
zyczny (,,Modemisci igrali z absolutem, a skoro tak, to musieli czu¢ si¢ z nim glg-
boko zwigzani” —s. 17) i niepok6j moralny (,,Czyz jest apostazja to, ze ostrzegam
przed dezorientacja spowodowang migawkowym dos§wiadczeniem pozbawionym
jakiegokolwiek oparcia i wyznacznikoéw, a ktdre postrzegam jako niebezpieczna
kokieterig?” — s. 19). W obecnym stadium swego rozwoju kultura istotnie zdaje
sig by¢ w stanie zametu i pytania o sens i cel zachodzacych w niej proceséw nie sa
jedynie przejawem postawy nostalgiczne;j.

Przypisy

] . . . . . .
Tymczasem, jak pisze Morawski ,,...postmodernizm optuje za anonimowym tek-
p 2 p p
stem, ktdry cho¢ ‘pisze nas’ (nie vice versa), nie posiada zadnej sankcji”.



