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Gatunki pierwotne i wtorne
W perspektywie historycznej i wspoiczesnej

1.

Artykul niniejszy stanowi polemike z niektdorymi koncepcjami M. Bachtina,
ktére przyjety sie¢ w lingwistyce tekstu i genologii na zasadzie prawd nie podlega-
jacych dyskusji, odkrywcezych i otwierajacych nowe drogi w stosunkowo mito-
dych dyscyplinach badawczych, jakimi sa teoria i lingwistyka tekstu. Do takich
prawd nalezy poglad, iz ,,Mdéwimy wylacznie przy uzyciu okreslonych gatunkow
mowy, tzn. wszelkie nasze wypowiedzi postuguja sie konkretnymi, wzglednie trwa-
tymi i typowymi formami konstruowania cafosci [ ...] Nadajemy naszym myslom
roznorodne formy gatunkowe nie podejrzewajac nawet ich funkcjonowania [...]
Nawet w najswobodniejszej, niewymuszonej rozmowie wcielamy nasza mysl
w okreslony ksztatt gatunkowy, niekiedy szablonowy i schematyczny, czasem zas
bardziej gigtki, plastyczny i tworczy [...] Gatunki mowy sa nam dane w taki sam
nieomal sposob jak jezyk ojczysty, ktdérego uzywamy bez trudnosci rowniez przed
teoretycznym opanowaniem gramatyki’’.

Cytowany poglad nalezy do tych generalizacji wspotczesnej humanistyki, ktore
odzegnywaty si¢ od uymowania zjawisk zwiazanych z cztowiekiem, jego kultura
i jezykiem w kategoriach cech indywidualnych, niesystemowych i niepowtarzal-
nych. Obojetne, jakie byly inspiracje owych uogdlnien, marksistowskie czy se-
miologiczne, strukturalistyczne czy generatywno-transformacyjne, zmierzaly one
z zasady ku schematyzacji i uproszczeniom czyniac z indywiduum reprezentanta
jakiej$ zbiorowej catosci, klasy czy typu kultury, modelu czy ,,prawa”. Ku takim
generalizacjom steruje do$¢ czesto mysl Bachtina, podobnie jak W. N. Proppa czy
semiologow tartuskich.

To prawda, iz Bachtin zyt i tworzyt w ekstremalnie trudnych warunkach sowiec-
kiego systemu policyjno-tagrowego i ze samo juz milczace niecytowanie marksi-
zmu-leninizmu byto aktem odwagi i intelektualnej uczciwosci, jednakze generalizu-
jacy sposob myslenia, poszukiwanie tadu w tym, co chaotyczne; prawa w tym, co
przypadkowe, obcigzal nie tylko system, istnial on bowiem i poza totalitarnymi sys-
temami, tworzyl pewna szkol¢ myslenia, modng w naszym trudnym XX wieku.
Czym si¢ ona charakteryzuje? Wré¢my do cytatu. Otdz nie — prawdziwe jest prze-
konanie, iz mowimy wylqcznie przy uzyciu okreslonych gatunkow mowy; sa bo-
wiem wypowiedzi, ktore maja wielki wspotczynnik swobody, improwizacji i intuicji,
nie podlegajac konwencjom. Nie jest prawdziwe zdanie, iz wszelkie wypowiedzi
postuguja si¢ ,,formami catosci”, ze naturalny dialog nadaje naszej mysli okreslony
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ksztalt gatunkowy. Bachtin przenosi tu niejako automatycznie mechanizmy dziala-
jace na nizszych pigtrach jezykowych (np. fleksyjno-syntaktycznym) na struktury
ponadzdaniowe. Zostalo tym sposobem rozmyte pojecie gatunku, Bachtin bowiem
utozsamia z nim wszelkie struktury wypowiedzi, w tym repliki dialogowe, ktore
w wiekszosci wypadkow nie sa gatunkami.

Z cala pewnoscia obserwowat Bachtin rzeczywistos¢ jezykowa zdominowang
przez gargantuiczna wrgcz stereotypowosc sowieckiego zyda, wyciskajaca pietno
na jezyku. Idzie nie tylko o stereotypowos$¢ nowomowy, jezyka oficjalnego, ale
takze i jezyka potocznego, poddanego przeciez oddziatywaniu nie tylko formut
(np. sytuacyjnych), ale i daleko idacej kontroli, polegajacej na niemdwieniu o rze-
czach podlegajacych cenzurze. ,,Najswobodniejsze” rozmowy mogly si¢ toczy¢
w tym $wiecie tylko w warunkach pelnego zaufania i braku strachu, o co w czasach
Bachtinowskich byto bardzo trudno. Brakowato tu (normalnego w wolnym $wie-
cie) dyskursu intelektualnego, otwartego na niespodzianke, nie majacego tema-
tow-tabu, mysli ,,niebezpiecznych” i zakazanych, stosujacego indywidualne
i oryginalne sady, obserwacje, refleksje, dalekie od standardowej werbalizacji.
Bachtin jakby nie dostrzegl tez zywiotu swobodnej potocznosci, kreatywnosci,
wielo$ci potencjalnych przedmiotéw rozmowy 1 jej stylow. Bachtin postrzega
w mowie wszechwladzg gatunkow, form kolektywnych. Nie badat on potocznego
jezyka i potocznych tekstow, ktore jakze czesto sa pod wzglegdem gatunkowym
rozmyte, synkretyczne i autentycznie swobodne. Pisze T. Dobrzynska, iz ,,Bach-
tin walczy z pojgciem «strumienia mowy», glosi, ze wszelkie zachowania komu-
nikacyjne «odlewaja sig» wedtug gotowych wzorcéw bedacych wytworem dane-
go spoteczenstwa i dostosowanych do petnienia roznorakich funkcji. Otéz wiasnie,
niedocenienie istnienia owego ,,strumienia mowy” (na ktérym budowata tez lite-
ratura XX w. swoje nowe formy narracyjne lub liryczne) nalezy traktowac jako
bardzo daleko idace uproszczenie, rodzaj generalizacji redukcyjnej. Problematy-
ka gatunkdw mowy potocznej zostala od razu ble¢dnie rozpoznana. Bachtin nie
probuje zarysowac jakiejs chocby wstepnej typologii gatunkéw mowy, a od tego
nalezatloby zaczaé. Skoro jednak gatunki sa nam dane niby gramatyka zdania (,,ga-
tunki mowy sg nam dane w taki sam nieomal sposob jak jezyk ojczysty’), to moze
zbedna byta jakas proba ich systematyzacji? Co wigcej: nie zostato zdefiniowane
samo pojecie gatunku, skutkiem czego mozna traktowac ,krotkie, jednozdaniowe
repliki rozmowy’” jako rodzaje gatunkow, z czym mozna si¢ zgodzié¢ tylko wtedy,
gdy owe repliki majg status catosci, jak w przypadku maksymy czy przystowia.

Cechg naturalnych dialogdéw jest ich zaleznos¢ od konkretnej sytuacji, roz-
méwcdw 1 wydarzen towarzyszacych rozmowie, a wigc m.in. ich procesualnosc,
nieobliczalnos¢, konkretnos¢. Bardzo wigce trzeba ostroznie wyznaczac ich gatun-
kowe ramy.

2.
Kolejnym wysoce dyskusyjnym zagadnieniem jest sprawa gatunkow pierwot-
nych i wtérnych. T. Dobrzynska pisze, iz ,,Dokladne wczytanie si¢ w wypowiedzi
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Bachtina ujawnia przede wszystkim, ze terminy «pierwotne» i «wtdrne gatunki
mowy» nie sg stosowane jednoznacznie. Z jednej strony u podstaw ich wydziela-
nia lezy opozycja: dialog ustny — inne formy komunikacji jezykowej [...] Z drugiej
strony pojawiaja si¢ w wywodach Bachtina przyktady gatunkow przetwarzanych,
a wigc «pierwotnych», ewidentnie nie przynaleznych do obszaru komunikacji ust-
nej bezposredniej™.

Idzie o znany passus, cytowany w wielu pracach: ,,Znakomita wigkszos¢ ga-
tunkdéw literackich ma charakter wtdrny, ztozony, sktada sig¢ z roznorako prze-trans-
formowanych gatunkow pierwotnych (replik, potocznych opowiesci, listow, dzien-
nikow, protokoldw itp.). Owe wtorne gatunki ztozonego porozumiewania si¢
w sferze kultury z reguly rozgrywajg roznorodne formy pierwotnego obcowania
jezykowego™.

Trzeba nazwac rzecz po imieniu: Bachtin miesza tu ze soba rézne rzeczy, roz-
patrujac na jednej ptaszczyznie dialogowe repliki mowione z typowo pisanymi,
genetycznie wtérnymi, gatunkami uzytkowymi typu list, dziennik, protokot. Co
wigcej, zrownuje dialogowa replike, ktora jest sktadnikiem strukturalnym dialo-
gu z formami typu list czy protokdt tworzacymi pewna catos¢, w przypadku listu
obramowang formutami poczatku i zakonczenia. Chyba, ze idzie tutaj o repliki
W znaczeniu ustna lub pisemna odpowiedz na zarzuty. Zdaniem T. Dobrzynskiej
idzie tu jednak o repliki dialogu, jak pytanie, prosba, powitanie, polecenie, wyra-
zenie sprzeciwu itp. W ten sposob cos, co stanowi czgs¢ wigkszej catosci uzyskuje
status cafosci, z ktérym to pojeciem (skadinad stusznie) taczy Bachtin formowa-
nie gatunku wypowiedzi.

Jak nietrudno zauwazy¢ relacja: ,,gatunek pierwotny—gatunek wtorny” jest
w cytowanym przykladzie relacja migdzy gatunkiem uzytkowym (méwionym i pi-
sanym) a jego literacka transformacja czy mutacja. W gramatyce odpowiada tutaj
temu pojecie podstawy derywacyjnej i derywatu. Literackie gatunki zdaja si¢ miec¢
charakter derywacyjny w stosunku do gatunkéw prymarnych jezyka potocznego.
Oczywiscie, tak jest w wielu wypadkach. Zrédtem wielu gatunkow literackich
byty gatunki genetycznie nieliterackie, co jednak wcale nie znaczy, ze wszystkie.
Relacja gatunek pierwotny—gatunek wtdrny jest u Bachtina relacjq jednostronna;
zakotwiczone w dialogu potocznym gatunki pierwotne staja si¢ gatunkami literac-
kimi, co mozna zilustrowa¢ rysunkiem:

gatunek pierwotny =»  gatunek wtérny
(=moéwiony) (=literacki)

Oczywiscie wazne sa tutaj mechanizmy przetwarzania, odpowiedZ na pyta-
nie, w jaki sposob i za pomoca jakich srodkow jezykowych gatunek pierwotny A
staje si¢ gatunkiem wtornym A - A (uwzgledniajac warianty). Ale jest to zagad-
nienie odrgbne. Wazniejsza tu rzecza jest ustalenie faktycznych relacji miedzy
gatunkiem pierwotnym (wyjsciowym, tworzacym podstaweg, prymarnym) a ga-
tunkiem wtornym (tworzacym derywat, sekundarnym). Otdz, idzie o pytanie, czy
1) jest to proces jednostronny, biegnacy na linii gatunki mowy potocznej =» ga-
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tunki literackie czy tez 2) proces odwracalny, biegnacy na linii pierwotne gatunki
literackie =» wtdrne gatunki potoczne czy szerzej: mowy ustnej (potocznej lub
publicznej, oficjalnej). Bachtin sprowadza wszystko do prymarnosci dialogowego
potocznego jezyka i jego form genologicznych. I tak jest bardzo czgsto, ale prze-
waznie w kulturach stabo rozwinigtych, opdznionych, tradycjonalnych. W istocie,
ruch gatunkdw jest obustronny i w funkcji gatunkow pierwotnych (w znaczeniu:
prymarnych) moga wystapi¢ gatunki, ktore zadomowity si¢ w literaturze, pismien-
nictwie religijnym, prawnym, administracyjnym, szkolno-dydaktycznym itp. Na
przyktad psalmy i modlitwy Biblii legly u zrodet réznych modlitw zapisanych
i niezapisanych. Rézne gatunki telewizyjne prezentuja typ wypowiedzi przygoto-
wanych, tj. majacych oparcie w tekstach pierwotnie pisanych, jak np. scenariusze
wywiadow, recenzje teatralne czy filmowe, komentarze, reklamy itp. Porownanie
gatunkdéw typowo pisanych i typowo médwionych w obrebie jezyka naukowego
wskazuje na zdecydowang dominacje form pisanych i ich wptyw na méwione
formy naukowe, typu dyskusja naukowa, wyktad. Na 36 gatunkdw, jakie w swej
pracy o jezyku naukowym wymienia S. Gajda®, zdecydowana wigkszo$¢ to gatun-
ki pisane typu artykut, studium, dysertacja itp. Znaczny wptyw na jezyk mowiony
miaty tez rézne odmiany jezyka administracyjnego i prawniczego, zwlaszcza
w krajach majacych dhuga tradycje¢ prawnicza i urzedniczg. W polskim kregu kul-
turowym wysoce rozwini¢te byly formy retoryczne, uczone w szkotach (zwtasz-
cza jezuickich) i wzorowane na tradycjach gatunkow pisanych. Repertuar gatun-
kéw byt tu bardzo bogaty. Mozna powiedzie¢ ogolnie, iz kazda rozwinigta kultura
pisma ksztattowata caly szereg gatunkow i stylow, ktore odegraty wielkq role
W rozwijaniu si¢ i poszerzeniu tzw. kodow rozwinigtych (termin Bernsteina’) zmie-
niajacych charakter i struktury tekstowe jezyka mowionego. Wypowiedzi takie,
jak intelektualny dialog czy kulturalna, ,,salonowa” konwersacja miaty w swej
genezie zakotwiczenie w literackich i filozoficznych tradycjach oraz w sztuce re-
torycznej, ktorej uczyly szkotly i uczelnie.

3.

Ewolucja gatunkdéw jest procesem bardzo ztozonym. Nie mozna jej sprowa-
dzi¢ do przemian w zakresie relacji: mowa potoczna (dialogiczna): jezyk literatu-
ry. Miat jednak racj¢ Bachtin mowiac o znaczeniu naturalnej mowy. Mozna tu
przyjaé, iz jest ona prymarng odmiang jezyka zarowno w aspekcie genetycznym,
jak tez i synchronicznym, ale to wcale nie znaczy, aby mozna byto odnosi¢ do niej
wprost wszystkie wtorne gatunki literackie. Juz w obrebie samych form méwio-
nych wystepuja relacje: pierwotne—wtorne. Przyjmujac, iz mowa potoczna, pod-
loze wszelkich odmian, generuje pewien okreslony zespdt gatunkdéw pierwotnych
zwiazanych z funkcja komunikatywna i pragmatyczng jezyka, trzeba pamigtac, iz
dopiero inne rodzaje mowy wylaniajg w miar¢ klarowny i nacechowany zespot
gatunkow. Przyjmuje istnienie w kulturach prymitywnych trzech odmian (jakby
rzekt J. Bartminski derywatow®) sekundarnych w stosunku do mowy potocznej
jako mowy codziennych, elementarnych rozmoéw i funkceji performatywnych:
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1) mowa magiczna (ktérej podstawowg funkcjg jest zamawianie sit zapewnia-
jacych powodzenie danym przedsigwzigciom, ochron¢ zbiorowosci 1 jednostki
przed wrogim $wiatlem, oswajanie go poprzez formuty mowy nie wprost, metafo-
rycznej, symbolicznej czy mowy semantycznie pustych zaklec);

2) mowa ludyczno-obrzgdowa (ktorej podstawowa funkcjg tozsama z funkcja
tanca czy odgrywanych scen i wydarzen byta funkcja ludyczna i ludyczno-prag-
matyczna);

3) rozwinigta mowa folklorystyczna (artystyczna, poetycka i prozaiczna) sta-
nowiaca juz odmiang, z jej nacechowaniem estetycznym i ekspresywnym, z okre-
slonymi blokami semantycznymi, z calym systemem nawigzan i odniesien do tra-
dycji rodzimej i wzorcdw innojezycznych, mowa niekiedy kultywowana z wielka
pieczotowito$cia 1 sakralizowana, 1 wykazujaca juz znaczne zrdéznicowanie i bo-
gactwo form.

Jesli nawet sprowadzimy odmiany oralne do opozycji: mowa potoczna (pry-
marna, pierwotna): mowa folkloru (sekundarna), to i tak szukac¢ bedziemy gatun-
kéw (podobnie jak stylow) przede wszystkim w mowie folkloru. To gtownie do
niej bedzie nawiazywat jezyk literatury pisanej i jego teksty. Rysuje si¢ nam tutaj
ciag rozwojowy: gatunek potoczny = gatunek folklorystyczny =» gatunek lite-
racki.

Historia poszczegolnych gatunkow literackich jest czesto nader zawita. Tak
np. barokowy utwor prezentujacy ,,tren” moze: 1) nawiazywaé wprost do Biblii
(np. skarg Jeremiasza), 2) do trenu greckiego Simonidesa i Pindam, 3) do Trenow
Kochanowskiego, 4) do tradycji archaicznego trenu rytualnego, zwiazanego wprost
z obrzadkiem funeralnym, 5) do lamentéw ludowych, 6) rownoczesnie do wszyst-
kich tych zrodet. Co wigcej, tren barokowy moze mie¢ nawigzania do niektorych
piesni /liady, do rzymskiej elegii, do form takich, jak epitafium, epicedium, infe-
riae, nenia, dofyrum. Ilez tu mozliwosci!

Relacja ,,gatunek pierwotny—gatunek wtorny” jest, jak trafnie pisze T. Do-
brzynska ,,niezwykle istotna dla okreslenia statusu form literackich™. Dodajmy:
nie tylko literackich, poniewaz istnieje ona we wszystkich innych odmianach wy-
powiedzi pisanych i ustnych, poczynajac od form gatunkowych jezyka naukowe-
g0, a konczac na uzytkowych gatunkach jezyka administracyjnego. Od chwili po-
wstania nasilil si¢ proces przenikania si¢ gatunkdéw i ksztattowania si¢ nowych,
proces, ktory — jak si¢ wydaje — ma tendencj¢ wzrostowa i ktory przyniost tez
zmiany w gatunkowych formach potocznych, a zwtaszcza w kulturalnych odmia-
nach jezyka méwionego.
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