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Czy narratywista moze pozostac
moralistag? (Haydena White’a teoria
pisarstwa historycznego)

Hayden White, Poetyka pisarstwa historycznego.

Pod red. Ewy Domanskiej i Marka Wilczynskiego.

Thum. Ewa Domanska, Mirostaw Loba, Arkadiusz Marciniak i Marek Wilczynski.
Universitas: Krakow 2000, s. 392.

Polski czytelnik dtugo byt pozbawiony mozliwosci obcowania z tworczoscia
Haydena White’a w swoim rodzimym jgzyku. Autor, ktoérego prace (z wydang
w 1973 1. Metahistory na czele) doprowadzily do swoistego ,,kopernikanskiego
przewrotu” w obszarze dyskursu meta-historycznego, doczekat si¢ do tej pory za-
ledwie przektadu dwoéch (bynajmniej nie najbardziej istotnych) artykuldw na je-
zyk polski. Przez lata formulowane przez niego idee mogly oddziatywa¢ tylko
posrednio — poprzez omdwienia i streszczenia jego koncepcji przedstawiane pio-
rem niezbyt licznej (cho¢ pomatu wzrastajacej) grupki badaczy, ktorzy starali si¢
przenosi¢ na rodzimy grunt niektore przynajmniej z White’owskich twierdzen,
koncepcji czy inspiracji.

Tworczo$¢ amerykanskiego profesora historii §wiadomosci (tak brzmi bowiem
oficjalny tytut naukowy Haydena White’a jako wykladowcy na Uniwersytecie
Kalifornijskim w Santa Cruz) sytuuje si¢ w kontekscie tzw. zwrotu lingwistyczne-
go w humanistyce zachodniej, oznaczajacego, mowiac najogolniej, rozpoznanie
podstawowej roli jezyka w konstruowaniu tego co zwykle nazywamy rzeczywi-
stoscia. Rezultatem tego stala si¢ oczywiscie reorientacja praktyki badawczej dys-
cyplin humanistycznych — nakierowanej odtad na studiowanie zjawisk jezyko-
wych, praktyk tworzenia dyskursu itd. Recepcja tych utozsamianych z tzw.
postmodernizmem trendéw na gruncie polskim rozpoczeta si¢ w latach 80. Od
tamtej tez pory datujq si¢ poczatki zainteresowania White’m w naszym kraju. Za-
znaczyly si¢ one najpierw w Srodowiskach historykow literatury, dopiero za$
w latach 90. ten amerykanski badacz i jego mysl zaczat by¢ wyrazniej dostrzega-
ny przez teoretykow historiografii — w szczegolnosci z kregu tzw. ,,szkoly poznan-
skiej”. W tym wlasnie sSrodowisku przygotowana zostata edycja omawianego tomu
— w intencji redaktorow reprezentatywnego wyboru pisarstwa Haydena White’a,
ktory moglby dostarczy¢ czytelnikom wgladu w jego tworczosé 1 ukazad ,,warsz-
tat najwybitniejszego teoretyka pisarstwa historycznego w $wiecie anglojezycz-
nym”.!
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Podstawowy ,,zrab” wydawnictwa stanowi dziewig¢ esejow i artykutow Whi-
te’a, pochodzacych z lat 1966—1995, ktore ukazuja geneze i podstawowe ,.kontu-
ry” jego koncepcji teoretycznych (,,Brzemig historii”, ,, Tekst historiograficzny jako
artefakt literacki”, ,Interpretacja tekstow”, ,,Znaczenie narracyjnosci dla przed-
stawiania rzeczywistosci”, ,,Tropologia, dyskurs i rodzaje ludzkiej Swiadomosci”)
oraz niektdre proby ich aplikacji w ramach (1) studiow nad tekstami badz proble-
mami historiograficznymi (,,Fabularyzacja historyczna a problem prawdy”, ,, Tro-
pika historii: struktura gleboka «Nauki Nowej»”), (2) krytycznego namystu nad
tworczoscia Michela Foucaulta (,,Dyskurs Foucaulta: historiografia antyhumani-
styczna”), (3) proby zaprojektowania nowych obszarow badan historyczno-kultu-
rowych (,,Ciata i ich fabuty”).

Godnym podkreslenia zabiegiem redaktoréw tomu jest zasygnalizowanie kon-
trowersji poznawczych i etycznych wywolywanych przez tezy White’a badz ich
implikacje — udzielili bowiem glosu Rogerowi Chartierowi jako wyrazicielowi
krytycznej o nich opinii (,,Cztery pytania do Haydena White’a”). Zamieszczajac
za$ z kolei White’owska replike (,,Odpowiedz na cztery pytania profesora Char-
tiera”) pokazali w jaki sposdb autor ten stara si¢ radzi¢ sobie z watpliwosciami
interpretacyjnymi, ktore jego koncepcja wzbudza u czgsci odbiorcow.> Watek ten
przewija si¢ rowniez w ,,Przedmowie” napisanej przez H. White’a specjalnie na
potrzeby omawianego zbioru, w ktdrej postarat si¢ on syntetycznie przedstawic nie-
ktére zagadnienia 1 dylematy poznawcze, ktdre stangly u podstaw jego pisarstwa.

Integralng sktadowa wydawnictwa stanowi takze obszerne wprowadzenie piora
Ewy Domanskiej (,,Wokdt Metahistorii”). Zarysowujac pokrotce biografie inte-
lektualng Haydena White’a autorka koncentruje si¢ na przedstawieniu kontekstu
intelektualnego, w ktorym powstawala Metahistory. The Historical Imagination
in Nineteenth-Century Europe — niewatpliwie najbardziej przelomowa praca tego
badacza, ktora przyniosta w gotowej postaci charakterystyczna dlan teori¢ pisar-
stwa historycznego. W oparciu o twierdzenia zawarte przede wszystkim w tej wta-
$nie ksigzce, Domanska syntetycznie omawia podstawowe tezy i pojecia Whi-
te’owskiej teorii, zawczasu juz porzadkujac pole problemowe, w obrgbie ktdrego
funkcjonuja zebrane w tym tomie teksty tego autora. Ksigzke uzupetnia bibliogra-
fia prac Haydena White’a, wraz z wykazem podstawowych publikacji (tak pol-
skich jak i obcojezycznych) omawiajacych bezposrednio dorobek amerykanskie-
go profesora badz tez generalnie poruszajacych problematyke narratywistyczne;
filozofii historii, w kontekscie ktorej rozwija si¢ jego refleksja.

W przypadku ksiazki aspirujacej do miana reprezentatywnego wyboru prac
danego mysliciela nieuchronnie pojawia si¢ kwestia kryterium dokonanej selek-
cji, bedacego funkcja okreslonego ,,odczytania” przez redaktordéw idei, ktore ten-
ze mysliciel sformutowat. Otrzymujemy zatem pewne szczeg6lne zestawienie tek-
stow White’a, preferujace okreslony sposob postrzegania jego dorobku kosztem
innych mozliwych interpretacji tez czy propozycji tego badacza. Naturalnie, re-
daktorzy majg prawo doboru takich tekstow jakie uznaja za wlasciwe.’ Jednak
nawet wtedy, kiedy dane ,,odczytanie” znajduje istotng podbudowe w autoreflek-
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syjnych badz polemicznych wypowiedziach dyskutowanego autora czy tez w opi-
niach pewnych (cytowanych przez autorke ,, Wprowadzenia”) komentatoréw jego
tworczosci, pozostaje ono w nieusuwalny sposéb aktem interpretacji, wyrazaja-
cym punkt widzenia redaktordw niniejszego zbioru.

Jak zatem przedstawia si¢ Hayden White, jako teoretyk pisarstwa historyczne-
go, w Swietle wyboru jego publikacji dokonanego przez E. Domanska i M. Wil-
czynskiego?

Badacz ten jawi sig¢ tutaj niewatpliwie jako mysliciel, ktory swoje dociekania
nad narracyjnym oraz literackim wymiarem dzieta historycznego rozpoczat i pro-
wadzit powodowany bardziej przestankami etycznymi anizeli poznawczymi czy
metodologicznymi, w szczegolnosci zas kierujac si¢ przekonaniem, iz ,,na wspot-
czesnym historyku ciazy zadanie przywrdcenia badaniom historycznym ich god-
nos$ci na podstawach, ktore [...] przeksztatca studia historyczne tak, iz pozwoli to
historykowi wnies$¢ pozytywny wktad w uwalnianie terazniejszosci od brzemienia
historii” (,,Brzemig...”, s. 60). Na tym polega moralna powinnos¢ historyka, roz-
poznana juz przez klasykow XIX-wiecznej historiografii, a zapomniana przez ich
nastepcow. Postulowana w zwiazku z tym przez White’a reforma dziejopisarstwa
polega¢ miala m.in. na zerwaniu z mitem tradycyjnego obiektywizmu przedsta-
wienia historycznego oraz wprowadzeniu nowych technik obrazowania przeszto-
$ci respektujacych aktualny dorobek praktyki artystycznej, w tym zwtaszcza lite-
rackiej. Wiasnie wtedy, zdaniem E. Domanskiej, Hayden White wstapit na szlak,
ktéry doprowadzil go do wypracowania koncepcji pisarstwa historycznego jako
,wielopoziomowego dyskursu, ktory taczy elementy lingwistyczne, estetyczne i na-
ukowe” (,,Przedmowa”, s. 32), oraz potraktowania prac historycznych jako ,,wy-
tworow werbalnej fikcji, ktdrych tresé jest tylez rezultatem odkrycia, co produk-
tem inwencji, a ktorych forma ma wiecej wspdlnego z ich odpowiednikami
w literaturze pieknej anizeli w naukach $cistych (,,Tekst...”, s. 80). To w celu
studiowania tekstow historycznych jako artefaktow literackich White rozwinat
swoja trojdzielng poetyke historii:

— teori¢ tropow opisujaca przeksztalcenia Swiadomosci historycznej i dynami-
ke podstawowych proceséw poznawczych cztowieka (tj. ,,przeksztatcania niezna-
nego w znane”) oparta o koncepcje czterech tropow stale obecnych w mysli Za-
chodu doby nowozytnej — metafory, metonimii, synekdochy oraz (metatropiczne;j)
ironii;

— teori¢ wyjasniania historycznego oparta na idei fabularyzacji, tzn. kodowania
elementow danej opowiesci jako sktadowych pewnych (apriorycznych w stosunku
do tresci danego opowiadania) struktur fabularnych — komedii, romansu, tragedii
i satyry. W ujeciu White’a wyjasnianie przez fabularyzacje pozostaje nadrzgdne
wobec wyjasniania odwotujacego si¢ do argumentacji logicznej (przyczyno-
wo-skutkowej) oraz implikacji ideologicznej;

— teorig stylow historiograficznych rozpoznajaca okreslone typy powiazan po-
migdzy réznymi porzadkami danego opowiadania: fabuta, argumentacja i nasta-
wieniem ideologicznym.
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Z powyzsza koncepcja w sposob nieunikniony wigzalo si¢ oczywiscie zakwe-
stionowanie pewnych fundamentalnych dla akademickiego dziejopisarstwa roz-
roznien: pomiedzy (prawdziwymi) faktami a fikcja, wydarzeniami realnymi
a wyobrazonymi, naukowym tekstem historycznym a tekstem, powiedzmy, po-
wiesci historycznej. Zdaniem licznych krytykdéw propozycji White’a dokonane
przezen zatarcie granicy pomigdzy naukowym pisarstwem historycznym a literackg
fikcja prowadzi¢ musi do skrajnego relatywizmu poznawczego i w konsekwencji
(w zwiazku z tym, ze badane przez historykow dziatania ludzkie w przesztosci
maja okreslony wydzwigk etyczny) réwniez moralnego. Teoria amerykanskiego
profesora otwierataby zatem bramg fatszerzom historii, zwtaszcza tzw. rewizjoni-
stom, ktorzy neguja doswiadczenia zbrodni popetnionych przez XX-wieczne tota-
litaryzmy z Holocaustem na czele. (R. Chartier: ,,Cztery pytania...”, s. 328-335).

Redaktorzy recenzowanej ksiazki sprzeciwiajg si¢ takiej interpretacji. Dlatego
wlasnie obok podstawowych tekstow teoretycznych White’a zamiescili w niej jego
wystapienia polemiczne i wyjasniajace komentarze, przy pomocy ktorych usito-
wat on (w obliczu krytyki) przedstawi¢ o co mu tak naprawdg¢ chodzito, a o co nie:
,»nigdy nie twierdzitem, ze przeszios¢ sama w sobie nie istnieje, ze wydarzenia
historyczne nigdy nie miaty miejsca, ze w przesztosci wszystko jest ‘wynalezio-
ne’, ze nie ma prawdy o przeszlosci czy ze nie istniejq roznice migdzy historig
a fikcja” (,,Przedmowa...”, s. 33). Oczywiscie, przedmiotem studiéw White’a za-
wsze pozostaje ,,narracyjna maska”, jaka historycy naktadaja na przeszto$¢ (zara-
zem ja naiwnie z nig utozsamiajac) ale pozostaje on narratywista umiarkowanym.
W omawianym tomie znajdujemy np. dyskusje i polemike jaka prowadzi z ,,tek-
stualizmem” Rolanda Barthesa i jego dekonstrukcjonistycznych spadkobiercéw
(z Jacquesem Derrida na czele), dla ktorych tekst utracit swoje pozatekstowe od-
niesienia i pozostaje juz tylko ,,0kazja” do swoistej interpretacyjnej ,,gry” (,,Inter-
pretacja tekstow”).

W tym konteks$cie najpowazniejszym pozostaje zarzut relatywizmu. Redakto-
rzy oddaja tu gtos White’owi, ktdry thumaczy, iz jego relatywizm to ,,nieuchronna
konsekwencja sceptycyzmu, ktéry uwazam za postawe wiasciwa dla wszelkiej
odpowiedzialnej dziatalnosci w obrgbie nauk humanistycznych i nauk o kulturze.
Wierze, ze postawa konsekwentnego relatywizmu — przez co rozumiem relaty-
wizm odnoszacy si¢ do naszej wlasnej wiedzy tak samo jak do wiedzy innych —
jest najskuteczniejszym narze¢dziem uprawiania tolerancji. Nie sadz¢ aby odpo-
wiedzialny relatywizm prowadzit do nihilizmu” (,,Odpowiedz...”, s. 342).

Czy watpliwosci i obawy krytykdw nie majq jednak tak zupetnie podstaw?
Amerykanski mysliciel przeciez podkresla, iz ,,nie mamy bezposredniego dostgpu
do przesztosci. Wyobrazenie(a), ktore o niej mamy sa wynikiem réznych proce-
sow tekstualizacji [...] Z wydarzen [...] tworzy sie ‘fakty’, twierdzenia o tych
‘wydarzeniach’. Jednak wydarzenia nalezg do porzadku rzeczy, ‘fakty’ za$ do
porzadku jezyka, asercji i orzekania. [...] W tym wlasnie sensie mowitem o prze-
sztosci historycznej jako o konstrukcie. Przesztos¢ jest bowiem pewnym tekstual-
nym simulacrum [podkr. w oryginale] przeplatajacych si¢ wydarzen, ktére nale-
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zac niegdys do ‘przesztosci’, w chwili obecnej tworza ‘histori¢’” (,,Przedmowa...”,
s. 34-35). White stoi na stanowisku, iz wszelkie narracyjne (a wtasciwie wszelkie
dyskursywne) ujmowanie materii rzeczywistosci oznacza jej nieuchronna ,,fikcjo-
nalizacj¢”. Narracje historyczne to zatem ,,wytwory werbalnej fikcji, ktdrych tres¢
jest tylez rezultatem odkrycia co produktem inwencji, a ktérych forma ma wigcej
wspolnego z ich odpowiednikami w literaturze pigknej anizeli w naukach $cistych”
(,,Tekst...”, s. 79-80). To wlasnie dlatego tak trudno jest znalez¢é podstawe dla
ograniczenia zakresu dopuszczalnych fabularyzacji danych wydarzen, nawet ta-
kich jak Holocaust (,,Fabularyzacja...”, s. 214-217), a krytyczno-uzasadniajace
zabiegi historykow stanowia w gruncie rzeczy jedynie ,,teatr uczonej erudycji”.
Zdaniem White’a pelnig one bowiem ,,funkcj¢ rytualna, przyswiadczajac dobrej
wierze historyka” (,,Odpowiedz...”, s. 340).

Redaktorzy tomu przekonuja nas, iz Hayden White ,,jest humanista i moralista
[...] Wrzucony w §wiat postmoderny [...] pragnie dotknaé¢ dna, by znalez¢ prawde
absolutna, jaka$ rzeczywistos¢ ostateczng™. Jednak czytelnik Poetyki pisarstwa
historycznego musi sam odpowiedzie¢ sobie na pytanie czy rzeczywiscie taka wta-
$nie jest wymowa tego dzieta.

Przypisy
! Fragment omdOwienia z 4 str. oktadki.

2 Debata pomiedzy Chartierem i Whitem toczyta si¢ w potowie lat dziewig¢édziesiatych na
famach ,,Storia della Storiografia”.

3 Nie mozna tez kwestionowa¢ ich kompetencji w tym zakresie. E. Domanska np. pisywata
juz na temat koncepcji omawianego autora. Opublikowata réwniez swoisty wywiad-rzeke
z Whitem, w ktérym mysliciel ten odstonit przed nia nie tylko intelektualne, ale takze osobiste
(moralne, egzystencjalne, ideologiczne) zrédla swoich idei. Zob. Ewa Domanska: Encounters:
Philosophy of History after Postmodernism, University Press of Virginia: Charlottesville and Lon-
don, 1998 s. 13-38.

* David Harlan: The Return of the Moral Imagination, (w:) Tenze, The Degradation of Ameri-
can History, Chicago University Press: Chicago, 1997 s. 123. Cyt za E. Domanska: Wokof meta-
historii..., s. 27-28. Redaktorka postuzyta si¢ tam stowami Harlana dla oddania wtasnego sposo-
bu postrzegania tworczosci H. White’a.






