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Ksiazka Radical Passivity. Levinas, Blanchot, Agamben Thomasa Carla Walla
jest synteza filozoficzng etycznej metafizyki, etyki przyjazni oraz politycznej ko-
munikacji zaprezentowanych w dzietach Levinasa, Blanchota i Agambena. Autor
ksigzki zastanawia sig, jak przekaza¢ Levinasowe ,,inaczej niz by¢” z perspekty-
wy etyki Innego, ktéry pozbawia nasze ,,ja” stabilnosci i samo-pewnosci. U Blan-
chota eksponuje Thomas C. Wall obecno$¢ wyobrazonego przed rzeczywistoscia.
Z jezyka wyobrazonego lub nieustannego ,,murmurando”, nazwanego tutaj jezy-
kiem poetyckim, wynurza sie ,,dzieto”. Ow niemy, bezglosowy gest komunikuje
i poprzedza to, co wypowiadane. Jezyk poezji, mowienie (/e dir) nie jest w tej
filozofii jezykiem intencjonalnej subiektywnosci, lecz ja wyprzedza, czy tez po-
przedza jako anonimowa neutralno$é (i/ u Blanchota). Ow on lub ktos, zawsze
inny, tkwi w jezyku, a jego bycie jest ciagle powtarzajacym si¢ wypowiadaniem.
Wedtug Blanchota jedynie pisarz zdolny jest do ,,niezdolnosci” zakonczenia mo-
wienia.

W proponowanej interpretacji filozoficznej, zdaniem autora, nie moze zabrak-
na¢ Agambena, dla ktdrego istotna jest tkwigca juz w jezyku ,,wspolnota, ktora
nadchodzi”, ,,bycie w jezyku bez miejsca zamieszkania”, zamiast tego, co mozna
juz zidentyfikowaé czy rozpoznaé. Filozofia Blanchota staje si¢ ucielesnieniem
nieskonczonego rozproszenia jezyka jako czystej potencji, czystej zewnetrznosci,
ktéra nie istnieje ,,poza”, lecz staje si¢ wiecznym powrotem do tego, co ,,ni-
gdy-nie-byto” lub do ostatecznej mtodosci. Agamben sugeruje, iz nasza epoka
ciagtego spektaklu i zaniku wszelkich wierzen, era tego, co rzeczywiste moze je-
dynie oferowaé powrot do tego, co ,,nigdy-nie-byto, jako ostatniej wiecznej na-
dziei”.

Najwigcej podobienstw dostrzega autor pomigdzy Levinasem, a Blanchotem,
ktérych spostrzezenia filozoficzne sa czgsto pokrewne. Obaj usituja wypowiedzieé
niewypowiedziane i zakomunikowac to, co umyka prezentacji lub co nieskoncze-
nie si¢ spoznia. Wspolne dla obu filozofow jest wige radykalne zawieszenie, ktore
autor ksiazki okresla stusznie terminem ,,radykalnej pasywnosci”. Obok trzech
filozofow, ktérych teorie stanowia gtdéwna mysl ksiazki, wymienia autor wielu
innych, dla ktorych konstrukcja myslowa oparta jest na dyseminacji, desistance,
differance, point d’autrui. Istotna dla radykalnej pasywnosci jest postawa niepo-
koju, narzucenia, roznicy, kontestacji, posredniosci i konfliktu. Levinasowa ,,ta-
jemnica rozbicia jadra wtasnego ja” (la denucleation) staje si¢, zdaniem autora,
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istota wydarzenia samej komunikatywnosci, §ladu lub powtdrzenia bez uwzgled-
nienia tego samego. Thomas C. Wall nazywa trzech omawianych filozofow wspdl-
nota bez wspdlnego, bez substancji, czy esencji. Kazdy z nich bowiem traktuje
jézyk w wymiarze wyobrazeniowym, a nie jako postgp czasowy, czy chronolo-
giczny, narzucony tempem kapitalistycznego rozwoju. Modernista, uwaza autor,
odrzuca czas jako co$ ciaglego, przepltywajacego, czy genetycznego; modernista
staje si¢ Innym jako skonczony.

Levinasowi nie udaje si¢ odstoni¢ etycznego ,,poza”; Blanchot interesuje au-
tora w nieskonczonym ograniczeniu, ktore jest pasjq ku temu, co ,,(nie)Poza” (/e pas
au-dela). Agamben natomiast interesuje autora ksiazki dlatego, iz czyni owo am-
biwalentne ograniczenie ,,przynaleznoscia”, od ktdrej nie mozna uciec i ktorej nie
sposob wykluczy¢. U Blanchota ,,to, co zewnetrzne” nie jest ,,poza”, a jego ,.cle-
mentarna glebia” poprzedza dostep do kazdego spetnienia. Modernistg interesuje
wiec to, co poprzedza etyke Levinasa, literatur¢ Blanchota i Quodlibet ens Agam-
bena. U kazdego z wymienionych filozofow dostrzega autor wazne wyzwanie fi-
lozoficzne w relacji do jezyka. Tak na przyktad u Blanchota wida¢ wyraznie za-
leznos$¢ od Levinasa jesli chodzi o problematyke pisania; autor analizuje ten
problem w oparciu o esej Levinasa z 1948 roku ,,Realite et son ombre”. L arret de
mort Blanchota jest, zdaniem Walla, praca, ktora tropi problematyke niespetnie-
nia i walki (skonczonosci). Z kolei La communita che viene Agambena zostaje
odczytana przez pryzmat Heideggerowskiej analizy kantowskiego schematyzmu,
by ukazac¢ zwiazek z wyobrazeniowoscig Blanchota, ktora pozostaje ,,miejscem”
komunikatywnosci i radykalnej pasywnosci.

Autor ksiazki sigga takze do filozoficznej interpretacji jezyka poezji, ktory
postrzega jako doswiadczenie ,,radykalnie nieciaglego czasu” (to wyrazenie takze
aspiruje do ,,radykalnej pasywnosci”). Poezja to czas przysztosci, lecz nie tej, kto-
ra znajduje sie¢ w przysztosci; to raczej a z bezokolicznika a venir. Doswiadczenie
owego ,.tam”, ku ktéremu zmierza poezja jest przezyciem autentycznym, gdy
wyzwolimy si¢ z siebie, jak to okresla Blanchot w L espace littéraire.

Thomas C. Wall dostrzega ,,radykalna pasywnos$¢” w alegorii bycia, we wza-
jemnym uczestnictwie podmiotu i rzeczy. W doswiadczeniu estetycznym trudno
odréznic tego, kto posiada, czy tez oddzialuje, od tego, co jest w posiadaniu. Rytm
wzajemnego oddziatywania mozna jedynie przezywac i dramatyzowac jako este-
tyczny ryt(uat), ktory ktadzie si¢ cieniem na cate poznanie.

W refleksjach nad dzietem sztuki Wall postrzega Levinasa jako filozofa-este-
te, dla ktérego sztuka odzwierciedla ulotnos¢ rzeczywistosci, jednoczesnie inten-
syfikujac to, co rzeczywiste, a zatem jej dwuznaczno$é. Sztuka wprowadza at-
mosferg ,,czasowego interwatu”, ktory Levinas okresla jako ,./entretemps” (s. 21),
przy czym dzielo sztuki zawsze realizuje dzieto bycia. Sztuka jest obrazem, a obraz
to ,,nicosobowa i anonimowa chwila”. Dla Levinasa sztuka jest zawsze odstgpo-
waniem od terazniejszosci, tg czgscia bycia, ktora nieustannie posuwa si¢ ku ,,szcze-
linie” (odstgpowi) w poszczegdlnych momentach czasowych, a nie w ciagltosci.
Sztuka, zauwaza Wall, jest u Levinasa ,,niepewnoscia kontynuacji czasu”, rady-
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kalng pasywnoscia, ktorej przejawem jest zatrzymanie czasu w jego odstepach.
Sztuka jest ,,inwersjg tworzenia” (s. 26), ale jest tez ,.karykatura zycia”, zycia nie
innego, czy tez lepszego; sztuka ,,wychodzi poza” zycie, ,,przelewa si¢” poza to,
co artysta wniost w dzieto sztuki. Sztuka tym rdzni si¢ od filozofii, wedle interpre-
tacji Walla, Ze nie zmierza w kierunku ulotnej niewyrazalnosci, lecz pozostaje
w kontakcie z tym, co ,,nie stworzone na wtasne podobienstwo” (Blanchot), co
,hieskonczenie wrazliwe na dezinkarnacjg” (s. 27). Sztuka wigc jest swoim wla-
snym obrazem, a nie obrazem czegos, konkluduje Wall na podstawie lektury Levi-
nasa 1 Blanchota. Sztuka pozostaje w kontakcie z przestrzenig niezamieszkata,
ktorg wypetnia bycie (/’espace litteraire Blanchota i i/ y a Levinasa).

Wydaje sie, iz najwazniejsze w interpretacji Walla jest nieustanne poréwny-
wanie filozofii i sztuki, by wyeksponowaé réznice miedzy konceptem a obrazem.
Sztuka bowiem, jak twierdzi, ,,zatrzymuje w obrazie to, co filozof stara si¢ uchwy-
ci¢ w wiecznos$ci konceptu”. Giorgio Agamben, w omawianej przez autora ksiaz-
ce La Communita che vien, przedstawiony zostaje takze jako rzecznik obrazu,
spektaklu. Wszyscy trzej filozofowie sa zgodni, zdaniem Walla, iz to, co zostaje
niejako zakotwiczone w obrazie, a co za Levinasem nazywamy i/ y a, oddziela nas
od doswiadczenia, jednakze nie wskazuje zadnego okre$lonego miejsca pobytu.
Sztuka pozostaje zawsze jawng orientacja w tym kierunku, czysta relacja ,,ku cze-
mus”, co jest ,,poza”, ale i zarazem oddzieleniem od tego, co subiektywne.

Radykalna pasywnos$¢ u Levinasa to jego filozofia etycznego wyzwania, zo-
bowiazania, relacja z Innym i odpowiedzialnosci za Innego, ktora zawsze poprze-
dza relacj¢ z samym soba, czyli egologig, oraz relacj¢ ze swiatem, czyli kosmolo-
gi¢. Ta relacja imperialnego niemal (pod)porzadkowania Innemu jest relacja
porzadkujaca w etyce Levinasa, relacjq niepamig¢tna, bo zawsze poprzedzajaca
wszelkie inne relacje czy zobowigzania. Relacja z Innym, podkresla Wall, jest
nie-intencjonalna, niezorientowana na cel, bezprzedmiotowa, jest to, ,,komunika-
tywnos$¢” oparta na samo-wyrzeczeniu, bez-inter-esownosci i otwartosci poza gra-
nice poznania, etyka zdrady, wygnania i niepokoju, wydania podmiotu Innemu,
wydania do odpowiedzialnosci za Innego, bez mozliwosci powrotu do siebie. Jest
to jednakze etyka odnalezienia siebie poprzez zagubienie wlasnego ja, zwraca uwage
Wall, etyka radykalnej diachronii, ktéra wyklucza wszelka synchronig, a staje si¢
$ladem Innego we mnie, sladem ,,starszym” niz ,,ja sam” (s. 35). Inteligentnie
zongluje Wall stowem ,,sub-jection”, ,,podporzadkowanie”, zestawiajac go ze sto-
wem ,,sub-ject”, podmiot, podkreslajac, iz kartezjanski pod-miot traci swoja do-
minacj¢ na rzecz pod-porzadkowania Innemu. Angielska gra stow jest tutaj nie-
zbedna: ,,sub-ject” oznacza nie tylko pod-miot, lecz takze pod-legtosé, pod-danstwo,
samo-dawanie si¢ Innemu. Etyka Levinasa jest etyka denukleacji (/a denucleation),
rozbicia jadra wlasnego ja na rzecz Innego.

Uzywany przez Walla termin ,,radykalna pasywnos¢” wydaje si¢ adekwatnie
okreslac¢ etyke Levinasa, etyke pod-porzadkowania, catkowitego pod-dania si¢
Innemu, etyke juz nie metafizycznego pod-miotu, lecz ofiary dla Innego, ktéry ten
podmiot ,,wiecznie wyprzedza” (s. 39). Etyczna sub-iektywnos¢, jak stusznie dia-
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gnozuje Wall podsumowujac etyke Levinasa, staje si¢ nieskonczong podatnoscia,
w ktdrej ego pozostaje zawsze w cieniu, poza scena, ,,zranione i przesladowane”,
jak kostka rzucona w grze, do odegrania pewnej roli w dramacie. Wall, za Levina-
sem, dostrzega dramatyczny status podmiotu, cztowieka w panice, w stanie para-
noi, bezdomnego w tlumie, heideggerowskiego das Man, rzuconego w nicosc,
ktory nie zna swego przeznaczenia. Relacja etyczna jest mozliwa tylko dzigki nie-
obecnosci substancji i przeznaczenia, jak to okresla Agamben.

Przestrzen radykalnej etyki, podkresla Wall, jest przestrzenia dwuznaczna,
przestrzenig $Smierci i umierania, skonczonosci, literatury, szalenstwa, przestrze-
nig niczyja, ciagle uciekajaca niejako, ,,au-dela de [’essence”, bez esencji lub poza
nia. W przestrzeni tej podmiot, podkresla Wall, wystepuje jako substytucja dla
Innego, jako nieskonczona podatno$¢ na zranienie w ofierze dla Innego. Na pod-
stawie analiz tekstow Levinasa, Wall dochodzi do wniosku, iz Levinas odczytuje
wprawdzie na nowo Heideggera, jednakze jego [Levinasa] etyka bardziej niz he-
idegerowska zmierza w kierunku ,,poza” lub ,,inaczej niz by¢”; jest wigc udrama-
tyzowaniem pytania o bycie.

Wspdlnym ogniwem taczacym trzech omawianych filozofow w interpretacji
Walla jest obraz, nie tyle jako srodek wizualny, lecz przede wszystkim jako przed-
miot fascynacji sztuki, nie jako odzwierciedlenie przedmiotu, lecz jako sposéb
ujmowania go za posrednictwem dystansowania si¢ i obiektywizacji. Ta mysl,
zdaniem Walla, taczy ze sobg estetyk¢ Levinasa i Blanchota i ttumaczy zarazem,
dlaczego obaj filozofowie staja si¢ rzecznikami ,,radykalnej pasywnosci”. Szcze-
goblnie wiele miejsca poswieca Wall hermeneutycznej analizie L ‘arret de mort Blan-
chota, dostrzegajac w tym dziele niewatpliwe walory estetyczne dotyczace szcze-
gblnie sztuki pisania. Pisanie jawi si¢ wigc jako sztuka maskujaca, ale takze
afirmujaca istnienie, zastgpujaca rzeczywistos$¢ i wreszcie wkraczajaca jak intruz
pomigdzy tworce, a rzeczywistos¢. Paradoksalnie, sztuka pisarska przemawia po-
przez nieobecnos¢, milczenie autora, przez ciszg, ktora ,,afirmuje si¢ w pisaniu,
zbyt staba, by si¢ wypowiedzie¢” (s. 66). Dzieto sztuki nie czyni ze swej materii
przedmiotu uzytecznego, lecz jest tym, co powoduje ,,ukazanie si¢ materii”, ,,uobec-
nienie si¢ (wyobrazeniowej) materii” (s. 69), jak to okresla Blanchot. Sztuka za-
tem jest obrazem materii, ktory poprzedza jego ,,ukrycie si¢” w przedmiocie, pod-
kresla Wall.

W analizie L arret de mort interesuje Walla sztuka pisarska, do ktdrej Blan-
chot nieustannie odsyta czytelnika. Wall cytuje najwazniejsze jego zdaniem frag-
menty utworu, aby tym wyrazniej przedstawi¢ stanowisko francuskiego filozofa.
Gdyby czytelnik mogt sobie wyobrazi¢ reke, ktora pisze, jego sztuka czytania
bylaby ,,powaznym zadaniem” (,,reka, ktéra wypisuje wyroki jest martwa, nie-
obecna”). Praca Blanchota nie jest dzietem, lecz raczej désceuvrement, imitacja
mysli, obrazem bycia, pisana w jezyku symulowanym, czyli takim, ktory nie ko-
munikuje, lecz pokazuje si¢ skrywajac zarazem. Tekst Blanchota, jego $lad jest
rownocze$nie Scieraniem si¢ Sladow; tekst przedstawia niejako swoje wlasne za-
nikanie. Analizuje Wall tekst Blanchota jako co$, co jest jedynie zamiarem napisa-
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nia tekstu wlasciwego, intencja, ktora nigdy nie zostaje spetniona poprzez tekst,
jako co$ przypadkowego i niespetnionego, porazke. To, co najbardziej urzeka
u Blanchota to obraz, a nie literatura, recit, a nie tekst, simulacrum, a nie mysl, nie
tyle literatura, filozofia, czy mysl, co ,,ich nieskoficzona atrakcyjnos$¢”. Ponownie
Wall zwraca uwage na fakt, ze ,,inny”, ,,to, co jest tam”, poprzedza dychotomie
podmiotu i przedmiotu jako co$, czego nie mozna ani dostrzec, ani tez zredu-
kowac.

U Agambena dostrzega Wall przede wszystkim miejsce jezyka, ktorego nie
moze uchwyci¢ ani filozofia, ani poezja, gdyz jezyk nieustannie ,,dzieje si¢”. Dla
Agambena obraz jest taki jaki jest, nie-inny, ,,nie-inaczej”, podkresla Wall, przy-
wotujac metaforyke aktordw, ktdrzy bardziej ewokuja swoje role niz tylko je od-
grywaja (tak jak jezyk). Omowiona zostaje nastgpnie interpretacja Agambena he-
ideggerowskiej sekcji 9 Bycia i Czasu, a takze Kanta i problemu metafizyki,
a nastgpnie kantowskiej Krytyki czystego rozumu. Tutaj szczegdlng troska autora
ksiazki pozostaje koncepcja myslenia, ktore, jak podkresla, nie jest aktem, lecz
»transcendentalng apercepcja”’, potencja (potentia) pozwalajaca rzeczy na poja-
wianie si¢ (w jezyku Heideggera), czyli wyrazenie jej ,,czysto jezykowe” (jak to
okresla Agamben). Wedle stow Agambena, to mys$l ,,mysli” miejsce sztuki, / 'espace
litt-raire, ,,jest zdolna mysle¢” jeszcze przed wszelkg rzeczq w czystym il y a,
co w pracy Walla zostaje nazwane (radykalna) pasywnoscia, czysta pasja. W tym
kontekscie rzeczywistos¢ wspotczesnego swiata staje si¢ bolesna, gdyz wszyst-
ko w niej jest obrazem, komunikacja, towarem, reprezentacjq i spektaklem; ludz-
ko$¢ wydziedziczona zostata z jezyka, Logosu, a tym samym z tradycji, wierzen
oraz milczacego sacrum. Martwy jezyk wedle Agambena pozostal jedynie swoim
wlasnym obrazem, ktérego przekaz nie komunikuje niczego poza jedynie ,,kru-
choscia bycia-w-relacji”, obsesyjna ,,niemozliwoscig ekskluzywnosci” (Wall okre-
$la to zjawisko mianem ,.the expropriation of linguistic nature”, s. 155). W filozo-
fii Agambena nie wyczuwa si¢ jednakze specjalnego niepokoju z powodu owej
»koncentracji na tym, co spektakularne”. Przeciwnie, uwaza on, iz jest to poczatek
nadej$cia rzeczywistosci czysto jezykowej oraz (para)transcendentalnej, ,,czegos,
0 czym nic nie wiemy”’, wedle przytoczonych w tym miejscu stéw Heideggera.
W takiej sytuacji przywolanie kantowskiej ,,apercepcji transcendentalne;j”, ktora
mozliwa jest jedynie w jezyku, wydaje si¢ konieczne. Podmiot jawi si¢ wigc jako
byt jezykowy. To, co wczesniejsze od podmiotowosci, zdaniem Walla odczytuja-
cego Agambena, poprzedza jezyk; nie jest to jednak doswiadczenie ,,bezstowne”,
lecz doswiadczenie samego jezyka. To zanurzenie si¢ w jezyku ostabia wiadze
,Jja”, jednakze fascynuje mozliwoscia kontaktu z ,,absolutnym srodowiskiem”. Taka
wlasnie relacja jest kazda polityka, szczegolnie ta, ktora w ksigzce nazywana jest
radykalna pasywnoscia, zawsze przed intencja subiektywna. Pojecie radykalne;j
pasywnosci zdaje si¢ najlepiej ujmowac (polityczna) relacj¢ z tym, na co jestesmy
narazeni, ale 1 ku czemu jestesmy wyeksponowani: ,,nie chodzi o masy, hordy,
wilki, ani tez bohatera, indywidualno$¢, czy tego, ktory przezyl, lecz raczej roz-
maito$¢ 1 wielobarwnos¢”.
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