Alice Weinreb

Nie smakuj zta. Groza jamy ustnej
w starozytnym Rzymie

Wydarzeniem, ktére nasungto mi pomyst napisania tego artykutu, byto semi-
narium poswigcone jedzeniu i statusowi spotecznemu w starozytnym Rzymie, pro-
wadzone w Uniwersytecie Columbia. Powiklania, kontorsje i katusze towarzysza-
ce narodzinom niniejszego tekstu zadaja ktam owej na poz6r niewinnej inspiracji.
Mojej pracy nad poczatkowo prostg analizg erotycznych implikacji i spotecznych
skojarzen dyskursu ,,degustatorskiego” w literaturze rzymskiej od poczatku towa-
rzyszyly krytyczne uwagi dotyczace Zrodet, wagi i istoty tematu, zgodnosci moich
spostrzezen z faktami. Ze wzgledu na owe krytyczne uwagi postanowitam nieco
bardziej umiarkowanie zaprezentowac tutaj tlo i konteksty seksu oralnego, gende-
ru i konstrukcji konsumpcji w starozytnym pismiennictwie rzymskim. Jak to
z historia, a szczeg6lnie z historig starozytng bywa, absolutna zaleznos¢ od Zrédet
literackich, od literatury, ktéra czestokro¢ przypisuje sobie status dokladnosci
i historycznej prawdziwosci, dowodzi absurdalnosci préb rekonstrukcji postaci
zwyklego rzymskiego obywatela. Sytuacje komplikuje takze niezbyt wygodna kwe-
stia seksualnosci (szacownych gtoséw Seneki, Horacego, Liwiusza nie mozna bru-
kac¢ podejrzeniem o seks, a tym bardziej o orgazm, seks oralny, analny, czesty lub
jakikolwiek inny rodem z nieskoriczenie perwersyjnego Swiata erotyki). Co cieka-
we, jedzenie jako temat historyczny okazuje si¢ by¢ réwnie kiopotliwe — co oni
faktycznie jedli, jakie to ma znaczenie, skad pewnos¢, ze smakowalo im to, co
twierdzili, ze jedli, cho¢ najprawdopodobniej jadali to rzadko ... albo wcale ...
i tak dalej. Nie mam, niestety, recepty na takie watpliwosci, cho¢ sg one z pewnoscig
istotne. Ich istnienie, jak sadze, nie powinno jednak stawia¢ tamy nowoczesnej
analizie i krytyce. Niniejszy artykutl usituje umiejscowi¢ sie¢ wiasnie posréd luk
LHhistorii” 1 ,literatury”, ,,rzeczywistosci” i ,konstrukcji”, pomiedzy ,,prawda”
1,,falszem”.

Artykut ten, stwierdZmy stanowczo, nie zamierza bezsprzecznie udowodnic,
ze 1) wszyscy mezczyzni w Rzymie uprawiali seks oralny z kobietami, 2) ze wszy-
scy me¢zezyZzni w Rzymie obawiali si¢ takiego seksu, 3) ze jedzac mysleli o seksie
oralnym z kobieta, 4) ze Rzymianki pragnety, by Rzymianie uprawiali z nimi seks
oralny po to, by w sposéb metaforyczny mogty zdoby¢ penisy i potem gwalcié
nimi me¢zczyzn. Nie zamierzam tu udowadnia¢ zadnej z niezliczonych permutacji
powyzszych mozliwosci opisu ,,prawdziwego Rzymu” — o ile cos takiego w ogoéle
istnieje. Musze jednak potozy¢ nacisk na jeden wazny element: w swietle czgsto-
tliwosci wystepowania zardwno archeologicznych jak i literackich swiadectw réw-
nie gtupio bytoby twierdzi¢, ze seks oralny, seks analny, obzarstwo, wymioty, seks
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lesbijski itd. w Rzymie nie wystgpowaly i ze stanowily dziwaczne anomalie, jak
1 sta¢ na stanowisku, Ze nie istnial tam ,,staro§wiecki”, misjonarski styl dyskursu.
Brak jednoznacznych odniesieri do seksu i jedzenia w tekstach politycznych, woj-
skowych i historycznych nie dowodzi niczego wigcej niz raczej oczywistego i do
dzisiaj aktualnego faktu, iz politycy, stratedzy i historycy nie chcieli odnosi¢ si¢
bezposrednio do seksu i jedzenia.

Pamietajac o powyzszych watpliwosciach mam zamiar dokonac¢ (re)konstruk-
cji symboliki erotycznej rzymskiego swiata kulinarnego. Niniejszy artykul, bazu-
jac gléwnie na starozytnej literaturze i poezji, usituje uporac si¢ ze ztozonym ob-
razowaniem takich istotnych aspektéw sfery pokarmowej jak nabywanie,
przygotowanie, konsumpcja, wydalanie. Analizowane tu teksty s3 w pewnym sensie
wyjatkowe. Dla taciriskiej tradycji lirycznej, z ktéra wigze si¢ sporo cytowanych
przeze mnie fragmentéw, charakterystyczny jest bardzo specyficzny gatunek lite-
racki, w ktérym dominuje sktonnos¢ do przesady, emocjonalizmu i dosadnego
jezyka. Stawetny Satyrykon Petroniusza takze trudno jest czyta¢ jako przepis na
przecigtny starorzymski positek. W artykule, obok Juwenala, Katullusa czy Mar-
cjusza, interpretuje takze tak kanonicznych autoréw jak Horacy, Liwiusz i Seneka,
dokumenty historyczne takie jak ksigzka kucharska Apicjusza, uzywajac przy tym
argumentacji archeologicznej i jezykoznawczej. Zamiast interpretacji tekstow opi-
sujacych to, co jedli inni (istnieje spora ilos¢ tekstow opisujacych i komentujacych
jedzenie pospdlstwa, zolnierzy, rolnikéw), zwrécitam sie ku tekstom, ktérych au-
torzy opisywali swe osobiste spostrzezenia i doSwiadczenia zwigzane z jedzeniem.
Zebrane przeze mnie opisy, czy to dotyczace sniadania sgsiada, czy tez tego, co
uliczna prostytutka przekgsza sobie miedzy positkami, lub tez opisy wczorajszej
kolacji, taczy to, iz ich gléwna tematyka nie jest ani przygotowanie dobrego posit-
ku, ani nawet jego opis. Plomienne, hiperboliczne, czestokro¢ nieomal histerycz-
ne i perwersyjne obrazowanie elitarnego rzymskiego stotu zdaje si¢ by¢ bardzo
scisle powigzane z wizerunkami narodowosci, tozsamosci, a przede wszystkim
meskosci. W artykule staram si¢ wykazaé, ze w analizowanych tekstach usta i jama
ustna stanowig miejsce metaforycznego przemieszczenia rzymskiej megskosci, ozna-
ke statusu i charakteru oraz wazki punkt meskiej stabosci i obaw. W tym kontek-
Scie rzymski swiat pokarméw jest zawsze, tak jak sam pokarm, kanalizowany po-
przez medium rzymskiego swiata ust, w ktérym smak i seks tacza si¢ w fizycznej
rzeczywistosci poprzez pozornie nieograniczong mozliwos¢é tworzenia
i zwielokrotniania symbolicznych znaczer i atrybutow.

Konstrukcja ,,meskosci” tradycyjnie odgrywala kluczowg role w tworzeniu
si¢ narodowej tozsamosci Rzymian. Poczawszy od swych mitycznych, megskich,
bitewnych i krwawych poczatkéw zwigzanych z postaciami Romulusa i Remusa,
Rzym — w swych opowiesciach, w literaturze, w piSmiennictwie politycznym
i filozoficznym — wspierat si¢ na sile meskich elit i byl przez nie utrzymywany
1 rozwijany. ,,Cialo spoteczne” bardzo rzadko stanowito metafor¢ rzymskich oby-
wateli, ktérzy dosy¢ uporczywie przedstawiali i rozumieli swe miasto jako rozsze-
rzenie ich (z natury meskich) ciat i na odwrét; ,,nieprzeniknione granice ciata spo-
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tecznego okreslone byly wokét granic ciata fizycznego™'. Ze wzgledu na 6w in-
tymny zwiazek: splot jednostkowego, meskiego ciata ze zbiorowym ciatem spo-
tecznym, forma meska petnita wazka rolg symboliczng w pojmowaniu rzymskiej
tozsamosci. Rozumienie i kontrola osobowego ,,ja” byly nie tylko réwnie wazne
jak rozumienie i kontrola samego miasta, lecz byty one w gruncie rzeczy ekwiwa-
lentne. Stosunek meskiej elity do swych wlasnych cial wyrazat sie w dyskursie,
ktéry ,,dotyczyl takiego ciata, nad ktérym mial by¢é sprawowany nadzoér réwnie
Scisty jak nadzor nad klasami nizszymi, nad ktérymi elity te panowaty”. Olbrzy-
mia waga, jaka przyktadano do rozwoju i wyrazania poprawnej meskosci, wyraz-
nie kontrastuje z rzeczywistoscig wspoétczesnych konstrukeji pici. Rzymska wy-
obraZnia postrzegala meskos¢ nie tylez jako prostg kategori¢ rodzajowq (gender),
lecz jako pewien system rozrdzniania i okreslania. Posiadanie ptci meskiej nie
miato wiele wspdélnego z meskoscig (viriter): meskos¢ stanowita staty i aktywny
proces budowania i burzenia, system wzlotow i upadkdw, ,,0siggniecie radykalnie
rozmywane przez anatomi¢ ptci”?. Dyskurs meskosci nie skupiat si¢ wokét atry-
butéw cielesnych (penis, jadra, sita migsni), lecz wokot pewnej abstrakcyjnej kon-
cepcji, ktéra zaréwno dostownie, jak i metaforycznie dyktowata zasady odpowied-
niego zachowywania si¢. Idgc za sugestig waznego w tej kwestii artykutu Jonathana
Waltersa (,,Invading the Roman Body: Manliness and Impenetrability in Roman
Thought”), 6w abstrakcyjny ideal mozna zdefiniowac jako zabezpieczenie przed
penetracjg — prawdziwie ,,mgskim” mezczyzng byt ten, ktéry potrafit obronic fi-
zyczne granice swego ciata przed jakakolwiek inwazja. Konstrukt ten — jesli damy
wiarg starozytnym Zrédtom — siat zniszczenie tak przy biesiadnym stole, jak i pod
kotdra.

Konstrukcja plci kulturowej oparta nie na cechach fizycznych, lecz na grada-
cji otwarcia na penetracje wytworzyla calg seri¢ indywidualnych i spotecznych
norm, ktére stojg w catkowitej sprzecznosci z chrzescijaniskg wizjg podziatéw spo-
tecznych. Ow stopniujacy system tworzyl oparta na pici kulturowej hierarchie,
w ktdrej kobiety staly nizej od mezczyzn nie dlatego, ze nie posiadaty penisa, lecz
dlatego, ze posiadaly pochwe, czyli dodatkowg dziurg, ktérej jedynym celem byto
otwarcie na penetracje. Cialo mezczyzny, nawet najbardziej zniewiesciatego, nie
moze by¢ tak podatne na penetracj¢ jak ciato najbardziej nawet ,,zmeznialej” ko-
biety. System ten jednak czyni meskos¢ czyms niebezpiecznie ptynnym, czyms,
co istnieje w stanie stalego zagrozenia. Grozba penetracji wisiata w Rzymie nad
kazdym meskim ciatem, nad kazdym otworem tego ciata. Choé, dzigki Bogu,
mezczyZni nie zostali obdarowani przeklenstwem vaginusa — stowo to oznacza
oczywiscie pochwe na miecz — musieli oni zidentyfikowac i ostoni¢ inne, bardziej
problematyczne, otwory swych ciat.

Prawo Rzymu jednoznacznie odrézniato ,,mg¢skiego” me¢zczyzne (vir) od zwy-
klego mezczyzny pici meskiej (homo), zakazujac poddawania si¢ analnej penetra-
cji tym pierwszym i analnego penetrowania tym drugim. Za stosunek z chtopcem,
ktoéry byt synem obywatela Rzymu, grozita kara $mierci*. Rownoczesnie analna
penetracja zwyklego mezczyzny (homo) uznawana byta nie tylko za cos pozytyw-
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nego, lecz stanowila takze nieodzowny element elitarnej edukacji ,,mg¢skich” megz-
czyzn (vir). ,,Meski” me¢zczyzna mogt i powinien penetrowaé odbyty, w tenze
sposdb upewniajac si¢ co do swej meskosci 1 réwnoczesnie manipulujac nig celem
wytworzenia obrazu ,,seksualnie niepenetrowalnego penetratora™. Nie mégt on
jednak penetrowac chtopca, ktéry sam potencjalnie takze miat stac si¢ ,,meskim’:
spenetrowane 1 w tenze sposob ,,rozmezczyznione” ciato posiadato niewygodny
1niejasny status, ktéry rzymskie struktury spoteczne niechetnie akceptowaty”. Nie
tylko dozwolone, lecz nawet uznawane za norm¢ w Rzymie byly stosunki analne
z mlodymi niewolnikami. Stosunek analny z wolnym me¢zczyzng byt moralnie
i spotecznie niedopuszczalny. Grozily zaii surowe kary®. I cho¢ dzis, w erze pano-
wania kodéw pici kulturowej, system ten wydaje si¢ dziwaczny, w uktadzie opar-
tym na statusie cielesnym wytwarzanym poprzez abstrakcje penetracji jest on do-
skonale zrozumiaty.

Troska rzymskich elit o swe odbytnice, ktérych negatywne istnienie jako dziur
w meskich ciatach jest oczywiste, wytworzyta wiele form zabezpieczania si¢ przed
potencjalnym narazeniem ciala na penetracj¢, na utratg¢ meskosci. Przyktadowo,
bicie i fizyczne ranienie skory stalo si¢ jednym ze sposobéw odrdzniania cztowie-
ka wolnego od niewolnika, pentratora od penetrowanego’. Ze wspolczesnego punktu
widzenia rzymski system niewolnictwa jawi si¢ jako brutalny, lubujacy sie¢ w za-
dawaniu bolu. Publiczne i prywatne zawladnigcie cialami niewolnikéw, ktérego
szczytowym osiggnigciem byly spektakularne walki gladiator6w i niewolnikéw,
stanowito dla Rzymian powdd do dumy. Status dominusa wystarczal, by potamac
niewolnikowi kosci. Bicie niewolnikéw byto posréd rzymskich elit nie tylko ak-
ceptowalne, lecz nawet zalecane jako spos6b na utrzymanie porzadku spoteczne-
go. Upewnianie si¢ co do kruchosci, stabosci i penetrowalnosci niewolniczych
cial poprzez stale zadawanie im gwattu bylo réwnoczesnie upewnianiem si¢ co do
stabilnosci rzymskiej meskosci, a poprzez to takze i rzymskiego panistwa. Na prze-
ciwnym biegunie owej afirmacji przemocy fizycznej i skérnej penetracji stoi bicie
obywatela Rzymu, ktére — wedtug Cycerona — byto ,,réwnoznaczne z atakiem na
libertas™®, na wolnosé stanowigcg jeden z kodéw konstytutywnych dla konstrukcji
meskosci. Bicie i biczowanie ,,zajmujg miejsce w szeregu licznych zniewazen cia-
la. Jako inwazyjne sg one takze uwlaczajace. Posiadanie wysokiego statusu [bycie
meskim] oznaczato zdolnos¢ do obrony przed atakiem na cialo nawet w formie
kary; oznakg statusu niskiego [,,niemgskosci”’] byta mozliwos¢ zadania ciatu in-
wazyjnej kary’”.

Konstrukcje analnej i skérnej inwazji taczg si¢ ze sobg w zdemaskulinizowa-
nym ciele meskiej prostytutki, jedynego przedstawiciela klasy wolno urodzonych
(a wiec potencjalnie meskich) mezczyzn, ktérego wolno bylo bié. Stale penetro-
wane odbyty meskich prostytutek sytuujg ich ,,poza kategorig cielesnie nienaru-
szalnych”. Rzymskie prawo, tak zreszta jak i rzymskie spoteczeristwo, nie ma
najmniejszej watpliwosci, ze ,.kto pozwala spenetrowac si¢ seksualnie, zezwala
takze na dokonywanie cielesnej inwazji takze na inne sposoby”. Penetracja seksu-
alna i cielesna sg ze sobg Scisle powigzane i nie przystojg Rzymianinowi. Catos¢

48



rzymskiego ciala jest absolutem, i w owej absolutnosci jest absolutnie istotna.
Meskos¢ rzymskiego Zigolo jest inherentnie negowana. Nie mogac nawet marzy¢
o statusie niepenetrowalnego, moze by¢ bezkarnie bity przez meskich mgzczyzn.
Oczywiscie kobiety takze mozna bylo penetrowac analnie, mozna tez byto je bic.
Przemoc fizyczna i seksualna skupiala si¢ na ciele kobiecym, a (meski) fallus
i (meska) pies¢ okreslaty je jako pozadane i pozadajace. Penetracja i uzycie prze-
mocy wobec kobiecego ciala oznaczaly dopuszczenie penetrujacego do stawania
w szranki meskosci.

Pomimo owych starannie wypracowanych przepiséw i definicji arystokratycz-
nego ciala me¢zczyzny (powinnam tu chyba powtorzy¢ wczesniejsze zastrzezenie,
ze chodzi mi o regulacje abstrakcyjne i teori¢ spoteczng: wielu Rzymian nie zaba-
wialo si¢ zngcaniem nad niewolnikami, a wielu nalezacych do elity mezczyzn
garneto si¢ do seksu analnego, uprawianego na wszystkie strony i kierunki), nie-
pokdj i obawa stanowity gléwne wyznaczniki rzymskiego dyskursu meskosci. Nikt,
nawet najbardziej penetrujacy, gwaltowny i ,.ejakulatywny” z me¢zczyzn nie byt
catkowicie pewien statosci swej meskosci. Ow wszechobecny ,.niepokéj o me-
skos¢” wspiera si¢ na jednej prawdzie: kazde meskie ciato, kazde meskie ciato,
niezaleznie od jego prawnej, spotecznej czy tez fizycznej ochrony, moze ze wzgled-
ng tatwoscia i bez nadziei na obron¢ ulec wielokrotnej penetracji. W rzymskim
dyskursie o poprawnym spoleczenistwie i poprawnej tozsamosci wazkg metaforg,
wokot ktérej koncentrowata si¢ konstrukcja meskosci, byta figura ust. Ze wzgledu
na swdj cielesnie pograniczny status rzymskie os zaplatane byty w gestej sieci
skojarzeinl i emocji. Wargi, z¢by 1 jezyk ,,staly si¢ zasadnicze dla struktur spotecz-
nych (...) i oznaczaly wewnetrzne stany bytu”. Usta byly wyznacznikiem stanu
meskosci i kluczem do jego stabilnego utrzymania. Skoro niewolnik doznaje prze-
mocy przez skore, zigolo przez odbytnicg, a kobieta przez pochwe, dla Rzymiani-
na z elit jego wilasne usta okazaly si¢ by¢ nierozwigzywalnym problemem. Kazdy
historyk zajmujacy si¢ Rzymem potwierdzi, ze publiczne przemawianie byto
w Rzymie niezwykle wazkim elementem konstrukcji wtasciwej postawy meskiej i
obywatelskiej. Sztuka przemawiania jest najczesciej omawianym i najbardziej pu-
blicznym ,,dyskursem oralnym” tamtych czaséw (o i przez usta, ze si¢ tak wyra-
z¢). Moim zdaniem, dla widza/stuchacza sztuka oratorska odgrywala rolg przede
wszystkim symboliczng — stanowita kryterium oceny statusu meskosci méwigce-
g0 poprzez ocen¢ statusu jego ust. Swoboda publicznego uzywania ust stanowita
jeden z gtéwnych sposobéw rozpoznawania hierarchicznej pozycji me¢skosci i przez
to byta zazdrosnie chroniona przez meskie elity. Dla dobrej Rzymianki pokazywa-
nie si¢ publicznie nie byto czyms niekobiecym. Niekobiece byto publiczne MO-
WIENIE, zawtaszczenie jej ust jako ,,otworu”, ktéry w akcie wypowiedzi nie jest
juz czyms, co mozna spenetrowac, lecz czyms co penetruje — metaforyczna za-
miana waginy na penisa. Zdaniem Marka Breitenberga, ,,meska tozsamos¢ zalez-
na jest od przywileju wypowiadania swych pozgdan, wyrazania woli, lecz takze
od mocy odmawiania przywilejéw tego samego medium kobiecie (...). Poniewaz
meskie méwienie warunkuje meskie podmiotowosci, sam akt méwienia staje si¢
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wazniejszy niz to, co si¢ méwi”'’. Waga publicznej wypowiedzi, rozumianej jako
sposdb ustanawiania i utrzymywania statusu elitarnej meskosci, w znacznej mie-
rze wyznaczana jest, cho¢ metaforycznie, czystoscig ust. Mgzczyzna, ktéry wy-
gtasza dobre przemowienia, lecz ktérego stowa wydobywajg si¢ z ust
o nieczystym oddechu, czgstokro¢ uznawany jest za obzartucha lub tez kogos, kto
uprawia seks oralny z kobieta!'. Wyniesienie ,,pokazywania ust” (tzn. sztuki pu-
blicznego méwienia) do tak wysokiego statusu kulturowego doprowadzito do tego,
ze rzymskie usta staly si¢ takze pietg Achillesa rzymskiego swiata.

W wyobrazni Rzymian usta zajmowaty niezbyt wygodna pozycje i posiadaty
nie do korica definiowalny status. W wyraZnej opozycji do waginy i odbytu usta
aktywnie i witalnie wspierajg swg wlasng penetracj¢ — ssg, zuja, smakuja. Aby cos
mogto wejs¢ do ciala (pokarm, alkohol, genitalia), usta muszg otworzy¢ si¢ na
zadawang im przemoc. Skoro usta, jak zauwaza Amy Richlin, ,,moga by¢ uzywa-
ne (obscenicznie) do celéw seksualnych jak i (nieobscenicznie) do spozywania
pokarmoéw, ich dwuznacznos¢ jest 7Zrodtem pewnego niepokoju”'?. Eaczace sie
z ustami konotacje fizyczne sg spotecznie najistotniejszymi elementami zycia: je-
dzenie, picie, seksualnos¢. Stownictwo dotyczace ust wyraza graficzne zwigzki
pomiedzy Swiatem pokarmdw i Swiatem seksu: jedzenie (helluo, vorare, comedo),
smakowanie (praegustator, sapio), picie (ebibo, poto), ssanie (sugo) i lizanie (lin-
go, lambo) byly konceptami, w ktérych dokonywalo si¢ przemieszanie tego, co
erotyczne, z tym, co degustacyjne, a rzymskie usta, ,,skutkiem swego bezposred-
niego udzialu w zewngtrznym swiecie”, * ulegaly zanieczyszczeniu cielesnymi
pltynami i odorami, stajac si¢ bezwstydnie oblesnymi. W centrum uwagi poezji,
literatury i humorystycznych tekstow, ktére przestudiowatam, nie znajdziemy pola
bitwy, senatu, czy nawet sypialni: jest nim zawsze zagrozone, przez i poprzez usta,
meskie ,,ja”. Jako punkt stabosci usta zawsze sg problematyczne i, podobnie jak
odbyt, a w przeciwienistwie do penisa i pochwy, nie sg ani me¢skie ani zeriskie. Stano-
wig one ucielesnienie zatarcia granic tozsamosci i zagrozenie dla jej stabilnosci.

Seks oralny jest w wykonaniu taki sam niezaleznie od tego, czy wykonywany
jest przez me¢zczyzng czy tez kobiete. Owa klopotliwa Swiadomos¢ znajduje wy-
raz w samym jezyku. Lacifiskie stownictwo dotyczace seksu oralnego jest zara-
zem aktywne i pasywne — usta ,,83 pieprzone” i réwnoczesnie takze ,,pieprza’.
Zawiera si¢ w nich pierwiastek meski i zefiski — ,,pasywny seks oralny (irruman)
zawiera swe przeciwieristwo w formie ssania (fellare). Z tego wzgledu stosunek
oralny przekracza granice klasyfikacji. Jest rtOwnoczesnie aktywny i pasywny. (...)
Rzymski seks oralny konstruowany jest jako odchylenie”!. Owo przemieszanie
aktywnosci z pasywnoscig, penetrowania z uleganiem penetracji, stoi w wyraznej
sprzecznosci z konstrukcja stabilnej, niepodwazalnej mgskosci. Seks oralny upra-
wiany z kobietg jest nie tylko niepozadany — jest on z gruntu ohydny. Mezczyzna,
ktéry pozwala sie¢ uzy¢ kobiecie dla jej przyjemnosci, pozwala réwnoczesnie zgwat-
ci¢ przez usta swe wiasne ,,ja” — pozwala, by to, co penetrowane (kobieta), spene-
trowato penetrujacego (mezczyzng)'s. Mezczyzna czerpigcy przyjemnosé przez
usta, czy to seksualng czy tez gastronomiczng, kompromituje swe mestwo i inte-

50



gralnosé. Meska catos¢ zastepowana jest przez zwyklg dziurg. Oralnie spenetro-
wany Rzymianin nie jest juz prawdziwym me¢zczyzng — staje si¢ przedmiotem
kpin i szyderstw, a nade wszystko jest bardzo, bardzo nieczysty.

Zwiazek pomigdzy odbytem a ustami postrzeganymi jako punkty meskiej sta-
bosci i potencjalnej penetracji jest silnie obecny w dyskursie Rzymu, szczegdl-
nie w pelnym obaw o meskos¢ i seksualnie graficznym jezyku inwektyw i satyry,
w ktérym ,.strach przed gwaltem analnym (pedicare) i oralnym (irrumare) (...)
stanowig wyraz jednej i tej samej obawy przed degradacjg” 's. W konstrukcji rzym-
skiej meskosci przykry zapach ekskrementéw i seks oralny spéjnie taczone sg
z nieswiezym oddechem — usta jedzace odbyt i odbyt wydalajgcy do ust stanowig
ohydne zréwnanie wzajemnej przyjemnosci i wzajemnej perwersji. Niewlasciwe,
niemeskie cialo Rzymianina charakteryzuje brak zabezpieczenia owych najSwiet-
szych dziur, a perwersyjne seksualno-kulinarne zadze znajduja wyraz
w groteskowym ziaczeniu gérnych i dolnych czgsci ciata, w ktérym usta stajg si¢
odbytem — jedno i drugie je i spétkuje w radosnej nieodpowiedzialnosci. ,,Gérne
i dolne czesci ciata” tworzg tu ,,«cialo groteskowe», zartocznie penetrujace
i penetrowane”!”. Katullus — jeden z najbardziej chyba podziwianych rzymskich
poetéw lirycznych — twierdzit, ze w przypadku niezbyt respektowanego przez rzym-
skg spolecznos¢ Emiliusza réznica pomigdzy zapachem jego tyltka i ust nie istniata
(,,non... quicquam referre putavi, utrumne os an culum olfacerem Aemilio”, Cat
97: 1-2). Bliski zwigzek pomigdzy wchianianiem pokarmu i wydalaniem wyraz-
niej rysuje si¢ w groteskowym naktadaniu si¢ oralnego pozadania na gtéd odcho-
déw. Rzymski historyk Commodus opowiada o seksualnym i moralnym bankru-
cie — cesarzu, ktory ,,czgsto mieszat ludzkie odchody z najdrozszymi z potraw
i nie powstrzymywal si¢ przed ich degustacjg” (Commodus 11.1). Z kolei Mar-
cjusz opowiada o mezczyZznie lubujacym si¢ w przysparzaniu oralnych rozkoszy
kobietom. Mezczyzna ten lubuje si¢ takze w obzarstwie i uwielbia pochtanianie
gorgcych ciasteczek sporzadzonych wytacznie z gdwna. Wobec ,,parzacego w palce
ciasteczka jego obzarstwo narastato. (...) Pudmuchawszy na nie, usatysfakcjono-
wat swéj zgtodnialy zotadek i palace usta.”. Zaspokoit w tenze sposéb swoj per-
wersyjny apetyt, bowiem tego, co zjadl, ,,nie tkngtby zaden m¢zczyzna — to byto
géwno” (Marcjusz 2.17). Cho¢ logicznie rzecz biorac z ,,jedzeniem géwna” po-
winno si¢ taczy¢ czynnosci zwigzane z odbytnica, w starozytnym Rzymie powia-
zane byto ono z uprawianiem seksu oralnego z kobieta. (Co ciekawe, w licznych
metaforycznych odniesieniach tacifiskich wierszy do seksu oralnego nie znala-
ztam ani jednego odniesienia do kontaktu oralno-analnego). Mezczyzna oralnie
zaspokajajacy kobiete dziwnym trafem nie jest w stanie zmy¢ smaku ekskrementu
ze swych ust. Nie dzieje si¢ tak na skutek tego, iz zgubit si¢ on w ,,podswiecie”
zeniskich genitaliéw, lecz dlatego, ze smak kobiety jest faktycznie postrzegany
jako smak fekaliow. Stwierdzenie Marcjusza zwracajgcego si¢ do znajomej kobie-
ty nie pozostawia w tej kwestii zadnych watpliwosci: ,,twarz twojg i usta, Manne-
jo, lize twdj piesek, co mnie nie dziwi, bowiem psy lubig zjada¢ géwno” (Mar-
cjusz 1.83.). Wspdétbrzmi ono wyraznie z éwczesnym dyskursem dotyczacym
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kobiecej natury. Niezjadliwy pokarm, gnijacy pokarm, pokarm przetrawiony od-
noszg si¢ do smaku kobiecego ciala, a kobieta podniecona ,,cuchnie gorzej niz
zartoczna morda (...) niz koziot po stosunku, niz chuch Iwa, niz skéra zdarta z psa
(...) niz kurcz¢ gnijace w jaju, niz dzban zatruty zepsutym rybim sosem” (Mar-
cjusz 6.93). Plaut narzeka, ze gdy ,,zapach kobiecego potu zmiesza si¢ z zapachem
perfum, to tak, jakby kucharz zlat wszystkie swe zupy do jednego garnka. Nie
wiadomo jaki to ma zapach — ale odér jest okropny” (Plaut, Mostellaria 32-33).

W rzymskiej medycynie owe uprzedzenia przejawiajg si¢ jeszcze bardziej dra-
matycznie. O ile lekarze zalecali pacjentom rodzaju meskiego szklanke Falerno,
raczyli ich ziétkami i nakazywali leze¢ w 16zku, to w przypadku kobiet stosowano
przerézne ,,obrzydliwe substancje, a szczegd6lnie odchody” 8. Lekarze komplek-
sowo zalecali kobietom spozywanie katu. Znachorki i czarownice takze podejrze-
wano o dodawanie katu zar6wno do afrodyzjakéw, jak i do trucizn. Wszystko, co
wywodzilo si¢ z r¢ki kobiety, suponowato ekskrementalne zanieczyszczenie. Owo
dziwaczne dla nas kojarzenie katu z kobiecoscig nie powinno jawi¢ si¢ nam jako
proste odzwierciedlenie mizoginii wrednych Rzymian. Odzwierciedla ono raczej
przesady dotyczace spolecznej i biologicznej natury kobiet, ktére znacznie silniej
odzwierciedlajg meskie obawy niz faktyczny zapach potu kobiet czy tez terapeu-
tyczng wyzszo$¢ koziego katu nad owczym. Rzymskie stownictwo czgsto zaba-
wialo si¢ owg mozliwoscia kojarzenia swiata kulinarnego ze Swiatem nieczystej,
specyficznie kobiecej seksualnosci. Pochwa prostytutki, na przyklad, okreslana
byta jako ,,zartoczna”, zglodniata i takngca penisa. Odbyt wolnego homoseksuali-
sty byt notorycznie glodny, czgsto wyposazony w jezyk i zeby. Metafory przywo-
tujace kobiece organy piciowe czestokroé¢ wywodzity si¢ z kuchni; obraz paleni-
ska przywotywac mial wargi sromowe i zewnetrzne czesci techtaczki, a obraz
okraglego otworu pieca ewokowal pochwe i macicg. Dla zafascynowanych pa-
trzacych ,,sugestywny byl nie tylko ksztalt, lecz takze panujaca tam temperatu-
ra”?, Organy kobiece poréwnywane bywaly do garncéw, kadzi z jedzeniem, bryt-
fann. Kobiece ciato ulegato retorycznym przemianom badZ to w sam pokarm, badZ
tez w co$, co pokarm przynosi.

Ow alians pomiedzy groteskowym seksem i groteskowym/przetrawionym je-
dzeniem a kobiecoscig stanowi przedmiot powaznej refleksji w rzymskim pismien-
nictwie ze wzgledu na to, iz zaréwno pte¢ kobiety, jak i jedzenie stanowig opozy-
cje wobec meskosci i uderzajag me¢zczyzne ponizej pasa, czy tez raczej w gebe.
Skutkiem seksualizacji i kulinaryzacji antymeskiej kobiecosci jest to, ze usta za-
czynajg reprezentowac spoteczny i jednostkowy charakter, a samo jedzenie staje
si¢ dosy¢ kiopotliwym symbolem moralnosci. Uczty i egzotyczne potrawy ,,0d-
wodzg me¢zczyzn od domowej kuchni i powszedniej moralnosci (...) a porzadna,
regularna i zréwnowazona dieta taczona jest z pelnig i rozkwitem rodzinnego zy-
cia”®. W sposéb niezwykle konkretny nadmierne i ,,zte” jedzenie i picie prowa-
dzito do ,,ztych” seksualnych zadz. Jest to Rzym, w ktérym me¢zczyzna musi strzec
si¢ pogmatwanych pragnien swego zoladka i krocza, bowiem, jak ostrzega Hora-
cy, ,,.burdel i peten tlustego migsiwa sklep budza faknienie” (Horacy Ep. 1.14.19-24).
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Takze Seneka zauwaza podobienistwa pomiedzy kobiecg rozpusta a perwersyjng
konsumpcjg jadta: ,,Raz to cudzoldstwo sprzeniewierzy si¢ cnocie, innym razem
obted kuchennej zartocznosci (...) Lajdactwa nigdy nie koncentruja si¢ w jednym
miejscu, przenoszg si¢ i zmieniajg, znajduja si¢ w stanie nieustannych transforma-
cji” (Sallust De Ben., i, 10). Zmiany te z pewnoscig koncentrujg si¢ woko6t ust.
Lajdactwo, niezaleznie od autoramentu, zdaje si¢ wnika¢ w nas oralnie.

Niewidoczne, a poprzez to potencjalnie perwersyjne, ucztowanie stanowito
w rzymskiej wyobrazni siedlisko probleméw i zagrozen. Nieokietznany apetyt
zagrazal nie tylko meskosci jedzacego, lecz takze samej instytucji silnej meskosci,
lezacej u podstaw rzymskiego spoteczeiistwa. Symboliczne podtrzymywanie me-
skosci bylo nader zywotng kwestig dla rzymskich cesarzy. Cesarskie ciato stano-
wilo prawng reprezentacje samego panstwa. Stad sktonnos¢ do ciaglego swigto-
wania, ktére zmienialo jedzenie w publiczny spektakl, ktéry, poprzez sam akt
jedzenia, potwierdzat zaréwno czlowieczeristwo cesarza, jak i jego ,,wlasciwe”
i przystojne nawyki kulinarne. Publicznie dowodzac, iz jego meskosé jest bez za-
rzutu, cesarz krzepit swéj lud i utwierdzat swq wtadze. Poczucie ,,zagrozenia toz-
samosci i potrzeba grupowego wsparcia, ktére inspirowaty takze senatoréw przy
doniostych aktach legislacyjnych”, nie wywodzg si¢ po prostu z potrzeby ekono-
micznej i1 spotecznej jednosci. Chodzi tu raczej o wspdélne poczucie me¢znej i me-
skiej tozsamosci, o meskos¢, dla ktérej niepohamowanie w jedzeniu stanowito
bezposrednie zagrozenie?!.

Nie bedzie wigc niespodzianka to, iz w owym swiecie oralnych obaw i powi-
klan jedzenie bedzie rownie dziwaczne, niejednorodne i niesystematycznie regu-
lowane jak seks. O ile seks oralny z kobieta mozna byto po prostu ignorowac jako
groteskowy 1 zbedny, z jedzeniem nie byto juz tak tatwo. Pragnienie regulacji
i kontroli spozywania pokarméw, ktére dotyczyto nie tylko niewolnikdw i kobiet,
lecz przede wszystkim meskich elit, jednoznacznie swiadczyto o checi wzigcia
w cugle wszystkich obszaréw potencjalnie zagrozonych demaskulinizacjg. Pozo-
stawione bez kontroli jedzenie zawsze moze okazaé si¢ zdradliwe i szkodliwe,
moze uderzy¢ mezczyzne w czule miejsce. Lubujacych si¢ w smakowitych potra-
wach me¢zczyzn nalezato stale przestrzegac przed zdradliwoscig ich wiasnych pod-
niebieri, bowiem ,,gdy zmiesza si¢ gotowane z pieczonym, ostrygi z drozdami, to,
co stodkie przemieni si¢ w z61¢, a gesta flegma wykreci trzewia (...) zapchane
wczorajszym przesytem cialo zatyka takze i umyst” (Hor. Sat. 2.2 73-78). W sta-
rozytnym Rzymie wszelkie ,,zabiegi kulinarne stanowity przedmiot specyficzne;j
nieufnosci”?. Wobec wszystkich tych niebezpieczeristw kazdy ,pallidus (...) cena
desrugat dubia” (Hor. Sat. 2.2.73-78, blednie na widok owej watpliwej uczty).

Wobec koniecznosci stawiania czota kwestii nierozwigzywalnej (jesli meski
mezczyzna ma nie jes¢, to meski mezczyzna musi by¢ mezczyzng martwym) sztu-
ka kulinarna Rzymu byta bardzo pokrgcona, zeby nie powiedzie¢ zadreczona.
Najlepszym pokarmem byl brak pokarmu, a najblizej tego braku znajdowat si¢
pokarm ,,nie-roz-poznawalny”. Smak i wyglad rzymskiego jedzenia opieraly si¢
jedynie na szalbierskiej sztucznosci, na klasycznym antycznym obiedzie — ,,ce-
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nam imaginem” z Satyrykonu Petroniusza. Ksigzke kucharska Apicjusza, jedyny
dostepny nam tekst tego gatunku, wypelniajg przede wszystkim przepisy na zmie-
nianie jednej rzeczy w inng: jak zmieni¢ zte wino w dobre, kwasny mi6d w midd
stodki, jak z codziennej oliwy z oliwek uczyni¢ szlachetng oliwe z wawrzynu.
Owe przyktady kulinarnych oszustw nie posiadaty zadnych przestanek ekonomicz-
nych czy smakowych. Nie byly to ani przepisy dla oszczednych gospodyn, ani tez
sposoby na ulepszanie ulubionych dan. Jakos¢ jedzenia zdaje si¢ tu zasadzac na
jego zwodniczosci. Celem prawdziwego smakosza bylo to, by nikt z siedzacych
przy stole nie wiedzial, co je (,,ad mensam nemo agnoscet quid manducet’, (Apic.
201). Jedzeniowa utuda na duzg skale wigze si¢ takze z utrudnianiem identyfikacji
tego, co si¢ je. Trimalchio serwowal na uczcie ,,zajgca ze skrzydtami, by przypo-
minal Pegaza” (Petroniusz Satyr. 36.6) i ,,drozdy nadziewane rodzynkami i orze-
chami [wraz] z pigwami naszpikowanymi kolcami, by przypominaly morskie jeze”
(Petroniusz Satyr.69.24-27). Na rzymskich biesiadach cieleta czgstokro¢ podawa-
ne byly jako swinie, gol¢bie ,,udawaly” pawie, a jabtka gruszki — oszustwa, kto-
rych jedynym celem byto zaskoczenie ucztujacych i samozadowolenie kucharza.

Rzymscy pisarze i kucharze wyrazali konsternacje¢ identyfikowalnym ,,ciatem”
pokarmu i starali si¢ za wszelkg ceng dezintegrowac i ,,odrealnia¢” potrawy, zastg-
pujac, w perwersyjnej synekdosze, cialo zwierzecia nierozpoznawalng czgscig
calosci. W 6wczesnych menu pelno jest ,,koriczyn zurawi posypanych duzg iloscig
soli i maki, watrébek biatej gesi karmionej dojrzatymi figami podawanych z zaja-
cem bez koriczyn. (...) Potem ujrzeliSmy kosy z przypalona piersia i golebie bez
udek” (Horacy II viii 90-95). Prawdziwie groteskowe, niemozliwe do opisania
mieszaniny ptasich woli i kietbas, potrawy nienazywalne i nierozpoznawalne byty
dumg rzymskich kuchmistrzéw?. Tak bardzo oszukaricza i zaktamana kuchnia
musiata by¢ kuchnig raczej ciezkostrawna.

Zagrozenia zwigzane z jedzeniem siggaly znacznie glebiej niz przemieszanie
i niemozliwos¢ identyfikacji potraw. Wystawne przyjecia charakteryzowaty sie
takze swoista Swiadomoscia smierci i jej kontemplacja. Smier¢ — tradycyjne prze-
ciwienstwo zyciodajnych sit pokarmu i seksualnosci stanowita intencjonalny sktad-
nik wielu uczt. Wystawne rzymskie uczty w unikalny sposéb podejmujg gre
z zyciem i $miercig, z zabijaniem i zywieniem. Zwierzgta zabijane sg przed oczy-
ma zgtodniatych gosci, lezacy na pétmisku cielak zeskakuje z niego i zmyka, a kawat
pieczonej szynki podawany jest jedynie po to, by —niczym z groteskowo ci¢zarne-
go brzucha — wyfruneta zert gromadka ptakéw. Ucztujacy siedzg przy stotach prze-
petnionych delikatnie duszonymi wymionami i macicami. Nielatwo stwierdzic,
czy chodzi tu o reprezentacj¢ zZycia w smierci, czy sSmierci w zyciu. Sytuacje do-
datkowo gmatwa Marcjusz, ktéry promiennie opisuje ,.eiectitiae, macicg, z ktorej
przed podaniem usunig¢to nienarodzonego embriona”*. Owe kulinarne ,,zakt6ce-
nia” zamazujg réznicg¢ pomigdzy jedzacymi i pokarmem i tworza ztozong siatke
obaw, kuglarskich oszustw i pomieszania pojec¢, ktore niejako pozerajg Swiat rzym-
skich pokarméw. Nigdy nie mamy tam pewnosci, w jaki sposéb i co jemy, a posréd
chaotycznego przemieszania zycia ze Smiercig kazdej uczcie towarzyszy dresz-

54



czyk emocji wywolany obawg o jej przetrwanie. Podczas uczty goscie odczuwaja,
ze oferowana jest im raczej $mier¢ niz pokarm. Smier¢ pojawia si¢ jeszcze wyra-
zisciej podczas przedostatniego dania, wraz z podaniem ktérego pojawia si¢ pyta-
nie o to, czy zjes¢ teraz co$ najoczywisciej niejadalnego, czy tez raczej umrzed
z gtodu (,,vel fame perire mallemus”, Petroniusz Satyr. 69.30). Wszystko, co moz-
na byto znaleZ¢ na rzymskim stole, bylo udawaniem i z kazdym kesem obiecywa-
to nie tylez zaspokojenie glodu, co mozliwos¢ zdrady.

Skoro meskos¢ koncentrowata sie¢ woko6t ust, majac za swych najwigkszych wro-
gbéw jedzenie i kobiece genitalia, nie moze nas dziwic to, iz kobieca forma nie ucie-
lesniata po prostu tego co ,,nie-mgskie”, lecz raczej to, co ,,anty-meskie”. Kobieta,
ktéra zaspokaja swe kaprysy (czy to przez usta, odbyt czy waging), czyni to wyraz-
nie kosztem mezczyzn, ktérych cierpienie rosnie proporcjonalnie do jej przyjemno-
Sci. Z wiecznie zajetymi ustami, z techtaczka i jezykiem niestrudzenie poszukujacy-
mi niekoriczacych si¢ przyjemnosci, kobieta rzymska jawi si¢ jako niepotrafigce si¢
opanowac cialo, ktére bezustannie je, pije, zwraca i kopuluje; jako cialo, ktérego
otwory (szczeg6lnie usta) sg w cigglym ruchu, penetrujg i ulegaja penetracji, wchta-
niajg i wydalajg. Obraz ten stanowi absolutne przeciwieristwo meskosci i stanowi
stale ostrzezenie dla m¢zczyzn przed oblegajacym ich pozycje niebezpieczenstwem.
Niewatpliwie zawiera si¢ w nim rada, by stale zaciska¢ usta, by — jak pisze Lukre-
cjusz — ,,unika¢ pokarmu mitosci (.. .) ktéry niezawodnie niesie ze sobg smutek. (...)
Kosztowne uczty, migsiwa i wino, wszystko na pr6zno” (Lukrecjusz 4.1052). Wy-
starczy, ze mezczyzna otworzy swe usta — i juz po wszystkim.

Postacig najbardziej przerazajagcag ze wszystkich, postacia, ktérej zta sita kieruje
si¢ nie tylko ku ciatu, lecz bezposrednio godzi w istot¢ meskosci, jest komplemen-
tarnie skonstruowana posta¢ lesbijki i czarownicy — posta¢ koszmarna, ktéra jak
zmora nawiedza meska rzymskg wyobraznie. Te dwie polaczone pseudo-kobiety
réwnoczesnie karmig na sil¢ i gwalca swe ofiary po to, by nawet ostatni §slad mgsko-
$ci nieodwotalnie znikngl. Prawie wszyscy antyczni pisarze rzymscy pisali
o ohydnych i nienasyconych wiedZmach, ktérym cuchneto z ust odpychajacg stra-
wa, a one same Smierdziaty swymi miksturami, dzigki ktérym ich ofiary zaspokajaty
swe chucie dopoty, dopdki biologicznie meskie (lecz juz kulturowo ,,nie-meskie’)
ciala nie legly u ich stép z obrzydzenia i wyczerpania. Cho¢ w opowiesciach tych
wiedZmy najczesciej karmig mezczyzn (z dziwacznym upodobaniem wlewajac w nich
swe mikstury i nalewki), to sg one opisywane jak zerujace na mezczyznach stwory,
ktére pozadaja meskosci tak jak dzikie zwierzeta surowego miesa. Stanowi to Zrédto
anty-mgskich gusel, a zdaniem Apulejusza czarownica nigdy nie uzywa swej ma-
gicznej mocy ,tak ochoczo jak wtedy, gdy slini si¢ na widok mtodego, postawnego
mg¢za — a slini si¢ taka nieomal bez przerwy”>.

W magicznej kuchni czarownicy mieszane sg trujgce opary esencji kobiecej
magii ze Smierciono$nym odorem ,,dait”, Igczone sg ze sobg groteskowe zapachy
i smaki, ktérych odpychajace i niebezpieczne przemieszanie catkiem dostownie
robi z m¢zczyzny ,,0sta”: ,,Nucgc cos nad poruszajacymi si¢ trzewiami, urzadzita
libacj¢ z przeréznych napitkéw (...) i spalita smrodliwg siers¢ kozta na rozzarzo-
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nych weglach, ktérej odér przemieszata z mnogoscig innych perfum”, upewniajac
sie w ten sposéb, ze owa mieszanina fetorow spenetruje jej meska ofiarg®. Lista
nieszczesliwych meskich ofiar kobiecej kuchni jest stale obecna w rzymskiej pa-
migci pod postacig takich kobiet jak Cezonia, Agrypina, Junona, Veia czy Kani-
dia, kobiet ktérych wiktualy spowodowaly u wielu mgzczyzn cierpienie, seksual-
ne upokorzenie, a czgstokro¢ nawet Smier¢. Nie ma nic okropniejszego nad to, by
poprzez sekretne otwarcie ust ,,sta¢ si¢ jak wuj Nerona, nagim i oszalatym od
mikstury, ktérg zmieszala Cezonia. (...) Agrypina nieZle radzita sobie z grzybami,
dzigki ktérym pewien oblesny starzec ruszyt ku niebiosom. Jednakze nap6j Cezo-
nii sprowadzit ogien, miecz i rozpacz, zmieszal krew walecznych z krwig senato-
row — taka byta sita tego napitku, sita morderczej kobiety” (Juv. 6. 617-626).
Pozywienie — w parze z silng i wygtodniatg kobietg — staje si¢ Smiertelnym zagro-
zeniem dla posilajagcego si¢ mezczyzny. W podobny sposéb seks oralny z kobietg
zywit ,,dajacg” kobiete kosztem ,,biorgcego” mezczyzny.

Wszystko, co oferowane jest meskiemu ciatu przez usta — to, co w licznych
rzymskich tekstach miescito si¢ metaforycznie w ciele kobiety i w pokarmie —
nabiera Smiercionosnej i porazajacej tozsamosci, ktéra bezustannie zagraza me-
skosci. Cialo rzymskiej lesbijki mozna odczytaé jako ,,rzeczywistosciowy” odpo-
wiednik czarownicy. W ciele lesbijki perwersyjna i destruktywna seksualnos¢
w niezwykle klarowny sposéb taczy si¢ z groteskowym i nieczystym pokarmem.
Jej wargi i srom sg nieodréznialne, jej usta ,,cuchnace i nieczyste, a genitalia glod-
ne i rozwarte” . Widzgc prostg analogie pomiedzy lesbijkg (postrzegang jako gwat-
cicielka) i m¢zczyzng uprawiajacym seks oralny z kobietg (czyli przez nig gwal-
conym), Marcjusz opowiada o odpychajacej ,lesbijce Filenis, ktéra obtapia
chlopcow i (...) zdrowo chloszcze jedenascie dziewczat dziennie. Péinaga bawi
si¢ pitkg w zapasniczym ringu i — cala oblepiona btotem — dostaje niezte baty od
wysmarowanego oliwg zapasnika. Nie spocznie, ani niczego nie przetknie, poki
nie zwymiotuje siedmiu miar wina, do ktérych znowu powrdci po zjedzeniu szes-
nastu migsistych kesow. Po tym wszystkim, jesli nie ochlonie w niej zadza, nie
ssie, lecz pozera siedem dziewczgcych Srodkéw” (Marcjusz 7.67). Dla czujnych
mezczyzn owe zartoczne kobiece usta, usta pochlaniajgce pokarmy i genitalia
z réwnie perwersyjnym entuzjazmem, sg wyraznym znakiem ostrzegawczym. Jest
to ostrzezenie 1 wezwanie do walki z wrogiem, ktérego w pewnym sensie nie ma
(o ile usta sg otworem, to sg réwnoczesnie niczym, przestrzenia negatywna),
1 ktéry w pewnym sensie jest wszystkim (otwor ust umozliwia dostep do glebi
ciala, do glebi jazni, ktérg karmi, a ostateczne pytanie dotyczy tu zasadniczej kwe-
stii tego, czy otwor moze by¢ jaznig). Ostatecznej odpowiedzi na to pytanie nie
ma i by¢ nie moze, czego Swiadectwem jest, by¢ moze, upadek Cesarstwa Rzymu.

Przetozyt: Tadeusz Rachwat
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