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Elspeth Probyn

Niestrawnosé tozsamosci!

Czy zjadamy to, czym jesteSmy, czy tez jesteSmy tym, co zjadamy? Zjadamy
czy jesteSmy zjadani? Nieco mniej zawile — czy w zjadaniu potwierdzamy swa
tozsamos¢, czy tez tozsamosci ulegaja przemianie, refrakcji poprzez to, co jemy
i jak jemy? Zadajac te pytania, chcialabym nieco przesuna¢ punkt cigzkosci licz-
nych obecnie debat dotyczacych tozsamosci. Studia nad tozsamoscig moga bar-
dzo wiele zyska¢ dzigki zwr6ceniu uwagi na status naszego bycia w kontekscie
tego, co, z kim i jak jemy. Skoro dotychczasowe analizy tozsamosci przeprowa-
dzane bylty w znacznej mierze poprzez optyke pici, by¢ moze w chwili obecnej
w spoteczeristwach Zachodu doswiadczamy odejscia od tej optyki jako optyki nad-
rzednej. Inaczej mdéwiac, pytanie o to, czym jestesmy, jest pytaniem zmiennym,
w ktérym stalemu przemieszaniu ulegaja ciato, oskoma, klasy, pte¢ kulturowa oraz
etnicznosé.

Musimy przyznad, ze zagadnienie tozsamosci i podmiotowosci zostato w kil-
ku ostatnich dziesiecioleciach dosy¢ juz wszechstronnie zbadane i szansa na odna-
lezienie tu jakiego$ dziewiczego terytorium jest raczej nikta. Stale bombardowany
krytyka polityki tozsamosci jakikolwiek krytyk kultury wciaz jeszcze zaintereso-
wany przyczynami i sposobami fabrykacji jednostek musi badz to stawia¢ czota
oskarzeniom o polityczng poprawnos¢ (i broni¢ wagi takich kategorii jak rasa,
klasa, pte¢, gender, itp.), badZ tez stang¢ twarzg w twarz z mnéstwem klisz i sza-
blonéw, ktére pozornie wspieraja rozwazania nad tozsamoscig.

Proponowany tutaj punkt wyjscia jest nieco ryzykowny, poniewaz badane ob-
szary i przyktady nie mieszcza si¢ na pojedynczej osi. Zadane przeze mnie pytanie
jest zasadnicze: co si¢ stanie, jesli przemyslimy kwestie tozsamosci w innym wy-
miarze, poprzez optyke jedzenia i zwigzanych z nim przymiotéw takich jak gidd,
zachtannosé¢, wstyd, wstret, przyjemnosc itp.? O ile skojarzenia zwigzane z jedze-
niem mogg by¢ liczne i pouczajace, analiza tozsamosci z tej perspektywy niesie
spory tadunek z géry przyjetych opinii i uprzedzen. Inng jeszcze niedogodnosé
»pisania o jedzeniu” stanowi dotychczasowa literatura przedmiotu. Pokarm jest
dziedzing przemierzong juz wzdluz i wszerz, oszlakowang przez wptywowych
badaczy, zajmujgcych si¢ zagadnieniami wtasciwymi dla antropologii, historii czy
socjologii. Interesowali si¢ oni gtdwnie rolg pokarméw w ostanianiu status quo
kategorii i klasyfikacji spotecznych. Pozostawili po sobie spora spuscizne takich
truizméw jak czegsto cytowana maksyma Lévi-Straussa méwigca o tym, ze pokar-
mem dobrze si¢ mysli%, czy tez aforyzm ,,powiedz mi co jesz, a powiem ci kim
jestes” Brillat-Savarina®. Dyskurs naukowy takze napotyka wiele banaléw i ste-
reotypow, ktérymi otoczone zostalo jedzenie. Grupuja si¢ one wokot stwierdzen,
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iz jedzenie jest kwestig fundamentalng, ze wszyscy musimy jes¢, itp. Posréd po-
dmuchéw postmodernistycznego wiatru przenikajgcego publiczne debaty wydaje
si¢, ze wigkszos¢ z nas zgadza si¢ z faktem, iz tozsamos¢ nie jest juz czyms pro-
stym, ze jest ich wiele, ze sg one pokawatkowane, tymczasowe, wstrzasane wiel-
kimi zmianami w ekonomii i sposobach zatrudniania, rodzinnymi reorientacjami,
zmianami w pojmowaniu plci biologicznej i kulturowej. Zyjac na co dziefi z owy-
mi przemianami, nie mozemy si¢ dziwic, iz pokarm i jedzenie staly si¢ zagadnie-
niem “fundamentalnym”, bastionem autentyzmu naszego zycia. Innymi stowy,
uzywajac bliskiej mi terminologii, jedzenie postrzegane jest jako bezposrednie —
jest czyms, co dotyczy nas wszystkich. Stanowi ono takze bardzo silny sposéb
mediacji, taczenia nas z innymi. Kwestie tego, co jemy, jak jemy i gdzie jemy staty
si¢ wazkimi zagadnieniami spotecznymi poczawszy od faktu, ze wigkszos¢ z nas
nie jada en famille, ze coraz czesciej jadamy w restauracjach, barach i ,fast fo-
odach” (w Stanach Zjednoczonych ponad 50% budzetéw domowych wydaje si¢
na jedzenie poza domem), po obawy przed pokarmem modyfikowanym genetycz-
nie i ,,pokarmami grozy” — wsciekle krowy, chore kurczaki, kwadratowe pomido-
ry. Jedzenie dokonuje wielu potaczer i roztgczen. W coraz wigkszym stopniu uwaga
skierowana na to, co jemy, staje si¢ bezposrednim tacznikiem nas i naszych ciat
z szerszymi zagadnieniami spotecznymi. W szerszej skali potgczenie to moze by¢
tak rozproszone jak wiatry, ktére, w przekonaniu wielu oséb, rozsiewaja gene-
tycznie modyfikowane nasiona w odlegtych od siebie regionach swiata. Moze ono
tez by¢ jednostkowo skupiong Swiadomoscig tego, ze inni gtodujg w chwili, w ktdrej
my sami jemy. Skojarzenie takie od dawna przesladuje dzieci, ktérym kaze si¢
zjes¢ wszystko, poniewaz afrykariskie dzieci gloduja. W nieco bardziej rozwinig-
tej formie stanowito ono tgcznik wielu form wegetarianizmu i innych etycznych
form jedzenia. Ze zdj¢¢ glodujacych dzieci patrzacych na nas z okladek czaso-
pism widmo gtodu przeniosto na internetowa Stron¢ Glodu, ktérej uzytkownikom
pokazuje si¢ mapa Swiata i ,,co 3,6 sekundy jakiS kraj miga na czarno, wskazu-
jac w ten sposéb Smier¢ z gtodu.” Jedzenie jest tu przedmiotem podwdjnej artyku-
lacji: rozpoznawanie glodu jest z zalozenia fundamentalng czynnoscia jednostek,
a nasze uczucia staja si¢ bodZcem bezbolesnego dziatania: kliknigcie na przycisk
,,gt6d” oznacza, ze sponsor dotuje p6ttora miski jedzenia. Napis na stronie wyja-
$nia, ze sponsorzy placg za dotacje jako forme reklamy i ,,public relations”. Rzg-
dzi tu logika trzewiowej (visceral) natury gtodu jako podstawowego odczucia czto-
wieka, ktére rozumiane jest tu jako bezposrednie, czyli takie, ktére realizuje nasz
fundamentalny zwigzek z innymi jednostkami. Przedsi¢gbiorstwa reklamowe do-
skonale wiedzg, ze moze to by¢ zyskowng formg posredniczenia, a przeksztalce-
nie ludzi w konsumentéw jest jednym z licznych przyktadéw ztozonosci tego, jak
jedzenie taczy nas z innymi ludZmi, z towarami, z nowymi formutami tozsamosci
czy, jak w tym przypadku, z altruizmem (strona ta okreslana jest mianem ,,the
altruistic mouse” — ,altruistycznej myszki”)*. W globalnych ekonomiach tozsa-
mosci jedzenie nieustannie przenika pragnienia, potrzeby i aspiracje jednostek.
W ostatnich dziesigciu latach punkty przecigcia globlalnosci i lokalnosci staty si¢
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przedmiotem licznych debat i rozwazan. Przyktadowo John Tomlison w jednej ze
swych ostatnio napisanych ksigzek czyni z ,,globalnego pokarmu i lokalnej tozsa-
mosci” punkt wyjscia do problematyzacji tych terminéw. Zmiany w przetwarza-
niu pokarméw i nowe technologie transportu w oczywisty sposéb zmienity nasze
poczucie tacznosci, poczucie tego, co jest odlegte, a co bliskie. W supermarkecie
codziennie mozemy znaleZ¢ i zjes¢ produkty, ktére kiedys stanowity wiktuaty
wylgcznie dla elit. Owe zmiany, tak instytucjonalne jak i technologiczne, przetwa-
rzaja zwiazki jednostek z ich lokalng spotecznoscia, z regionem, z innymi narodo-
wosciami, posréd ktérych zyja. Zdaniem Tomlisona ,,globalizacja od samego po-
czatku podwaza bliski zwigzek materialny pomiedzy proweniencja jedzenia
a lokalnoscia™. Skutki, jak stwierdza on nieco dalej, sg zaréwno dobre (dostep-
nosé, réznorodnosé), jak i zte (naderwanie ,,subtelnych zwigzkéw pomiedzy kli-
matem, porg roku, lokalnoscig a kulturowymi praktykami”®). Na temat tego, co
jemy obecnie, Tomlinson stwierdza, ze ,,same stereotypy kulturowe identyfikuja-
ce pokarm z, na przyktad, kulturg narodowa staja si¢ coraz stabsze™’. Rozrzedza-
jac moralizatorski smrodek towarzyszacy wielu rozwazaniom o jedzeniu, Tomlin-
son zauwaza, ze zmiana nawykéw kulinarnych ,,w znacznej mierze nie jest
doswiadczana po prostu jako kulturowa strata czy tez udziwnienie, lecz jako zto-
zone 1 niejednoznaczne przemieszanie bliskosci i innosci, ekspansji horyzontéw
kulturowych i coraz wigkszego poczucia zagrozenia, dostgpu do «innego Swiata»,
ktéremu towarzyszy gieboka penetracja naszych wiasnych swiatéw i nowych nie-
bezpieczenstw”®. Z punktu widzenia mojej argumentacji zwrécenie uwagi na wzra-
stajace poczucie zagrozenia jest szczegllnie istotne. Ujmujac rzecz nieco prosciej,
chciatabym wykazad, ze jedzenie jest istotne z punktu widzenia sposobéw, na ja-
kie moze by¢ ono wskaznikiem trzewiowej natury naszych wzajemnych powigzan
lub dzielacych nas odlegtosci, a takze powigzan i odlegltosci w nas samych
i w naszym otoczeniu spotecznym. Jedzenie uwalnia intuicyjne, bolesne, zabawne
lub przyjemne artykulacje tozsamosci. Méwigc nieco jasniej, chce tu uzy¢ jedze-
nia i zwigzanych z nim skojarzeni celem przemyslenia, w jaki sposéb najzwyczaj-
niejsze czynnosci moga postuzy¢ refleksji nad naszymi zwigzkami z innymi ludz-
mi oraz z bardziej lub mniej wazkimi kwestiami spotecznymi. Wymaga to skupienia
si¢ nad bezposrednioscig jedzenia oraz nad sposobami jej komunikowania, zapo-
Sredniczania i uzycia w mysleniu o kulturze. Przychodzi tu na mysl juz wczesniej
uzyty przymiotnik ,,trzewiowy”, sygnalizujacy odniesienie do organéw wewngtrz-
nych. Czy cos tak zwyczajnego jak jedzenie moze zawiera¢ w sobie nasienie nie-
zwyczajnej refleksji, trzewiowej reakcji na to, kim i czym si¢ stajemy? Czy zgle-
biajac jedzenie i jego cechy, mozna dostrzec przejawy reakcji naszych wnetrznosci
na historie oraz terazniejszosci kultur, w ktérych zyjemy? Jak zapytuje Emily Jen-
kins w swej relacji ,,przygdd w kulturze fizycznej”, a co wtedy, gdyby trzeba bylo
wstepowaé w rzeczy ,.jezykiem do przodu. Zeby zobaczy¢, jak smakuja’™. W ta-
kim tez sensie chcialabym popladrowaé po trzewiowych, brzusznych poktadach
odstanianych przez 6w najnudniejszy i najbardziej fascynujacy z tematéw: jedze-
nia i pokarmu. Pragne tez zastanowic si¢ tu nad tym, czym sg ciata i co robig ciata
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podczas jedzenia. Powracajac do terminologii, od ktérej zaczgtam, mozna powie-
dzie¢, ze jedzenie potwierdza to, czym i kim — dla siebie i dla innych — jestesmy,
oraz odstania nowe sposoby myslenia o tych zwigzkach. WeZmy przyktadowo pod
uwage najbardziej podstawowy fakt: pokarm wchodzi do ciala, po czym podlega
przemianie i z niego wychodzi, réwnoczesnie dokonujac w ciele pewnej zmiany.
O ile w zyciu codziennym jest to niezauwazalne, zastanowienie nad trawieniem
daje mozliwos¢ spojrzenia na nasze ciata jako na ztozone uktady potaczone z liczny-
mi innymi uktadami. Jedzenie ujawnia zdywersyfikowang nature tego, w jaki spo-
sob i gdzie r6zne czgsci nas samych 1aczg si¢ z réznymi aspektami zycia spolecz-
nego, réwnoczesnie rozmywajac nasze prekoncepcje odzywczych tozsamosci.
Oczywiscie jemy zgodnie z regutami spotecznymi, w gruncie rzeczy niejako wchita-
niajac te ostatnie. ,,Karm swego me¢zczyzng migsem” proklamujg reklamy, poda-
zajac droga uwewnetrzniania meskosci. Inne reklamy wychodza na zewnatrz bio-
logii i kobiecosci i nawotujg: ,,JJedz chuda wotowing”. Jedzace ciato uleglo
teoretyzacji umozliwiajacej ustanawianie socjologicznych poréwnan dotyczacych
tego, kim jesteSmy w kategoriach klasowych i genderowych. Zamiast uznawac
cialo za juz poznane, z géry uporzadkowane przez to, co i jak je, mozna sprébo-
wac postawic takie hipotezy na glowie. Z chwilg wprowadzenia do przewodu po-
karmowego (ingestion) sciste podzialy ulegaja przemieszaniu. Najbardziej pod-
stawowa czynno$¢ jedzenia ujawnia co nieco z dziwacznosci funkcjonowania
ciata. W konsekwencji coraz trudniej jest pomiescic ciato w kategoriach, uporzad-
kowac je w stabilne tozsamosci. Stanowi to mocne przypomnienie faktu, iz — po-
dejmijmy tu watek o dosy¢ juz starym rodowodzie (od Spinozy po Deleuze’a i fe-
ministyczne rozwazania o ciele) — wcigz jeszcze nie wiemy, do czego zdolne jest
cialo. Moira Gatens i Genevieve Lloyd argumentujg w tej kwestii, iz ,.kazde cialo
istnieje w relacjach wspdtzaleznosci z innymi ciatami, a relacje te tworzg «Swiat»,
w ktérym réznego rodzaju jednostki wymieniajg si¢ tworzacymi je czesciami —
doprowadzajac w ten spos6b do wzbogacenia jednych i zubozenia innych (np.
jedzenie jest niszczace dla jednego ciata, réwnoczesnie stanowigc o wzroscie dru-
giego)”?. Tym, co interesuje mnie najbardziej, jest sposdéb, w jaki jednostki od-
grywajg zrownanie jedzenia i tozsamosci. Brzmi to nieco abstrakcyjnie z punktu
widzenia tego, o co mi chodzi. Z owych gérnych wyzyn pragnetabym spojrzec
w dét, daleko w dét i dac si¢ poprowadzi¢ drogg, ze tak powiem, zotagdka. W ten
spos6b zaczynam zauwazac drobne szczegOly, takie jak fakt odkrywania $niada-
nia. Po diecie sktadajacej si¢ z kawy (z mlekiem o nazwie ,,Zycie™) i papierosow,
teraz grzecznie przezuwam ptlatki silnie wzbogacane kwasem foliowym na wypa-
dek gdybym byla w cigzy (jedzac zastanawiam si¢: czy jestem, czy moze powin-
nam by¢?)"!. Zaniepokojona prasowymi artykutami ostrzegajagcymi przed tym, c6z
tez moze spotka¢ kobiete w zachodnich spoteczenstwach, szukam po sklepach
soi, siemienia Inianego i innych sktadnikéw, dzigki ktérym stworze sobie namiast-
ke bogatej w fitoestrogeny diety Japonek. Jedzenie ptatkéw, powiadajg, tagodzi
stany depresyjne, szczegdlnie jesli doda¢ do nich bananéw. Popiwszy je zaleca-
nym jogurtem ,,wzmocnionym” acidofiliusem i bifidusem celem zaopatrzenia mego
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ciala w ,,przyjazne” bakterie zwalczajace t¢ okropng helicobacter pylori, jestem
przekonana, ze dzigki sniadaniu mogg nawet zrzuci¢ trochg wagi. To chyba prze-
sada, by pierwsza poranng informacja byla tak odstrgczajgca obietnica dlugiego
zycia. Miriady wydrukowanych obietnic z zawilego Swiata programowego zywie-
nia stanowig ciekawy kontrprzyktad dla bezposrednich i szczerych stwierdzen
z opakowan papierosow. ,,Palenie zabija” przeciw cieniutkim obietnicom, iz je-
dzenie takiej to a takiej ilosci ptatkéw zbozowych ,,stanowi bogate Zrédlo fito-
estrogendw (izolfawonéw), ktére moga wywiera¢ korzystny wptyw na twoj orga-
nizm”. Précz niemozliwych do wymdwienia sktadnikéw (czy rzeczywiscie mozna
chcied zjes¢ cos, czego nazwy nie da si¢ wypowiedziec?), takze warunki kontrak-
tu pomiedzy mng a producentami platkéw sg stabiutkie: czy to cos tam jedynie
,»moze” wywiera¢ korzystny wplyw na moéj organizm? Cho¢ zysk producentéw
moégiby by¢ niezmierny, pomniejsza si¢ on, gdy usituja mnie przekonad, iz dieta
,bogata w kwas foliowy moze zmniejszy¢ ryzyko wad cewy nerwowej (spina
bifida) u nowonarodzonych dzieci”.

Otaczajaca nas sie¢ informacji o odzywianiu si¢ ma dlugg historie. W swej
garnkowej teleologii znaczenia jedzenia Sue Thompson, konsultantka dietetycz-
ka, pisze, ze w latach szesc¢dziesigtych gléwnym sloganem byto ,Jestes tym, co
jesz”. PéZniej, w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, panowalo przeko-
nanie, ze jedzenie szkodzi. Byt to czas, jej zdaniem, sloganéw ,,Nie jedz” i ,,Jedze-
nie jest podle”. Obecnie wkraczamy szczg¢sliwie do ,,czaséw, w ktérych doceniane
sg zdrowotne walory jedzenia” (Promocyjna broszura Dairy Farmers, 1997). Je-
dzenie okopuje si¢ posréd coraz to nowych znaczen jako pole walki o dluzsze
i ulepszone zycie. Cho¢ szanuj¢ 6w entuzjazm, jestem jednak stale zaskakiwana
intymnoscig szczeg6tow. Radzg sobie jeszcze jakos z opisami seksu, lecz pomyst
dyskutowania, w jaki sposéb ,redukowane sg toksyny bakteryjne wytwarzane
w niewielkich przerostach jelit” (Thompson) to chyba troche zbyt wiele. To dopie-
ro trzewiowa intymnos¢. Jednakze jedzenie jest intymne. Dziwnym trafem nikt
précz wylewnych guru zdrowia i autoréw plotek o kulinarnych nawykach staw,
nie jest sktony przyzna¢ publicznie, Ze funkcjonujemy jako ,,ustne machiny” (mo-
uth machines) — ze postuze sie tu terminem Noélle Chatelet. Zeby nie owijaé
w bawelne: ,Jedzenie jest taczeniem (...) ust z odbytem”'2. Wolimy, z r6znych
powoddw, nie mysle¢ o tym. Jest to obszar zarezerwowany dla rozméw z kimg
bliskim, co jednak nie znaczy, ze wspomnienie o flakach partnera lub partnerki nie
moze by¢ poczatkiem korica zwigzku. Pozostafimy wigc na poziomie ,,ustnej ma-
chiny” i tego, w jaki sposéb taczy ona fizyczny fakt tego, co wchodzi, i symboliczng
produkcje tego, co wychodzi: znaczenia, stwierdzenia, mysli. Zeby jeszcze bar-
dziej oczysci¢ pole, zamierzam traktowaé ustng machine jako metonimie¢'* catego
zakresu dziatan centralnego dla studiéw kulturowych terminu ,,artykulacja”. Kla-
syczna juz definicja Stuarta Halla stwierdza, ze ,,artykulacja odnosi si¢ do ztozo-
nego zbioru praktyk historycznych, poprzez ktére usitujemy wytworzy¢ tozsa-
mos¢ lub strukturalng jednos¢ z tego, lub w dodatku do tego, co jest ztozone, inne
lub sprzeczne”'. Termin ten uzywany jest raczej luZzno — teoretycy powszechnie
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»artykutuja” to lub tamto — wigc pewne uscislenie go moze by¢ tu uzyteczne. Przede
wszystkim wigze si¢ on ze stosunkiem jednostek do kontekstu spotecznego i hi-
storii. Podczas gdy wszyscy jesteSmy w pewnej mierze ,,sktadnicami” przesztych
praktyk, poprzez nasze dzialania ,,artykutujemy”, tagczymy i przywigzujemy sa-
mych siebie do tych praktyk i kontekstéw zawsze na nowe sposoby. Inaczej mo-
wigc, nieustannie przeskakujemy pomiedzy utworzonymi juz praktykami i zna-
czeniami a ,,rzeczywistymi warunkami”, w ktoérych si¢ znajdujemy. Zdaniem
Lawrence’a Grossberga, umozliwia to ,,nie-esencjonalistyczng teori¢ ludzkiego
dzialania (...), podzielony, zdecentralizowany podmiot, ktéry réwnoczesnie pod-
lega jakiejs wtadzy i zdolny jest do dziatania przeciwko niej”'*. Gdzie indziej Gross-
berg zastanawia si¢ nad artykulacja, twierdzac, ze jest ona ,,wytwarzaniem tozsa-
mosci w dodatku do réznicy, wytwarzaniem jednosci z fragmentéw, tworzeniem
struktur wyznaczajacych praktyki”'. Stanowimy wiec podmioty ,,artykutowane”,
wytwory integracji z praktykami i strukturami z przesztosci, bedac réwnoczesnie
podmiotami ,,artykutujgcymi’”: poprzez wykonywanie praktyk wykuwamy nowe
znaczenia i nowe tozsamosci dla nas samych. Ujawnia si¢ tu wizja podmiotu jako
czegos zmiennego, czegos, co nie jest z géry zdeterminowane ani catkowicie wo-
luntarystyczne. Fakt, ze Zrédlem naszej wiedzy o Swiecie sg czestokro¢ nie przez
nas stworzone praktyki dyskursywne ,,nie oznacza, ze musimy przetykac je bez
protestu”!’. Ustna machina pobiera, lecz takze wypluwa. Dzialajaca jednostka sta-
le cos taczy, roziacza i przetacza. Grossberg wiaze teori¢ artykulacji z pojeciem
ktacza u Deleuze’a i Guattariego. Kigcze, zardwno w rzeczywistosci, jak i w teorii,
jest czyms wspaniatym: jest to rodzaj rosliny — takiej jak ziemniak czy orchidea —
ktéra jednak nie posiada jednego korzenia, lecz rozprzestrzenia swe pedy na ze-
wnatrz po to, by mogty z nich wyrosna¢ pedy nowe. Klacze, uzyte jako figura
zwigzkéw spotecznych, pozwala na dostrzezenie nowych rodzajow zwigzkéw
1 potgczen. O ile drzewna logika korzeni wigze mnie pionowo — poprzez drzewo
genealogiczne — ze spuscizng po przodkach, to logika ktacza pozwala mi rozrastaé
si¢ poziomo i na boki. Jak pisat Deleuze, kigcze jest antygenealogiczne, ,,zawsze
posiada wiele wpustéw”, zmuszajac nas do zastanowienia nad réznorodnoscig
naszych zwiazk6éw i polaczeri z bardziej lub mniej oczywistym swiatem's. Dla
Grossberga atrakcyjnos¢ potaczenia artykulacji z teorig inspirowang poj¢ciem kigcza
polega na tym, ze wigze ono ,,pionowg ztozonos¢” kultury i kontekstu z ,,dzikim
realizmem” poziomych mozliwosci potgczen z zewngtrzem'. Dzigki temu mozna
zaczal postrzegaé ciatlo jako skladanke: kawalki dawnych i obecnych praktyk,
wpusty, taczniki z fragmentami rzeczywistosci spotecznej, zapory i awersje do
innych fragmentéw. Jezyk pragnacy posmakowac czegos nowego moze napotkad
mile wspomnienia, lecz réwnie dobrze moze si¢ wzdrygnac z obrzydzeniem. Jak
pisze Jenkins, tworzy to fascynujacg ,,sprzecznos¢ ciata jako wigzienia i Zrédia
poszukiwania przygdd”®. Sprzecznosé ta uwypukla fakt, iz ,cialo nie jest tym
samym z dnia na dzieri. Nawet z minuty na minutg. (...) Czasem jest ono jak
dom, a czasem jak tani motel pod Pittsburgiem”?!. Wchtaniajac pokarmy, mutuje-
my, powiekszamy si¢ i pomniejszamy — czasem subtelnie, czasem gwaltownie
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zmieniamy si¢. Otwieranie si¢ i zamykanie naszych cial stale przeksztalca sposo-
by wspdlistnienia z innymi. Zdaniem Jenkins, ,,znieksztalcenia ciata, niepokoje,
ekstazy i niewygody wywierajg istotny wplyw na interakcj¢ jednostki z ludZmi,
ktérzy ja obstugujg”’. Wytwarzane jest w ten sposéb ciato jako ,,artykulowana ptasz-
czyzna, ktérej organizacja okresla swe wtasne relacje wiadzy i punkty oporu”,
ktére ,,wskazujg na istnienie innej polityki, polityki odczucia??. Owe rozwazania
teoretyczne ujawniaja ztozonos¢ cial, ktére jedza. Ustna machina rejestruje do-
Swiadczenia, po czym je artykuluje, wypowiada. Jedzac mozemy réwnie dobrze
wgryzaé si¢ w cale ciggi ustanowionych wczesniej konotacji, jak i zaklécac je,
stawia¢ im opor. Na przyktad przychodzacy ,,e-mail” pozostawia slady swego kig-
czowego przejscia, wedrujgc z jednego korica Swiat do drugiego, by w koricu zna-
leZ¢ si¢ u mnie. Nieproszony, przekazuje mi wiadomosé, ze pewien dr Johannes
Van Vugt z San Francisco rozpoczat 11 listopada 1999 roku (Narodowy Dzien
Jedzenia Poza Domem w USA) , bezterminowg glodéwke na rzecz réwnoupraw-
nienia gejow, lesbijek i innych mniejszosciowych orientacji seksualnych”. Zaprze-
gajac do swej gtodéwki nauki Ghandiego i Martina Luthera Kinga, dr Van Vugt
powiada, ze gtoduje po to, ,,byS wybral mitos¢ miast strachu”. Dowiaduje si¢ tak-
ze, 7e juz wczesniej gtodowat on ,,w celu pozyskania funduszy na pomoc gloduja-
cej Afryce, za co otrzymat wyréznienie Kongresu”. Cho¢ osobiscie raczej watpie,
zeby otrzymatl powtérne wyrdznienie, przyktad ten dobrze ilustruje rozbieznos¢
artykulacji tozsamosci i polityki przez ustng maching. O ile glodéwka na rzecz
uswiadomienia istnienia gtodu moze mie¢ coS wspdlnego z kulturg drzewna, to
zwigzek pomigdzy niejedzeniem a polityka anty-homofobiczng jest zdecydowa-
nie klgczowy. Niezaleznie od ostatecznego sukcesu czy kleski projektu — jednym
z prawidet logiki ktgczowej jest brak pewnosci znalezienia punktéw tgcznosci —
taczy on usta petne seksu z ustami pelnymi homofobicznych stwierdzen. Mamy tu
wigc do czynienia z pewnym rodzajem ,,dzikiego realizmu”, stawiajacym sobie za
cel ustanowienie nowej konstelacji cial, ust i polityki.

Przechodzac od glodowania do pisania, mozna zapytaé: Co z cialem, ktére
pisze o ciele, ktére je? W rozwazaniach Grossberga przejscie do klgczowego ob-
szaru analizy stanowi obietnice skierowania teorii kultury w strone tego, co ,,rze-
czywiste”. Stwierdza on, ze teoria taka ,,dotyczy¢ musi poszczegdlnych konfigu-
racji praktyk, tego, w jaki sposéb powoduja one rézne skutki i w jaki sposéb skutki
te sg organizowane i rozmieszczane”>. Nalezy jednak pamigtaé, ze nie istniejg
one w kulturze w stanie czystym, w oddzieleniu od ich reprezentacji czy tez od
ciat tych, ktérzy je analizujg. ,,Dziki realizm”, do ktérego wzywa Grossberg, po-
dobnie jak ,,nowy empiryzm” Deleuze’a, stanowi pewien sposéb widzenia swia-
ta i r6wnoczesnie oferuje go na nowo, ,,innosciowo” (otherly) oswietlajac jego
struktury i interakcje jednostek z owymi strukturami. Podgzanie drogg kiacza ozna-
cza, iz ,,musimy usilnie pracowa¢ zaréwno na ptywach semiotycznych, jak i na
ptywach materialnych i spotecznych”, pisze Guattari, stwierdzajac réwnoczesnie,
z7e ,,nie istnieje tréjpodziat na domene rzeczywistosci (Swiat), domene reprezenta-
cji (ksigzka) i domene subiektywnosci (autor). Jedynie utworzenie pewnego zesta-
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wienia ustanawia zwiazki pomiedzy mnogosciami zaczerpnietymi z kazdego z tych
porzadk6w”?*. Rozwazania teoretyczne i konceptualizacje mozliwosci oferowa-
nych przez jedzenie kieruja nas ku innym sposobom myslenia o tozsamosci — za-
réwno w kategoriach trawienia, jak i niestrawnosci. Ciala wgryzaja si¢ w kulture.
Ustna machina umiejscowiona jest w centrum artykulacji innych porzadkéw swiata,
lecz tam takze usytuowany jest wystajacy jezyk, jezyk wciggajacy pokarmy, przed-
mioty i ludzi. Poddani analizie podazajacej tropem zywienia, jedzac stale pochta-
niamy i wypluwamy swe tozsamosci.
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