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O krwiopijstwie, ludozerstwie i innych
zbaurzeniach dietetycznych

Eating and Disorder, tematyczne wydanie pisma differences: A Journal of Feminist
Cultural Studies, numer 1 (vol. 10), 1998.

Jeden z dawniejszych numeréw czotowego pisma feministycznego diffe -
rences poswigcony zostal zwigzkom jedzenia z szeroko rozumianymi zaburze-
niami. Nie chodzi tu wylgcznie o zaburzenia jedzenia jako takie (cho¢ watek ano-
reksji przewija si¢ przez kilka tekstow), a raczej o kulturowe powigzanie tych
dwoéch zjawisk. Tak wiec w prezentowanych artykutach fizjologia splata si¢
z ekspresja kulturowa i cielesng w réznych konfiguracjach teoretycznych, a sama
funkcja jedzenia lub jej zaburzenia plasujg si¢ raczej na poziomie metafory (choc-
by miala to by¢ ,,metafora ciata”). Wigkszos¢ zamieszczonych tu tekstow miesci
si¢ w kregu oddziatywania psychoanalizy (Freud, Lacan, Kofman), cho¢ znaczace
sg rowniez odniesienia do Derridy czy Foucaulta.

Pierwszy w kolejnosci esej Erin Soros zatytuowany jest prowokacyjnie Giving
Death (dawanie Smierci), w opozycji do utartej frazy ,,dawac zycie,” ktéra zwy-
czajowo definiuje kobiet¢ (,.kobieta jest ta, ktéra daje zycie”), wyznaczajac jej
tym samym okreslong rol¢ spoteczng. Podobnie jak stynny tekst Derridy Glas,
artykut Soros biegnie dwutorowo: na lewg kolumng sktadajg si¢ rozwazania o relacji
ojciec-syn w kontekscie Ulissesa Joyce’a, kolumna prawa stanowi analize¢ relacji
matka-corka opartg na osobistych doswiadczeniach autorki. Wsp6lnym mianow-
nikiem obu kolumn jest feministyczna krytyka mysli Derridy i Freuda.

W centrum rozwazar sktadajacych
si¢ na lewg kolumneg tekstu lezy ,,wsp6t-
istotowa” relacja syn—ojciec, ktéra wy-
raza si¢ w fantazji meskiej cigzy i samo-
zaptodnienia. Bloom-Ulisses ,,wczuwa
sie” w rolg kobiety, probuje doswiadczy¢
miesigczkowania i cigzy, w czym Soros
widzi przejaw jego ,,zazdrosci o po-
chwe”, zjawiska pominig¢tego w trady-
cyjnej ,.kastracyjnej” teorii Freuda, we-
dlug ktérej wydanie na swiat dziecka
miatoby by¢ prébg ,,0dzyskania” przez
kobiete brakujacego penisa. Swiadomy

Prawa kolumna tekstu wychodzi od
spostrzezenia, ze ,,nikt nie umrze za
mnie, zamiast mnie”. Soros nawigzuje
do rozumowania Jacques’a Derridy, kt6-
ry pisze w The Gift of Death”, ze Smieré
rodzi niezastepowalnos¢, niezastgpowal-
nos¢ rodzi tozsamosé, wreszcie tozsa-
mos¢ rodzi etyke odpowiedzialnosci.
Staby punkt tego rozumowania obnaza,
wedlug Soros, przyktad aborcji, ktéra
definiuje gender kobiety jako tej, ktéra
obdarza smiercig. A zatem nie ma jed-
nej, uniwersalnej Smierci — jest ona
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braku pochwy chlopiec wierzy, ze mat-
ka moze przekaza¢ mu zarodek przez
usta, a pordd nastgpuje przez odbyt. Fan-
tazja meskiego samozaplodnienia (opar-
ta na paradoksalnej logice, zgodnie
z ktérg ,,syn jest synem swojego ojca,
poniewaz jest swoim ojcem”) to fallicz-
ne marzenie o boskiej niesmiertelnosci,
kompensujace ,,niepokdj o ojcostwo”,
brak absolutnej pewnosci co do wlasne-
go ojcostwa/autorstwa. Ostatecznie jed-
nak, konkluduje Soros, Ulisses nie ofe-
ruje nam absolutnego pomostu migdzy
synem iojcem, pisarzem i tekstem. ,,Kie-
dy czytam Ulissesa, [...] daje nie zycie,
tylko §mier¢” (26-7). Ulisses jest wigc
,chybionym porodem”, pomostem, kt6-
ry nie siega drugiego brzegu. Wymowng
ilustracjg tego nieudanego pomostu jest
wazna w Ulissesie jedenastka: dwie row-
nolegle kreski, dwie osobne (a jednak
jakos$ ze sobg powigzane) kolumny —
jak w tekscie Erin Soros.

zréznicowana, naznaczono plciowo.
Aborcja to sytuacja nierozstrzygalna,
w ktérej kategoria odpowiedzialnosci
okazuje si¢ niewystarczajaca, suwerenna
decyzja niemozliwa do podjecia. Abor-
cja przeczy niezastgpowalnosci Smierci:
jesli ptéd jest czescig mojego ciata, (za)da-
je Smier¢ sobie, a jednak zyje. Tak wiec
aborcja ofiarowuje Smier¢, ktdra nie jest
ani jednostkowa, ani wspélna, a w kon-
sekwencji problematyzuje kategorie toz-
samosci 1 odpowiedzialnosci. Z perspe-
ktywy Freuda, aborcja jest samo-
kastracja, akceptacja wlasnego braku (bra-
ku penisa, ktérego kobieta chce ,,0d-
zyska¢” przez dziecko), asertacja wlasne;j
plci. W nierozstrzygalny sposéb aborcja
jednoczesnie stwarza kobiete 1 jg unice-
stwia. Ostatecznie aborcja jest ,.kastracjg
fallogocentrycznego porzadku, ktéry na-
daje ksztalt kategoriom réznicy plciowe;j”
(24), odcina fallusa i tono jako poczatek,
zaprzecza petnej obecnosci.

Tekst Erin Soros w bardzo ciekawy sposéb zestawia dwa porzadki ,.filogene-

tyczne”: ojcowsko-synowski (w ktérym giéwna role odgrywa fantazja meskiego
samozaptodnienia) oraz matczyno-cérczyny (w ktérym matka chciataby by¢ pto-
dem w tonie corki, z ptodem cérki we wtasnym tonie). Soros postuluje stworzenie
innej niz fallogocentryczna relacji migdzy matka i corka, relacji nie zdetermino-
wanej imperatywem prokreacji. Najcenniejsze jednak wydaje sie w eseju wyko-
rzystanie kwestii aborcji do sproblematyzowania uniwersalistycznej koncepcji nie-
zréznicowanej Smierci. Jedyng rzecza, ktéra moze w tekscie Soros nieco razic, sg
nierzadko btyskotliwe, niemniej jednak arbitralne skojarzenia stéw (np. ,,JJOYce”
i,,FREUDe” = radosc¢), cho¢ dla mitosnikéw Derridy takie zestawienia rzeczywi-
$cie mogg stanowi¢ Zrédlo niewyczerpanej radosci.

Tekst Charlesa Shepherdsona The Gift of Love and the Debt of Desire” jest
probg sprecyzowania mysli Jacquesa Lacana, a w szczegdlnosci takich fundamen-
talnych pojec jak need (potrzeba), demand (zadanie, zapotrzebowanie) oraz desire
(pragnienie). Punktem wyjscia jest rozréznienie mi¢dzy organizmem biologicz-
nym (poziom instynktéw i potrzeb naturalnych) i cialem (np. poziom przyjemno-
$ci seksualnej czerpanej z czynnosci ssania). Porzeba ma jasno okreslony przed-
miot (np. pokarm) i moze by¢ zaspokojona, podczas gdy pragnienie nie ma
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konkretnego obiektu i z definicji nie moze by¢ zaspokojone. Dyskutujac konstytu-
owanie si¢ podmiotu i przedmiotu (u podstaw ktérego lezy poped oralny), She-
phardson stwierdza, ze kazdy przedmiot jest przedmiotem zgdania (demand), ale
poniewaz nie zaspokaja on pragnienia podmiotu, ten ostatni nieustannie poszuku-
je innego przedmiotu. Zadanie otwiera droge pragnieniu: pragnienie jako takie
jest u Lacana ,brakiem usytuowanym w przedmiocie zadania”. Jesli pragnienie
jest domeng porzadku symbolicznego (reprezentacji), a potrzeba domeng biologii,
zadanie jest zdecydowanie powigzane z popedem i cielesng satysfakcja.

Jedng z propozycji psychoanalizy jest poglad, ze poped wyksztalca si¢ w polu
Innego (nie zas podlug praw przyrody), nalezy jednak pamig¢taé, ze w ujgciu Laca-
nowskim poped nie zamyka sie wytgcznie w polu Innego, a seksualnos¢ nie jest po
prostu efektem reprezentacji. Shepherdson bardzo wnikliwie nawigzuje do wspot-
czesnego sporu migdzy esencjalizmem a konstrukcjonizmem, wykazujac, ze psy-
choanaliza nie daje si¢ zredukowac do jednej z tych pozycji, bowiem nie traktuje
ciala ani jako zjawiska czysto biologicznego, ani jako wytworu reprezentacji. Pr6-
bujac w dalszej czesci doprecyzowac pojecie popedu, Shepherdson stwierdza, ze
jesli pragnienie musi pozosta¢ niezaspokojone, poped nalezy rozumiec jako nie-bio-
logiczng site, ktéra zawsze wymaga zaspokojenia. Shepherdson cytuje za Lacanem
przyktad anoreksji jako Zrédta przyjemnosci (jouissance) oralnej, w ktérej poped
oralny (W postaci zapotrzebowania na ,,nic”) jest zaspokojony wbrew naturalnej po-
trzebie jedzenia: anorektyk je ,,nic”. Wazne jest réwniez spostrzezenie, ze kazdy
poped jest z definicji czesciowy (oralny, analny, skopiczny, inwokacyjny) i ze popg-
dy te nigdy nie jednoczg si¢ pod przewodnictwem popedu genitalnego, choc jest
tylko jedno libido, takie samo dla obydwu pici, wynik relacji podmiotu do Innego.

Tekst Shepherdsona obfituje w fachowg terminologi¢ i porusza si¢ po bardzo
zaawansowanych rejonach teorii Lacana, nic wigc dziwnego, ze jest to tekst nie-
zwykle trudny w odbiorze. Przygodny czytelnik akademicki nie specjalizujacy
si¢ w ,,Jacanologii” moze si¢ tatwo pogubi¢ w skomplikowanym wywodzie, wy-
magajgcym dosc¢ szczegdtowej wiedzy z zakresu psychoanalizy. Artykut ten moz-
na wigc zaleci¢ w szczegdlnosci wszystkim adeptom lacanowskiej teorii popgdu.

Esej Tiny Chanter pt. Tragic Dislocations: Antigone’s Modern Theatrics” po-
Swigcony jest pamieci Sarah Kofman, jednej z czotowych postaci feministycznej
psychoanalizy. Na poczatek Chanter przeciwstawia Antygone i Edypa jako dwoje
»modelowych” bohateréw tragicznych. Edyp wedruje od niewiedzy do poznania,
od niewinnosci do winy, wedruje ku prawdzie, ktéra oznacza jednoczesnie odkry-
cie wlasnej tozsamosci i samozagtade. To wlasnie czyni Edypa idealnym wzorem
dla filozofii spekulatywnej, opartej na dialektyce. Tragedia ze swojg katarktyczng
funkcja miataby wigc stanowié podstawe tradycji filozofii dialektycznej, ktorg
mozna wéwczas uznac za ,,echo rytuatu” (okreslenie Lacoue-Labarthe’a). Chan-
ter pyta: ,,Czy Antygona ucielesnia moment poetycki, ktéry rozsadza wol¢ pozna-
nia”, czyli filozofig¢, zastgpujac jg poezja? (77) Na posta¢ Antygony zwrdcit juz
uwage Hegel, ktéry uznal, ze wiedza Antygony nie jest samoswiadoma — a wigc
nie reprezentuje prawa ustalonego przez czlowieka — tylko intuicyjna, zgodna
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z naturalnym prawem rodzinnym, szalona — a wigc, w ostatecznym rozrachunku,
boska. Dalej Chanter omawia esej Lacoue-Labarthe’a pt. The Caesura of the Spe-
culative, w ktorym podkreslony jest niekanoniczny status Antygony i jej ,,wspot-
czesny” charakter, bowiem tragedia wspodtczesna, wedtug Lacoue-Labarthe’a, za-
sadza si¢ na ,,nieprzejrzystosci”’ pragnienia Antygony, na fakcie, ze jej pragnienie
nie jest (nie moze by¢) wyartykutowane jako , kwestia”.

Nastepnie Tina Chanter przechodzi do oméwienia autobiograficznych tekstow
Kofman, w ktérych doszukuje si¢ dwoch ciagdéw identyfikacji: Holderlin—Kreon—
Hitler z jednej strony, Anne Frank—Antygona—Kofman z drugiej. Kofman opowia-
da miedzy innymi o poczuciu winy wynikajacym z niecheci do przyznania si¢ do
swej prawdziwej tozsamosci, a takze o cielesnej ekspresji glebokich przezy¢,
np. w postaci zaburzeni funkcji jedzenia. Zdaniem Chanter, Kofman porusza si¢
pomiedzy autorytetem matki i ojca: stawia si¢ na rowni z meskim establishmen-
tem, lecz jednoczesnie nie chce si¢ oswoié, zasymilowac. Jesli Antygona ozdabia
czy upigksza prawo swoim upartym rytualem pogrzebowym, jednoczesnie staje
si¢ przedmiotem prawa, zostaje wiaczona w jego porzadek: zjedzona i zwymioto-
wana przez dialektyczng maszyne, trwa nadal juz tylko jako element chaosu, stra-
chu, ponizenia. Cho¢ w tekscie Chanter nie brak ciekawych spostrzezen, catos¢
wydaje sie jakby nieco rozmyta, nie do korca sp6jna. W streszczeniach rozwazan
innych autoréw (takich jak Hegel, Holderlin, Lacoue-Labarthe, Kofman) zaciera
sig¢ argument samej autorki.

Najdtuzszy tekst w numerze, Cannibalism, the First Crusade, and the Genesis
of Medieval Romance autorstwa Geraldine Heng, stanowi prawdziwg czytelniczg
uczte, pomimo hermetycznej — wydawatoby si¢ — mediewistycznej tematyki. Esej
skupia si¢ na pierwszej potowie XII wieku, a $cislej méwigc na kronice Geof-
freya z Monmouth Historia Regum Britanniae, z ktora zwigzane sg poczatki le-
gendy arturianiskiej oraz ksztaltowanie si¢ nowego gatunku literackiego, Srednio-
wiecznego romansu. Kronika Geoffreya oscyluje migdzy rzetelnoscig historyka
a wyobraZznig literata, splatajagc dowolnie elementy fantazji i historii, co zdaniem
Heng pelni niejako funkcje terepeutyczng, majaca na celu ztagodzenie niepoko-
jow spotecznych poprzedzajacych bezposrednio napisanie kroniki. W romansie
wlasnie widzi Heng bezpieczne medium przemian kulturowych w kryzysowych
sytuacjach przetomu. Heng argumentuje, bardzo przekonujaco i btyskotliwie, ze
opowiedziana w kronice historia potwora z Mont Saint-Michel zawiera aluzje do
traumatycznych wydarzeni z czasOw pierwszej krucjaty, przede wszystkim do hi-
storycznie udokumentowanych przypadkéw ludozerstwa dokonywanego przez
chrzescijariskich zolnierzy na cialach martwych muzutmanéw. Za takim ujeciem
tematu stoi przekonanie (inspirowane, jak przyznaje autorka, analizami Foucaul-
ta), ze wydarzenia maja miejsce w czasie historycznym, lecz sg doswiadczane
jako zjawiska historyczne dopiero w momencie wejscia w dyskursywne pole nar-
racji historycznej, ktére nadaje im znaczenie i gwarantuje czytelnos¢. Istotg rze-
czywistego doswiadczenia antropofagii jest szok i przerazenie wywotane ztama-
niem jednego z najsurowszych tabu kultury chrzescijaniskie;.

148



Relacje pici, dowodzi dalej Heng, pelniag w romansie funkcje zastgpczego ,,apa-
ratu jezykowego” do wyrazania, i dyskursywnego przezwycig¢zania, najskrytszych
probleméw spoteczeristwa feudalnego. Kobieta jest jednoczesnie fetyszem i ekra-
nem zastaniajacym faktyczny sens wydarzen: za historig Heleny wigzionej przez
potwora z Mont Saint-Michel i zwycigskiej wyprawy Kréla Artura kryje si¢ préba
uwolnienia europejskiej arystokracji chrzescijariskiej od przerazajacego widma
antropofagii. Heng podkresla, ze romans nie jest ucieczka od historii, jak chca
niektérzy; wrecz przeciwnie, jest medium zbiorowej pamigci, ktére upamietnia
w ,,przeinaczonej” formie rzeczywiste doswiadczenia historyczne. Tak wiec hi-
storyczna trauma jest nie tyle sttumiona, ile przeksztatlcona w kulturowo przyswa-
jalng opowiesé, a historia przechodzi niepostrzezenie w fikcje. Podobny mecha-
nizm odnaleZ¢ mozna w innej legendzie zapisanej w kronice Geoffreya, gdzie
homoerotyzm ,,ukrywa si¢” pod postacig kanibalizmu, natomiast sam kanibalizm
zyskuje specjalng sankcje, nabierajac cech eucharystycznego samoposwigcenia.
(Skojarzenie kanibalizmu z homoseksualizmem wydaje si¢ nieprzypadkowe: kry-
tycy dopatrujg si¢ go np. w tworczosci Melville’a, gdzie kanibalizm jest niejako
zastgpczym kodem wskazujacym na to, o czym nie sposéb méwié wprost.)

Swoje rozwazania sytuuje Heng w szerszej perspektywie, opisujac XII wiek
jako czulty moment w historii Europy — moment formowania si¢ tacinskiego Za-
chodu (imperium ucielesnionego przez militarne panstwo kréla Artura) w silnej
opozycji do Orientu (nawet chrzescijaiiskiego Bizancjum) czy ogdlniej rzecz uj-
mujgc — w silnej opozycji do kazdego ,,Obcego”, traktowanego z definicji jako
»hieczystego”. Z calg pewnoscig esej Geraldine Heng zastuguje na uwazng lektu-
re, ktéra pomoze lepiej zrozumie¢ podtoze zachodniej formacji kulturowe;.

Tekst Stephanie Smith pod obiecujacym tytutem Suckers jest przede wszyst-
kim obrong osiagni¢¢ teorii poststrukturalnej przed coraz liczniejszymi zarzuta-
mi o hermetycznos¢, oderwanie od rzeczywistosci itp. Nie do koica trafny moze
wydawac si¢ wybdr metafory ,,wysysania” (w sensie wampirycznym i nie tylko)
jako nosnika centralnej idei calego tekstu. Pod wptywem koncepcji Donny Hara-
way, Smith przypatruje si¢ kulturowemu (czy nawet politycznemu) potencjatowi
postaci wampira (przywotuje tu migdzy innymi Marksowskie poréwnanie stosun-
kéw spotecznych w ustroju kapitalistycznym do krwiopijstwa). W pracach Hara-
way figury takie jak wampir czy cyborg cechuje fragmentarycznos¢, wieloznacz-
nos¢ i wielorakosé, ktére uderzajag w gleboko zakorzeniony zachodni binaryzm.
Smith przeciwstawia uniwersalizm oparty na pozytywnie definiowanej tozsamo-
$ci (i zwigzany z tym mit komunitaryzmu) — r6znicy, ktéra wymaga innego ustruk-
turyzowania stosunkéw spotecznych czy teorii humanistycznych. Wampir zdaje
si¢ wymykac kategorii tozsamosci, cho¢ nierzadko wprzggany jest — jako trop —
w dyskurs polityczny, oparty czgsto na pozytywistycznej koncepcji tozsamosci.

Smith krytykuje — stusznie, jak sagdz¢ — nawotywanie o ,,autentyczng komuni-
kacj¢” oraz oskarzanie ,teorii” o zamykanie oczu na rzeczywisto$¢ rozumiang
jako suma niepodwazalnych, ewidentnych faktéw. W ten sposéb niektérzy budujg
(falszywa) opozycje miedzy figurg retoryczng a ,,prawdziwym doswiadczeniem”.
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Cho¢ obecnie w kulturach Zachodu celebruje si¢ dzis ,,r6znorodnos¢”, oznacza
ona zazwyczaj ,,stylistyczne lub kulturowe wariacje na temat «Czlowiek»” (189).
Wiashie poststrukturalizm, jako teoria r6znicy, stanowi alternatywe dla tej niwe-
lujgcej zréznicowanie koncepcji ,,uniwersalnego cztowieka”. Za takg postawg Smith
dostrzega op6r wobec pojeciowej ztozonosci, ktérg mozna odnalezZé w réznicy:
w imi¢ jasnosci i przystgpnosci wymazuje sie¢ wieloznacznos¢ i konflikt interpre-
tacji. Jest to wyrazny nawrdt do modernistycznej wiary w wyrazny, autentyczny
,.glos” polityczny — wiary wpisanej w wampiryczng logike kapitalizmu. Retoryka
,tozsamosci mniejszosciowych” to dla Smith wytwér systemu kapitalistycznego,
w ktérym tozsamos¢ staje si¢ kolejnym towarem zbytu. Postindustrialny kapita-
lizm dgzy do uniwersalizacji podmiotu ludzkiego, co oznacza powr6t do monoli-
tycznej, przejrzystej ,,rzeczywistosci”’. Pomimo deklarowanego pluralizmu (r6zne
feminizmy, etnicznosci, orientacje seksualne), logika tozsamosci opiera si¢ w isto-
cie na pojeciu fantazmatycznego, homogenicznego ,,Innego”. Dostrzegajac w tej
logice probg¢ udomowienia ,,Innego”, Smith postuluje powrét do Lacanowskiej
wersji ,,Innego”, do alienujgcej odmiennosci lezacej u podstaw konstrukcji psy-
chicznej, do braku, ktéry zaprzecza naszemu marzeniu o ,,petni”. Jezyk pozostaje
nieodmiennie wieloznacznym i niepewnym narze¢dziem; przez jezyk stajemy si¢
jednoczesnie sobg i obcymi sobie. Zaprzeczajac temu w imi¢ jasnosci i przejrzy-
stosci jezyka, konkluduje Smith, narazamy si¢ na razace zubozenie.

Ostatni w numerze esej pidra Ony Nierenberg, A Hunger for Science: Psycho-
analysis and the «Gay Gene», przedstawia wspotczesng debate wokot kwestii ,,przy-
czyn” homoseksualizmu z perspektywy réznych szkét psychoanalitycznych. Na po-
czatek autorka zwraca uwage na fundamentalne u Freuda rozréznienie
(biologicznego) instynktu i popgdu. Jakkolwiek poczatkowo seksualnosc jest ,,sprze-
gnigta” z funkcjami zyciowymi, potem rozpoczyna ,,niezalezne zycie”. Tak wiec
poped wyznacza granice migdzy fizjologia a psychologia, a seksulanos¢ ludzka
oznacza wytamanie si¢ czlowieka z porzadku naturalnego. Z tej perspektywy chy-
bione wydaja si¢ naukowe poszukiwania ,,genu homoseksulizmu”, cho¢ takie bio-
logistyczne wyjasnienie uzywane bywa (np. przez Richarda Isaya) jako wazki ar-
gument polityczny w walce z homofobig. Nierenberg twierdzi jednak, ze
biologiczny determinizm oparty na imperatywie reprodukcji zawsze bgdzie przed-
stawiaC heteroseksualizm jako ,,naturalnie dany”, a wigc wyznaczajacy norme, od
ktérej homoseksualizm musi pozosta¢ odstgpstwem.

Sam Freud postulowat oddzielenie seksualnosci od genitalnosci i prokreaciji,
kwestionujac samo pojgcie normy: to wilasnie ,,dewiacyjnos¢” popedu stanowi
norme. Nieprawdg jest, jakoby jakis naturalny instynkt plciowy wynaturzat sie
w perwersje: to raczej naturalng perwersyjnos¢ ,,przycina si¢” do wymogéw nor-
my (a zatem perwersja oznacza brak zahamowan, ktére charakteryzujg nerwice
1 normalnos¢). Innymi stowy, jak homoseksualizm moze by¢ ,,naturalny”, skoro
sama ludzka seksualnos¢ wymyka si¢ nieuniknienie kategorii naturalnosci? Jed-
nak historia psychoanalizy w Stanach Zjednoczonych poszta w innym kierunku:
przewazyly argumenty biologistyczne (np. w ,,psychologii ego” Heinza Hartman-
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na), ktére utorowaly droge patologizacji homoseksualizmu i spowodowaly nawrét
do przed-Freudowskich koncepcji seksualnosci.

Nierenberg rozprawia si¢ z rewizjonizmem w amerykariskiej szkole psycho-
analizy, zauwazajac, ze determinizm biologiczny taczy si¢ najczesciej z konser-
watyzmem i konformizmem w sferze spoteczno-politycznej. Cho¢ autorka przy-
znaje, ze poglady Freuda na temat homo- i biseksualizmu nie zawsze sg spdjne
ijasno wylozone, stara si¢ wydoby¢ z jego dzieta wywrotowy potencjal, ktéry by¢
moze najlepiej streszcza cytowany w tekscie Tim Dean. W jego ujeciu zasadni-
czym odkryciem psychoanalityzy ma by¢ twierdzenie, ze proces normalizacji sek-
sualnej nigdy nie jest udany i skoiczony, zas element perwersji (queerness) jest
nieodwotalnie obecny w seksualnosci kazdego podmiotu ludzkiego. Artykut Nie-
renberg doskonale pokazuje, jak blisko Freudowi do teorii queer.






