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Filozofia, w poszukiwaniu niepamieci
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Ksigzka Charlesa E. Scotta, pt. The Time of Memory (Czas pamigci) to obszer-
ne studium czasu w jego odniesieniu do pamigci. Przy czym pamigé bedaca przed-
miotem dociekari to pamig¢ okreslana jako nonvoluntary, czyli pamigé wymykaja-
ca si¢ intencjonalnosci ludzkiej swiadomosci, ,,mimowolna” lub niewolicjonalna.
Tak okreslone pole tematyczne roi si¢ rzecz jasna od dwuznacznosci. Albowiem
chodzi Scottowi o wyartykutowanie tego, co z zalozenia umyka bezposredniemu
Swiadomemu uchwytywaniu tresci. Pole horyzontu swiadomosci jest miejscem
zlewania si¢ trzech wymiaréw §wiadomosci, miejscem, w ktérym przyszios¢ ptynnie
przechodzi w terazniejszos¢, a obydwie zlewaja sie z przesztoscig. Jego projekt
oznacza wejscie w sfer¢ cienia, gdzie niepami¢¢ okazuje si¢ warunkiem przypo-
minania, a upamig¢tnienie okazuje si¢ sladem zapomnienia.

Tak wigc Scott podejmuje si¢ z zalozenia zadania karkotomnie trudnego, naje-
zonego ponadto — do czego bedzie jeszcze okazja powrdci¢ — metodologicznymi
putapkami. Owo zadanie zostaje zrazu dookreslone jako przesledzenie Sladéw,
jakie pozostawila po sobie niepamig¢¢. Zatem prawdziwym przedmiotem rozwa-
zafi jest w rOwnym stopniu pamie€ i jej czas co niepami¢€ i jej bezczas; w rownym
stopniu pamig¢ tzw. aktowa, czyli akty przypominania, co pami¢¢ nieaktowa po-
zostawiajgca w strumieniu czasu osad zatracenia. ,,Przyjmuje — glosi jedno ze
wstepnych wyjasnien autora — iz koncepcja, zgodnie z ktérg pamie¢ posiada jakies
jednoznacznie okreslone Zrddio, nie daje si¢ utrzymac; tym samym uznaje, iz pa-
mieé, iz slad, wystepuje w postaci pierwotnej wielosci elementéw, w postaci cze-
gos na ksztalt ptynnie zmieniajacych si¢ konfiguracji — oraz ze idea prostego, okre-
Slonego Zrédla przypomnieri jest mylna. Mniemam, iz wiele, a jak podejrzewam —
niemal wszystkie przypomnienia wystgpujg w postaci zywych upostaciowan, prak-
tyk, stéw oraz sposobdw ich uzycia, jak i mimowolnie si¢ narzucajacych obra-
zO6w, a nie zasadniczo w postaci konstruktéw, nad ktérymi jednostka sprawuje
kontrolg” (s. 50). Owe slady pamigci sg jednoczesnie sladami bezpowrotnej utraty
tego, co minione, zarazem oznakami pewnej uporczywosci, z jaka przesztos¢ na-
dal trwa — w zapomnieniu.

Autor nie utatwia sobie karkolomnego zadania. Przeciwnie — mnozy watpli-
wosci i znaki zapytania, co raz pograzajac dyskurs w odmetach watpigcego zapo-
mnienia, co sugeruje juz sam wstep, gdzie Scott potraca nut¢ nad wyraz osobista.
Oto wspomina dwie bliskie mu osoby (jedna z nich byta matka) i to, jak pod presja
choroby zmagty si¢ z ogarniajaca je niepamigcia, powoli ulegajac jej zalewowi,
jak gdyby byta rwacym potokiem samego czasu. Scott wspomina chwile, kiedy
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odczytywal fragmenty powstajgcej ksiazki przyjacielowi: ,,«To jest pigkne», po-
wiedziat. Pamigtam, uznatem wtedy, iz jego stowa odnoszg si¢ nie tyle do tego, co
mu czytatem, ile do chwili, w ktérej stowa te nadaty zywa intensywnos¢ odczyta-
nemu tekstowi i ktéra to chwila przeksztalcita moje stowa w jego doswiadczenie,
doswiadczenie ulotne, ktérego bytem cz¢scig. Doswiadczenie to jego wspomnie-
nie i jego wielkodusznos¢ przemienity i uniosty poza zasigg mojej Swiadomosci.
I teraz, kiedy [owego przyjaciela] tu upamig¢tniam, przywoluje pamiecig to odle-
gle zdarzenie, ktére catkowicie mi si¢ wymyka” (s. xiii).

W swoich zmaganiach z niepamigcig Scott nie jest catkowicie zdany na wia-
sne sity, ani na jakze zawodng i ograniczong pamie¢ jednostkowg. W trakcie roz-
wazain dochodzi bowiem do sformutowania zasadniczej, jak si¢ wydaje, tezy on-
tologicznej ksigzki, ktéra jednoczesnie wyznacza pole metodologiczne stosowanych
tu zabiegéw uobecniania. Zgodnie z owym zatozeniem pamie¢¢ dokonuje cigglej
auto-prezentacji (self-presentation), ale nie czyni tego w sposéb niedwuznaczny.
Za nici przewodnie swojego dyskursu obiera Scott postaci mitologiczne; sg nimi:
Mnemozyna, Leta, Apollo, Dionizos. Dla Scotta nie sg to jednakze postaci o pre-
cyzyjnie okreslonej tozsamosci. Przeciwnie, imiona te maja hastowo sugerowaé
hipostazy ambiwalencji, sprzecznych tendencji i napi¢é. Kazda z owych hipo-
staz rodzi si¢ na styku tego, co minione, i pamig¢ci o nim. Sg to, w skrécie ujmu-
jac, upostaciowania ludzkiej dgznosci do odtwarzania rzeczywistosci, tendencji,
ktéra zasadza si¢ z istoty swojej na Swiadomosci cigglej i postgpujacej utraty
iumykania w zatracenie tego, co ma ulec przywotaniu, odtworzeniu, a by¢ moze
1 powtérzeniu.

Tutaj tez pojawia si¢ jeden z dylematéw. Pyta¢ bowiem mozemy i powinni-
$my, czy dysponujemy Srodkami, ktére pozwalajg zblizy¢ sig, jesli nie do tego, co
bezpowrotnie utracone, lecz choc¢by do owych postaci symbolizujacych zatrace-
nie? Przeciez odniesienie si¢ do mitu zasadza si¢ z istoty swojej na uznaniu czaso-
wego dystansu, a zatem na zapomnieniu. Z drugiej jednak strony rzeczywistos¢
mitycznie przechowana jest rzeczywistoscig, ktéra w jakis przedziwny sposéb
wyrywa si¢ ku temu, co bezczasowe, co pozaczasowe, ale wlasnie temu zalozeniu
Scott bardzo silnie si¢ sprzeciwia. Zapominanie ne¢ka, niepamieé toczy bowiem
mit jako taki. Krystalizacja mitycznych indywidualnosci, ich réznicowanie, teo-
gonia (wraz z nieodzownymi zabiegami werbalizacji, tj. przeniesieniem w mar-
twy jezyk zywej mowy kultu) — to réwniez rezultaty postgpujacego zapomina-
nia, a mianowicie zatracania poczucia bulwersujacej dysfunkcji pamigci, jej
istotowego powigzania z niepamigcig.

Obok mitologii Scott zasila sw6j dyskurs filozofig. Tu inspiracje i polemiki
zostajg wyraznie okreslone i s3 w duzym stopniu przewidywalne. Zasadniczym
punktem odniesienia jest filozofia Nietzscheariska z antagonizmem zywiotéw
Apolliiskiego i Dionizyjskiego. Zwrot ku Nietzschemu oznacza dla Scotta wybie-
ganie ku przysztosci, jak w owym zwrocie samego Nietzschego ku tragedii, ktéra
naznaczona bedzie pamigcig o greckim przezywaniu tragizmu (,,afirmacji zycia
naznaczonego nieszczesciem”). Anty-sokratyzm Nietzschego polega — wiasnie —
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na przypomnieniu tragedii i drzemigcego w niej ducha tragizmu jako poprze-
dzajacego apolliiski sokratyzm.

Obok Nietzschego pojawiajg si¢ postaci blizsze nam czasowo: Heidegger,
Gadamer, Derrida, Levinas, Deleuze, Foucault. (Dokuczliwe jest, dodajmy, nie-
mal catkowite pominig¢cie Husserla; Bergson nie zastuzyt sobie nawet na wzmian-
ke). Watkiem pozwalajgcym na twércze przyswojenie i dialog wydaje si¢ by¢ prze-
konanie o mozliwosci ponownego ustanowienia nieciggtosci (s. 155, 173). Zabieg
ten pozwoli¢ ma na zastgpienie porzadku historycznej, ale i amnetycznej, chrono-
logii ustanawiajacym niecigglos¢ przyswojeniem utraty.

Przywotujac wspomnianych luminarzy nowoczesnosci i ponowoczesnosci,
Scott angazuje ich w ,,zywy” dialog z wiasng mysla. Tu jednak tatwo przyjedzie
czytelnikowi zastosowac tez¢ o wzajemnym przenikaniu si¢ pamig¢ci i zapomina-
nia do podwazenia mozliwosci takiego dialogu. Czyz bowiem Gadamera recepcja
Heideggerowskiej mysli o zapominaniu bycia w metafizyce Zachodu nie zasadza
si¢ znowuz na zapomnieniu, na koniecznym puszczeniu w niepami¢¢ tych rady-
kalnych watkéw, ktérych zywa obecnos¢ ,,pé7Zniejszemu” od Heideggera Gada-
merowi nie pozwolilaby na rozwinigcie wtasnej mysli? Analogicznie rzecz przed-
stawiataby si¢ z odczytaniem Heideggera przez Derride — kolejny przyktad
przyswojenia przez zatracenie, albowiem to drugie zdaje si¢ nieodlgcznie towa-
rzyszy¢ pierwszemu. Bo przeciez, jak zauwaza Scott, kazdy filozof qua filozof
odczuwa nostalgi¢ za nowym poczatkiem myslenia i poszukuje nowego jezyka.
Lecz czy t¢ meta-filozoficzng teze o rozpanoszonej niepamig¢ci w kazdym dyskur-
sie mozna odnies¢ réwniez do wiasnego ,,wlasnie toczacego si¢” dyskursu — oto
dylemat, ktéry choc¢ nie wyartykutowany przez Scotta zdaje si¢ stanowi¢ podskor-
ne Zrédto dynamiki nadajgcej jego rozwazaniom klimat niektamanej dociekliwo-
Sci, wrecz uporczywosci 1 hartu w obliczu wyzwania zionagcego otchtanig niebytu.






