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Tytutowg filozofie potoczng Aleksy Awdiejew
przedstawia jako synonim ,,madrosci ludowe;j”, czy-
li ,,rodzaj werbalizacji zdroworozsadkowych do-
Swiadczen ludzi, wystepujacy w postaci aforyzméw,
~§ przystoéw, powiedzonek, moralitetéw, gry potstowek,
a takze innych «dowcipnych» wystapien przedstawi-
i cieli ludu (nie tylko, oczywiscie, cztonkéw PSL)”.
™8 Taka definicja podstawowego pojecia jasno wskazu-
| je Czytelnikowi, iz Szkice z filozofii potocznej —w od-
= réznieniu od innych prac, z ktérych Autor jest znany
w srodow1sku akademickim — sg dzietkiem pisanym z lekkim przymruzeniem oka.
,INie ukrywam” pisze we wstepie Awdiejew ,,ze chcialbym rozbawic tymi teksta-
mi chociaz jednego Czytelnika, bo wtedy, jak obiecat mi kiedys Piotr Skrzynecki,
bede blogostawiony”.

Aleksy Awdiejew z pewnoscig nalezy do grona os6b btogostawionych juz od
kilku lat, bowiem dowcipne, btyskotliwe Szkice — proponujgce Czytelnikowi ,,za-
bawe umystowa”, ktéra ,,pokazuje réznice miedzy mysleniem naukowym i po-
tocznym, logikg i codziennym ludzkim medrkowaniem” — sprawdzity si¢ jako
popularne cykliczne felietony w psychologicznym czasopi$mie ,,Charaktery”. Urok
Szkicow polega na tym, iz Iaczac filozoficzng i literackg erudycj¢ z nierzadko cig-
tym poczuciem humoru, te pisane lekkim piérem, miniaturowe formy — jednocze-
$nie bawig i zastanawiajg. Uzywajac ,,metodologicznych narzedzi” filozofii po-
tocznej, Awdiejew rozwaza bowiem najbardziej podstawowe czynniki
determinujace ludzkg kondycje w Swiecie: mitos¢, zazdros¢, poswigcenie, intu-
icje, moralnos¢, demokracje, historie, wiare, szczgscie, samotnos¢ — i wiele in-
nych, powigzanych z nimi wartosci, ktére ,,na powaznie” daty poczatek zar6wno
»powaznym’ systemom filozoficznym jak i najwazniejszym antysystemowym teo-
riom. Patrzac na Szkice z punktu widzenia genologii, dzietko Awdiejewa wpisuje
si¢ z jednej strony w genre Bajek roznych Leszka Kotakowskiego czy O rzeczy
najwazniejszej Andrzeja Chojeckiego, zas z drugiej — w tradycj¢ popularnych do
dzi§ Wiechowskich felietonow. Szkice z filozofii potocznej stanowi¢ wiec moga
Swietng intelektualng rozrywke dla ,,przepracowanych” — czyli dla wszystkich,
bez wyjatku.




THE David Carr, The Paradox of Subjectivity. The Self in the
Transcendental Tradition. New York, Oxford: Oxford

Pf\ R AD (jX University Press, 1999
OF

SU BJ ECTIVITY Wprowadzajac Czytelnika w problematyke swo-
ich rozwazan David Carr zaznacza, iz tytut, jakim
pe 3 ' opatrzyt ksiazke, zaczerpnat od Edmunda Husserla,
ktéry dostrzegt paradoksalnos¢ ludzkiej podmioto-
wosci w jednoczesnym ,,byciu podmiotem dla swia-
ta i przedmiotem w $wiecie”. To stwierdzenie, zda-
niem Autora pracy, najlepiej okresla dominantg
przedstawianego wywodu. Paradoks subiektywnosci.
Podmiotowosc¢ w tradycji transcendentalnej propo-
nuje bowiem historycznie zorientowang reinterpre-
tacje tradycji transcendentalnej w europejskiej filo-
zofii; reinterpretacj¢ powstatg jako reakcja na ataki wymierzone przeciw
,metafizyce podmiotu” przez post-Heideggerowskich myslicieli (m.in. Foucaulta,
Derride, Habermasa). W wypowiedziach krytycznych wobec podmiotu poststruk-
turalistéw Autor dostrzega niepokojacg tendencj¢ do zbyt daleko idgcych genera-
lizacji, ktére zdradzajg znamiona metodologicznej niekonsekwencji: ,,filozofowie,”
pisze Carr, ,,kt6rzy bez wahania potepiajg szerokie uogélnienia jako przejawy dzia-
fania «totalizujgcego» rozumu i wzywaja nas, abySmy zwracali szczegdlng uwage
na to, co jednostkowe i lokalne, nie cofaja si¢ bynajmniej przed tym, aby podsu-
mowywac calg historic nowozytnej filozofii — od Kartezjusza do Sartre’a — jako
zbiér wariacji na jeden temat: na temat metafizyki podmiotu”. Postulujac w ten
sposéb redukcjonizm pogladéw tej grupy filozoféw, David Carr wskazuje tez, ze
mimo dyskursywnych wybiegdéw kwestia subiektywnosci pozostaje otwarta: wszel-
kie préby jej eliminacji okazywatly si¢ — jak dotagd — nieskuteczne. Zmasowana
postmodernistyczna kampania przeciw ,,metafizyce podmiotu”, cho¢ nieskutecz-
na, przyniosta jednak skutki pozytywne, motywujac filozoféw do dookreslenia
swoich stanowisk wobec probleméw subiektywnosci w nowych pracach. Do nich

— jak zaznacza Autor — nalezy takze omawiana niniejszym ksigzka
David Carr definiuje zalozenia swojej pracy nastgpujaco: ,,Sprzeciwiam si¢
szerokim uogdlnieniom, w wyniku ktérych redukuje si¢ nowozytng tradycje filo-
zoficzng do jednego tylko motywu przewodniego, a nawet do jednej jedynej meta-
fizycznej doktryny. Powracam wigc [w niniejszej pracy] do najwazniejszych po-
staci, ktore te tradycje budowaly — chcg bowiem wykazaé, iz zasadnicze réznice
miedzy ich stanowiskami traktowano dotad zdawkowo i ostatecznie ignorowano.
Z tego powodu chciatbym zaproponowac nowy sposéb czytania tradycji — jednak

164




calkiem odmienny od interpretacji dokonywanych przez myslicieli prowadzacych
standardowg kampanig przeciw tak zwanej metafizyce podmiotu. Reinterpretacja,
jakg tu oferuje,s ma na celu odszukanie w tradycji [filozofii transcendentalne;j]
pewnego podejscia do subiektywnosci, ktére na jakims etapie jej rozwoju gdzies
si¢ zawieruszylo.”

Aby osiggng¢ tak okreslony cel, David Carr rozpoczyna wywdd od analizy
pojecia transcendentalnego podmiotu w swietle wpltywowych Heideggerowskich
interpretacji nowozytne;j filozofii, a w szczegdlnosci dziet Kanta i Husserla. Na-
stepnie, aby wyjasni¢ specyfike zarzucanych Heideggerowi uproszczen, Carr do-
konuje dogtgbnego studium teorii podmiotu w koncepcjach obu odczytywanych
przez autora Bycia i czasu mySlicieli. Na tym etapie wywodu Carr koncentruje
swoje uwagi przede wszystkim na podstawowym dla obu filozoféw rozréznieniu
miedzy subiektywnoscig transcendentalng a empiryczng, ktére — jego zdaniem —
Heidegger pomija, nie dostrzegajac, Zze ma ono fundamentalne znaczenie dla poj-
mowania calej filozofii transcendentalnej. Nastepnie zestawia Autor poglady Kanta
i Husserla aby wskazaé dystynktywne cechy tradycji transcendentalnej, ktéra —
widziana z perspektywy proponowanej w pracy interpretacji —,,[...] nie jest wyra-
zem metafizyki [lecz zasadza si¢] na wspSlnym pojmowaniu projektu filozoficz-
nego jako nieustannej krytyki ludzkiego doswiadczenia i wiedzy — wigcznie z me-
tafizyka”. Praktyka filozofii transcendentalnej, jak twierdzi Autor, kaze zatem uznac,
iz nie jest mozliwe uniknig¢cie dwoistosci nieprzystajacych wizji podmiotu — trans-
cendentalnej i metafizycznej — lecz takze, ze rownie niemozliwe jest ich pogodze-
nie. Wykazujac w ten sposob podstawowy paradoks tradycji filozofii transcenden-
talnej, Carr przechodzi do czesci podsumowujacej, w ktérej przedstawia relacje
transcendentalnego podmiotu wobec swiata w kategoriach intencjonalnosci.

Paradoks subiektywnosci, jako historycznie i systematycznie zorientowane
studium problematyki zwigzanej z podmiotowoscig w najwazniejszych dzietach
wspolczesnej filozofii, wyrasta z hermeneutycznego ,,odkrycia produktywnosci
momentu tradycji” filozofii transcendentalnej. Cho¢ w Swietle dominujacych dzis
tendencji mysSlowych podejscie takie moze si¢ wyda¢ kontrowersyjne, Paradoks
subiektywnosci jest bez watpienia pozycja wazng. Erudycyjny, rzetelny i jasny
wywdd Davida Carra nie tylko werbalizuje postulat o istotnosci Swiadomosci tra-
dycji filozofii transcendentalnej w rozwazaniach filozoficznych, ale takze zwraca
uwage na te jej elementy, ktére — reinterpretowane — mogg radykalnie wptywac na
zmiang sposobu lektury najwazniejszych dziet wspéiczesnej mysli.

Ksigzka Davida Carra nie jest dostgpna w Polsce. Wypada wiec mie¢ nadzie-
je, ze w dobie Internetu i ksiegarni wysytkowych ,,logistyczne” utrudnienia nie
wplyna w istotny sposob na ograniczenie zasiggu dyskusji, na jaka FParadoks su-
biektywnosci z pewnoscia zastuguje.






