Ewa Kosowska

Przestrzenie tozsarmosci

W samym pytaniu o tozsamos$¢ tkwi Swiadomos$¢ réznicy. Traktujac problem
w kategoriach globalnych mozemy zalozy¢, ze w naszym kregu cywilizacyjnym
zaréwno sam sposOb stawiania problemu jak 1 rozmaite proby jego rozwigzywa-
nia sg funkcjg uksztaltowanych wczesniej paradygmatéw kulturowych

Kultura europejska, wieloetniczna, wielowariantowa i silnie rozwarstwiona,
juz od starozytnosci jest zdominowana miedzy innymi przez ide¢ specyficznie
rozumianego elitaryzmu. Ten elitaryzm, budowany na hierarchii i spolecznej stra-
tyfikacji, obecnie konsekwentnie zmierza do aksjologicznego separowania idei
od materii, wytworcy od konsumenta, teorii od praktyki. Zadaniem praktyki —
zaréwno w wersji ars, jak i rechne — jest zaspokajanie potrzeb; zadaniem teorii —
ich tworzenie i rozumienie. Tym samym stale rozwijane w naszym (sic!) obszarze
Swiata ekstensje materialne nie idg w parze z intelektualnymi i emocjonalnymi,
ale budujg strukture intencjonalnie niezalezng od hierarchii tworzonej na gruncie
determinant ekonomicznych, tradycji etnicznych czy ustroju politycznego. O ile
wymogi materialne i wzorce zachowari emocjonalnych, choé¢ modyfikowane w toku
dziejéw, sa w kregu europejskim rozumiane podobnie i akceptowane ze wzgledu na
swg niezbywalnos¢, o tyle tworzenie nowych standardéw intelektualnych wymaga
niezauwazalnego i niezrozumialego poza lrgegiem zainteresowanych wysitku, cze-
sto lekcewazonego z uwagi na brak oczywistych i natychmiastowych efektéw.

Kartezjariskie intencje zmierzajace do porzgdkowania zatozesi epistemologicz-
nych stworzyly pewien putap, bez ktérego europejskarefieksja nie wygenerowat-
by paradygmatunaukowoscii nie umocnitaby idei elitaryzmu, tak przeciez sprzecz-
nej z formalnie akceptowanymi hastami rewolucji francuskiej i ich kolejnymi
mutacjami. Paradygmat scjentystyczny, budowany na metodologicznie warunko-
wanej separacji od alternatywnych sposobdéw poznawania, miesci si¢ w intelektu-
alnym standardzie kulturowym dostgpnym stosunkowo nielicznej grupie specja-
listéw. Postmodernistyczne zachwianie autonomig tego paradygmatu za
posrednictwem ostentacyjnego emancypowania procedur epistemologicznych
abstrahujacych od prymatu metody lub wigczania w proces poznawczy praktyki
artystycznej — tylko pozornie naruszylto ksztaltowang przez wieki glgbokg struk-
turg kultury europejskiej. Postmodernizm bowiem jako zesp6t dziatan spontanicz-
nych, sterowanych w znacznym stopniu potrzebami nienasyconego i zagdnego nie-
ustannych nowosci rynku mediéw, nie opart si¢ przeciez pokusie porzgdkowania
ex post skutkéw tej epistemologicznej homogenizacji. Nowa filozofia odwrdcita
wektor — zamiast, jak uprzednio, programowac — zajela sig interpretacjg. Dysku-
sja Lyotarda z Habermasem dotyczy w gruncie rzeczy uzasadniania przewagi
a posteriori nad a priori lub odwrotnie, ale rozwija si¢ przeciez w obszarze ma-
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lerikiej, cho¢ chyba przeswiadczonej o swej wielkosci, czastce przestrzeni kultury
euro-amerykariskiej, ostatnio nazywanej tez cywilizacjq eurcatlantyckq. Bujny
rozkwit hermeneutyki w jej rozmaitych odmianach wyraznie sugeruje, ze para-
dygmat kartezjaniski rozumiany dostownie zostat zepchnigty do defensywy, za to
zyje 1 dobrze si¢ ma fundamentalna dla niego idea potwierdzania siebie 1 wlasne-
go istnienia poprzez autonomiczne praktyki mentalne (por. praktyki narracyjne
z obszaru critical culture studies). Wydaje sie, ze wspéiczesny swiat znowu po-
dzielil si¢ na tych, ktérzy mysla, wiee sg i tych, ktérzy sg, gdy majg. Trudno
wyrokowac¢ o proporcjach liczbowych migdzy nimi. Drudzy skutecznie budujg
zreby stratyfikacji na zr6znicowaniu standardéw materialnych. Pierwsi natomiast
opanowali mechanizm, zezwalajagcy na mnozenie w nieskoriczonos¢ sposobdw
separowania si¢ od Drugich, przy czym czgsé z tych sposobéw wyraZnie stuzy
takze posiadaniu. Owym instrumentarium zezwalajgcym na utrzymywanie idei
elitaryzmu opartego bardziej na rozwoju zindywidualizowanych praktyk tozsa-
mosciowych niz wspdlnocie ekonomicznej jest jezyk.

Jak kazde narzedzie jezyk przetwarza i ksztaltuje rzeczywistos¢, w ktérej jest
uzywany. Jest, o czym wiadomo od dawna, strukturg wielopoziomowa, praktycz-
nie polistrukturg zbudowang na bazie jednego systemu. Poszczegdlne idiolekty
majg niekiedy tak mato ze sobg wspdlnego, ze dwie osoby nominalnie postuguja-
ce si¢ tym samym jezykiem naturalnym w praktyce nie osiaggajg porozumienia.
W tej sytuacji jednym z wyznacznikéw elitaryzmu intelektualnego jest impera-
tyw jednoczesnego postrzegania nowych zjawisk i budowania jezyka do ich opi-
su. Mozna zaklada¢, ze przyczyng tego stanu jest wyraZne przesunigcie aktywno-
sci tworczej z wilasciwych barokowemu mysleniu konceptéw syntaktycznych
w kierunku autonomizacjiuzyskanych ta drogg senséw i kodyfikacji nowych zna-
czefi. Metaforyzacja metafory, traktowanie starszych metafor jako materiatu wyj-
sciowego do budowania nowych, sugeruje powolne wyczerpywanie si¢ natural-
nych zasobdéw jezyka, wskazuje na nieadekwatnosé tradycyjnych pojeé do
budowania konstrukcji teoretycznych, wymusza balansowanie na granicy wydol-
nosci systemu semantycznego. Adekwatno$¢ zamieniona na aproksymacje coraz
wyrazisciej odwotuje si¢ do tezy o autonomii systemu jgzykowego i zwigzanego
z nig przeswiadczenia, ze w jezyku mozna méwic tylko o jezyku.

Jezeli wiec TOZSAMOSC jako problem istnieje tylko w jezyku i jezyk stano-
wi jej ontologiczng przestrzen, to mamy do czynienia ze wspdiczesng odmiang
starego sporu o uniwersalia. Tymczasem istota problemu zdaje si¢ dzis wykraczaé
poza akademickie rozwazania o sposobie istnienia abstrakcji. W dyskusjach nad
tozsamoscig czesciej chodzi o znalezienie wiasciwych form i Srodkéw wyrazu dla
nazwania zjawisk, z ktérych istnienia przez wieki nie zdawano sobie sprawy lub
tez po prostu sprowadzano je do czegos innego na mocy tradycyjnych praktyk
jezykowych. Do takich zjawisk — majacych strukturalne powigzania z teorig
wzglednosci, z problemem heisenbergowskiej nieoznaczonosci, z odkryciem po-
jawiania si¢ i znikania kwarkéw bigkitnych, nowymi teoriami przypadku i chaosu
etc. —nalezy ontologiczna niestabilnos¢ wszystkich zjawisk naszego swiata — nie-
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stabilnos¢ tak fundamentalna, ze méwienie o tozsamosci czegokolwiek z samym
sobg graniczy z zuchwatlg naiwnoscia.

Jezeli jednak wiasnie tozsamos$¢ stata si¢ przedmiotem wieloaspektowej re-
fleksji, wspottworzacej standard wspdtczesnej kultury intelektualnej, mozna za-
pyta¢ o antropologiczne Zrddia toczacej si¢ nad tg problematyka dyskusp

Wydaje sig, iz poczatek obecnych zainteresowari TOZSAMOSCIA wigzaé
mozna z badaniami nad geometrig nieeuklidesowg, z inspirowanym fenomenolo-
gig Husserla 1 Heideggera nurtem refleksji filozoficznej oraz z europejskimi
1 amerykarniskimi praktykami temporalnymi. Najogéiniej méwigc przestrzen by-
wata dla nas przede wszystkim celem ekspansji, a nasz stosunek do czasu przez
wieki charakteryzowat si¢ tagodng indyferencja. Powszechnie praktykowana po-
lichronia — w rozumieniu, jakie nadat temu poj¢ciu Edward T. Hall - nie uksztat-
towala potrzeby giebszej refleksji nad czasem jako zjawiskiem fizycznym. Czas
byt przez wieki domeng filozoféw; fizycy zajeli si¢ nim stosunkowo niedawno.
Ale wilasnie ich odkrycia, owocujace migedzy innymi nieznang nam wczesniej pre-
Cyzyjng segmentacjg czasu, uprzytomnity wszystkim zainteresowanym, ze hera-
klitaiiskie panta rei znaczy daleko wigcej niz si¢ uprzednio wydawato.

Z istnienia wszechogarniajgcej zmiennosci zdawano sobie sprawe dos¢ po-
wszechnie. Kartezjusz takze, twierdzac ,,mysle, wigc jestem”, nie negowat bynaj-
mniej procesualnosci samego myslenia, a wigc 1 zmiennosci zwigzanej z nim wia-
snej egzystencji. Jezeli wigc jemu zawdzigczamy paradygmat metodologiczny
stabilizujgcy procedury epistemologiczne, to mamy do czynienia albo z wewnetrzng
sprzecznoscia jege filozofii, albo — co bardziej prawdopodobne - z jej nicakcep-
towang dzisiaj teleologig.

Sama idea porzadkowania §wiata poprzez koncentrowanie si¢ na podobieti-
stwach jego elementéw u progu wieku siedemnastego byla niezmiernie wazng
busolg epistemologiczng: upraszczajac, pozwalala — przynajmniej w zatozeniu —
ogarna¢ catosé. Ale juz u schytku wieku osiemnastego kierunek poszukiwan za-
czal si¢ odwraca¢ - nie podobienistwa, ale réznice staty si¢ wazne, cho¢ z idei
porzagdkowania cafosci jeszcze nie rezygnowano. Odstapiono od niej —1 to w spo-
séb nie do korica oczywisty — dopiero w wieku dwudziestym. Wtasciwie nie tyle
odstgpiono, ile koncentrujac si¢ na elementach rzeczywistosci i stopniowo zaweza-
jac pola badawcze, uczyniono przedmiotem uwagi mikrozjawiska, nieogarnialne
uprzednio przez modernistyczne systemy i klasyfikacje. Wtedy to problem TOZ-
SAMOSCI ujawnit sie jako fundamentalny: o ile bowiem moderna porzadkowata
serie zjawisk na podstawie aspektowego podobienstwa, to postmoderna, koncentru-
jac sig¢ na ich jednostkowosci, musiata zwrécié¢ sie ku pytaniom ontologicznym.
I wéwczas problem zmiany endogennej kazdego przedmiotu i zjawiska, problem
w teorii kultury znany i opisywany, znowu okazat si¢ fundamentalny. Na poziomie
artefaktéw zmiennos¢ przedmiotéw, ich fizyczne starzenie sig, stato sie najlepsza
tlustracjg demdlanskle] r6zNICy, rézZnicy pozornie nieistniejacej, a przeciez chwie-
jacej TOZSAMOSCIA. Na poziomie zdarzeri i zachowan tozsamosé jest tylko apo-
rig. Na poziomie narracji o nich wszystkich moze by¢ uznana za naduzycie.
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Tozsamos¢ stata si¢ pojeciem bytotwérczym, przywotywanym w tej funkcji
w obszarze jezyka polskiego juz w latach osiemdziesigtych ubieglego stulecia.
W jezykach anglosaskich i romariskich refleksja nad istot tozsamosei jako zja-
wiskiem autonomicznym pojawila si¢ wczesniej. Przeksztalcona z cechy w ja-
kos$¢ estetyczna, z jakosci estetycznej w kategori¢ epistemologiczng toZzsamos¢
zaczela szybko zmierza¢ do uzyskania statusu ontologicznego. W procesie przy-
dawania jej w planie dyskursu charakteru bytu, w sugestiach, ze istnieje lub ze jej
nie ma, na przestrzeni kilku lat niepostrzezenie dokonata sig zamiana abstrakcji
w konkret i relacji w zdarzenie.

Rozwazania nad tozsamosciga s3 eo ipso rozwazaniami nad naturg relacji,
w ktérych zaklada sie, ze pewien typ zwigzku miedzy dwoma przedmiotami,
a takze migdzy dwoma fazami istnienia jednego przedmiotu, wytwarza nowg ja-
kosé. U genezy novum lezy fundamentalne pytanie o ewentualng jedno$¢ dwéch
przedmiotéw lub przeciwnie — o rodzaj przemiany zachodzacej w jednym przed-
miocie i prowadzgcej do szczegblnego rozwarstwienia jego statusu. Podobien-
stwo, ktére jest cechg stopniowalng, moze — przynajmniej teoretycznie — prowa-
dzi¢ do jednakowosci. Obiekty takiez same nie sg jednak automatycznie obiektami
tozsamymi. Tozsamos¢ ujmowana w tym aspekcie wymaga bowiem intencjonal-
nosci, a co za tym idzie — deklaracji podmiotowej. To podmiot poréwnuje i nie-
kiedy utozsamia siebie z kims$ lub co$ z czyms, ustalajgc przy okazji kryteria tej
procedury lub po prostu orzekajgc stan. W przypadku pytania o tozsamos$¢ pod-
miotu lub przedmiotu, pytania stawianego w konwencji derridiariskiej, r6zNICa'
upatrywana jest w zmianie samoistnej 1 niedostrzegalnej, pochodnej od determi-
nant temporalnych. Tym samym refleksja nad tozsamoscig, a nade wszystko bliZ-
niacza w stosunku do niej refleksja nad r6zNICa, jest wyraZnie spolarewniona z
paradygmatem myslenia ewolucjonistycznego. Wiasnie bowiem ten paradygmat
wspotksztattowata idea wszechogarniajacej zmiany, nieustannej, egzogennej i en-
dogennej, uznawanej za naturalne Zrédlo rozwoju. Jezeli ide¢ t¢ pozbawimy mo-
dernistycznej teleologii eliminujac z niej koncepcje postepu jako rozwoju Swia-
domie ukierunkowanego, to pozostanie problem zmiany entropijnej, zmiany jako
takiej, samej w sobie, zmiany fundujacej zaréwno ROZNICE, jak i r6zNICe
(différance - réznig), ale zawsze negujacej TOZSAMOSC.

Zapomniane lub zaniechane $lady tej opcji metodologicznej okazaty sig argu-
mentem na rzecz ,moderny jako nie dokonczonego projektu” i zaowocowaty
postmodernistyczng refleksjg nad tozsamoscig traktowang jako samoistny pro-
blem epistemologiczny. W tym nurcie myslenia jednos¢ uzyskiwana dzigki jed-
nakowosci, podobnie jak jednos¢ zanegowana poprzez rozwarstwienie jest prze-
ksztalcana w swoista trzecig jako$¢. Ta trzecia jakos¢ — istniejaca jedynie dzigki
dwdém poprzednim — staje si¢ bytem nowej generacji i sama zaczyna programo-
waé nowy putap kultury intelektualnej. Pojawiajgc si¢ w polu dyskursu jako auto-
nomiczne pojecie, a jednoczesnie jako zauwazalny konceptualnie stan, bedacy
efektem mentalnego zmaterializowania relacji — trzecia jakoS¢ stata sig proble-
mem intelektualnie prymarnym. Rozwazania nad nim nie tylko nawigzujg do
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genetyzmu ewolucjonistycznego, ale i wpisuja si¢ w antropologiczng teori¢ kul-
tury, ktérej funkcjonalny odtam z kolei wyraziscie sugerowal, ze spolteczne reak-
cje na ludzkie oczekiwania budujg wielostopniowg strukturg kultury.

W jakiej przestrzeni mozna sytuowac konkret genetycznie uzalezniony od
pojeciowej abstrakcji i zdarzenia relacjopochodnego? Gdzie dokonuje sig ta prze-
miana i czy zawsze dokonuje si¢ w tozsamej przestrzeni? W jakiej przestrzeni
(jak dotad) koticowy efekt zderzenia siebie z sobg, kogos z kims lub czegos
z czyms$ moze by¢ aplikowalny i jaki aspekt przestrzeni kulturowej anektuje byt,
ktérego bycie jest postrzegane dzigki réznicy? Jaka warstwe przestrzeni kulturo-
wej buduje lub poszerza tozsamos¢ traktowana w kategoriach ontologicznych i na
ile tak postawione pytania dadzg si¢ utozsamic z praopcjg nominalistyczng?

Struktura morfologiczna leksemu wskazuje na funkcjonujgcg w nim zbitke
dwdéch czgstek pierwotnych — zaimka wskazujacego TO (TEN, TA) z partykulg
wzmacniajaca (—Z) oraz morfemu SAM, ktérego znaczenie wigze sie z ,,nie maja-
cym pary”, ,,samotnym”, ,indywidualnym”, a jednoczesnie bedacym dla siebie
ontologicznym punktem odniesienia. TOZSAMOSC to wyemancypowana céra
TOZSAMEGO chociaz nie TEGOZ SAMEGO.

Poszukiwanie r6zNICy jako drugiego bieguna TOZ-SAMEGO sugeruje,
ze w przedmiotach (ale i podmiotach) pojawia si¢ specyficzna sfera ,,pomiedzy”,
strukturalnie podobna do tego, co zdaniem Martina Bubera zachodzi migdzy czlo-
wiekiem a czlowiekiem.

»Pomiedzy” to nie jakas konstrukcja pomocnicza, lecz rzeczywiste miejsce
i nosnik akcji migdzyludzkiej. ,, Pomigdzy” nie spoikato sig z nalezytq uwagq,
poniewai —w przeciwieristwie do duszy indywidualnej i otoczenia — nie wyka-
zuje prostej ciggtosci, lecz konstytuuje sig zaleinie od ludzkich spotkaii za ka2y
dym razem na nowo; dlatego, naturalnie, to, co przytrafia sig cztowiekowi, przy-
lqczono do elementéw ciggtych, do duszy i swiata’.

2 739

— pisal Buber. Trawestujac jego mysl mozna by powiedzieé, ze i ,,tozsamos¢
nie jest konstrukcjg pomocnicza, lecz rzeczywistym miejscem 1 nosnikiem pod-
miotowo postrzegalnej akcji wewnatrz-przedmiotowej lub wewnatrz-podmioto-
wej. Tozsamos¢ jest odmiang buberowskiego ,,pomiedzy”. O ile jednak w ,,po-
miedzy” fundamentalng role odgrywa czynnik przestrzeni, to w ,,tozsamosci”
wiodaca funkcje pelni czas. Czas chwieje tozsamoscia; przestrzen jg utrwala —
o ile za wazng uznamy forme kazdego istnienia, niemozliwg do pomyslenia poza
przestrzenia. W przestrzeni istnieje zaréwno konkret, jak i abstrakcja. Takie uprosz-
czenie nie jest do korica uprawnione, bowiem obszary, w jakich sytuujemy abs-
trakcje sa zawsze efektem mentalnej ekstrapolacji. Jezeli jej dokonujemy, to dla-
tego, Ze nie potrafimy abstrahowaé od koniecznosci lokalizowania zjawisk®.

Zawieranie si¢ jest podstawg wszelkiego typu ludzkiego postrzegania. Feno-
men przyimka ,,w””> polega na tym, ze niemal niedostrzegalnie konstytuuje -on
nasze myslenie. Sprawia, iz model fragmentarycznie percypowanej przez nas rze-
czywistosci przypomina matrioszke — kazdy jego element jest umieszczony
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w czyms, w jakiejs przestrzeni, ktéra, cho¢ obca i czasem przypadkowa, umiej-
scawia go i stabilizuje na poziomie kontekstu. JesteSmy przyzwyczajeni do tego,
ze wszystko istnieje w czasie i przestrzeni.

Mamy wigc prawo zapyta¢ w c z y m istnieje tozsamo$¢? Jezeli uznamy,
ze istnieje w czasie, to podazymy $ladami rozstrzygnig¢é Derridy, ktéry wpraw-
dzie nie formutowal tego wyraznie, ale piszac o przemianach zderzenia w zdarze-
nie poruszal si¢ w kregu problematyki temporalnej. Jezeli opowiemy si¢ za prze-
strzenig, to problemem chwilowo przynajmniej nierozstrzygalnym stanie si¢
tozsamo$¢ przestrzeni jako takiej. Pomijajac wieloznaczno$¢ tej kategorii i jej
wielostopniowg metaforyzacjg¢ mozliwg do uzyskania w przestrzeni jezyka — pro-
giem nie do usunigcia jest jej warunkowana temporalnie nietozsamos$¢. Skoro prze-
strzell — z ludzkiego punktu widzenia — ulega zmianie jako wszystko, co tkwi
w czasie, pytanie o przestrzen, w jakiej istnieje tozsamos¢, musi pozostaé bez
odpowiedzi. To naturalna konsekwencja zwrotu epistemologicznego, jaki stat si¢
udziatem possmoderny, naturalna konsekwencjadekonstrukcji postrzeganej przez
Derride jako kryzys wszelkiej referencji, wzorowany zresztg na kryzysie etnolo-
gii. Tozsamos¢ pozbawiona lokalizacji traci racje istnienia. Pozostaje jej jedynie
intencjonalnosé.

Zanim jednak TOZSAMOSC stala si¢ wyzwaniem ontologicznym, zostala
przywotana jako kategoria w pelni funkcjonalna, przydatna do klasyfikowania
podobierstw i réznic migdzy ludZmi nie tyle w oparciu o kryteria zewnetrzne, co
wewnetrzne, jednostkowe (a niekiedy, na poziomie deklaracji, zbiorowe) poczu-
cie zwigzku z jednymi i odmiennosci w stosunku do innych. To poczucie zwigz-
ku, silniej spokrewnione z postawg emocjonalng niz racjonalnym wyborem, zo-
statlo w dwudziestym wieku potraktowane jako prawo jednostki, ale nade wszystko
jako nosnik trwatosci struktur zwanych kulturami. Zasady wyodrebniania i opisu
kultur, bedace domeng etnologii, u progu ubiegtego stulecia byly niekiedy juz
odbierane jako uzurpacja wynikajaca z europocentryzmu.

Pulapke epistemologiczna, jaka stala si¢ udzialem etnologdw, ekswapoluja-
cych swdj model poswzegania zjawisk na badane kultury, dostrzegal juz Mali-
nowski. Malinowski jednak nie zaniechal badan i opiséw, pozostawiajgc jedno-
czesnie dokumentacje dreczacych go watpliwosci epistemologicznych®. I mimo
uplywu lat, mimo krytyki i watpliwosci, jego dorobek inspiruje wspdiczesng hu-
manistyke, a sformulowana przez niego teoria kultury przyczynia si¢ do konstru-
owania wspOlczesnego dyskursu tozsamosciowego.

Nie zmienia to prze§wiadczenia, ze TOZSAMOSC moze petnié¢ wazka funk-
cj¢ jako kategoria aproksymacyjna, sygnalizujagca typ lgcznosci postulowane]
1 idealizowanej, warunkowanej ludzkim typem postrzegania i kulturowymi za-
sadami klasyfikowania zjawisk. Przeswiadczenie to ujmuje w fenomenologicz-
ny nawias informacj¢ o odkryciu w roku 2000 genu mowy. Uwzglednienie jego
obecnosci kazatoby zawiesi¢ dyskurs nad tozsamoscig przynajmniej do czasu
glebszego poznania narzedzia, ktére dzi§ utozsamiamy z podstawa wszelkiego
dyskursu.
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