Fwa Rewers

Transkulturowosé czy glokalnogdc?
Dwa dyskursy o kondycji esnej

Poziom zero: Wielokulturowos¢ i globalizagcja

Poszukujac jezyka opisujgcego kondycj¢ wspdiczesnej kultury mozna wzigé
za punkt wyjscia bardzo rézne terminy i pojgcia, poczynajgc od wielokulturowo-
$ci, ktora jest ostatecznie stwierdzeniem faktu, po terminy znacznie bardziej ryzy-
kowne, dyskusyjne i nie do korca jeszcze przez badaczy kultury oswojone. Pod-
suwajg je 1 objasniajgzaréwno tradycyjne, jak i od niedawnauprawiane dyscypliny,
ktére czujg si¢ zobowigzane do lgczenia zmian zachodzacych w kulturze z prze-
budowg wtasnych dyskurséw. Do takich witasnie dyskusyjnych terminéw naleza
transkulturowos¢ oraz glokalnosé. W tytule tych rozwazan przeciwstawione so-
bie transkulturowos¢ i glokalnos¢ nie zajmujg wszakze biegunéw binarnej opo-
zycji, bowiem, jak powtarzat wielokrotnie Henri Lefebvre, dwa pojecia to zawsze
zbyt mato... zawsze znajdzie sie jakis Inny. W tej konkretnej sytuacji powiedzia-
labym wprawdzie, ze znajdg sie jakies inne, lecz zacznijmy od tego, ze do wyboru
mamy wigcej niz dwa dyskursy usitujgce uchwycié to, co wytania si¢ w ostatnich
latach z ponowoczesnosci. Jesli tak, sprébujmy najpierw spojrzeé na wielokultu-
rowos¢ nie tyle jako na stan rzeczy, lecz przede wszystkim punkt wyjscia specy-
ficznego dyskursu.

Sytuacje takg bardzo trafnie objasniat juz Jurij Lotman rozwijajac, nieSwiado-
mie zapewne, przytoczong mysl Lefebvre’a. W Kuliurze i eksplozji mozemy prze-
czytaé najpierw, ze: ,,Iluzjq jest utrzymywanie, iz mozliwy jest jeden idealny je-
zyk jako optymalny mechanizm, mogacy wyrazi¢ calg rzeczywistos¢.
W minimalnej, dzialajacej strukturze sg obecne dwa jezyki: zaden z nich z osob-
na nie jest zdolny do uchwycenia swiata zewnetrznego. Owa niezdolnos¢ nie jest
wada, lecz warunkiem istnienia struktury, poniewaz to wiasnie ona wymusza nie-
zbywalnosé inne g o (innej osoby, innego jezyka, innej kultury)”'. W ten spo-
s6b rozstawat sie Lotman z ideg uniwersalnego jezyka (prawdy) pokazujac, iz
w samym dzialaniu struktury znajduje si¢ dowdd wtérnosci postawy uniwersali-
stycznej jako realnosci, ktérg tworzy okreslona kultura. ,,Ide¢ jednego absolutnie
doskonalego jezyka — pisat dalej — zastgpuje obraz struktury z minimalnie dwo-
ma, a w istocie z otwartg listg réznych jezykéw, wzajemnie sobie niezbednych,
z powodu niezdolnosci kazdego z nich do samodzielnego wyrazenia Swiata. Je-
zyki te zaréwno zachodzg na siebie, rozmaicie odzwierciedlajac to samo zjawi-
sko, jak 1 uktadajg si¢ ,,w jednej ptaszczyznie”, ustanawiajgc w niej wewngtrzne
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granice””. Jednoczesnosé, zachodzenie na siebie i rozwijanie obok siebie wielo-
§ci jezykéw, lecz takze wielu kultur, dodajmy, uznac nalezy zatem za sytuacjg
wyjsciowa, pierwotna. Dopiero na jej gruncie, mowi Lotman, wyrasta dagzenie do
stworzenia jedynego, uniwersalnego jezyka, jednej, uniwersalnej kultury, jedy-
nej, ostatecznej prawdy. Wielokulturowo$¢, z tego punktu widzenia, jest stanem
pierwotnym, wyjsciowym, nie wymagajacym szczegdlnego uzasadnienia. To ra-
czej proby jej porzadkowania lub redukowania wymagaja pewnego wysitku, sfor-
mutowania specyficznych zalozed. Wielos¢ dyskurséw naukowych zaangazowa-
nych w interpretacje wielokulturowego §wiata, ich wzajemna ograniczona
przektadalno$¢ oraz komplementarnos¢ to odbicie opisanego stanu rzeczy
w swiadomosci spotecznej 1 §wiecie pojec. Reakcja nauki na wielokulturowy Swiat,
nalezac do tego $wiata, sta¢ sie powinna w tych warunkach réwniez przykiadem
wielokulturowosci.

Mozna jednak spojrze¢ na wielokulturowos¢ zupelnie inaczeji wykazac, jak
to robil Wolfgang Welsch, iz jest ona nie tyle stanem kultury wspéiczesnej, ile
nastepstwem nietuzasadnionego rzutowania na te ostatnia tradycyjnej koncepcji
kultury wigzanej konsekwentnie z koncepcja Johanna Gottfrieda Herdera, przed-
stawiong w Zarysach filozefii historii cziowieka. Gtéwny zarzut Welscha dotyczy
dos¢ rozpowszechnionego dzisiaj postrzegania wszelkich kultur tak, jakby nadal
byly kulturami tradycyjnymi: jako tworéw zamknigtych, niezaleznych 1 jedno-
rodnych wewnetrznie, pomimo ogromnych zmian jakie nastapily w ciagu ostat-
nich dwéch stuleci w naukowym pojmowaniu i praktycznym réznicowaniu si¢
kultur. Nie baczac na charakter wspdlczesnych praktyk kulturowych, méwi We-
Isch, ,,Kultury, ktére rozumie si¢ jako autonomiczne 1 podobne do kul, nie moga
zrozumie¢ si¢ nawzajem, lecz musza raczej — stosownie do logiki tego rozumo-
wania — trzymaé sie z dala od siebie, a nawet zwalcza¢™”. Koncepcja wielokul-
turowosci nie tylko zatem usrwala zastane granice, niecheci i niezrozumienia, lecz
stuzy, Sswiadomie lub nie, rozwijaniu ideologii opartych na kulturowym funda-
mentalizmie, separatyzmie, rasizmie wreszcie. Zgodzie na wielo$¢ kultur nie to-
warzyszy bowiem w spos6b automatyczny tolerancja dla innosci, ich akceptacja
i prawdziwe zrozumienie.

Znacznie czgscie] koncepeja wielokulturowosci prowadzi do legitymizacji
1 podkreslaniazastanych granic przybierajgcegonp. posta¢ nawotywania do utrwa-
lania kulturowej tozsamosci w izolacji od innych kultur. Bardzo dokladnie opisal
konsekwencje tak rozumianej wielokulturowosci Stuart Hall podsumowujgc pe-
wien etap dyskusji toczacej sig wokét esencjalistycznych koncepcji tozsamosci
kulturowej opartych na kategoriach etnosu, rasy, narodu czy pici’. Co wiecej jed-
nak, w niewielkim stopniu tylko oddalajgca si¢ od osiemnastowiecznej wizji kul-
tury koncepcja wielokulturowosci, sprzyja budowaniu nowych granic. Welsch
postuguje si¢ przyktadem kulturowych, i nie tylko, gett, lecz w tym kontekscie
najczesciej wskazuje sie takze na odradzajace si¢ lub powstajace np. w Afryce
nacjonalizmy. Zbytecznym byloby podkreslanie, ze 1 w tym ujeciu stosunki mie-
dzy dyskursami o wielosci kultur powielajg relacje migdzy samymi kulturami:
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opierajg si¢ na wzajemnej krytyce, scistym przestrzeganiu i wytyczaniu granic,
separacji i nadmiemej trosce o zachowanie tozsamosci, uniemozliwiajacej trans-
gresje pojec 1 metod, a sprzyjajacej mentalnym i naukowym gettom. Powiedziec,
ze Swiat jest wielokulturowy to dzisiaj, jak widaé, za mato. Nalezaloby racze;j
zapytac jakie role tej wielokulturowosci pozwala odegra¢ ponowoczesny Swiat.
Pomigdzy entuzjastycznym przyjeciem proceséw ,,pluralizacji kultury”, charak-
terystycznym dla wezesnej ponowoczesnosci, a rozczarowaniem manifestowanym
nie tylko przez Welscha tym, jak t¢ pluralizacj¢ potrafimy ,,skonsumowac”, uply-
neto ponad dwadziedcia lat i znaleZlisSmy si¢ w trudnym okresie przejSciowym,
ktéry nazywam tu ponowoczesnoscia.

Tymczasem, sformutowanie ,.kondycja ponowoczesna” jawnie nawigzujgce
do o kilkadziesiat lat wczesniejszej ,,kondycji ponowoczesnej” Lyotarda ma tyle
samo zalet, ile wad. Dla wielu socjologéw jest w ogéle nie do przyjecia, ponie-
waz skionni sg zaakceptowac co najwyzej Giddensowskg koncepcje péZnej no-
woczesnosci ujmowanej jako konsekwencja nowoczesnosci radykalizujaca pew-
ne jej cechy, w odréznieniu od ponowoczesnosci, utozsamiane]j z postmodernizmenn,
ten zas z radykalnym zerwaniem z przesztoscig. Oczywiscie prézno wtedy dowo-
dzié, ze wystarczy spojrzeé¢ do ksigzek takich postmodernistycznych filozoféw
jak przywotlany nieco wczesniej autor Naszej postmodernistycznej moderny, obej-
rze¢ budynki zaprojektowane przez postmodernistycznych architektow itd., by
mie¢ catkowitg pewno$¢, ze postmodernizm nie tylko nie zerwat z przesztoscia,
z ideami nowoczesnosci, {ecz dopisywal do nich oparty na obserwacji wspodicze-
snych praktyk kulturowych krytyczny komentarz. W takim ujeciu socjologicz-
nym ginie to, co w filozofii, antropologii, teoriach sztuki ponowoczesnej wydaje
sig z dzisiejszej perspektywy najciekawsze: opdr przeciwko tym konsekwencjom
nowoczesnosci, potaczony z ich krytyka, ktdre jej apologeci z talentem przemil-
czajg oraz zainteresowanie dla najnowszych zjawisk w kulturze. W zideologizo-
wanym §wiecie, nowoczesnos¢ i ponowoczesnos¢ ujmujgbowiem jako dwie skon-
fliktowane ideologie raczej, niz typy praktyk kulturowych scisle ze soba
powiazanychi wzajemnie na siebie wplywajacych. Postmodernizm natomiast, jak
pewien typ odpowiedzi na tak zlozona sytuacje kulturowa, reieguja z obszaru na-
uki, w imig jej czystosci, co jest ulubionym argumentem zwolennikéw koncepcji
izolowanych kultur. Co ciekawe, tresci postmodernistycznego i dekonstrukcyjne-
go oporu po czesci zostaly juz przechwycone nie tylko przez kulture populama,
lecz — paradoksalnie - przez pé7nomodernistycznych socjologéw, poniewaz prak-
tyki spoteczno-kulturowe, na ktdre starali si¢ zwrdci¢ uwage juz trzydziesci lat
temu postmodernisci nie tylko nie okazaty sie fantomami, lecz z margineséw prze-
sunely sie do centrum zycia spotecznego.

Po czescei jednak hasta i gidwne obszary postmodernistycznego oporu wy-
czerpaly siei zdezaktualizowaly. Nic zatem dziwnego, ze w badaniach nad kultu-
r3 obserwujemy stopniowe wycofywanie si¢ z postmodernizmu. Mozna ten pro-
ces postrzega¢ w kategoriach biologicznych méwiac, ze ponowoczesni sigstarzeja,
co pociaga za sobg ustatecznienie oporu. Nie brakuje takze dowodéw na to, ze
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nastgpilo zmgczenie ponowoczesnoscia taczaca zasadg maksymalizacji zréznico-
wania z maksymalizacjg stresu, 0 czym pisze Ryszard Kapusciriski w Lapidarium
V powotujac si¢ na amerykariskiego fizyka Freemana Dysona. Przede wszystkim
jednak nastgpita inflacja kluczowych poje¢¢ dokonujgca si¢ niemal niezaleznie od
procesu ich rozumienia. Przyktadem tego niech bgdzie dekonstrukcja, ktéra wy-
trwalym i wytrawnym czytelnikom Derridy sprawia nadal wiele trudnosci i nie-
spodzianek, entuzjastycznie i bezrefleksyjnie niedawno przejeta przez §wiat mody
w postaci ,,dekonstrukcyjnej sukienki” czy ,,zdekonswuowanego zabotu”. To zas
sprawia, ze po krytycznym ogladzie nowoczesnosci, ktérego konsekwencje si¢
upowszechnily, pojawiac si¢ muszg nowe idee, kierunki myslenia, nowa ,,kultura
humanistyczna”, ktéra wraz z epigonami postmodernizmu, péZnymi modernista-
mi, itd. bedzie tworzyta wielokulturowy — niestety raczej w sensie nadawanym
temu pojeciu przez Welscha, jak widaé, niz przez Lotmana - dyskurs o wspéicze-
snosci, nazywanej tutaj z braku lepszej nazwy ponowoczesnoscig.

Dyskusje migdzy obroricami nowoczesnosci i zaktadnikami ponowoczesno-
$ci stracily na znaczeniu przede wszystkim jednak dlatego, poniewaz zagtuszyli
je globalisci i antyglobalisci’. To globalizacja bowiem, a nie pluralizacja czy
wielokulturowos¢ byta kluczowym stowem korica wieku. Zaryzykowatabym
jednak stwierdzenie, ze pomimg wielu réznic, a nawet traktowania jednej jako
zaprzeczenia drugiej, laczy je to, co Zygmunt Bauman powiedzial o globaliza-
cji: zar6wno globalizacja, jak wielokulturowos¢ informujg o tym, co nam si¢
przydarza, co jest poczynan ludzkich nieprzewidzianym i niezamierzonym na-
stepstwem. Sg zatem wszelkich badand nad kultura poziomem zero, nie zas ich
okreslong koncepcjg czy szczegdinym rozwini¢ciem. Z drugiej wszakze strony,
globalizacja moze by¢ postrzegana jako intensyfikacjai przyspieszenie wybra-
nych proceséw i zjawisk typowych dla ponowoczesnosci. Zmianie ulega przede
wszystkim ich skala i zasieg, dajagc poczatek nowej kategorii — globalnej Swia-
domosci. Przyktadem tego staje si¢ nie tylko globalizacja symboli konsumpcji,
lecz takze globalizacja w nauce sprawiajaca wrazenie, ze badacze w réznych
czesciach $§wiata badajg, mysla i pisza to samo. Stad np. dobrze jest by¢ pierw-
szym méwcg w czasie migdzynarodowych konferencji nie tylko z uwagi na po-
twierdzenie prestizu osoby, lecz takze na by¢é moze niepowtarzalng szans¢ przed-
stawienia swoich wynikéw bez skreslania tego, co powiedzieli przedméwcy.
Niewygodnie jednak pozostawaé¢ wtedy oredownikiem wielokulturowego mo-
delu uprawiania nauk o kulturze.

O ile bowiem zrozumiata jest nieskuteczno$é takiej indywidualnej samoobro-
ny, o tyle trudniej pogodzi¢ si¢ z tym, ze ujednoliceniu ulega dyskurs naukowy,
co odbywa si¢ w sposdb bardzo wyrazny kosztem takich koncepcji kultury, ktére
wyrastajg z tradycji filozoficznej. Trudno nie dostrzec tego, ze w ostatnich latach
dyskurs filozoficzny z obszaru badan nad kulturg wypierajg takie tematy jak: re-
lacja kultura-spoteczenistwo-ekonomia-kapitalizm, teorie spolteczne i rozwdj spo-
leczeristw, nowy podzial pracy, formowanie si¢ globalnych regionéw, transnaro-
dowe obywatelstwo, reprezentacja tozsamosci, powr6t wiadzy do spotecznosci
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lokalnych, globalne media, krajobrazy elektroniczne, koniec paristwa narodowe-
go, Swiat bez granic, koniec geografii, ekspansja transnarodowej wyobrazni, itd.
,,Globalizacja stala sie wzbudzajgcym szacunek sloganem fin de siecle’u, roczni-
cowg metaforg dla praktycznie wszystkiego, co wydarzyto sie niemal wszedzie
w ciggu dwudziestego wieku”® pisze Edward Soja w swojej ostatniej ksiazce.
Bohaterami kongreséw kultury organizowanych na catym $wiecie stajg sie eko-
nomisci, w najlepszym wypadku dopuszczajac do glosu politykéw i badaczy maso-
wej komunikacji. Zwazywszy na to wszystko, co zostalo powiedziane o wielo-
kulturowosci i globalizacji, proponuje za punkt wyjscia dalszych rozwazai, ktére
bede chciata oprze¢ na konkretnym przykiadzie, wzigé dwa terminy: glokalnosé
1 transkulturowosé. Nie jestem pewna czy, jak twierdzi cytowany wczesniej Soja,
pojawienie sie terminu glokalizacja nalezy uznaé za symbol epistemologicznego
przetomu w badaniach i praktykach kulturowych. Istniejg jednak racje, dla kt6-
rych potrzebujemy zaréwno pierwszego z nich, wywodzacego si¢ z ujeé socjo-
logicznych, jak drugiego, reprezentujgcego wspodiczesne tendencje w filozofii
kultury 1 studiach kulturoznawczych. Racje te, najkrécej rzecz ujmujac, wywodze
z koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie: Jesli wielokulturowos¢ 1 globa-
lizacja okreslajg wspétczesnie stan kultury, to co mozemy za ich pomocg o nim
powiedziec?

Poziom pierwszy: Przestrzed transkulturowa

Zacznijmy od tego, ze obszarem badan, do ktérego oba pojecia odnoszg si¢
w sposéb bezposredni i niewymuszony sg przestrzenie kulturowe. To ostatnie
pojecie wymagatoby obszerniejszego uzasadnienia, lecz pozostang tutaj przy wska-
zaniu na ogromny dorobek geografii humanistycznej, antropologii kulturowe;j,
teorii sztuki, architektury a takze badad nad mediami elektronicznymi, wprost
odwotujgc si¢ jedynie do wykorzystujacego dorobek szkoty chicagowskiej w so-
cjologii Floriana Znanieckiego, ktérego podejscie do dzis wydaje mi si¢ aktualne
jako dogodny punkt wyjscia. Mam tu na mysli przede wszystkim prace Znaniec-
kiego’, w ktérych szczegdlnego znaczenia nabrato elementarne odréznienie sto-
sunku do problemdéw przestrzeni rozwijanego na gruncie nauk o przyrodzie od
tego, ktére budujg poszczegdlne nauki o kulturze. Autor Nauk o kulturze rozpo-
czynajac od wskazania na ograniczenia kantowskiej koncepcji przestrzeni, po-
wracaltdo pytania o sposoby ksztaltowania si¢ naszych doswiadczen przestrzennych
oraz mozliwosci ich badania na gruncie nauk o kulturze od jezykoznawstwa po-
czynajgc, na ekonomii koriczgc. Podmioty ludzkie, jak pisat Znaniecki ,,nigdy nie
doswiadczajg jakiejs powszechnej, obiektywnej, bezjakosciowej itd. przestrzeni”,
a zatem ,,Badacz kultury musi bra¢ przestrzen jak wszystko, z czym ma do czy-
nienia [...] z jej wspétczynnikiem humanistycznym, tj. tak, jak jest do§wiadczana
przez podmioty ludzkie, ktérych kulture bada”®. Ma zatem do czynienia z niezli-
czonymi ,,przestrzeniami” ograniczonymi, niepodzielnymi, jakosciowo réznorod-
nymi i w rézny sposéb ocenianymi tam, gdzie np. geograf dostrzega tylko jedno
terytorium, jedno miejsce, jedna figure geometryczng. Znaniecki odwotuje si¢ do
analogii miedzy jezykiem 1 przestrzenig podkreslajac, iz tak jak wigzka tych sa-
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mych dZwigkéw moze mie¢ odmienne znaczenie na gruncie réznych jezykow, tak
przy pomocy kartograficzno-matematycznych parametréw okreslone miejsce jest
z punktu widzenia badacza kultury zespolem réznych ,,wartosci przestrzennych”.

Jak nietrudno zauwazy¢, koncepcja Znanieckiego opiera si¢ na dwoch zaloze-
niach: 1) przestrzen jest przedmiotem nauk o kulturze, poniewaz segmentujg jg
wartosci kulturowe; 2) przestrzen kulturowa w istocie rzeczy ma charakter wielo-
kulturowy. Od tego drugiego zalozenia chcialabym rozpoczaé. Do pierwszego
natomiast wréce w ostatniej czesci tej wypowiedzi. Porzuciwszy myslenie o wie-
lokulturowosci wylacznie, czy przede wszystkim, w kategoriach etnicznosci, prze-
strzefi wielokulturowg charakteryzujemy bowiem dzisiaj bioragc pod uwage kate-
gorie wszelkiego rodzaju, realizujace si¢ w réznorodnosci wartosci i jednostek
przestrzennych. Mamy zatem do czynienia z konstelacjami faczacych sie lub wy-
kluczajgcych przestrzeni. Za dajgce im podstawy jednostki przestrzenne uznaé
wowczas nalezy zarOwno intymna przestrzen ludzkiego ciala ksztaltowang kultu-
rowo, jak przestrzent domu, instytucji, grupy pokoleniowej, itd. po region miejski,
terytorium narodowe, przestrzen globalng, kosmiczng, wirtualng wreszcie. Kazda
z nich z kolei daje si¢ przedstawié jako wielowymiarowa przestrzen wielokultu-
rowa. Szczegolnie dobrze opisana jest pod tym wzgledem przestrzen ludzkiego
ciala normowana przez wartosci kazdej kultury, a nierzadko wielu kultur réwno-
czesnie. To sprawia dzisiaj, ze jestesmy dotkliwie §wiadomi naszej niedoskonato-
dci zaréwno wtedy, gdy zyjemy w zachodniej , kulturze gladkiego ciata”, podpo-
rzgdkowanej wartosciom eksponujacym miodo$é i ,,technologiczng” doskonalosé,
jak wtedy, gdy ksztaituje nas afrykariska ,kultura obfitego ciata”, szczegdlnie zag
wtedy, gdy jak miode Japonki uznajemy za swoja wlasng kulturg , bialego ciala”.
ktérej normom nie fatwo sprostaé. Intymna przestrzen ludzkiego ciala staje sig
w ten sposéb miejscem spotkania: nie tyle konfliktu, ile interferencji wartosei
i norm réznych kultur, a zatem przestrzenig sui generis transkulturowa.

Na drugim biegunie tego procesu natomiast znajdujemy nowe geografie wia-
dzy odnajdujacej dla siebie miejsce w przestrzeniach migdzy lokalnym i narodo-
wym, narodowym i globalnym, lokalnym i globalnym wymiarem zycia spolecz-
nego. Dla tych nowych geografii zmian spoteczno-przestrzennych, wyrazajacych
sig¢ w ksztaltowaniu nowych jednostek spoteczno-przestrzennych takich jak po-
nadnarodowy region (Unia Europejska), polityczny kartel (Bruksela), ,,Europa
regionéw” itd., stosowniejszym kontekstem interpretacyjnym bedzie to, co socjo-
logowie za Ronaldem Robertsonem” nazywaja glokalizacjg. Sam Robertson po-
wolywal sie natomiast na The Oxford Dictionary of New Words z 1991 roku, w kté-
rym glokalizacjg nazwano ,teleskopowe” mieszanie si¢ tego, co globalne, z tym,
co lokalne, globalng perspektywe zaadaptowang do lokalnych warunkéw lub lo-
kalizacje tego, co globalne. Wskazywano przy tym na to, Ze tego rodzaju podej-
Scie charakterystyczne jest dla strategii ekonomii japoriskiej, a stowo globalizacja
stanowi odpowiednik japoriskiego dochakuka. Glokalnos¢ to jedno ze siéw nale-
zgcych do nowego dyskursu, podchwycone bardzo szybko przez tak wszechstron-
nych badaczy przesirzeni jak Erik Swyngedouw, ktéry pisat: ,,Sedno sprawy nie
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lezy w tym, czy to, co globalne lub to, co lokalne ma teoretyczne i empiryczne
pierwszenistwo w ksztaltowaniu warunkéw codziennego zycia, lecz raczej w tym,
w jaki sposéb lokalne, globalne oraz inne posiadajace znaczenie (chociaz nie-
ustannie zmieniajace si¢) poziomy geograficznej skali sg pochodnymi, produkia-
mi proceséw zmian socjo-spotecznych”'".

Sledzac od lat rézne nurty w badaniach nad przestrzeniami kulturowymi za
najciekawszy ich przykiad uwazam jednak prace analizujgce przestrzenie miej-
skie. Niezwykle cenne przy tym wydaje mi si¢ to, ze towarzyszac narodzinom
globalnych miast, uwzgledniaja na ogél takze jednostkowe do$wiadczanie prze-
strzeni miejskich, ktérego zwazywszy na to, ze 80 % mieszkaricow Europy zyje
w miastach, ni¢ wolno lekcewazy¢. Punktem wyjScia bywa tu czgsto zapis arty-
styczny tego doswiadczenia albo tez, przeciwnie, to rezultaty badan stanowig punkt
wyjscia dla akcji artystycznych lub filméw o miastach. Takich filméw jak np.
The Lest Days Laury Waddington, modej Angielki, nielegalnej mieszkanki No-
wego Jorku, ktéra nie mogge podrézowac napisata opowiadanie o dziewczynie
podrézujacej po miastach Europy, Azji, Afryki. Poprosila nastgpnie kilkunastu
ochotnikéw mieszkajacych w tych miastach o ich sfilmowanie tak, jakby to robi-
ta dziewczyna z opowiadania. Z przystanych, amatorskich filméw zmontowata
swoj film zwalniajac jego tempo, kolorujac i opatrujac komentarzem narratora-
-outsidera dochodzgcym zza kadru, wygloszonym w pierwszej osobie. fnaczef
mowigc, nadata zespolowej, transkulturowej pracy, indywidualny wymiar. Do-
tkneta w ten sposéb sprawy kluczowej w badaniach nad wielokulturowa prze-
strzenig: strategii jej integracji w do$wiadczeniu jednostkowym. Z jednej strony
bowiem, z wedréwek po Swiecie wylania sig transkulturowa przestrze naszej
biografii. Z drugiej natomiast, w granicach doswiadczania wielokulturowej prze-
strzeni jednego miasta dokonuje si¢ charakterystyczna dla ponowoczesnego pod-
miotu fragmentacja, odnajdywanie-konstruowanie interferujacych ze sobg pozio-
méw wielokulturowej tozsamosci. Miasto/miasta podwdjnie zatem znaczga,
wlaczone w konstruowanie transkulturowych przestrzeni biografii: jako przestrze-
nie outsidera i/lub przestrzenie insidera. Do tych pierwszych adresowany byl np.
program Transcultura, zbierajacy doswiadczeniaantropologéw pochodzgcych z in-
nych kontynentéw w czasie ich pobytu w Europie. Przyktadem zapisu strategii
drugiego rodzaju, artystycznych oraz interpretacyjnych, moga by¢ takie ksigzki
jak Strangely Familiar czy The Unknown City redagowane przez Jane Rendell,
pokazujace w jaki sposéb akcje artystyczne pomagajg mieszkaricom angielskich
miast odkrywac ich przestrzesi na nowo, odnajdywac¢ warstwy kulturowe, ktérych
wczesniej nie znali 1 w swoich miastach nie oczekiwali.

Nie jestdo korica jasne, co w tych miejskich przestrzeniach przechowuje jesz-
cze ide¢ miasta jako konkretnego, ograniczonego migjsca, a co sprawia, ze ,,me-
tropolis uwolnione z wigz0w” (metropelis wnbaund) przeksztatca si¢ w postme-
tropolitalne globalne miasto-region. , Jakgkolwiek metafore wybralibySmy, by
opisa¢ metropolis uwolnione z wigzdw -~ pisze Engin Isin — wieloosrodkowy re-
gion metropolitalny, policentryczny region miejski, nowe techno-miasto, post-
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suburbia, galaktyczne metropolis, miasto na zewngtrz, postmodernistyczna forma
miejska, miasto-panistwo — nowa forma miejska naznaczona jest dotagd niewy-
obrazalng fragmentaryzacja”"'. Przestrzenno-spoleczna struktura miast-regionéw,
ktorej Isin nadaje nazwe kosmopolis taczy zatem globalny zasieg swego oddzia-
lywania z konstelacja tworzgcych jg kulturowych enklaw. Miasto w tym ujeciu to
nie izolowane miejsce, kulturowa wyspa, lecz archipelag nieciggtych, fragmenta-
rycznych kultur otwartych, z jednej strony, na praktyki dyskryminacyjne oparte
na kryteriach klasowych, rasowych, etnicznych, genderowych, pokoleniowych,
dochoddéw, zawoddw, stylow zycia, itd. Archipelag, na ktérym narastaniu nieréw-
nosci towarzyszy zanikanie Srodka miasta, centrum wtadzy, dominujacej kultury,
réwnowagi struktury spotecznej (poszukiwani, luksusowi specjalisci, sfrustrowa-
na, tradycyjna klasa srednia, pracownicy kontraktowi destabilizujg spoteczne re-
lacje). Z drugiej wszakze strony, policentryczna, kalejdoskopiczna przestrzen
miejska zbudowana z réznic, pozbawiona granic i marginesdw tworzy to, co Ray-
mond Rocco i Soja nazywaja ,,trzecia przestrzenia”'?. Jesli jest tak, argumentuje
dzisiaj Soja, ze granice migdzy cytadelg i gettem, wngtrzem miasta i tym, co na
zewngtrz, miejskimi podmiejskim, metropolitalnymi regionalnym, centrum i pe-
ryferiami, Los Angeles — wreszcie — i resztg Swiata zdajg si¢ znikaC, Nowhere
City is now-here and everywhere. Inaczej jeszcze rzecz ujmujac, wszedzie jest
Pomona®.

Tak dotarliSmy do punktu, ktéry ma kluczowe znaczenie dla wspodtczesnego
pojmowania przeswzeni miejskiej jako przestrzeni transkulturewej. Aczkolwiek nie
utozsamiatabym jej z pomystem Soji, przestrzen transkuliurowa oraz ,,trzecia prze-
strzen” maja jednak kilka podstawowych cech wspélnych. Wymierimy chociaz nie-
ktére z nich zaczynajac od stwierdzenia, Ze przestrzen transkulturowa jest zaprze-
czeniem rozwijanej przez badaczy miast skupionych w Nowym Jorku koncepcji
,Dual City”. Jeden z twdrcow tej koncepcji, Manuel Castells pisat o niej tak: ,,Nowe
dwoiste miasto moze takze by¢ postrzegane jako miejska ekspresja narastajgcego
podziatu pracy na dwa réwnie dynamiczne sektory wewnatrz rozwijajace;j si¢ sfery
ekonomicznej: ekonomi¢ formalng opartg na technologiach informacyjnych oraz
nieformalng ekonomi¢ opartg na zdegradowanej pracy”™. Castells kilkakrotnie
modyfikowat swojg koncepcje podsumowujac wyniki badai w wydanej z Johnem
Mollenkopfem ksigzce Dual City: Restructuring New York (1991}, nie zrezygnowat
jednak z dychotomicznego ujgcia przestrzeni miejskie;.

Znacznie ciekawsze byly proby wyjscia z tego upraszczajgcego rzeczywistosé
miejska podzialu podejmowane przez koncentrujgcg si¢ rowniez na przestrzeni
Nowego Jorku, laboratorium nowego spoleczenstwa, ktére wylania si¢ z dwu-
dziestowiecznej postindustrialnej transformacji, Saski¢ Sassen. Konstruuje ona
bowiem obraz globalnego miasta podzielonego na sektory igczace si¢ ze soba
oraz z analogicznymi sektorami innych miast, co pozwala przej$¢ od modelu bi-
narnego do sieci. Ta sie¢ wzajemnych ekonomicznych, spotecznych i kulturowych
zaleznosci, co wigcej, nie ma charakteru struktury wytacznie formalnej czy insty-
tucjonalnej, lecz przestrzenng. Sassen tgczy bowiem poszczegdlne sektory z kon-
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kretnymi dzielnicami, typami zabudowy, spotecznosciami sgsiedzkimi. W rezul-
tacie, Nowy Jork w jej analizach przedstawiony zostaje jako co najmniej potrdjne
miasto: luksusowe biura, wiezowce, apartamentowce Manhattanu tworzg N.Y. 1;
umierajace, stare dzielnice industrialne, niskie budynki, obrzeza miasta to N.Y. 2;
nieformalna, podziemna ekonomia klasy nizszej zlozongej z swiezych emigran-
tow, mniejszosci, ubogich i1 walczacych o przetrwanie, to N. Y. 3, ziozony z za-
geszczonych przestrzennie grup rozsianych w catym miescie. Wszystko to jednak
nie wystarczy, pisze Soja, by uchwycic relacje przestrzenne we wspodtczesnych
miastach, a jego postmodernistyczny trening filozoficzny 1 wyraZna stabos¢ do
postmodernistycznych miejskich utopii poglebia nieutnos¢ wobec budowania fun-
damentalnych opozycji1 wykorzystujacych je struktur, naktadanych na przestrzen-
ng i spoleczng zarazem tkanke¢ miast. Zaprzeczeniem Castellsowskiej opozycji
miedzy przestrzenig przeptywOw oraz przestrzenig miejsc jest réwniez transkul-
turowa przestrzen. Latwo przy tym zauwazy¢, ze zupelnie dobrze radzi sobie z pro-
blemem przestrzeni transkulturowej Arjun Appadurai, ktérego koncepcja nakla-
dajgcych si¢ na siebie i taczacych ze sobg krajobrazéw (scapes) nie tylko nie
ustanawianowychgranic, lecz ,,zmigkcza” stare, poprzez wielokierunkowy i wie-
lopoziomowy ruch nie tylko kulturowych zjawisk (etnicznych, medialnych, tech-
nologicznych, finansowych oraz idei), jaki sie nad nimi przetacza'.

W tym miejscu pojawia sie drugi aspekt badari nad przestrzenig miejska po-
dejmowany przez koncepcje transkulturowosci 1 ,,trzeciej przestrzeni”: trudnosci
z opisem przestrzeni hybrydyczne;j. Jesli hybrydyzacja bytakluczowaintuicjgi po-
jeciem stosowanym do opisu kondycji ponowoczesnej, to dzisiaj wiemy juz, Ze
nadawano jej bardzo rézne znaczenia. W odniesieniu do przestrzeni miejskiej
znajduje zastosowanie w opisie tego, co znajdujemy migdzy: centrum 1 margine-
sami, wigkszosciami i mniejszosciami, enklawami kultury niskiej i wysokiej, itd.
i wowczas traktowana by¢ musi jako pojecie opisowe odnoszgce si¢ do przestrze-
ni codziennosci. Tak tez rozumie ja np. Welsch. Jednakze wtedy, gdy hybrydyza-
cjanazwana przez Homiego Bhabhg ,,trzecig przestrzenig”, zacznie pracowa¢ nad
wykreowaniem ,,czegos innego, czegos nowego i nie do poznania, nowej prze-
strzeni negocjacji znaczen i reprezentacji”'® traci swojg neutralnosé, wskazujac
nowy kierunek komunikacji kulturowej. Moze wszakze zosta¢ odczytana row-
niez w kategoriach wladzy, dominacji i rewolty jako hybrydyzacja destabilizuja-
ca, ,,ktora zaciera kanon, odwraca bieg wypadkéw, obala centrum”'’, jako prze-
strzeri zacierania, znoszenia, destabilizacji ustalonych norm i wartosci kulturowych
przechowywanych przez spolecznosci i terytoria. W kazdym z tych znaczen wska-
zuje jednak na to, co charakterystyczne w przestrzeni ponowoczesnych miast: na
ich transkulturowos¢. Bardzo ciekawe przy tym jest to, w jakim stopniu prze-
ksztalca ona miejskg wyobraZni¢, wychodzac od technologicznego imprintu, tej
dystopii wspoélczesnej przestrzeni miejskiej wolno, lecz nieuchronnie obracajace;j
ja w cyberprzestrzen.

Ito jest wlasnie trzecie zjawisko laczace transkulturows przestrzen z koncep-
cja ,.trzeciej przestrzeni”: szczegblny rodzaj hybrydyzacji sprawiajacy, iz prze-
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strzen realna oraz symulacje przestrzeni miejskich staja si¢ nierozdzielne. Zjawi-
sko to przybiera bardzo rézne postaci. Na jednym biegunie znajduja si¢ postmo-
dernistyczne symulacje oparte na nostalgicznych wyobrazeniach i utopiach ideal-
nego miasta, z ktérych najciekawszymi sa: British Neotraditional Town Planning,
szczegblny program oparty na marzeniu o kreowaniu preindustrialnych miast
w postindustrialnej rzeczywistosci oraz New Urbanism w Ameryce odwolujacy
si¢ do mitéw, fantazji i utopii urbanistycznych. Przyktadem takiej hipersymulacji
byta broszura promujaca Montgomery Village na obrzezach Princeton. Z drugie;j
wszakze strony, pojawia si¢ CyberCity reprezentujace, jak pisata Christine Boyer
,ostateczne i nieodwracalne wymazanie przestrzennego pojemnika, ktéry prze-
chowywal przynajmniej nasze ikony i obrazy, dematerializacj¢ wosku, w ktérym
odcisnieto nasze pamieci”'®. To réwniez produkt postmodernistycznej wyobraz-
ni, lecz korzeniami tkwigcy w literaturze science-fiction, filmie, grach kompute-
rowych poczynajac od Neuromancera Gibsona a na SimCity 3000 Wrighta zalud-
nionym przez Sims, wirtualnychmieszkancéw, koiczgc. W tym projekcie wszakze
dystopie miejskie dominujg nad marzeniem o idealnym miescie. Amatoréw zaba-
wy w SimCity 2000 ostrzega si¢ na samym poczatku, ze idealne miasta nie istnie-
ja, stad poszukiwanie ich uznaje si¢ za strat¢ czasu. Status ontyczny tej trzeciej,
transkulturowej przestrzeni to wyzwanie przede wszystkim dla filozofii kultury.

Poziom trzeci: Krytyczne studia kulturoznawcze

W sytuacji, gdy tak szybko zmienia si¢ pojecie przestrzeni miejskiej, gdy uj-
mowanie jej jako zjawiska wielokulturowego, od czego za przyktadem Znaniec-
kiego rozpoczeliSmy, nie wystarcza, z dwéch termindéw: glokalosci oraz transkul-
turowosci, to drugie wydaje mi si¢ bardziej obiecujacym. Pora tu powrécié raz
jeszcze do koncepcji Znanieckiego, do pierwszego jej zalozenia, ktére brzmiato:
przestrzen jest przedmiotem nauk o kulturze, poniewaz segmentujg jg wartosci
kulturowe. Skorygowang przez zmiany opisane wyzej mysl Znanieckiego mozna
by wyrazi¢ w sposéb nastepujacy: przestrzen miejska jest przedmiotem badar trans-
dyscyplinarnych tworzacych nieograniczong ilos¢ przenikajgcych sie perspektyw
1 pozioméw badawczych, poniewaz segmentuje ja i scalatransnarodowa wyobraz-
nia. Jakie sg konsekwencje takiego przeformutowania? Przede wszystkim osta-
bieniu, a nawet zniesieniu ulega niepokojaca teza o koricu przestrzeni (przypomi-
na to troche weryfikacje przez rzeczywistos¢ polityczng przetomu tysiacleci tezy
o koricu historii). Znacznie bardziej prawdopodobne bowiem wydaje si¢ stwier-
dzenie, ze to, co obserwujemy, to raczej koniec starych ontologii przestrzeni. Za-
daniem badan transkulturowych bytoby zatem wypracowanie nowych, krytycz-
nych ontologii. To samo mozna powiedzie¢ o ,.konicu geografii”, ktéra okazuje
si¢ jedynie koficem geografii kartografa, otwierajac dla kulturowo zorientowane;]
nowej geografii perspektywy doceniane ostatnio takze w Polsce.

Na szczegdlng uwage zastugujg jednak studia kulturoznawcze, ktére perspek-
tywe transdyscyplinarng taczg z krytycznym stosunkiem nie tylko w odniesieniu
do wczesniejszych badan nad kultura, z ktérych wyrastaja, lecz takze wobec rze-
czywistosci, ktéra wezesniej okresliliSmy jako poziom zero: wielokulturowosci
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polaczonej z globalizacjg. Takie studia wlasnie nazywala bede krytycznymi stu-
diami kulturoznawczymi, w odréznieniu od krytycznej teorii (critical theory) upra-
wianej obecnie w USA, stanowiacej tylko jeden z ich wymiaréw. Podstaw tak
rozumianych studiéw szuka¢ nalezy nie tyle w tradycyjnych dyscyplinach spo-
lecznych i humanistycznych, na ktérych opierata si¢ Znanieckiego koncepcja nauk
o kulturze, ile na urozmaiconej, zmiennej konfiguracji starych i nowych, wzgled-
nie autonomicznych oraz z zalozenia interdyscyplinarnych obszaréw badan, za-
interesowanych nowym typem ogladu kultury z perspektywy wielokierunkowe-
go przekraczania konstytuujacych jg enklaw 1 granic. Dyscypliny te, co wigce]
mogg mie¢ migdzynarodowy lub tylko regionalny zasi¢g, wyrastajgc z réznych
kultur swiata i Swiadomie wykorzystujgc te swoje kulturowe korzenie.

Nalezg do nich zatem, z jednej strony, tradycyjne dyscypliny takie jak filozo-
fia kultury, lecz nie filozofia jednej cywilizacji czy nacji przedstawiajgca si¢ jako
filozofia uniwersalna, co byto naturalng inklinacjg filozofii zachodniej, ktéra abs-
trahowata od swych kulturowych, spotecznych, instytucjonalnych i narodowych
podstaw czynigc kultur¢ co najwyzej przedmiotem dociekan. Przemilczata zatem
lub marginalizowata wielokulturowe, alternatywne Zrddta filozofii: perskie, babi-
loriskie, hinduskie, celtyckie, itp. by utwierdza¢ dominacjg¢ filozofii wywodzace;]
si¢ z greckiej polis, a greckg paideig przedstawiaé jako paideig rodzaju ludzkie-
go. Nacjonalizacja filozofii 1 bedacy jej konsekwencja filozoficzny kulturowy im-
perializm nie jest oczywiscie sktonnoscig wytacznie europejskg przezwycigzang
przez jej postkartezjariskie1 postmodernistyczne kierunki. Jako najciekawszy przy-
ktad postmodernistycznego imperializmu kulturowego w filozofii wskazuje si¢
np. koncepcje Richarda Rorty’ego, w warunkach gltoszonego dialogu koncentru-
jace si¢ na silnej obronie amerykariskiego 1 zachodniego etnocentryzmu w filozo-
fii. Wszystko to jest mozliwe tylko dlatego, poniewaz ponowoczesna kulturowa
kondycja i kulturowe ograniczenia filozofii staty sie oczywiste. Filozofia kultury,
stanowigca w moim przekonaniu nie tylko niezb¢dny, lecz scalajacy perspektywe
transkulturowg wymiar studiéw kulturoznawczych, moze by¢ zatem narodowa
i transnarodowa, a filozofowie, jak méwi Welsch, coraz czg¢sciej bywaja global-
nymi graczami w globalnej sieci filozofii.

Z drugiej wszakze strony, krytyczne studia kulturoznawcze wspierajg takie
dyscypliny jak antropologia taka jednak, ktéra w mniejszym stopniu sktonna by-
taby nazywac si¢ tradycyjnie kulturowa, podkreslajac w zamian zdecydowanie
swoje transnarodowe usytuowanie. Projekt takiej wlasnie transnarodowej antro-
pologii znajdujemy m.in. w bardzo cze¢sto dzisiaj przywotywanych pracach Ap-
paduraia koncentrujacych si¢ wokét probleméw tworzacych to, co autor Moder-
nity at Large nazywa ,,globalng ekonomia kulturowa”'?, a co wyraza sie
w przepltywie kulturowo-ekonomicznych pejzazy wytwarzajacych napigcie mig-
dzy kulturowa homogenizacja oraz kulturowg heterogenizacjg. Appadurai, nie
podwazajac znaczenia tego pierwszego procesu, kieruje jednak nasza uwage zde-
cydowanie na sity oporu przywracajace kulturowe réznice, rozbijajace ten jedno-
lity obraz, podporzadkowany interesom globalnych mediéw i kulturowej konsump-
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cji. Pokazuje dezorganizacj¢ kapitalizmu, fundamentalng roztgcznosé miedzy
ekonomiyg, kulturg i polityka, znaczenie tubylczosci, synkretyzmu kulturowego
1 retoryk zerwania. Przeptyw ludzi: turystéw, imigrantow, uciekinieréw, wype-
dzonych, pracownikéw sezonowych w sposéb ambiwalentny odzwierciedla kon-
figuracje zaawansowanych i niezaawansowanych, mechanicznych i informatycz-
nych technologii, pisze Appadurai. Transnarodowy przeplyw pieni¢dzy
niekoniecznie ma decydujacy wplyw na dominujgce ideologie polityczne iich
lokalne opozycje. Wyobrazenia oparte na obrazach, narracjach medialnych nie
znoszg narodowych mitéw i etnicznych uprzedzen.

Antropologig¢ transnarodowg wzmacniajg od lat dyskursy postkolonialne wy-
petniajace niezwykle ciekawy obszar interdyscyplinarnych studiéw nad kulturg.
Prace Bhabhy, Edwarda Saida, Gayatri Spivak o charakterze krytycznym wnoszg
do badaii nad kulturg transnacjonalizm, transnarodowos¢ ogladang ,,od dotu”, za-
interesowanie dla lokalnych tozsamosci oraz dla produkowania tychze tozsamo-
sci, dla narracji globalnych oraz dla kontr-narracji narodowych. Uwazane przez
zwolennikéw transkulturowosci za ciekawsze i lepiej przystajace do probleméw
zwigzanych z komunikacjg kulturowa w ponowoczesnym $wiecie niz koncepcje
Appaduraia, dyskursy postkolonialne zamiast dychotomii: homogenizacja—hete-
rogenizacja, lokalizacja — globalizacja, analizujg wielorakie skale w jakich roz-
grywa sie hybrydyzacja kultur. Aby uzupetni¢ ten obraz powinnam dodaé, ze po-
dobne, lecz takzie niepowtarzalne funkcje peilnig dyskursy feministyczne,
ekologiczne, dyskursy o prawach cztowieka. Laczy je wszystkie przede wszyst-
kim ucieczka od postmodernistycznych utopii do konkretnych badaii nad kultura-
mi. Piszgc: postmodernistyczne utopie mam na mysli giéwnie postmodernistycz-
ny socjalizm lub, jak kto woli, prosocjalistyczny postmodernizm obejmujacy
koncepcje sprawiedliwosci spotecznej, przynaleznosci panstwowej, wspéinoty,
wspllnych intereséw. Warto pami¢taé jednak takze o utopiach miejskich, o no-
stalgicznych wersjach bezpiecznych miast opartych na starych mitach lub mode-
lach zorganizowanej konsumpcji. Krytyczne studia kulturoznawcze wyrdznia
wszakze nie tylko zwrot od utopii do empirii. Na uwage zastuguje bowiem pod-
kreslana w nich ostamio rola wyobraZnitransnarodowej tgczacejrealny i wyobra-
zony (medialny) Swiat.
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