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Wielka szansa czy iluzja:
wielokulturowosé w dobie ponowoczesnosci

Uwagi wstgpne. Punktem wyjscia znanego juz dzis eseju Charlesa Taylora
Multiculturalism and the Politics of Recognition jest probg odpowiedzi na pyta-
nie, jakie uwarunkowania historyczne torowaty droge nowoczesnemu pojeciu in-
dywidualnej tozsamosci cztowieka oraz jakich filozoféw uzna¢ mozemy za jego
prekursoréw ico w ostatecznym rozrachunku doprowadzito do sformutowania
idei wielokulturowosci. Trzeba tu od razu dodaé, ze wielos¢ historycznych Zré-
del, z jakich wywodzi si¢ wspdtczesne pojecie wielokulturowosci determinuje
w duzym stopniu jego wieloznacznos$¢ lub, co najmniej, utrudnia znalezienie dlai
jednoznacznej definicji.

Zdaniem Taylora pierwszym impulsem w tym kierunku byta dialektyka He-
gla wprowadzajaca wyraZne rozréznienie mig¢dzy ,,panem” a ,,niewolnikiem” oraz
wynikajacymi stagd konsekwencjami w uswiadomieniu nieréwnosci. Rozwinigcie
tej mysli znalazto swdj pelny wyraz w filozofii marksistowskiej o nieréwnosci
klasowej. Istotny, a nawet decydujacy wpltyw w kierunku przezwyci¢zania tych
form nier6wnosci mialty wywrzeé dwa podstawowe czynniki. Pierwszy z nich to
upadek hierarchii spotecznych opartych na pojeciu tzw. konoru. Ancien régime
przyjmowat istnienie honoru za réwnoznaczne z uznaniem nieréwnosci. To, ze
niektérzy obdarzeni byli honorem oznaczalo jednoczesnie, ze inni tej cechy nie
posiadali. Innymi stowy jest ona przywilejem, atrybutem szlachetnosci. Nie od
rzeczy bgdzie w tym miejscu postuzyc¢ si¢ przyktadem literackim i przypomniec
jak stusznos¢ tej tezy potwierdza np. twdrczos¢ pisarzy francuskich z okresu kla-
sycyzmu. W swojej tragedii Cyd (1636/37), Corneille kaze swemu bohaterowi
Rodriguerowi wybiera¢ miedzy honorem a mitoscig. Chociaz Rodrigue kocha
Chimeng, wybiera honor i postanawia pomsci¢ swego ojca zniewazonego przez
Don Gomesa, ojca Chimeny. Taylor podkresla, ze z biegiem czasu, wraz z za-
chwianiem sig¢ tradycyjnych uktadéw spotecznych pojecie honoru zastgpione zo-
stalo uniwersalnym i egalitarystycznym pojeciem godnosci, ktére zaktada, ze
wszyscy ludzie zastugujg na to, aby traktowac ich z respektem. Uwydatnione we
wczesnych pracach Kanta (Grundlegung der Metaphysik der Sitten), stato si¢ ono
zbiezne z zalozeniami spoteczeristwademokratycznego, 1 wraz z umacnianiem jego
podstaw oraz rozszerzeniem zasiggu swego oddziatywania weszto do obiegu w je-
zyku polityki i przybrato forme¢ zadart domagajacych si¢ statusu réwnosci dla ca-
tych kultur oraz zniesienia nieréwnosci pici. Drugim waznym elementem tego
procesubylo utrwalanie si¢ zindywidualizowanej tozsamosci. Wiaze si¢ ono z ro-
sngcym poczuciem wiasnej wartosci polegajgcej na uznaniu wiernosci wobec sie-
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bie samego, wobec swojego, indywidualnego sposobu istnienia, czyli wlasnej
autentycznosci, co rodzi jednoczesnie tgsknotg za tym, co Taylor, za Heglem,
okresla jako uznanie (recognition). Poczatki tej przemiany mialtyby siegac osiem-
nastego wieku i odznaczac si¢ rosngcym intuicyjnym rozréznieniem migdzy do-
brem a zlem. W przesztosci uwarunkowane ono byto wiarg w boskg nagrode¢ lub
kare, a wigc bylo przedmiotem kalkulacji. Oswiecenie stopniowo ten poglad de-
zawuuje 1 zastepuje prze§wiadczenien, ze moralnosé nie jest kwestig kalkulacji,
lecz ma swoje Zrédto w naszych uczuciach, moralnos¢ jest wewnetrznym glosem
czlowieka. Najwazniejszy krok w kierunku sekularyzacji rozumienia moralnosci
uczynit J.J. Rousseau, ktéry sformutowat poglad, ze nasze moralne zbawienie
zalezy od uzyskania autentycznego moralnego kontaktu z samym soba; moral-
nos$¢ uzalezniona jest od wewngtrznego glosu natury, jaki tkwi w kazdym czto-
wieku. Ten glos tonie w pasjach, jakie wywolane sg naszym uzaleznieniem od
innych, a najwazniejsza z nich jest pasja mitosci wlasnej. W strukturze paristwa
uzaleznienie od innych, o ktérym mdéwi Rousseau nie oznacza prostego uzalez-
nienia od hierarchii np. wtadzy politycznej czy innych uzaleznien warunkujacych
przetrwanie lub osiagniecie jakiegos celu, lecz oznacza pnzede wszystkim pra-
gnienie uzyskania ich szacunku'.

W dalszym ciggu swoich rozwazan Taylor przystosowuje przedstawiong tu
ewolucje mysli poprzedzajacej pochodzenie wielokulturowosci do wspétcze-
snych proceséw spolecznych, ktére sg nastepstwem masowych ruchéw migra-
cyjnych w krajach o tradycji demokratycznej. Taylor zauwaza, 2e dzisiejsze
demokracje zachodnie s3 spoleczenistwami o charakterze porowatym. Ta poro-
watos¢ implikuje, ze ,,wszystkie spoleczenistwa stajg si¢ bardziej otwarte na
wielonarodowa migracje; coraz wigksza liczba ich czlonkéw zyje zyciem dia-
spory, ktérej centrum jest gdzie indziej”. W tej sytuacji byloby rzeczg bardzo
dziwng powiedzie¢ im kategorycznie ,,Robimy u nas rzeczy w taki a nie inny
sposéb™?. Jesli istnieje co$, co nazywamy sprawiedliwoscia, to musi ona byé
udziatem wszystkich. We wspdtczesnym $wiecie kondycja ludzka jest zaabsor-
bowana dwoma sprawami: tozsamoscia i uznaniem. O ile pierwsza oznacza
przede wszystkim ,,tozsamo$¢ indywidualng”, koncentruje si¢ na ,,odkryciu”
samego siebie, to druga jest wynikiem dzialania naszego wspdlnego srodowi-
ska opartego na zasadach demokratycznych, a wigc wymaga uznania réznic
kulturowych i ich respektowania. Taylor precyzuje swoje stwierdzeniei dodaje,
ze tozsamos¢ nie jest pozostawaniem w stanie izolacji, lecz wynikiem negocja-
cji ,,poprzez dialog, czesciowo otwarty, czesciowo zamkniety z innymi”, ,,zale-
zy od zdolnosci do dialogu z innymi” i w konsekwencji zalezy od spoteczen-
stwa, jest ,,derywatem spotecznym”. Gdy chodzi za$ o rozumienie uznania, to
,Wywodzito si¢ ono ze spolecznej tozsamosci dzigki prostemu faktowi, ze byto
oparte na kategoriach spotecznych, ktére kazdy brat za naturalne”. W toku dal-
szych rozwazan Taylor zastanawia si¢ nad rola, jaka odgrywaja takie pojgcia
jak ludzka godnos¢, autentycznos¢, dialogowos¢ — musza one by¢ brane pod
uwage, gdy godzimy si¢ na przyjecie ,,innego”.
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Zatrzymalem si¢ nieco dtuzej nad uwagami Taylora, bo wydajg mi si¢ wazne
z dwéch wzgledéw: po pierwsze wskazujg na Zrédla tej tradycji mysli zachodniej,
ktéra torowata droge wspdiczesnej problematyce tolerancji na ptaszczyZnie po-
szanowania indywidualnej osobowosci i po drugie, zawieraja filozoficzne prze-
stanki oraz uzasadnienie potrzeby czy nawet koniecznosci #znania odmiennosci
kulturowej w spoleczeristwach zachodnich, znanego dzi$§ pod nazwa wielokultu-
rowoscl. Jednoczes$nie esej Taylora budzi zastrzezenia, bowiem zaweza rozumie-
nie wielokulturowosci do spotkania réznych, czgsto odlegtych od siebie etnicz-
nych czy narodowych kultur, rzekomo wewnetrznie jednolitych struktur
kulturowych o utrwalonych przez tradycje statych cechach specyficznych. Nie-
uwzglednione zostaly ztozone uklady spoteczno-polityczne, ktére determinuja
czesto odmienne interpretacje samej istoty wielokulturowosci’. Zarzucié mozna
Taylorowi pewng jednostronnos$¢. Wskazujgc na przyczyny, jakie doprowadzity
do powstania idei wielokulturowosci, autor pomija milczeniem skutki jej oddzia-
lywania na réznych szczeblach aktywnosci spotecznej i na réznych obszarach
geograficznych; ogranicza si¢ jedynie do zachowania ostroznosci w stawianiu
zadan czy stosowaniu kryterid6w majacych przynies¢ niemalze natychmiastowe
uznanie czyjejs odrebnosci, gdyz jesteSmy jeszcze bardzo daleko, cytuje, ,,od osta-
tecznego horyzontu, z ktérego ewidentna moze sie¢ sta¢ wzgledna wartos¢ réz-
nych kultur.”

Wydaje sig, ze zasadnicza trudnos¢ sprawia dzis$ nie tyle zrozumienie pocho-
dzenia koncepcji wielokulturowosci, ile jej wieloznacznos$¢, brak jednolitej for-
muty, ktéra by definiowata w sposéb jednoznaczny jej istote, wykraczajaca w od-
réznieniu od innych tendencji spoteczno-kulturalnych wspétczesnego swiata poza
Scisle teoretyczne spekulacje i wkraczajacg w sfere dziatalnosci praktycznej: kul-
turalnej, spotecznej, politycznej i ekonomicznej. Chcialbym tu pokrétce przypo-
mnie¢ pochodzenie tego terminu i w ciggu dalszych uwag zatrzymac si¢ wlasnie
nad jego wieloznacznos$cig i wskazaé na trudnosci zwigzane z okresleniem jego
znaczenia.

Wielokulturowos¢ oficjalna. Termin wielokulturowos¢ (angielskie multicul-
turalism) pojawit si¢ po raz pierwszy pod koniec lat szes¢dziesigtych w kanadyj-
skiej debacie nad strukturg etniczng kraju i mozna go w pewnym sensie uznac za
pochodng wczesniejszych nieco termindéw takich jak dwukulturowosé i dwuje-
zycznosé, ktére odnosily sie do dwéch narodéw-zalozycieli (tzw. two founding
nations) federacji kanadyjskiej — Brytyjczykéw i Francuzéw. Prawne usankcjo-
nowanie dwoistosci pochodzenia paristwowosci kanadyjskiej prowadzito jednak
do postawienia pytania o miejsce tzw. trzeciej sity stanowiacej prawie jedng trze-
cig ludnosci kanadyjskiej, czyli grup o pochodzeniu innym niz brytyjskie i fran-
cuskie. W pewnym stopniu zagadnienie to stangto na porzadku dnia juz wkrétce
po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej, kiedy to zaczeto charakteryzowac spo-
leczenstwo kanadyjskie jako mozaike zlozong z wielu grup etnicznych i kulturo-
wych zachowujacych swoje wyr6zniajgce odrebne cechy i wspélpracujacych ze
sobg w ramach spolecznej infrastruktury kanadyjskiej. Obok wprowadzenia
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wspomnianej juz polityki dwukulturowoscii dwujezycznosci, decydujacy wptyw
na przyjecie wielokulturowosci jako podstawy do uktadania stosunkéw miedzy
grupami etnicznymi i uznanie ich podmiotowosci mialo dojscie do wiadzy Pier-
re Eliota Trudeau po zwycieskich wyborach 1968 r. Ten niezwykle wybitnyi po-
pularny podéwczas polityk rzucit hasto budowania ,,spoteczeristwa sprawiedli-
wosci” (just society). Jako przywéddca kraju o wcigz zakorzenionych
pozostatosciach kolonializmu, Trudeau przystapit niemal natychmiast do stop-
niowego eliminowania pozostato$cidominacjibrytyjskiej, rozwijania samodziel-
nej polityki zagranicznej, niekiedy wazac si¢ nawet oprze¢ swemu pot¢znemu
poludniowemu sgsiadowi — Stanom Zjednoczonym. Najwieksze przemiany na-
stapity jednak w polityce wewnetrznej. Realizacja hasta spoleczeristwa spra-
wiedliwosci przejawila si¢ w pozbawieniu Brytyjczykéw ich uprzywilejowane;j
pozycji spolecznej, wprowadzeniu powszechnie obowigzujgcego ubezpiecze-
nia medycznego, konsekwentnym przestrzeganiu zasad dwujezycznosci na szcze-
blu federalnym itp. W wyniku tych przemian nastgpito przyjecie w 1971 r. idei
wielokulturowosci jako jednej z najwazniejszych wytycznych dzialtania rzadu
w polityce wewnetrznej z wyraznym zastrzezeniem jednak, ze jej realizacja
moze wykraczaé poza ramy obowigzujacych praw dotyczacych dwukulturow&€
go i dwujezycznego charakteru panistwa. W 1972 r. powotano do zycia specjal-
ne Ministerstwo Stanu odpowiedzialne za wprowadzenie w zycie zasad wielo-
kulturowosci. Uchwalona nowa konstytucja Kanady z 1982 r. podkresla,,waznosé
zachowania i uwydatnienia wielokulturowego dziedzictwa Kanadyjczykéw”.
W 1988 r. parlament kanadyjski usankcjonowat wielokulturowo$¢ specjalnym
aktem prawnym jako czes¢ sktadowa polityki wewnetrznej kazdego rzadu
nadyjskiego. To wlasnie wspomniane akty prawne spowodowaty, ze wieloktt-
turowosci w wydaniu kanadyjskim przypisano nazwe wielokulturowosci oficjal-
nej. Innymi stowy ,,nad zawilg droga do wspélnego cztowieczeristwa™ jak to
okreglit Zygmunt Bauman, ma teraz czuwa¢ paristwo.

Wypada teraz postawié pytanie, jakie s3 gléwne zalozenia wielokulturowosci
oficjalnej? W swym najogdlniejszym znaczeniu, wielokulturowos¢ oficjalna im-
plikuje uznanie réwnosci wszystkich kultur niezaleznie od ich geograficznego,
rasowego czy religijnego pochodzenia. Nie ma kultur wyzszych lub nizszych,
lepszych lub gorszych, sg natomiast kultury odmienne, rézne, ktére trzeba zrozu-
mied i tolerowaé, co w pewnym sensie nawigzuje do mysli wypowiedzianej pra-
wie sto lat temu przez B. Malinowskiego. Przyjezdzajac do Kanady nie moge
powiedzie¢ Indianom ze szczepu Cree czy jakiegolwiek innego szczepu, ze repre-
zentuj¢ wyzszg kulture tylko dlatego, ze przyjechatem z Europy. Bytoby to nie
tylkonietaktowne, alei wysoce obrazajace godnos¢ jego cztonkéw. W swym prak-
tycznym zastosowaniu wielokulturowos¢ oficjalna oznacza odrzucenie homogen-
nego modelu kultury jako zjawiska spolecznego: przeciwstawia mu si¢ heteroge-
niczny konglomerat kulturowy laczacy w sobie bardzo odmienne, niekiedy wrecz
przeciwstawne, aby nie powiedzie¢ wrogie sobie wzorce 1 tradycje narodowe.
Termin ten rozprzestrzenit si¢ szybko poza krajem swego pochodzenia. W §lad za

70



Kanadg podobne akty legislacyjne oraz zasady emancypacyjnej polityki kultural-
nej przyjety inne paristwa wyrosle z ruchdw migracyjnych, takie jak Australia,
Nowa Zelandia, niektére kraje europejskie, Stany Zjednoczone, cho¢ w tym ostat-
nim przypadku politycy i publicysci zgodnie wyrazali pewne zastrzezenia wobec
istoty tego zagadnienia, upatrujagc w nim potencjalne zagrozenie dia jednosci na-
rodowej w okresie, kiedy kraj ten podejmowat powazne wysitki w kierunku zla-
godzenia i przezwycig¢zenia napi¢¢ rasowych.

Wielokulturowos¢ w swym oficjalnym wydaniu posiada kilka pozioméw od-
dziatywania: {1) odnosi si¢ do spoteczeristwa charakteryzujacego si¢ daleko po-
sunig¢tg etniczng i kulturalng heterogenicznoscia; {2) oznacza ideat réwnosci i po-
szanowania mniejszosci etnicznych oraz grup kulturowych; (3) znaczenie to
obejmuje catg sfer¢ badahi w zakresie kulturoznawstwa, historii, literaturoznaw-
stwa, etnologii itd., co z kolei pocigga za sobg rewizje programéw nauczania za-
réwno w szkolnictwie Srednim, jak i w calym systemie szkolnictwa wyzszego;
(4) stuzy jako nazwanaoznaczenie w/w zasad polityki wewnetrznej taczacej w so-
bie takze zasad¢ peinego réwnouprawnienia obywateli niezaleznie od ich pocho-
dzenia, rasy, pici czy religii. Warto podkresli¢, ze kazda z wymienionych tu wia-
sciwosci moze stac si¢ podstawg do odrgbnego zdefiniowania wielokulturowosci,
jakkolwiek w ramach jej oficjalnej interpretacji majg one stanowi¢ pewng wspot-
dzialajacg 1 wspodlzalezng od siebie calosé.

Przyjrzyjmy si¢ tym czterem punktom nieco blizej. Mimo towarzyszacych jej
watpliwosci tak rozumiana wielekulturowos¢ wniosta sporo zmian do caloksztal-
tu zycia kulturalnego krajéw, ktére zaadoptowaly jej wytyczne, a skutki jej od-
dziatywania staty si¢ widoczne niemal natychmiast. Wystarczy wspomnieé, zZe
np. w samej Kanadzie dopiero na poczatku lat siedemdziesigtych zaczeto wpro-
wadza¢ literaturg kanadyjska jako odrgbny przedmiot akademicki. W programach
wczesniejszych ograniczano sig wylgcznie do literatury Wysp Brytyjskich lub co
najwyzej do literatury anglojezycznej, w ktérej autorzy kanadyjscy zajmowali
pozycje marginalna. Podobne zmiany stymulowaly z biegiem czasu dyskusje nad
tozsamoscia kanadyjska, ale gtéwnym celem przyjetej polityki wielokulturowo-
sci, a dotyczy to nie tylko konkretnej sytuacji kanadyjskiej, byto zapobiezenie
alienacji nowo przybytych, owego ,,obcego” czy ,,innego”, ktéry znalaziszy sie
w nowym dla siebie otoczeniu przezywat szok kulturalny znany réwniez w jezy-
ku medycznym jako tzw. ,.choroba emigracyjna”. Mialo to szczeg6lne znaczenie
dla pierwszego pokolenia emigrantdw. Na nowo przybytego czekata teraz znacz-
nie bardziej rozbudowana sie¢ rozmaitych instytucji, urz¢déw i organizacji pra-
cujacych nad stworzeniem bardziej sprzyjajacego klimatu dla adaptacji w nowe;j
rzeczywistosci. Przybycie do kraju osiedlenia niekoniecznie musialo teraz ozna-
czaé ladowania w prézni, a szok kulturowy spowodowany zetknig¢ciem si¢ z ob-
cym jezykiem i konfrontacja z inng kultura, obyczajami stawat sie latwiejszy do
zniesienia. Zaryzykowalbym twierdzenie, ze wlasnie ta strona wielokulturowosci
spetnia jedng z najwazniejszych funkcji w nowoczesnym spoteczeristwie wielo-
etnicznym.
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Wspomniatem juz, ze wielokulturowos¢ oficjalna charakteryzuje si¢ kultural-
ng heterogenicznoscig oraz bardzo mocno podkreslang autonomig etniczna.
W praktyce urzeczywistnienietej cechy dokonuje si¢ kilkoma drogami; jedng z nich
jest na przyktad udzielanie pomocy finansowej dla zachowania jezykéw narodo-
wych poszczegdlnych grup etnicznych, inng znéw wspieranie twdrczosci literac-
kiej pisarzy etnicznych (w wigkszo$ci wypadkéw chodzi tu oczywiscie o pisarzy
emigracyjnych), ktérzy uzyskali teraz prawo ubiegania si¢ o subwencje finanso-
we dla swoich projektéw twdrczych na réwni z pisarzami tzw. gtéwnego nurtu
(mainstream) literatury. Przyklady mozna mnozy¢. Postulowany ideat réwnosci
i poszanowania praw mniejszosci etnicznych doprowadzit z kolei do stosunkowo
szeroko zakrojonej aktywizacji tzw. grup mniejszosciowych, wigczeniaich repre-
zentantéw do infrastruktury administracyjnej, do organéw przedstawicielskich
pochodzacych z wyboru, poczynajac od szczeblinajnizszych, a koriczac na parla-
mentach prowincjonalnych (w odréznieniu od USA Kanada jest administracyjnie
podzielona na prowincje) i federalnych. A zatem tak rozumiana wielokulturowos¢
zaklada zakrojone na szerokg skale uczestnictwo w zyciu spotecznym, politycz-
nym i gospodarczym. W sferze ekonomicznej ujawnia si¢ tendencja w dazeniu
do przyciagnigcia tzw. kapitalu inwestycyjnego z rynkéw azjatyckich oraz stwo-
rzenia odpowiednich bodZcéw sprzyjajacych przedsigbiorczosci biznesmendw
z obszaru europejskiego. To niz bez przyczyny minister do spraw wielokulturo-
wosci Sheila Finestone oSwiadczyta, ze ,,dzis dla coraz wigkszej ilosci Kanadyj-
czykéw wielokulturowos¢ oznacza biznes... Stajac naprzeciw wyzwaniom globa-
lizacji, Kanada musi wykorzysta¢ swoja wewnetrzng globalizacjg — tzn.
konkurencyjna przewage swojej wielokulturowej ludnosci®. Zmiany w zyciu kul-
turalnym, poza wspomnianym juz uznaniem odrgbnosci literatury kanadyjskiej
i postawionym pytaniem o tozsamos¢ narodowa, obejmowaty m.in. zmiany w dzie-
dzinie humanistyki. Na przetomie lat siedemdziesiatych zaczgto wprowadzaé do
programéw uniwersyteckich literatury etniczne, ,,peryferyjne” czy tzw. ,,malego
rozprzestrzenienia”. W zakresie literaturoznawstwa termin ten implikowat rewi-
zje tradycyjnych kanondw literatury, wiaczenie do edukacji literackiej dyskurséw
dotychczas zaniedbanych lub wregcz negowanych, a wigc np. literatury postkolo-
nialnej, murzynskiej, tzw. queer literature, czyli literatury powstalej z odmien-
nych inspiracji seksualnych, literatury feministycznej itd. Przedmiotem szczegdl-
nego zainteresowania w instytutach literatury angielskiej, neofilologii czy
komparatystyki stata si¢ literatura i kultura popularna, a wigc literatura wester-
néw, wspdiczesnego romansu, ale przede wszystkim fantastyka naukowa. Nie-
trudno zauwazy¢, ze wymieniona tu problematyka literacka czy kulturowa postu-
luje bardzo szerokie rozumienie kultury, prowadzi do odrzucenia tzw. perspektywy
eurocentrycznej 1 do zniwelowania lub ztagodzenia utrwalonej w modernistycz-
nej skali wartosci estetycznych réznicy miedzy literaturg (kultura) wysoka i po-
pularng (niska). Wreszcie wspomniec tu trzeba, ze wraz z postgpujacym utrwala-
niem si¢ wielokulturowosci oficjalnej za nieodiaczny jej sktadnik uznano peine
réwnouprawnienie obywateli w ramach utrwalonej ustawg réznorodnosci etnicz-
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no-kulturowej majacej stanowié jeden z filarw wewnetrznej polityki patistwa.
To wlasnie ten aspekt wielokulturowosci wywolal kontrowersje 1 sprzeciwy czy-
nigc wytom w jej zdawatoby sig trwalej i opartej na logicznych przestankach bu-
dowli, ale o tym za chwile.

Podsumujmy przedstawiony tu opis wielokulturowosci oficjalnej. Jej gidwng
podstawg jest uznanie kulturalnej réznorodnosci przy zachowaniu jednosci i lo-
jalnosci wobec paristwa, w jakim tak rozumiana wielokulturowo$¢ funkcjonuje.
Réznorodnosé ma si¢ opieraé na takich wartosciach etycznych jak respektowanie
odmiennosci, tolerancja oraz zobowigzaniu wobec obrony wolnosci. Ponadto wie-
lokulturowos¢ nie ogranicza si¢ do sfery kultury, lecz obejmuje swym zasiegiem
zycie spofeczne, polityczne 1 gospodarcze, a wigc ma stac si¢ szerokg plaszczy-
zng, na jakiej dokonuje si¢ uaktywnienie grup mniejszosciowych, natomiast nie
jest zadaniem wielokulturowosci decydowanie o wymiarach sprawiedliwosci.
Zdaniem Himani Bannerji, kanadyjskiej autorki ksiazki pt. Ciemna strona pari-
stwa (The Dark Side of the Nation), tak rozumiana wielokulturowo$¢ znajduje
swe uzasadnienie w tradycji romantycznego konserwatyzmu czy komunitaryzmu
z jednej strony i w liberalizmie z drugiej’. W kontekscie kanadyjskim te dwie po-
zycje reprezentujg odpowiednio wspomniany juz Ch. Taylororaz Will Kymiicka,
autor prac posSwieconych prawom cztowieka i koncepcji wypracowania uniwer-
salnych kryteriéw dla stworzenia globalnego obywatelstwa. Bannerji sadzi, ze
wielokulturowosci nie mozna ograniczy¢ wylgcznie do obrony réznorodnosci
1 uznania odmiennosci zaréwno zbiorowej, jak i indywidualnej. Musi si¢ ona sta¢
narzedziem walki o rOwnouprawnienie 1 sprawiedliwos¢. Istotnie, wyraz ,,réwno-
uprawnienie” pojawia si¢ w zwigzku z dyskusjg nad wielokulturowoscigi w mia-
re jej utrwalania si¢ w Swiadomosci spolecznej zaczeto w latach osiemdziesi-
tych coraz bardziej idee wielokulturowosci rozciaggac. Podciagnieto pod jej nazwe
problematyke mniejszosci kolorowej (visible minorities), praw ludzi uposiedzo-
nych oraz radykalnych odmian feminizmu zwalczajacego dyskryminacj¢ kobiet.
Innymi stowy do problematyki wielokulturowosci zaczety wkradac si¢ elementy
tzw. poprawnosci politycznej, ktéra potezng fala przetoczyla sig przez Stany Zjed-
noczone 1 Kanadg i, chociaz w znacznie zmniejszonej skali, daje o sobie zna¢ do
dnia dzisiejszego. Nic tez dziwnego, ze w wywiadzie udzielonym kwartalnikowi
Dialogi prezes Kongresu Polonii Kanadyjskiej Jan Kaszuba méwil, co nastgpuje:
,»Obserwator z zewnatrz moze sie dac fatwo zmyli¢1 utozsamié sprawe mniejszo-
sci kolorowej, ludzi uposledzonych czy spraw dyskryminacji kobiet z wielokultu-
rowoscia. Jest to bardzo niebezpieczna tendencja, ktdrej, niestety, przytakuja nie-
kiedy rézne grupy etniczno-kulturalne. Musimy gtosic poglad, ze wielokulturowos¢
istnieje 1 jest ideg, ktéra powinna przenika¢ wszystkie aspekty zycia kanadyjskie-
go, ale gléwnie — sprowadzac si¢ do spraw zwigzanych z kulturg [...]. Natomiast,
kiedy Dyrektoriat Wielokulturowosci zaczyna sie zajmowac sprawami, kiére
wyrazZnie lezg w gestii takich agencji, jak obrona praw czlowieka, statut kobiet
itd. {...] - to jest to powdd do niepokoju 1 musimy wéwczas reagowac, bote spra-
wy nie powinny byé dyskutowane w kontekscie wielokulturowosci”®. Zachowa-
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nie Dyrektoriatu Wielokulturowosci (dzi§ Ministerstwo Wielokulturowoscii Oby-
watelstwa) nie powinno jednak nas dziwié. Jako instytucja rzgdowa ma prawo
nadawania w podlegajacym mu resorcie r6znych kierunkéw dziatania. Grzechem
pierworodnym wielokulturowosci oficjalnej jest wtasnie to, ze wywodzi si¢ z ra-
cji politycznych lub, uzywajac parafrazy, mozna powiedzieé, ze jest pochodzenia
politycznego, a usankcjonowana prawnie ma zapobiegac realnym i potencjalnym
konfliktom spolecznym. Watpliwosci i zastrzezenia co do mozliwosci jakiejs,
nazwijmy to ,,idealnej” realizacji wielokulturowosci wysunigto juz u progu wpro-
wadzenia jej w zycie. Obawiano si¢, ze stanie si¢ ona przedmiotem manipulacji
politycznych. Dlatego niektére ugrupowania etniczne przyjely ten projekt z pew-
ng rezerwg, a nawet podejrzliwoscia. Fakt, ze gtdwne partie polityczne nie kwe-
stionujg nawzajem swoich poczynan w kwestii wielokulturowosci, lecz przesci-
gaja si¢ w jej ,,udoskonalaniu” wskazywalby na to, ze wspomniane obawy sg
usprawiedliwione. Wielokulturowos¢ zywi si¢ z réznych dotacji instytucji pan-
stwowych. ,,R6znorodnos¢ staje si¢ zagrozeniem dla wspdinoty politycznej — pi-
sze politolog Thomas Flanagan — z chwilg, kiedy angazuje si¢ panstwo i zaczyna
ja subsydiowaé oraz nia manipulowa¢™” . ,,Wielokulturowos¢, — wtéruje mu Na-
than Glazer, Profesor Uniwersytetu Harwardzkiego i autor znanej ksigzki pt. Ze-
raz wszyscy jestesmy wielokulturowcami (We Are All Multiculturalists Now) —
stala sie rozpowszechnionym narzedziem marketingowym”".

Niewatpliwie relacje migdzy polityka a wielokulturowoscig nacechowane sg
sprzecznosciami, bowiem interesy — poszczegdlnych grup mniejszosciowych nie
zawsze pokrywajg si¢ z interesami panstwa, ktére wspiera je finansowo. Powstaje
zatem pytanie, jakie miejsce zajmujg w ramach wielokulturowosci oficjalnej gru-
py etniczne, jaka rola przypada im w ksztaltowaniu nowoczesnej paiistwowosci?
Przeciwnicy wielokulturowosci méwig o szkodliwosci daleko idacej polaryzacji
etnicznej i przy tej okazji wskazujg na dalsze sprzecznosci i zwigzane z tym za-
grozenia. Ich krytyka idzie w dwéch kierunkach: po pierwsze zarzuca jej zwolen-
nikom ostabianie czy wrecz rozbijanie wewngtrznej spoistosci paristwa; po dru-
gie, sprzyja zamykaniu si¢ grup etnicznych w kregu swoich ciasnych intereséw,
zasciankowosci, co w ostatecznym rozrachunku prowadzi do ich marginalizacji
oraz izolacji od gtéwnego nurtu zycia kraju, tzw. mainstreamu. Ich nastgpstwem
staje si¢ podwdjna lojalnosé, lojalnosé wobec kraju pochodzenia oraz kraju osie-
dlenia sie; nie jest to korzystne dla zadnej ze stron. W ksigzce pt. Sprzedawanie
iluzji. Kult wielokulturowosci w Kanadzie" , Neil Bissoondath, jeden z najbardzie;j
ostrych krytykéw wielokulturowosci, uwaza, ze wielokulturowos¢ dewaluuje
i sptyca pojecie kultury, poddaje ja manipulacji w imi¢ doraZnych celéw spolecz-
nychi politycznych, czyni z niej produkt wystawowy, nie potrafiksztaltowac ,,serca
1 duszy” czlowieka. Manipulowana kultura jest czyms uproszczonym, lekkim
i pozbawionym wagi przeszlosci. Kultura w takim wypadku staje si¢ po prostu
folklorem. Bissoondath wysuwa teze, ze wielokulturowos¢ jest wlasciwie prze-
szkoda na drodze do stworzenia spoleczeristwa prawdziwie réwnych i rozumiejg-
cych si¢ migdzy sobg obywateli. Etniczno$¢ jest obcigzeniem przesztosci, ktéra
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klasyfikuje ludzi podtug rasy, religii, jezyka, tradycji kulturalnej lub jakichs in-
nych cech wspdlnych pewnej grupy oséb; w kontekscie nowoczesnego kraju, ja-
kim jest Kanada, staje si¢ synonimem kogos ,,obcego”, ,,egzotycznego” i , wi-
docznego”. Zwtlaszcza ten ostatni typ odmienno$ci przycigga uwage autora.
Przytaczajgc szereg przykladéw z wilasnego doswiadczenia, Bissoondath konsta-
tuje, ze ludzie o tym samym brgzowym, czarnym lub z6itym kolorze skéry nieko-
niecznie muszg dzieli¢ te same upodobania, poglady, wierzenia, nigdy nie stano-
wig monolitu, a jednak wrzuca si¢ ich do tego samego worka z wyraznym
przejawem nieufnosci. Etnicznos¢ marginalizuje, utrzymuje lojalno§¢ ludzi na roz-
drozu, kultywuje romantyczng przeszlos¢ niemajaca wiele wspélnego ani z re-
aliami nowoczesnego spoteczenistwa, ani ze wspdlczesng rzeczywistoscig w ogo-
le. Etnicznos¢ oznacza wykorzenionego, ubranego w stréj ludowy osobnika
sprzyjajacego utrwalaniu stereotypow, jest patrzeniem wstecz 1 zarazem ,,abdy-
kacjg z pelnego cziowieczeristwa na rzecz jego egzotycznych cech”. Dokonana
przez Bissoondatha krytyka wielokulturowosci zawiera wiele trafnych spostrze-
zei. Wraz z jej akceptacja zaczgto, na przykiad, uzywac okreslenia ,,hyphenated
Canadian” tzn, Kanadyjczyka z tacznikiem jako graficznym znakiem pisarskim
wskazujacym, ze ktos jest obcokrajowcem, mimo ze od wielu lat mieszka w Ka-
nadzie czy Australii (dotyczy to réwniez Stanéw Zjednoczonych) 1 posiada oby-
watelstwo tego kraju. A wiec mozna kogos nazwa¢ German-Canadian, Polish-
Canadian, Afro-Canadian itd., co oczywiscie przypomina komus, ze reprezentuje
pewng grupe etniczng, ale nie,,prawdziwego” Kanadyjczyka. Trzeba jednak nad-
mieni¢, ze taka odrgbnos¢ nie musi przeszkadza¢ reprezentantom tych grup do
zajmowania wyeksponowanych stanowisk pafistwowych bgdzZ to na szczeblu fe-
deralnym czy tez prowincjonalnym, co w przesztosci byto nie do pomyslenia.
Takze noszenie strojéw narodowych niekoniecznie musi swiadczy¢ o przywigza-
niu do etnicznosci. W filmie Gaurav Setha Passage to Ottawa (Przejscie do Otta-
wy) mtoda Hinduska urodzona juz w Kanadzie wybierajac si¢ na bal kostiumowy
mdwi ojcu, ze chce ubrac sari. Kiedy zaszokowany ojciec ttumaczy, ze sari nie
jest kostiumem, a znakiem przynaleznosci do pewnej kultury, cérka ocdpowiada
bez wahania — ,ale jest dla mnie”. Przyklad ten, a mozna ich mnozy¢, wskazuje
na przemiany, jakie zachodzg w Swiadomosci grup etnicznych, spowodowane
zaréwno otoczeniem, jak i réznicami pokoleniowymi.

Wielokulturowos¢ nieoficjalna: pasywnosé, amdiwafencia i bunt. Cytowa-
tem juz wyzej wypowiedZ Taylora, ze coraz wigksza liczba cztonkéw spoleczenstw
otwartych zyje zyciem diaspory, ktérej centrum jest gdzie indziej. Otéz nie wyda-
je mi sig, aby to stwierdzenie mozna byto przyjaé bez zastrzezen. Diaspora posia-
da dwa centra i przypomina sytuacj¢ ze znanego i zabarwionego humorem po-
wiedzenia o osobniku, ktéry ma ,,jedno oko na Maroko, a drugie na Kaukaz”.
Istnieja dwa centra: jedno zewngtrzne idrugie wewnetrzne, a kondycja diaspory
charakteryzuje si¢ rozdwojeniem, ktdre moze stac si¢ Zrédtem dtugotrwatych cier-
pie. Nawet pierwsze pokolenie, ktére znalazio si¢ w przybranym kraju, mimo
dazenia do zachowania wyniesionej ze sobg tradycji, a wigc pewnej osobliwosci
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stara si¢ przeciez w jakims§ sensie upodabniaé si¢ do nowego otoczenia i jego sty-
lu zycia. Zachodzi tu paradoksalne odwrécenie tego, co Homi Bhabha w pracy pt.
Of Mimicry and Man: The Ambivalence of Colonial Discourse opisal jako dgze-
nie kolonizatoréw do stworzenia zreformowanego, rozpoznawalnego Innego jako
subiektu (podmiotu) odmiennego, ktdry jest prawie identyczny z kolonizatorem,
ale nie calkiem. Dyskurs upodabniania si¢ jest skonstruowany wokot ambiwalen-
cji, pewnej dwuznacznosci. Wtadza tego rodzaju dyskursu jest dotknigta nieokre-
slonoscig: upodabnianie wylania si¢ jako reprezentacja réznicy, ktéra jest proce-
sem stopniowego wyrzekania si¢ (wypierania si¢) czegos, co stanowilo
w przesztosci jaka$ warto$é. Upodabnianie si¢ jest zatem znakiem podwdjnej ar-
tykulacji. W wypadku imigranta sytuacja nie jest identyczna z sytuacja kolonizo-
wanego, cho¢ mozna tu dostrzec podobieristwa; ten ostatni opiera si¢, niekiedy
nawet walczy z kolonizatorem natomiast imigrant czyni Swiadomy wysilek, aby
wlasnie upodobni¢ si¢ do otoczenia, bo wie, ze od tego zalezy jego sukces lub
niepowodzenie. Proces ten nasila si¢ wraz ze zmiang pokoleniowa, ale nie omija
réwniez i pierwszej generacji emigrantéw. Bhabha idzie tak dalece, ze kwestio-
nuje pojecie jednostkowej odrebnej tozsamosci i przeciwstawia mu pojgcie tozsa-
mosci jednostki jako hybrydy, skrzyzowania, a wiec przedktada model antymo-
nolityczny oparty na przekonaniu o wymianie kulturalnej, ktéra neguje binarne
czy dwucztonowe zré6znicowanie kultury i zastepuje pojecie tozsamosci rozumo-
waniem otwartym: ani jeden ani drugi, ale cos jeszcze, co$ obok, co kontrastuje
stosunki oraz terytoria i jednego, i drugiego.

Zatrzymalem si¢ nieco szczegélowiej nad zagadnieniem tzw. wielokulturo-
wosci oficjalnej, bowiem stanowi ona najbardziej rozwinigta, jakkolwiek kontro-
wersyjng koncepcj¢ uzasadniajgcg potrzebe zrozumienia Obcego. Na zakoricze-
nie kilka uwag dotyczacych mozliwych alternatyw do przedstawionej tu
problematyki wielokulturowosci. W pracy wydanej pod redakcjg Anny Zeidler-
Janiszewskiej Pisanie miasta — czytanie miasta Marian Golka nastgpujaco defi-
niuje wielokulturowos¢: jest to,,wspotwystepowanie na tej samej przestrzeni (albo
w bezposrednim sasiedztwie bez wyraznego rozgraniczenia, albo w sytuacji aspi-
racji do zajgcia tej samej przestrzeni) dwéch lub wigcej grup spotecznych o od-
miennych kulturowych cechach dystynktywnych: wygladzie zewnetrznym, jezy-
ku, zachowaniu, wyznaniu, pochodzeniu, uktadzie wartosci itd., ktére przyczyniajg
si¢ do wzajemnego postrzegania odmiennosci z réznymi jego skutkami”'? Nie-
trudno zauwazy¢, ze definicja powyzsza jest nastepstwem refleksji naukowej o cha-
rakterze socjologicznym raczej niz rozumienia wielokulturowosci jako aktywne;j
sity zdolnej do oddziatlywania w kierunku przezwyci¢zenia wzajemnych ludzkich
uprzedzen uwarunkowanych kultura, rasa, wiarg czy jezykiem. Mowa tu o plura-
lizmie kulturalnym wywotanym réznicami €tnicznymi, a wigc o wieloetniczno-
$ci. Jesli przyjac ja za definicje wielokulturowosci to przeciez razi ona swym
pasywnym charakterem, bowiem wielokulturowos¢ niezaleznie od tego, czy ofi-
cjalna czy nieoficjalna, zaklada aktywno$é, ktéra zmierza do przezwycigzenia
utrwalonych relacji kultury. Adam Kuper, odnoszac wielokulturowos¢ do warun-
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kéw amerykariskich, gdzie nie zostata ona prawnie usankcjonowana, okreslit jej
status na uniwersytetach jako krytyke ideologii establishmentu’. Jej istota pole-
ga na dgzeniu do fragmentaryzacji kultury i przeciwstawianiu sie polityce melting
pot’u. W odréznieniu od antropologii kultury, wielokulturowos¢ jest ruchem na
rzecz zmiany'*, aktywnoscia zaréwno akademicka, jak pozaakademicka. Dla wie-
lokulturowosci kultura nie jest celem samym w sobie, celem badawczym, lecz
srodkiem do osiggnigcia pewnego celu. Ma ona zapobiec represji wielosci grup
spotecznych, ignorowaniu ich tozsamosci, dewaluacji wartosci grup etnicznych
i mniejszosciowych,i w ostatecznym rozrachunku uznaniuheterogenicznej struk-
tury kulturowej wielkich osrodkéw miejskich.

W najnowszych badaniach nad problematykg zwigzkéw wielokulturowych
pojawil si¢ termin ,,kreolizacja”, méwi sie o kreolizacji kultury, ktéra wymyka si¢
kontroli wielukulturowosci oficjalnej" . Cechg charakterystyczng dzisiejszych
ruchéw migracyjnych jest to, ze nie nastepujg one falami, w ktérych przewaza
jakas grupa etniczna, lecz charakteryzujg si¢ réznorodnoscig, co prowadzi do tego,
ze grupy te probujg znaleZ¢ wspdlny jezyk, poznac sie i zrozumie¢ siebie nawza-
jem poza wszelkimi innymi ustalonymi okres§leniami wielokulturowosci. Kreoli-
zacja kultury polega na stapianiu si¢ réznych kultur, ktére spotykaja si¢ na grun-
cie neutralnym. Proces ten utatwiony jest i tym, ze same kultury narodowe
podlegajg przemianom wewnetrznym i coraz trudniej jest postugiwac sie w na-
szym myS$leniu stereotypami. Ptynnos¢ postaw, zachowania, sposobu myslenia
itd. stawia POd znakiem zapytania pojecie niezmiennej tozsamosci, co przypomi-
na stanowis kozajete przez Bhabhe. W zwigzku z tym trudno jest méwic o ,,gtéw-
nym nurcie” kultury, i zwolennicy kreolizacji krytycznie ustosunkowujg sie do
wielokulturowosci twierdzac, ze jest ona metodg utrzymywania dominacji Kana-
dyjczykédw pochodzenia brytyjskiego lub europejskiego nad innymi grupami et-
nicznymi. Zarzuca si¢ jej nawet subtelny rasizm.

Uwagi kosicowe. Wydaje si¢ jednak, ze niezaleznie od tego, jak interpretuje-
my czy okreslamy problematyke tego, co potocznie nazywamy wielokulturowo-
$cig, w centrum jej uwagi pozostaje pytanie o to jak traktujemy Obcego, to Inns,
ktére nie bylo nam znane z naszego dotychczasowego doswiadczenia. Kim on
(ono) jest i jakie relacje rodzg sie przy zetknieciu si¢ odmiennych kultur i tozsa-
mosci, a sam termin odgrywa funkcje uczulajgcg nas na jego los, przypomina, z¢
nie mozemy przechodzi¢ obok tego problemu z obojetnoscig. Niezaleznie od tego,
jak spojrzymy na zagadnienie wielokulturowosci, jak je rozumiemy, to przeciez
musi nas zastanawiac jej wszechobecnos¢. Jest to zrozumiate w krajach powsta-
tych w wyniku stosunkowo dtugotrwatych proceséw migracyjnych, ale podobne
zjawisko obserwujemy takze w krajach europejskich, gdzie od wiekéw ksztatto-
wala sie na zatozeniach homogennego charakteru kultury. Jak tg zmiang wyttu-
maczy¢? Po pierwsze trzeba sobie u§wiadomi¢, ze Europa nie jest juz dzisiaj jed-
nolitym etnicznie konglomeratem etnicznym, jakim byta nawet pigédziesiat lat
temu. Przyczynit si¢ do tego trwajacy proces jednoczenia si¢ Europy Zachodniej
oraz ruchy migracyjne wynikajgce nie tylko z liberalnej polityki ludnosciowe]
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paristw tego regionu, lecz takze rozpadu systemu kolonialnego oraz potrzeb go-
spodarczych, tzn. braku sity roboczej. Pamigtamy tez, ze na potudniu Europy ist-
nieja dwa paristwa muzuimarskie: Albania i Bosnia, a nie jest wykluczone, ze
z biegiem czasu powstanie i trzecie — Kosowo, zas$ jedna trzecia ludnosci Mace-
donii to muzuimanie, a we Francji istniejg duze enklawy muzutmariskie. Nie wy-
daje sig, aby proces zr6znicowania homogennej struktury spoteczeiistw europej-
skich dat si¢ powstrzymaé. Obecnos§¢ wielokulturowosci niezaleznie od tego,
powtarzam, jak formulujemy jej tres¢ wigze sig tez z systemem demokratycznym,
czyli moze ona funkcjonowac tylko w ramach spoteczenstwa otwartego. Zdaje
sie tez nie ulegac dzis watpliwosci, ze w kontekscie wspdlczesnych tendencji in-
telektualnych wielokulturowosé jest pochodng wielkiej formacji spoteczno-kul-
turalnej znanej pod nazwg ponowoczesnosci, Poszedibym nawet dalej i nazwat-
bym ja czgscig ideologicznej wyktadni ponowoczesnosci, chociaz ponowoczesnosé
odzegnuje sie, neguje czy nawet zwalcza wszelkg ideologie i oskarzana jest o re-
latywizm. Oczywi$cie uznanie, respektowanie innych kultur pociaga za sobg re-
latywizacje wartosci kulturalnych, etycznych, spotecznych. Jesli przyjrzeé sig
uwazniej ponowoczesnemu kultowi odrebnosci, osobliwosci, dziwnosci, innoSci
graniczacej niekiedy z obsesjg, nakazowi respektowania indywidualnosci ~ to nie
trudno w tym dostrzec wiele cech korespondujgcych z zatozeniami wielokulturo-
wosci'®. Czyni to sytuacje egzystencjonalna wspélczesnego cztowieka bardzo trud-
ng, bo stawia go w obliczu koniecznosci dokonywania ciggltych wyboréw. Whrew
zarzutom holdowania zasadom relatywizmu, nie mozna przeoczy¢ faktu, ze po-
nowoczesnos¢ uznaje zasade, Ze trzeba zdoby¢ si¢ na wysitek rozumienia racji
drugiego nawet wiedy, jesli z tymi racjami sig nie zgadzamy, co oczywiscie jest
negacjg zachowania agresywnego.

W zakoriczeniu cheiatbym zwrdci¢ uwagg, ze w dobie globalizacji, wielokul-
turowos$¢ tgczy w sobie istotne postulaty waznych elementéw ludzkiego zacho-
wania: po pierwsze jest ona wielkg szkotlg tolerancji, po drugie, oznacza wysitek
zmierzajgcy do zrozumienia Innego, do uswiadomienia sobie naszej wspotzalez-
nosci, a co za tym idzie 1 przenikania kultur w ich bardzo szerokim pojmowaniu
1 w najbardziej odlegtych od siebie zakatkach globu ziemskiego; po trzecie, jej
rozprzestrzenianie si¢ w réznych dziedzinach szeroko rozumianej dziatalnosci
1tworczosci czlowieka; po czwarte, stwarza mozliwos¢ osiggnigcia materialne;j
niezaleznosci, do zycia w godnosci, bowiem u jej podstaw lezy zasada poszano-
wania réwnosci w odmiennosci. Czy posiada ona szanse urzeczywistnienia? Na
postawione pytanie trudno jest daé jakas wigzgca odpowiedZ. Swiat taki, jakim
widzimy i znamy go dzis, rozdarty konfliktami etnicznymi, religijnymi, politycz-
nymi 1 wielu innymi nie zdaje si¢ napawac optymizmem. Mozna tylko wyrazié
nadziejg, ze wielokulturowosé, ktéra zawiera w sobie niewatpliwie wiele spor-
nych komponentéw stanie si¢ jednak z biegiem czasu czyms, co ostatecznie prze-
wazy w stosunkach migdzyludzkich. Chciatbym w tym miejscu przywolaé trafne
uwagi Kapuscidskiego: ,,Zastanéwmy sig, czy zyjac w réznych kulturach, cywi-
lizacjach, religiach, chcemy szuka¢ w innych kulturach rzeczy najgorszych, zeby
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umacnia¢ wiasne stereotypy, czy raczej bgdziemy starali si¢ znajdowa¢ punkty
styczne. [...] — nasz §wiat znajduje si¢ na rozdrozu. Pewna tendencja wydaje sie
nieuchronna — bedziemy zyé w §wiecie wielokulturowym”. Sadze, ze siowa te
zastuguja na dalszg refleksje.
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