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ObowiEltZek Innego. Trzeci 

W żadnym obszarze humanistyki myślenie binarne nie pozostawiło chyba tak 
wyraźnego śladu, jak w obszarze Inności . Cała wieloletnia już debata wokół In­
nego ( obcego, drugiego, etc.) przebiega wedle dychotomicznego wzorca ja - inny, 
tożsamy - inny, swój - obcy itp. Ta znaturalizowana binarność największe spu­
stoszenie wydaje się czynić w sferze rozważru1 etycznych, bowiem ich przełoże­
nie na kategorie praktyczne najdotkliwiej nas dotyczy. Celem tego szkicu jest 
podważenie owej dwoistości, zakłócenie binarnego modelu. Zadanie to wymaga 
postawienia kilku pomocniczych, acz kluczowych pytań. Po pierwsze, jaka jest 
najbardziej podstawowa relacja Tożsamego i Innego. Jest to pytanie wkraczające 
w ten obszar kultury, który nie może pominąć inspiracji Emanuela Levinasa, in­
spiracji tyleż pozytywnej, co w przypadku tego szkicu także polemicznej. \V prze­
kładzie na język teorii oznacza to pytanie o prymat ontologii lub etyki: co bardziej 
pierwotne w określeniu moralnego imperatywu? 

Jaź11 styka się z innością u samego swego iródła - wtrącenie, jak chce He­
idegger, w świat oznacza wtrącenie w świat mniej lub bardziej świadomie, mniej 
lub bardziej chętnie przygotowany dla nas przez Innych. Narodzinom jaźni towa­
rzyszy zatem od samego początku dług, zobowiązanie wobec Innego - obowią­

zek tyleż pierwotny, ~o dwuznaczny. Owo zobowiązanie Innego stanowić będzie 
trzeci, centralny problem naszych rozważań uzupełniony uwagami natury, ogól­
nie mówiąc, politycznej. 

Przyimek 
Nie przypadkiem przywołałem na wstępie Martina Heideggera. Wprawdzie 

na pytanie, czym jest ontologia, Levinas odpowiada ogólnie: ,,Jest to właśnie ro­
zumienie słowa «być»"1, ale w swych rozważaniach pojmuje ją najczęściej w ro­
zumieniu Heideggerowskim opartym na ontyczno-ontologicznej różnicy między 
Byciem i bytami (das Sein i die Seiende). Tak rozumiana ontologia ustanawia pry­
mat relacji Dasein do Bycia nad jego relacją do Innego. Obojętność odpowiedzi 
Kaina na pytanie Boga „Gdzie twój brat?", Levinas uzasadnia faktem, iż Kain 
mówi z „pozycji ontologicznej" pozbawionej sensu etycznego: ,,Jajestemja, a on 
jest on. Jesteśmy odrębnymi bytami"2

• Z perspektywy ontologicznej, możemy 
jedynie być ze sobą, współbyć (Heideggerowskie Jv!itsein czy Miteineindersein), 
ale bycie-z, wsp6łbycie oznacza bycie osobno, jedynie mimo siebje, osobno (moż~ 
na by powiedzieć, iż osobność to właśnie „ontologiczne" pojmowanie osoby). 
W takim rozumieniu ontologia jest, jak ujmuje to Zygmunt Bauman, ,,terenem 
bez moralności [ ... ] Moralność może być tylko przed ontologią; aby moralność 
była, «dla>). musi być przed «z»"3

. Filozofia pierwsza zatem nie zawiera się [dla 
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mi w relacje i poddaje się syntezie. Można powiedzieć, iż Ja to moje ciało plus 
synteza interpretacyjnych relacji sięgających chronologicznie do momentu naro­
dzin. 

Fakt jednak, iż owe akty interpretacji i autointerpretacji zachodzić muszą w ja­
kimś uniwersum interpretacyjnym, wiąże naszą tożsamość z zamieszkującymi to 
uniwersum (i współlqeującymi je) innymi tożsamościami. Interpretując to, co na 
zewnątrz i siebie samą, jaźń w podobnej mierze samoksztaltuje się dzięki skiero­
wanym na siebie aktom interpretacji, jak kształtowana jest przez dyskursy działa­
jące w interpretacyjnym uniwersum. To pierwszy czynnik przełamujący mona­
dyczną osobność Ja. Decydujące znaczenie ma jednak ten aspekt autointerpretacji, 
który polega na samookreślaniu się i kształtowaniu własnej jaźni przez różnicę od 
Innego i Innych. Ja określa siebie i definiuje swą tożsamość między innymi dzię­
ki podobieństwu i różnicy od tego, co nie jest Ja, co jest inne - to prawda ogólnie 
już znana. Odwołując się do metafory Gestalltystów, można by powiedzieć, że 
Inność staje się tłem, dzięki któremu może ujawnić się figura jaźni. Metafora ta 
jednak pozornie jedynie oddaje istotę relacji tożsamości do Innego. Konstruowa­
nie tożsamości przez różnicę od Innego polega nie tylko na negatywności różnicy, 
ale także na internalizacji Innego: w procesie interpretacyjnego samookreślania 
jakaś część Innego z konieczności zostaje wchłonięta w wyłaniającą się tożsa­
mość. Mówiąc przewrotnie nieco, źródło tożsamości tkwi w Innym - w zinter­
nalizowanej różnicy od Innego oraz różnicy Innego (tej różnicy, która wyróżnia 
Innego). 

Tę nieuniknioną relację między jaźnią a innością- kształtowanie mego świa­
ta przez świat Innego - podejmuje z perspektywy epistemologicznej Gilles De­
leuze. ,,Inni", pisze Deleuze, ,,wprowadzają znamię [sign] niewidzianego w to, co 
ja widzę, powodując, iż odbieram to, czego nie widzę, jako coś, co jest dostrze­
galne dla Innego [ .. . ]. Inny jest najpierw strukturą pola percepcji, bez którego 
całe to pole nie mogłoby funkcjonować w sposób, w jaki to czyni"21

• Dla Deleu­
za, Inny jest przejawem możliwego świata; świata, do którego dostęp uzyskuję 
właśnie dzięki obcowaniu z Innym - dzięki interpretacji Innego: 

Kiedy z kolei ja ze swej strony odbieram rzeczywisto§ć tego, co wyrażał Inny, 
nie czynię nic poza tym, że eksplikuję Innego, tak jak rozwijam i realizuję odpo­
wiadający mu możliwy świat. [ ... } Inny jest istnieniem ogarniętej możliwości. 
Język jest rzeczywistością możliwego jako takiego. Jaźń jest rozwinięciem i eks­
plikacją tego, co możliwe, procesem jego realizacji w aktualności22• 

Opisane przez Deleuza zjawiska percepcji stają się- w interpretacji - ontolo­
gicznym fundamentem jaźni. JA internalizuje nie tylko różnicę od Innego i różni­
cę już w Innym tkwiącą, ale też wchłania pozytywną możliwość Innego. W rezul­
tacie tego uwewnętrznienia rodzi się nieodwołalnie zobowiązanie wobec Innego: 
jestem jaki jestem w znacznej mierze dzięki niemu, dzięki jego istnieniu. Owo 
zobowiązanie nie jest jednak wolne od ambiwalencji: z jednej strony zyskuję prze­
cież budulec swej jaźni, ale z dmgiej zostaje mi narzucony - w postaci języka 
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i innych systemów znaczeniowych - symboliczny porządek Innego właściwy 
uniwersum, które dla mnie zgotowano (lub, językiem Heideggera, w które zosta­
łem wtrącony, gewoifen). 

Co więcej, owo zobowiązanie ontologiczne odsłania nam jeszcze jedną wła­
ściwość relacji z Innym: ponieważ Inny, jako uwewnętrzniona różnica lub moż­
liwość, zawsze już jest w nas, upaść musi koncepcja jaźni jako osobnej i odgra­
niczonej monady skazanej z góry na samotność przez swe ukształtowanie 
egzystencjalne. Trudno zatem zgodzić się ze stwierdzeniem, że ,,[ ... ]moje ist­
nienie stanowi element absolutnie nieprzechodni, coś bez intencjonalności, bez 
odniesień. Wszystko można między bytami wymieniać oprócz istnienia,,23. Ta­
kie ujęcie pomija semantyczność, znakowość, refleksyjność, kulturowość ludz­
kiej istoty od samego jej zarania. Jaźń postrzegać musimy nie jako pierwotnie 
wyizolowaną monadę bez okien i drzwi, a jako nebularną strukturę o ukształto­
wanej i rozpoznawalnej tożsamości, ale pozbawioną klarownie zarysowanych 
granic oddzielających to, co jest nią od tego, co Inne24

• JA w znacznej mierze 
(w swym sposobie istnienia) wynika z Innego. Nebulamość osoby jest właśnie 
dzieleniem się istnieniem - sednem Tożsamego i Innego jest nieuchronne wza­
jemne przenikanie. 

To zakorzenienie jaźni w inności każe nam ponownie zastanowić się nad przy­
imkiem najdoskonalej odzwierciedlającym pierwotną relację Ja do Innego. Ani 
Z podkreślające wspólbycie w świecie, ani DLA podkreślające etyczność istnie­
nia nie wydają się trafnie oddawać pierwszej przyczyny wzajemnych uwikłań toż­
samości i inności. Jeżeli nie zgodzimy się z monadycznym charakterem jaźni, je~ 
ś1i uznamy poznanie za integralny moment istnienia ludzkiego, to w konsekwencji 
musimy dojść do przekonania, iż żadna z tych „struktur bycia' ' nie jest pierwotna. 
Nasuwa się nieodparcie trzecie rozwiązanie: to, co poprzedza bycie z jako współ­
bycie i bycie dla jako możliwość moralną, to bycie PRZEZ Innego, w sposób ko­
nieczny wynikające z ontologii jaźni i wyłamujące się z okowów monadyczności 
i osobności. Nie jest pierwotną struktura bycia razem - jest ona już pochodną 
rzeczywiście pierwotnej struktury bycia-przez: heterogenezy, swoistego kanibali­
zmu ontologicznego jaźni. W sposób nieunikniony Inny jest ambiwalentną czę­
ścią mnie; stąd też pierwotne u mnie wobec niego zobowiązanie. Z tych samych 
względów pierwotnym źródłem gestu dla jest nie etyka a ontologia, z której wy­
nika dopiero - być może nieświadomy swego ontologicznego źródła - nakaz etycz­
ny. Zgoda więc na to, że ,,[ ... ] jaźni przed jaźnią moralną nie ma [ .. . ]"25

, ale 
dzieje się tak nie w rezultacie arbitralnie ustanowionego dogmatu czy przyjętej 
teologii dobra, a na skutek ontologicznego zobowiązania wobec Innego, od które­
go nikt - z przyczyn najbardziej podstawowych - nie jest wolny. 

Zobowiązanie. Drugi, Trzeci 
Bycie przez, otwartość i nebulamość Ja pozostaje oczywiście w niezgodzie 

z teoriami zakładającymi ontologiczną immanencję indywiduum. Dla Levinasa 
,,To, co społeczne jest poza ontologią"26 . Bycie Ja jest dla filozofa sprawą pry-
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