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Obowigzek Innego. Trzeci

W zadnym obszarze humanistyki myslenie binarne nie pozostawito chyba tak
wyraZnego §ladu, jak w obszarze Innosci. Cala wieloletnia juz debata wokét In-
nego (obcego, drugiego, etc.) przebiega wedle dychotomicznego wzorca ja —inny,
tozsamy — inny, swéj — obcy itp. Ta znaturalizowana binarnos¢ najwigksze spu-
stoszenie wydaje si¢ czyni¢ w sferze rozwazan etycznych, bowiem ich przeloze-
nie na kategorie praktyczne najdotkliwiej nas dotyczy. Celem tego szkicu jest
podwazenie owej dwoistosci, zakidcenie binarnego modelu. Zadanie to wymaga
postawienia kilku pomocniczych, acz kluczowych pytan. Po pierwsze, jaka jest
najbardziej podstawowa relacja Tozsamego i Innego. Jest to pytanie wkraczajace
w ten obszar kultury, ktéry nie moze pomina¢ inspiracji Emanuela Lévinasa, in-
spiracji tylez pozytywnej, co w przypadku tego szkicu takze polemicznej. W prze-
kiadzie na jezyk teorii oznacza to pytanie o prymat ontologii lub etyki: co bardziej
pierwotne w okrefleniu moralnego imperatywu?

JazZi styka sie z innoscig u samego swego Zrédia — wtrgcenie, jak chce He-
idegger, w Swiat oznacza wiracenie w §wiat mniej lub bardziej §wiadomie, mniej
lub bardziej ch¢tnie przygotowany dla nas przez Innych. Narodzinom jaZni towa-
rzyszy zatem od samego poczgtku dlug, zobowigzanie wobec Innego — obowig-
zek tylez pierwotny, co dwuznaczny. Owo zobowigzanie Innego stanowic bedzie
trzeci, centralny problem naszych rozwazan uzupeliony uwagami natury, ogdi-
nie méwigc, politycznej.

Przyimek

Nie przypadkiem przywolalem na wstgpie Martina Heideggera. Wprawdzie
na pytanie, czym jest ontologia, Lévinas odpowiada ogélnie: ,,Jest to wiasnie ro-
zumienie stowa «byé»™", ale w swych rozwazaniach pojmuje j3 najczesciej w ro-
zumieniu Heideggerowskim opartym na ontyczno-ontologicznej réznicy migdzy
Byciem i bytami (das Sein i die Seiende). Tak rozumiana ontologia ustanawia pry-
mat relacji Dasein do Bycia nad jego relacjg do Innego. Obojetnosé odpowiedzi
Kaina na pytanie Boga ,,Gdzie twdj brat?”, Lévinas uzasadnia faktem, iz Kain
méwi z ,,pozycji ontologicznej” pozbawionej sensu etycznego: ,,Ja jestem ja, a on
jest on. Jeste$my odrebnymi bytami™. Z perspektywy ontologicznej, mozemy
jedynie by¢ ze sobg, wspotby¢ (Heideggerowskie Mitsein czy Miteineindersein),
ale bycie-z, wspolbycie oznacza bycie osobno, jedynie mimo siebie, osobro (moz-
na by powiedzieé, iz osobnos¢ to wiasnie ,,ontologiczne” pojmowanie osoby).
W takim rozumieniu ontologia jest, jak ujmuje to Zygmunt Bauman, ,terenem
bez moralnosci [...] Moralnos¢ moze by¢ tylko przed ontologia; aby moralnos¢
byla, «dla» musi by¢ przed «z»™. Filozofia pierwsza zatem nie zawiera sig [dla

81



Lévinasa] w pytaniu o wspdébycie, ale w stwierdzeniu byciadia: ,,[...] moralnosé
ma znaczenie niezalezne i wstepne. Filozofia pierwsza jest etyka™.

Uprzywilejowanie dla 1 postawienie go na czele relacji miedzypodmiotowych
ma swe Zroédto w nadaniu dobru, jak zauwaza Jézef Tischner, charakteru dostow-
nie metafizycznego, na usytuowaniu go ,,poza fizyka Swiata” w stopniu ostatecz-
nym: ,,Dobro ‘jest’.wyzsze od bytu”® w takim sensie, ze znajduje sie ,,poza bytem
i niebytem™®. Heideggerowskie Mitsein jest dla Lévinasa nie do przyjecia jako
sposdb naszego istnienia w §wiecie, zaktada ono bowiem nie tylko istnienie mimo
czy obok Innego ale tez ustanawia miedzy Ja a Innym relacje symetrycznej réw-
norzgdnosci, ta za$ nie pozwala na autentyczne, czyli od poczatku etyczne spo-
tkanie jego Twarzy: ,relacja z twarza jest od razu etyczna™’. To jedynie nasze
istnienie dla Innego, twierdzi Lévinas, czyni takie spotkanie mozliwym; etycz-
nos¢ zatem nie wynika ze sposobu mojego istnienia jako istoty ludzkiej, a z na-
wiedzenia: ,,odpowiedzialnos[ci] za drugiego, ktéra w swoim nawiedzeniu etycz-
nym jest nieusuwalna”®,

Ustanowienie priorytetu DLA 1 zastgpienie nim Z — postawienie etyki przed
ontologig — nie usuwa jednak rozumienia jaZni jako bytu z istoty swej odrebnego
1 osobnego: ,,Z punktu widzenia tego zalozenia rzeczywiscie niezrozumiale jest,
ze to, co bezwzglednie poza-Mng, to znaczy Inny Czlowiek, moze mnie obcho-
dzi¢”® . Owa niezrozumialos¢ jest rezultatem uprzedniego (ontologicznego) zato-
zenia, iz Inny jest czyms, co absolutnie nie jest mna, jest absolutnie poza mng:
,,O ile jestem, jestem monadg. Jestem bez drzwi i bez okien wtasnie przez istnie-
nie [...]”"°. Stad wyplywa potrzeba gestu etycznego, zdolnego zniwelowaé owo
poza. Nawet jednak w ujmujacej metaforze spotkania Twarzy — nie nazbyt moze
natarczywie, ale jednak gdzie§ w tle — uwidacznia si¢ przekonanie o monadycz-
nosci osoby; bycie razem to nie przenikanie, a konfrontacja—empatyczna wpraw-
dzie, ale wcigz konfrontacja — spotykamy si¢ przeciez ,twarzg w twarz”: ,,[...]
w relacji migdzyosobowej nie chodzi o to, by mysle¢ razem mnie i innego, lecz
by by¢ twarza w twarz. Prawdziwa jednos¢ lub prawdziwe razem nie jest razem
syntezy, lecz razem twarza w twarz”"",

Przyczyny wyodrebnienia 1 odgrodzenia podmiotu jako monady mozna dopa-
trywac si¢ w nieufnym traktowaniu wiedzy, w postrzeganiu poznania jako sposo-
bu uzyskania dominacji i przywlaszczenia tego, co poznawane: ,,Relacje z inno-
$cig odcinajg si¢ od relacji, w ktérych Ten Sam dominuje, pochtania lub obejmuje
Innego, a ktérych modelem jest wiedza”'?. Mamy tu do czynienia z kontestacja
kultury immanencji”® — dazenia do zawlaszczenia przez rozum, a w konsekwencji
stotalizowania przez jego kategorie wszystkiego, co poddaje si¢ poznaniu. Nawet
spojrzenie w Twarz Innego winno zosta¢ pozbawione momentu ogarniajacej 1 kwa-
lifikujacej pojeciami percepcji, bowiem juz samo to staje si¢ przejawem i formg
zawlaszczenia: ,,Najlepszy sposéb poznania drugiego to taki, w ktérym nie za-
uwazymy nawet koloru jego oczu!”'. Dlatego Lévinas raczej niz o spojrzeniu
w strong twarzy (,,jest ono przeciez poznaniem, percepcjg”’) woli méwic o ,,doste-

pie” do twarzy: ,,dostep do twarzy jest od razu etyczny”".



Spetnienie ideatu ,,bezrozumowej” czy bezpojeciowe] wiedzy pozwolitoby
spotykac innych bez narazania ich na zawtaszczenie poznaniem, pozostawiajac
ich tozsamos¢ nietknigtg kategoriami; pragnienie takie wspiera si¢ jednak oksy-
moronem i skazane jest chyba na pozostanie w sferze utopii. Jezeliby nawet po-
godzi€ si¢ z retorykg hegemonii, to trzeba by pogodzi¢ si¢ takze z faktem, iz —
w Swietle tej retoryki — dominacja i wiadza sg integralng czescig podmiotu, bo
przeciez ,,ja” to nie tylko ciato, ale i wiedza — autoswiadomos¢ i Swiadomos¢ ze-
wnetrza. Wydaje si¢ jednak, ze pesymizm takiego stwierdzenia lezy nie w przypi-
saniu podmiotowi nieusuwalnej przemocy i dgzenia do dominacji, a raczej
w jednostronnym traktowaniu wiedzy jako zawtaszczania, wiasnie w owej~chwy-
tliwej w dobie réznorakich ekspiacji — retoryce hegemonii stosowanej przy okazji
mowienia o wiedzy. Chciatoby sig tutaj przytoczy¢ poglady C. S. Peirce’a, filozo-
fa reprezentujgcego tradycje mniej dotknietag doswiadczeniem europejskim. Dla
Peirce’a, poznanie tozsame jest niemal z istnieniem ,,«poznawalno$¢é» (w najszer-
szym sensie) 1 «byt» sg nie tylko metafizycznie tym samym, ale sg tez terminami
synonimicznymi”'®. Idac tym tropem, stwierdzamy, iz nie tylko poznanie jest zna-
kiem, ale znakiem takze jest cztowiek'’. W konsekwencji kazda spotecznosé jest
zarazem znakiem, mysla i poznaniem. Perspektywa monady narzuca jednak inny
tok rozumowania: ,,Poznanie jest zawsze odpowiednioscig miedzy myslg i tym,
co ona mysli. W poznaniu niemozliwe jest ostateczne wyjscie z siebie; dlatego
spotecznosé nie moze mie¢ tej samej struktury, co poznanie”'®. Jest to konkluzja
radykalnie odmienna od tej, ktérg sugeruje ,,empatyczna” epistemologia wywie-
dziona ze znaku triadycznego: zwazywszy strukture znaku' jako narzedzia po-
znania, jest ono jak zawsze transcendencja — wtasnie wyjsciem poza siebie, wyj-
sciem-ku, a nie zawlaszezeniem.

Widzimy wigc, iz odrebnos¢ i monadyczno$¢ jaZzni w zaden oczywisty spo-
séb nie jest koniecznoscig wynikajaca z przypadiosci czy nakazéw ontologicz-
nych, a bierze si¢ raczej z esencjalistycznego rozumienia podmiotu w perspekty-
wie Nieskoriczonego. Gest etyczny staje si¢, posrednio, wyznaniem wiary i na
tym, miedzy innymi, polega takze jego przejmujace pigkno. Moim celem jest jed-
nak wiaczenie w krag etyczny agnostyka i ateisty. Z perspektywy, powiedzmy
ogoélnie, kulturoznawczej, pojmowanie jazni jako konstruktu dyskursywnego,
a przynajmniej jako tozsamosci w znacznym stopniu przez dyskurs wspétkreowa-
ng, wyklucza jej monadyczng osobno$¢. Nasza znakowos¢/tekstowos¢ powoduje,
iz sposobem naszego istnienia jest w czgsci jej interpretacja z zewnatrz, oraz, co
tutaj szczegdlnie istotne, nieustanna autointerpretacja pozwalajaca ksztattowac
tozsamos¢ i1 utrzymywac jej istnienie. Jak staratem si¢ to szczegdétowo wykazaé
w innym miejscu, interpretacja jest pojeciem nie tylko epistemologicznym -
oznaczajacym pewien rodzaj operacji poznawczej dokonywanej przez podmiot
na przedmiocie - ale jest takze pojeciem ontologicznym odnoszacym si¢ do spo-
sobu istnienia cztowieka-jako-znaku (jako nieustannego procesu autointerpreta-
cji)?’. Jazii zawdziecza swe istnienie ciggtosci (auto-)interpretacji: kazdy moment
interpretacji odnosi si¢ w jakis spos6b do momentéw poprzednich, wchodzi z ni-
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mi w relacje i poddaje sie syntezie. Mozna powiedzied, iz Ja to moje ciato plus
synteza interpretacyjnych relacji siggajgcych chronologicznie do momentu naro-
dzin.

Fakt jednak, iz owe akty interpretacji i autointerpretacji zachodzié musza w ja-
kims$ uniwersum interpretacyjnym, wigze naszg tozsamos¢ z zamieszkujacymi to
uniwersum (i wspétkreujacymi je) innymi tozsamosciami. Interpretujge to, co na
zewnatrz i siebie samg, jazn w podobnej mierze samoksztattuje si¢ dzigki skiero-
wanym na siebie aktom interpretacji, jak ksztaltowana jest przez dyskursy dziata-
jace w interpretacyjnym uniwersum. To pierwszy czynnik przelamujgcy mona-
dyczng osobnos$¢ Ja. Decydujgce znaczenie ma jednak ten aspekt autointerpretacji,
ktory polega na samookreslaniu si¢ 1 ksztaltowaniu wiasnej jaZni przez réznice od
Innego i Innych. Ja okresla siebie i definiuje swg tozsamo$¢ miedzy innymi dzig-
ki podobieristwu i rézZnicy od tego, co nie jest Ja, co jest inne — to prawda ogdlnie
juz znana. Odwotujac sie do metafory Gestalltystéw, mozna by powiedziec, ze
Inno$¢ staje si¢ ttem, dzigki ktéremu moze ujawnié si¢ figura jazni. Metafora ta
jednak pozomie jedynie oddaje istotg relacji tozsamosci do Innego. Konstruowa-
nie tozsamosci przez réznice od Innego polega nie tylko na negatywnosci réznicy,
ale takze na internalizacji Innego: w procesie interpretacyjnego samookreslania
jakas$ czes¢ Innego z koniecznosci zostaje wchionigta w wylaniajgcyg sie tozsa-
mo$é. Méwiac przewrotnie nieco, Zrédlo tozsamosci tkwi w Innym - w zinter-
nalizowanej réznicy od Innego oraz réznicy Innego (tej réznicy, ktéra wyréinia
Innego).

Te nieunikniong relacje migdzy jaznig a innoscig — ksztaltowanie mego swia-
ta przez $wiat Innego — podejmuje z perspektywy epistemologicznej Gilles De-
leuze. ,Inni”, pisze Deleuze, ,,wprowadzajg znamig [sign] niewidzianego w to, co
ja widze, powodujace, iz odbieram to, czego nie widze, jako cos, co jest dostrze-
galne dla Innego [...]. Inny jest najpierw strukturg pola percepcji, bez ktérego
cale to pole nie mogloby funkcjonowaé w sposdb, w jaki to czyni™*'. Dla Deleu-
za, Inny jest przejawem mozliwego $wiata; $wiata, do ktérego dostep uzyskuje
wlasnie dzigki obcowaniu z Innym — dzieki interpretacji Innego:

Kiedy z kolei ja ze swej strony odbieram rzeczywistos¢ tego, co wyrazat Inny,
nie czynig nic poza tym, ze eksplikuje Innego, tak jak rozwijam i realizuje odpo-
wiadajqcy mu mozliwy swiat. [...] Inny jest istnieniem ogarnigtej mozliwosci.
Jezyk jest rzeczywistosciqg mozliwego jako takiego. JaZi jest rozwinigciem [ eks-
plikacjq tego, co motliwe, procesem jego realizacji w aktualnosci®.

Opisane przez Deleuza zjawiska percepcji stajg sie — w interpretacji — ontolo-
gicznym fundamentem jaZni. JA internalizuje nie tylko réznice od Innego i rézni-
c¢ juz w Innym tkwigca, ale tez wchiania pozytywng mozliwosé Innego. W rezul-
tacie tego uwewnetrznienia rodzi si¢ nieodwotlalnie zobowigzanie wobec Innego:
jestem jaki jestem w znacznej mierze dzigki niemu, dzigki jego istnieniu. Owo
zobowigzanie nie jest jednak wolne od ambiwalenciji: z jednej strony zyskujg prze-
ciez budulec swej jaZni, ale z drugiej zostaje mi narzucony — w postaci jezyka
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i innych systeméw znaczeniowych — symboliczny porzadek Innego wiasciwy
uniwersum, ktére dla mnie zgotowano (lub, jezykiem Heideggera, w ktére zosta-
tem wtrgcony, geworfen).

Co wigcej, owo zobowigzanie ontologiczne odstania nam jeszcze jedng wia-
sciwos¢ relacji z Innym: poniewaz Inny, jako uwewngtrzniona réznica lub moz-
liwos¢, zawsze juz jest w nas, upasé musi koncepcja jazni jako osobnej i odgra-
niczonej monady skazanej z géry na samotnos¢ przez swe uksztaltowanie
egzystencjalne. Trudno zatem zgodzic sig¢ ze stwierdzeniem, ze ,,[...] moje ist-
nienie stanowi element absolutnie nieprzechodni, cos bez intencjonalnosci, bez
odniesiet. Wszystko mozna miedzy bytami wymieniaé oprécz istnienia™, Ta-
kie ujecie pomija semantycznos¢, znakowosé, refleksyjnos¢, kulturowosé ludz-
kiej istoty od samego jej zarania. JaZni postrzega¢ musimy nie jako pierwotnie
wyizolowang monad¢ bez okien i drzwi, a jako nebularng strukture o uksztatto-
wanej i rozpoznawalnej tozsamosci, ale pozbawiong klarownie zarvsowanych
granic oddzielajacych to, co jest nig od tego, co Inne®, JA w znacznej mierze
(w swym sposobie istnienia) wynika z Innego. Nebularnos¢ osoby jest wiagnie
dzieleniem sie istnieniem — sednem Tozsamego i Innego jest nieuchronne wza-
jemne przenikanie.

To zakorzenienie jazni w inno$ci kaze nam ponownie zastanowic si¢ nad przy-
imkiem najdoskonalej odzwierciedlajgcym pierwotng relacje Ja do Innego. Ani
Z podkreslajace wspolbycie w swiecie, ani DLA podkreslajace etycznos¢ istnie-
nia nie wydaja sie trafnie oddawac pierwszej przyczyny wzajemnych uwikian toz-
samosci 1 innodci. Jezeli nie zgodzimy si¢ z monadycznym charakterem jazni, je-
§li uznamy poznanie za integralny moment istnienia ludzkiego, to w konsekwencji
musimy doj$¢ do przekonania, iz zadna z tych ,struktur bycia” nie jest pierwotna.
Nasuwa si¢ nieodparcie trzecie rozwigzanie: to, co poprzedza bycie z jako wspdi-
bycie i bycie dla jako mozliwosé moralna, to bycie PRZEZ Innego, w sposéb ko-
nieczny wynikajace z ontologii jazni 1 wylamujace si¢ z okowéw monadycznosci
i osobnosci. Nie jest pierwotng struktura bycia razem — jest ona juz pochodng
rzeczywiscie pierwotnej struktury bycia-przez: heterogenezy, swoistego kanibali-
zmu ontologicznego jazni. W sposob nieunikniony Inny jest ambiwalentng cze-
$cig mnie; stad tez pierwotne u mnie wobec niego zobowigzanie. Z tych samych
wzgledéw pierwotnym Zrédiem gestu dia jest nie etyka a ontologia, z kitdrej wy-
nika dopiero — by¢ moze nieswiadomy swego ontologicznego Zrédia ~ nakaz etycz-
ny. Zgoda wigc na to, Ze ,,[...] jaZni przed jaZnia moralng nie ma [...]"%, ale
dzieje si¢ tak nie w rezultacie arbitralnie ustanowionego dogmatu czy przyjetej
teologii dobra, a na skutek ontologicznego zobowigzania wobec Innego, od ktére-
go nikt — z przyczyn najbardziej podstawowych — nie jest wolny.

Zobowigzanie. Drugi, Trzeci

Bycie przez, otwartos¢ 1 nebularnos¢ Ja pozostaje oczywiscie w niezgodzie
z teoriami zakladajgcymi ontologiczng immanencje¢ indywiduum. Dla Lévinasa
,To, co spoleczne jest poza ontologig™™, Bycie Ja jest dla filozofa sprawa pry-
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watng, wyizolowang od bycia Innych: ,,W rzeczywistosci fakt bycia jest tym, co
najbardziej prywatne: istnienie jest jedyng rzeczg, ktérej nie moge komuniko-
wad; moge o niej opowiedzied, ale nie moge podzieli¢ si¢ moim istnieniem.
Samotnos¢ jawi si¢ wiec tutaj jako wyizolowanie, ktére naznacza samo wyda-
rzenie bytu””. W ujeciu Lévinasa dopiero smieré¢ za Drugiego — kraniec egzy-
stencji — w pelni pozwala wyzby¢ si¢ monadycznosci oraz polaczy¢ swa tozsa-
mos$¢ z Drugim. Inaczej ma si¢ rzecz, jezeli uznamy istnienie przez Innego za
fakt pierwotny 1 nieunikniony: tozsamos$¢ zostaje naznaczona stygmatem Inno-
sci z drugiego krarica egzystencji, od poczatku 1 w sposéb bezwarunkowy. Po-
laczenie si¢ z Innym nie jest wtedy owocem naszej dobrej woli, a koniecznym
wynikiem sposobu naszego bycia. Ja nie tylko moze, ale musi dzieli¢ si¢ swoim
istnieniem z Innym przez fakt wsp6lnych doswiadczen i uwarunkowarn kulturo-
wych (a w makrowymiarze nawet genetycznych), tak jak samo jest ‘rezultatem’
istnienia innych. Nie oznacza to bynajmniej ztagodzenia egzystencjalnych cier-
piefi: samotno$¢ wsrdd tych, ktédrym zawdzigczam istnienie, jesli juz jej zaznam
— moja samotnos¢ jako bytu heterogenicznego —jawi  bardziej tragicznie niz
samotno$¢ monady.

Stwierdzenie zatem, iz ,,{o]dpowiedzialnos¢ nie ma !{...] «fundamentu» — nie
ma przyczyny, celu, czy jakiegokolwiek «czynnika determinujacego»”® trudno
uzna¢ za w pelni uzasadnione. Przeciwnie, odpowiedzialnos¢ ma Zrédio wiasnie
w owym zobowigzaniu egzystencjalnym wynikajagcym z (auto)refleksyjnosci
istnienia. By¢ moze trudno nazwac to Zrédto fundamentem w twardym sensie tego
wstowa”  zwazywszy mgtawicowos¢ poczatku jazni — jest to jednak z pewnoscia
przyczyna wyprzedzajaca i uzasadniajgca etyke bez potrzeby odwotywania si¢ do
Nieskoriczonego. To prawda, ze odpowiedzialno$¢ za Innego nie znajduje uspra-
wiedliwienia w spotecznie administrowanym kontekscie®, ale tez nie wyprzedza
ona samej konstrukcji jazni, ktérej istotg jest heterogeneza — absorbowanie Inne-
go—1z ktorej to,,konstrukcji”” wlasnie wynika owo prymarne zobowigzanie. Rozu-
miana nie jako monadyczny eidos, a raczej jako tekst — homo textualis — autore-
fleksyjna jazi z dwoch co najmniej przyczyn jawi si¢ jako tekst etyczny: po
pierwsze (lokalnie),dzig¢ki interpretacji nieuchronnie uwiktanej w hierarchie warto-
dci interpretacyjnego uniwersum i kontekstu kulturowego, po wtére (generalnie)
z racji egzystencjalnego zobowigzania wobec Innego, ktéremu zawdzigcza swe
istnienie w ksztalcie w jakim istnieje.

Gléwnym nastgpstwem faktu, iz jaZi wylania si¢ z innosci jest (paradoksal-
ne) zatarcie klarownych granic miedzy Tozsamym a Innym, przedstawione tutaj
metaforg nebularnosci podmiotu. Istnienie-przez-Innego niesie za sobg jednak jesz-
cze co najmniej trzy istotne skutki. Pierwszym z nich, wspominanym juz, jest
pierwotne zobowigzanie, dlug wynikajacy ze sposobu istnienia jazni (a w szer-
szym rozumieniu kazdej tozsamosci: czy to indywidualnej, czy spotecznej, czy
narodowej): tozsamos¢ konstruuje si¢ przez réznic¢ od Innego i przez uwewngtrz-
nienie (réznicy 1 mozliwosci) Innego. To ontologiczne zobowigzanie wyprzedza
hierarchie wartosci i jest od nich niezalezne. W tym sensie ontologia nie tylko
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poprzedza etyke, ale stanowi dla etyki punkt wyjsciowy. Ze swej istoty jesteSmy
zadluzeni u Innego i niesiemy to zobowigzanie od najwczesniejszego momentu
istnienia naszej jaZni. Dla wylania sie z przez.

Po drugie, bycie-przez-Innego nie zezwala na przyjecie relacji binarnej jako
podstawowej relacji etycznej. Etyka Lévinasa — ucielesniona w odpowiedzial-
nosci wobec Twarzy — poprzedza ontologi¢ w sposéb ustanowiony arbitralnie,
jej przestrzen zakresla sie wok6t Tozsamego i Drugiego, jakby zanikly wszelkie
pozostale zwiazki, w ktére kazdy z nich jest uwiktany. Spotkanie Twarzy nie
uwzglednia zaangazowania tych, ktérzy biorg w nim udzial, w inne, a réwno-
prawne i1 rdwnie wazne relacje. Zostaje tu na swéj sposéb wykluczona mozli-
wos¢ tragedii, jezeli te ostatnig rozumie¢ jako nierozstrzygalny konflikt réwno-
waznych wartosci.

Po trzecie, bycie-przez-Innego — inaczej niz etyka Lévinasowska — musi za-
ktada¢ symetrycznosé i wzajemnos¢ relacji Ja —Inny. Dla Lévinasa, relacja z Twa-
rza jest z zalozenia asymetryczna. Trafnie ujmuje to w swym komentarzu Zyg-
munt Bauman:

.» W stosunku do Twarzy utwierdza sig asymetria; nie jest na poczqtku istotne,
kim Inny jest w stosunku do mnie — to Jego sprawa”. To zdanie Lévinasa odczy-
tac mozna jako definicjge Twarzy: Inny jest dla mnie Twarzq, jesli (li tylko jesli)
mdj stosunek do Niego jest programowo niesymetryczny — to znaczy nie zalezy
od Jego bytego, obecnego, przewidywanego czy spodziewanego odwzajemnie-
nia sig. [... ] Postawa moralna wytwarza stosunek zasadniczo nierdwny: ia nie-
rownos¢, nierownowaznos¢c, to niepytanie-o-wzajemnos¢c [...} a zatem i nieod-
wracalny charakter sytuacji ,,ja w stosunku do Innego” — nadaje spotkaniu
Z Drugim, z Drugim jako Twarzq, sens moralny.”

Postulat asymetrii i pierwotnej binarnosci® relacji Ja — Inny mozliwy jest je-
dynie z pomini¢ciem ontologii, stad asymetryczny wzorzec troski o Innego — In-
nego jako zobowigzanie bezwarunkowe 1 bezprzyczynowe — musi wyprzedzacé
ontologie. Z kolei postulowane tutaj zakotwiczenie etyki w ontologii wymusza
réwnomierne roztozenie zobowigzan i dlugéw. Ontologicznie, symetria wpisana
jest w innos¢: kazdy z nas jest Innym; dla siebie jestem ja-Znig, dla innych Innym.
Przywotujgc jako analogi¢ jezykoznawczg analiz¢ zaimka ,,ja” dokonang przez
Emile Benveniste’a, mozna by pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz — jako rzeczownik
odnoszacy sie do osoby — ,.,inny” ma w istocie charakter zaimka: jest symetrycz-
nie wymienny w kazdym dyskursie dialogicznym. To jednak, co wynika z pier-
wotnej sytuacji ontologicznej, to nie tylko dyskursywna, ale tez etyczna symetria
oparta na wzajemnosci zobowigzania. Z perspektywy ontologicznej zatem Innos¢
jest bezwzgledna: nie daje zadnych przywilejéw, koncesji, wytgczen ani immuni-
tetéw; wyrazenie ,,obowigzek Innego” przektada si¢ zaréwno na mdj obowiazek
wobec Innego i na obowigzek Innego jako Innego.

O ile istnienie #/# innego jest tylko postulatem, to istnienie przez innego jest
koniecznoscig ontologiczng, majaca swoje skutki dla struktury jaZni. Inny ze swej
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natury —podobnie jak ja — nie jest homogenicznym bytem, istnieje bowiem w re-
lacji do i przez innych. W rezultacie, w strukturze kazdego Innego jest juz jego
Inny, a dla mnie — Trzeci. To powszechne dziatanie heterogenezy nie moze pozo-
sta¢ bez wplywu takze i na mojg tozsamos¢. Obecny w Innym Trzeci z koniecz-
nosci bierze udziat w pierwotnej relacji Ja — Inny. Internalizujac Innego, uwew-
netrzniam jednoczesnie jego Innego  Trzeciego™. W ten sposéb Trzeci znajduje
droge domojej tozsamosci wiasnie jako Trzeci, czyli (nie bedgcy mng) Inny

go. Musi to miec¢ istotne skutki dla mej postawy etycznej, bowiem podwaza pra-
womocno$¢ ograniczonej do dwojga partneréw etycznej relacji binarnej, czynigc
z Trzeciego réwnorzednego partnera tejrelacji. Réwnoprawnos¢ Trzeciego wyni-
ka z tego, iz jego obecnos¢ i1 wktad w strukture mej tozsamosci, a wigc 1 moje
wzgledem niego zobowigzanie, nie sg przygodne czy incydentalne, a w sposéb
konieczny wynikajg ze sposobu mego istnienia.

W przeciwieristwie do etyki apriorycznej, skupionej na podstawowej relacji
dwojga, etyka — wyrastajgca z ontologii — musi przede wszystkim uwzgledniaé
wielos¢ i pluralizm. Zobowigzanie zawsze wykracza poza jednego tylko Innego:
w jej horyzoncie zawsze pozostaje Trzeci ten ktdry jest innym i dla Innego i dla
Tozsamego. Termin ten (Trzeci) ma za zadanie odr6zni¢ mnogosc¢ i wielorakos¢
Innosci przejawiajaca si¢ jednak zawsze w postaci zindywidualizowanej od tego,
co Lévinas nazywa le tiere trzecio$¢ w rozumieniu publicznym, wspdlnoty
spolecznej, instytucji paiistwa, sprawiedliwosci narzuconej przez system spotecz-
nie ustanowiony. L.évinas oczywiscie Swiadom jest obecnosci Trzeciego, ale wig-
ze jg z prawem i sprawiedliwoscia, czyli zewnetrznym 1 wtérnym wobec
pierwotnej relacji etycznej z Drugim:

W jaki sposdb dochodzi do tego, ze jest sprawiedliwosé? Odpowiadam, ze wie-
lo$¢ ludzi, obecnosSctrzeciego obok drugiego warunkuje prawa i ustanawia spra-
wiedliwoS¢. Gdy jestem sam z drugim, jestem mu wszystko winien; jest jednak
ten trzeci. Czy wiem, kim jest moj bliZni w stosunku o trzeciego? Czy wiem,
czy trzeci jest z nim w zgodzie, czy te? jest jego ofiarg? Kim jest moj bliZni?
W konsekwencji trzeba wigc rozwazaé, myslec, oceniaé, poréwnujgc nieporow-
nywalne. Relacje migdzyosobowq, jakg nawiqzuje z drugim, musze réwniez
nawiqgzac z innymi ludZmi; istnieje wigc koniecznosc ztagodzenia tego przywi-
leju drugiego, stqd sprawiedliwos¢. Ta relacja, ktéra dokonuje si¢ poprzez nie-
uniknione instytucje, musi by¢ zawsze kontrolowana przez pierwotng relacje
migdzyosobowq™,

Z perspektywy apriorycznej etyki, le tiere wprowadza sprawiedliwosé, ale
usuwa pierwotnie etyczny stosunek do innego™. W istocie, moje zobowigzanie
zastgpione zostaje systemowym nakazem, lokalnie ustanowiong konwencja. Jed-
nak utozsamienie Trzeciego z le fiere byloby jezykowym naduzyciem, ktére w osta-
tecznym rozrachunku przektada sie na naduzycie etyczne i usunigcie w ciedi na
dalszy plan mojej uwagi i troski — Trzeciego, wobec ktérego me ontologiczne
zobowigzanie nie mniejsze jest przeciez od zobowigzania wobec Drugiego. Afirma-

88



cja Trzeciego, a co z tym si¢ wigze, pelna wymiennos¢ rél Tozsamego, Innego
i Trzeciego, odstania aporie etyki prébujacej omingé nakazy ontologii. Mimo, iz
Lévinas dostrzega potrzebg obrony Trzeciego przed Innym-Drugim, aporie nie
znikajg: nacisk na binarnos¢ relacji Ja — Twarz oznacza wzigcie w nawias 1 usu-
nigcie na peryferie etyki mozliwych konfliktéw r6znych débr w obrebie Innosci —
konfliktéw réznych Twarzy wokdét mnie, wobec kidrych me zobowigzanie jest
poréwnywalne i réwnoprawne, jednakowo obcigzone mym pierwotnym diugie
W istocie odpersonalizowanie, odindywidualizowanie Trzeciego i przemieszcze-
nie go w sfere systemdéw spolecznych mogloby spetni¢ obawy Zygmunta Bauimna-
na i prowadzié¢ do ,,wypierania [...] moralnej jazni — przez kodeksy etyczne””,
Dziatoby sig tak jednak wtedy, gdyby rozwazania o Trzecim opieraly sig¢ o wtor-
ny wobec jaZni kontekst spoleczno-instytucjonalny, nie wynikaty zas —jak propo-
nujg tutaj — z analizy pierwotnej struktury jazni.

Fraza-postulat bycie-dla-innego, ktérej prymarny charakter budzi tu watpli-
wosci, zastania ztozono$¢ ontologicznych podstaw relacji etycznej. Wspomnia-
na przez Baumana aporia odpowiedzialnosci i bycia dla Innego bierze si¢ by¢
moze stad, ze Innego traktuje si¢ jako kategorie jednolitg: binarna relacja
Ja — Inny to relacja dwdéch monad zblizonych gestem etycznym. Tymczasem
spotykajac Twarz Innego nie tylko winienem mieé¢ swiadomos$¢ bliskosci
innych Twarzy, z niepokojem by¢ moze oczekujacych efektéw tego spotkania.
Patrzagc w Twarz Innego winienem takze dostrzec juz w niej odbicie Twarzy
Trzeciego.

W relacji binarnej, w wyizolowanej sytuacji sam na sam z Drugim, moge
zrezygnowad z wzajemnosci i z géry odrzucaé mozliwos¢ wszelkiego zobowia-
zania czy dlugu z jego.strony. W swiecie dwojga moge te pojecia wykresli¢ ze
swego stownika i istnie¢ jedynie dla Drugiego. W momencie nadejscia Trzecie-
go — z chwilg nawet pojawienia si¢ tylko mozliwosci jego obecnosci — moje
zobowigzanie musi zosta¢ podzielone; w przeciwnym razie moja pierwotna, ale
$lepa troska o Drugiego obrdci si¢ w obojetnosé wobec Trzeciego, moze staé
si¢ ,,odrywaniem kesa chleba od ust”*®, nie swoich jednak, jak by¢ miato, a od
ust Trzeciego.

Od poczgtku wiec — w sytuacji triadycznej symbolizujacej tu pluralizm — Ja
musi pozbawic si¢ przywileju nieinteresownosci 1 zrezygnowac z pokory dla do-
bra Trzeciego. Jest to zadanie znacznie trudniejsze niz przyjecie dogmatycznie
ulegtej odpowiedzialnosci wymagajacej jedynie rezygnacji z interesu wiasnego.
Przypomina si¢ sytuacja Thomasa Becketa z Morderstwa w katedrze T. S. Eliota,
w ktorej bohater obawia sie poswigcic siebie, by zbyt tatwo nie ulec pokusie me-
czefistwa. Rezygnacja z binarnej asymetrii nie jest jednak tozsama z zastgpieniem
jej dialogiczna, ale ciggle binarng, réwnoscig Buberowskiego Ja =Ty (I — Thou).
Binarnos¢ Lévinasa unicestwia mdj wlasny egoizm; binarnos¢ Bubera negocjuje
migdzy egoizmem moim i Innego, ale zadna z nich w sposéb dostateczny nie
uwzglednia ontologicznego zobowigzania wobec Trzeciego — zobowigzania pty-
nacego z samej architektoniki jazni. To wlasnie ten ,,dlug” ontologiczny powodu-
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je, iz troskg nalezy obja¢ takze Trzeciego, a tym samym wpisa¢ wzajemnos¢ zo-
bowigzania w samg ide¢ innosci.

Nie nalezy jednak ulega¢ wrazeniu, iz w obrgbie wyroslej z ontologii etyki
i moralnosci mamy do czynienia z kontraktem — z wzajemng wymiang daréw.
Zastrzezenie takie potrzebne jest w swietle uwag Zygmunta Baumana dotycza-
cych réznicy migdzy konwaktem a moralnoscig. Réznica ta, jak zauwaza Bau-
man, polega na tym, ze wypelnienie zobowigzania wynikajacego z kontraktu za-
lezy od wypelnienia odpowiedniego zobowigzania przez partnera; moralnos¢
wyklucza tego rodzaju warunkujaca wzajemnosé”’. Stuszna ta teza dziata jednak
w pelni tylko w wyizolowanej relacji binarnej dwojga partneréw; wtedy w istocie
mozna rzec, iz ,,wzajemnos¢ jest cechg, ktérej moralno$¢ nie posiada”*®. Nie ta-
kie jednak rozumienie wzajemnosci proponowane jest w tym szkicu. Wzajem-
nos¢ zobowigzania nie odnosi si¢ do mnie jako uczestnika binarnej relacji. Wza-
jemnos¢ taka odnosi si¢ do Innosci w ogéle i jest Innosci wiasciwa — jest wpisana
w Innego-jako-strukture (structure-Other), by postuzy¢ si¢ fraza Deleuze’a. Wza-
jemnos¢ zobowigzania staje sig moim zobowigzaniem, gdy ja staje sig dla kogos
Drugiego i Trzeciego Innym. Wtedy tez wcale nie zachodzi relacja kontraktowa,
o ktérej pisze Bauman™. Jesli dbam i troszcze si¢ o Innego — takze o Innego, kt6-
ry jest Trzecim — zmuszony jestem domagac si¢ dbatosci i troski dia Innego i —
jezeli moja troska ma by¢ pelna i wszechogarniajgca — od Innego. Oczekiwanie
czegos (troski) od kogos, oczekiwanie-od w ogdle, jest w takim rozumieniu nie
tylko uzasadnione, ale staje si¢ moralnym nakazem — obowigzkiem Ja wobec In-
nego 1 obowigzkiemn Innego.

Aneks polityczny — pytanie o ulge etycznsg,

Stwierdzenie takie przeciwstawia si¢ oczywiscie stanowisku uznajgcemu ocze-
kiwanie-od jako narzgdzie przemocy i opresji, konstruujace i narzucajace Innemu
obce standardy i miary. Traktowanie oczekiwania-od jako przemocy —spopulary-
zowane przez nadmiernie wyczulone na polityczng poprawnos¢ trendy w bada-
niach kulturoznawczych — odwotuje si¢, co jest paradoksem, do esencjalistyczne;j,
antykonstruktywistycznej koncepcji podmiotu nieuwzgledniajagcej wptywu jego
ksztalt zewnetrznego kontekstu. Tymczasem oczekiwania — podobnie jak przeko-
nania — konstruowane sg i ksztattowane kulturowo i stanowig czes¢ (i produkt)
zbiorowej pamigci, zawierajacej przeciez nie tylko narracje, fakty i wydarzenia,
ale tez wykreowane przez spoltecznos¢ wartosci i hierarchie tych wartosci. Ocze-
kiwania stanowig sktadnik tkanki uniwersum interpretacyjnego i w konsekwencji
partycypuja w strukturze indywidualnych podmiotowoscifunkcjonujacych w tym
uniwersum. Innymi stowy, oczekiwania to nie narzucone z zewnatrz subiektyw-
ne, represyjne ograniczenia; przeciwnie, oczekiwania to obiektywnie istniejace
kulturowe wytwory wrosle w interpretacyjne uniwersum danej spotecznosci. Prze-
sady, czy lepiej, przedsegdy (Vorurteile), w pozytywnym sensie nadanym im przez
Gadamera®, wlasciwe s3 w sposéb nieunikniony kazdej lokalnej kulturze — sa
zespotami przekonari i wierzeri biorgcych udzial w migdzykulturowym dialogu
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wykraczajgcym poza lokalnos¢ ich uniwersum. Tego rodzaju dialog kultur — mimo
rozbieznosci i aksjologicznych antynomii — winien uwzgledniaé oczekiwania (ro-
zumiane jako kulturowe konstrukty) i hierarchie wartosci wszystkich ich czton-
kéw iuczestnikéw, wytyczajac w ten sposéb wspdlny obszar fuzji, powigzan,
konsensuséw i kompromiséw.

Zdarzaja sie jednak szczegdlne okolicznosci, kiedy uzasadnione wydaje sig
zakldcenie etycznej symetrii. Dzieje sie tak wtedy, gdy sytuacja Innego ulega upo-
Sledzeniu, czy to wskutek przemieszczenia, wygnania, emigracji, czy tez nieko-
rzystnego usytuowania ekonomicznego lub spotecznego; gdy Inny — by uzy¢ em-
blematu — ideologicznie, politycznie, rasowo czy kulturowo staje si¢ Gorszym
Innym w sytuacji nieréwnowagi sit i konfliktu wartosci. Czy wtedy moje zobo-
wigzanie winno zréznicowac si¢ i przybraé¢ dwoistg forme dlugu i ulgi jednocze-
$nie? Albo, innymi stowy, czy oczekiwanie wobec Innego winno zosta¢ anulowa-
ne? W kontekscie stosunké4w dominacji pytanie etyczne nabiera charakteru
politycznego; w przekladzie na konkretne sytuacje spotecznosci lub jednostek
wigze si¢ ono nieodigcznie z pytaniem o rasowa, kulturowg czy etniczng réznicg.

Czy mozna zatem zastgpi¢ oczekiwanie ulgg i zwolnieniem ze zobowigzan?
Wyrosta z ontologii etyka musiataby przeciwstawi€ sie tego rodzaju wyciszeniu
odpowiedzialnosci Innego. Istniejg po temu trzy powody wylaniajace si¢ z na-
szych dotychczasowych rozwazan.

Po pierwsze, zaktécenie rownowagi zobowiazan podwaza ontologiczng wspét-
zaleznos¢ jaZni i zakidca strukture Innego: pozbawia go tej czgsci jego tozsamo-
sci, ktdra jest rezultatem internalizacji Innego. Zapomnie¢ o zobowigzaniu to za-
pomnie¢ o wlasnym zanurzeniu w Innos¢. Po drugie, usunigecie zobowigzania
powoduje zatamanie odpowiedzialnosci wobec Trzeciego. Ujecie Innemu zobo-
wigzan moze skrzywdzi¢ Trzeciego, ktérego dobro akurat pozostaje w niezgo-
dzie z dobrem Innego; w ten sposéb wyklucza si¢ mozliwos¢ moralnego kompro-
misu uwzgledniajgcego dobro wszystkich Innych, a nie tylko Wybranych.

Po trzecie — 1 moze najwazniejsze — odpowiedzialnos¢ za i wobec Innego musi
by¢ réwnowazona odpowiedzialnoscig Innego. Dialog, jesli ma pozosta¢ dialo-
giem, musi by¢ takze dialogiem etyk w peini suwerennych. Mysle tu zaréwno
w og6lnych kategoriach teoretycznych, jak i bardzo konkretnych wspéiczesnych
sytuacji politycznych — wygnania czy dobrowolnej emigracji — gdy Innemu za-
oferowana jest goscinnos¢, a wigc zarazem obowigzek przestrzegania jej praw.
Zwolnienie Innego z tego obowigzku, uwolnienie Innego od odpowiedzialnosci —
czasowe zawieszenie tej odpowiedzialnosci z racji poczucia winy, czy z racji hi-
storyczno-spotecznych, ekonomicznych lub ideologicznych uwarunkowar, jest
w istocie ubezwtasnowolnieniem Innego — pozbawieniem go rudymentarnego
prawa do odpowiedzialnosci, dyskwalifikacjg jego decyzji moralnej, czg$ciowg
amputacjg jaZzni. Za darem nieréwnosci zobowigzan, w zachwianiu réwnowagi
odpowiedzialnosci, kryje si¢ niebezpieczeristwo odgdérmego i patronizujgcego
udzielania przywilejéw, kolonizacja a rebours wspierajaca si¢ zalozeniem wy-
zszej wlasnej wiedzy i bardziej przenikliwego wlasnego sumienia.
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Na gruncie etyki binamej, etyki dwojga, mozna w oddaniu dla Innego zakl6-
ci¢ symetrie¢ wzajemnych relacji. Na gruncie ontologicznej wspétzaleznosci wie-
lu jaZni, wielokierunkowego, wpisanego w ontologi¢ Innosci 1 poli-logicznego
stosunku wzajemnosci migdzy jednostkami, porzadek symetryczny winien dla
dobra Innego zosta¢ zachowany. Zaréwno ten, kto dominuje, jak i zdominowany
Inny maja swe oczekiwania: ich tres¢ moze by¢ r6zna, ale nie zmienia si¢ zasada
— Innos¢ pozostaje zobowigzaniem. Dopiero uswiadomienie tej zasady pozwala
mysle€ o osiagnig¢ciu politycznego konsensusu wzajemnych oczekiwarsi. Troska
o stabszego Innego raczej niz by¢ dysponendg ulg winna przybrac postaé¢ wynika-
jacej z bycia-przez-innegoréwnosci zobowigzai, korygowanej jedynie tam, gdzie
to nieuniknione, przez pragmatyk¢ mozliwosci ich realizacji.
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