BEr(r)go,

zjadanie ciala blizniego — blizsze nam niz sig wydaje (pijemy wszakze krew
i spozywamy cialo) — stawia nas nie tylko wobec dylematéw teologicznych (cze-
mu akurat ta metafora?), ale takze osobistych: czy toz-samosc jest w istocie sa-
mosciq, nie za$ kanibalistycznym pochtanianiem innego? Pochlanianiem dwoja-
kiego rodzaju: symbiotycznym, bo przez innego istniejemy, konsumujac jego
dyskursywng (i nie tylko) tkanke, i opozycyjnym, bo zywimy si¢ innym jako wro-
giem, by swg toz-(samos$¢?) okreslic 1 usytuowac w swiecie (a inaczej, w metafo-
ryczno-literalnym taricuchu pokarmowym). ,,Metafizyka migsa zwraca naszg
uwage na pewne prawo ludzkiego istnienia, wedle ktérego z chwila, kiedy jesz,
jestes takze jedzonym, i W ten sposob okresla Zycie jako «uczte kanibali»: proces
wymiany, w ktorym cialo jest cialem w réwnej mierze jak migsem” (Marta Za-
jae).

Kanibalizm wiele ma imion. Niewinne(?) ,,poZeral jg oczyma” przerodzito sie
w ostatnich dziesigcioleciach w metafore kanibalizmu mitosnego, niebezpiecznie
dastownego od czaséw Jeffreya Dahmera; tgskne usta jak maliny, nabrzmiate i kar-
minowe, utracily spokdj banaju. Ale nie trzeba ust, by wchlona€ cialo innego.
Transplantacja organdw otwiera nowe obszary technologii kanibalizmu — kaniba-
lizm technologiczny. Od czaséw osiemnastowiecznej propozycji Jonathana Swi-
fta, by biedota irlandzka zaczela hodowac dzieci na smakolyki dla bogaczy (co
wéwczas sprawnie rozwigzatoby problem glodu wszystkich warstw), powraca
symbolika kanibalizmu ekonomicznego jako metafory kapitalizmu, szczegoélnie
podsycana przez konsumeryzmn. Najbezpieczniej nam jednak w zaciszu kanibali-
zmu dyskursywnego, choé postmodernizm zjada wszystko, nawet siebie; na szczg-
scie jednak ,,debata na temat kanibalizmu dawno juz przyémila fakt rzeczywiste-
go spozywania czlowieka przez czlowieka” (Jacek Mydla, William Arens).
Facecjonistom pozostaje jednak zawsze kanibalizm polityczny, no bo w sejmie
znowau si¢ pozarli.

Poza zartem 1 ironig pozostaje pytanie o trwalos¢ i nieustepliwo$é metaforyki
antropofagicznej w kulturze i o nieustanng fascynacje tym szczegélnym rodza-
jem praktyki kulinarnej.

W dziale varia — kontynuacje - antycypacje szkic Katarzyny Bazarnik zapo-
wiada jeden z przyszlych numeréw Er(r)go, ktdry poswiecony bedzie liberaturze.
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Er(r)go,

eating your kin’s flesh — more familiar than it seems (we have fed on his flesh
and drank his blood, have we not?) — involves not only theological dilemmas
(why this metaphor?), but also personal ones: does /-dentity consist solely of 7, or
does it entail cannibalistic in-corpo-ration of the other. Incorporation of two kinds:
symbiotic, when we exist through the other, consuming his/her (not-only)-discur-
sive tissue; and oppositional, when we feed on the other as an enemy in order to
situate ourselves in the world (to find our place in the metaphorical-literal
food-chain). “Metaphysics of meat draws attention to a certain law of man's ex-
istence, which says: once you eat you are also eaten, and thus defines life as ‘the
cannibal’s feast’: the process of exchange when body is flesh as much as meat”
(Marta Zajac).

Cannibalism has many names. The innocent(?): ‘He devoured her with his
eyes’ has in recent decades metamorphosed into a metaphor of erotic cannibal-
ism, dangerously literal since the times of Jeffrey Dahmer; lips red like cherries
have lost their banal placidity. But one does not need lips/mouth to consume the
body of the other. Transplantation of organs opens new areas of cannibalistic tech-
nology — technological cannibalism. Ever since Jonathan Swift’s modest propos-
al of the 18" century, suggesting that the Irish poor breed babies for the (fancy)
food of the rich, the motif of economic cannibalism recurs in cultural texts which
use “the images and symbolism of cannibalism to interrogate the behaviour and
consequences of capitalism” (Helen Day), especially in the context of consumer-
ism. The safest perhaps is the tranquillity of recent discursive cannibalism, even
though postmodernism consumes everything, itself included; fortunately, “canni-
balistic debate has long overshadowed the actual man-eating” (Jacek Mydla, Wil-
liam Arens). For the more jocular-minded, there is always political cannibalism
and the parliament, where they have again jumped at each other’s throats.

What remains beyond joke and irony, however, is the question about the per-
sistence and continuity of the cannibalistic metaphor in culture, and about the
incessant fascination that this particular kind of culinary practice evokes.

In varia — confinuations — anticipations Katarzyna Bazarnik’s essay antici-
pates one of the upcoming issues of Er(r)go, which will focus on liberature.
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