Adam Przystolik

Chiopaki nie ptacza?

Milette Shamir i Jennifer Travis, red., Boys Don't Cry?: Rethinking Narratives of Masculinity
and Emotion in the (/.5., New York, Columbia University Press 2002, 288 stron.

Meskos¢ i emocje to dwa pojecia, kiére w potocznym dyskursie zdaja si¢
wzajemnie wykluczaé. Najmniejszy przejaw emocji wsréd mezezyzn to wedlug
glegboko zakorzenionych stereotypéw potwierdzenie kobiecej osobowosc, nie-
jednokrotnie zawierajace homoseksualne konotacje. Czy prawda jednak jest, iz
me¢zczyZni sa catkowicie odcigei od sfery uczué? Analizujgc otaczajacg nas rze-
czywisto$¢, mozna by raczej dojs¢é do przeciwnego wniosku: nadmiernie ekscytu-
jacy sie politycy, kibice sportowi czy kochajacy tatusiowie to niewatpliwie mez-
czyZni, dla ktérych $wiat emocji nie jest sferg zakazang. Jak wigc doszlo do
rozgraniczenia migdzy meskoscia a uczuciami? Co wigce), moze emocje sg uwa-
runkowane spolecznie i zalezne w wigkszym stopniu od wychowania (nurture)
niz natury (nature)? Moze istniejg sytuacje spoleczne, w ktérych mezczyznom
wypada, a nawet nalezy wyraza¢ emocje? WeZmy pod uwage chociazby fakt, iz
w szeroko przyjetym mniemaniu me¢zczyzng, ktérego nie ekscytuje rywalizacja
sportowa, uznaje si¢ za zniewiescialego. Co istotne jednak, powstaje tutaj ewi-
dentny paradoks, gdyz z jednej strony utarte stereotypy kreuja obraz opanowane-
go mezezyzny, z drugiej zas narzucaja pod ,,grozba” sfeminizowania emocjonal-
ng ekspresywnosc.

Podobne pytania i problemy formuluja redaktorzy opublikowanej w zeszlym
roku przez Columbia University Press ksigzki pod tytulem Boys Don't Cry?: Re-
thinking Narratives of Masculinity and Emotion in the US, co tlumaczyé mozna:
Chiopaki nie ptaczq? — Nowe spojrzenie na przedstawianie meskosci i emocji w Sta-
nach Zjednoczonych. Jak zauwazajg autorzy wstepu, mgzezyzni w Stanach Zjed-
noczonych posiadajg historig emocji. Jednakze, jak dodaja, historia ta ogranicza
si¢ do gleboko utrwalonych i pozornie niezmiennych wyobrazed, wedlug ktérych
to przedstawianie meskosci redukowane jest do kilku podstawowych stereoty-
pow. Jak podkreslaja Shamir i Travis, w histoni literatury amerykariskiej — tj. w dys-
kursie akademickim — me¢zczyzna jawi sig¢ albo jako wyobcowany, romantyczny
bohater, osamotniony 1 nie rozumiany literat, albo — zaborezy i chlodny przedsie-
"biorca. Chociaz #rédla owych wyobrazen siggajq korica X VIII wieku, to ich wptyw
na ksztaltowanie si¢ Swiadomosci przeciginego Amerykanina jest wcigz ogrom-
ny. Zdaniem redaktoréw, Amerykanie nadal uznajg za oczywisty fakt, iz bialy,
heteroseksualny nigzczyzna klasy sredniej kontroluje swoje uczucia, bedac woso-
bieniem emocjonalnej powsciggliwosci. Jednym z gléwnych zamierze omawia-
nej publikacji jest zakwestionowanie owych stereotypéw poprzez ukazanie ich
spoleczno-historycznego podloza i sposobu. w jaki weszty do potocznego dys-
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kursu. W tym celu Shamir 1 Travis zadajg trzy kluczowe pytania, wyznaczajac
tym samym kierunek dyskusji dla zamieszczonych w zbiorze prac: Jak doszio do
wytworzenia si¢ w USA modelu nieemocjonalnego me¢zczyzny. Jakie emocje
w skutek tego zostaly stiumione, a jakie wzbudzone? Dlaczego stereotypy o emo-
cjonalnym opanowaniu mezczyzn wciaz dominuja w naszej swiadomosci? Nale-
zaloby jeszcze podkresli¢ fakt, iz drugim zalozeniem redaktoréw, procz analizy
modelu mgskosci, jest zredefiniowanie pojecia emocje. Jak wykazujg zamiesz-
czone w ksigzce artykuty, mezczyZnt wyrazajgcy swg emocjonalnogé nie muszg
koniecznie przyczynia¢ sig do ostabienia patriarchalnej struktury spolecznej,
a wrecz przeciwnie, mogg ja wspierac i umacniac.

W pierwszym eseju Evan Carton nawigzuje do popularnej w XVIII wieku
filozofii podkreslajgcej wplyw uczué na strukture osobowosci. Jak wskazuje au-
tor, w okresie tworzenia si¢ amerykanskiej painstwowosci uczucia, ktére miaty
potwierdzaé meskie cechy osobowosci, okazaly sig rozdarte. W celu zobrazowa-
nia problemu Carton odnosi si¢ do postaci Beniamina Franklina 1 Jonathana
Edwardsa oraz ich reakcji na kazania George’'a Whitfielda. Postawg Edwardsa
charakteryzuje, zdaniem autora, afektywne poddanie (affective subjection), tj. odej-
scie od siebie poprzez zbiorowe oddanie sig¢ emocjom. Przeciwng postawe przyj-
muje Franklin, ktéry nawotluje do przyjgcia strategicznej podmiotowosci (strate-
gic subjectivity), t). zachowania autonomicznej osobowosci poprzez odrzucenie
emocji. Trzeba réwniez zwrocié uwage na fakt, iz w kontekscie catej ksigzki,
istotne zdaje si¢ spostrzezenie dotyczace ,Uplciowienia’ strategiczne] podmioto-
wosdci 1 afektywnego poddania. Autor odnosi si¢ w tym celu do Letters from an
American Farmer Crevecoeura 1aczacych w osobie gléwnego bohatera filozofig
Franklina 1 Edwardsa. Jednakze, jak wskazuje Carton, pod wplywem doswiad-
czeii wojennych Crevecoeur nawoluje do przyjecia strategicznej podmiotowosci.
Zdaniem autora, przyjecie takiej postawy zbiega si¢ z momentem narodzin ame-
tykariskiej paristwowosci i zdaje si¢ pozornie odeina¢ mgzezyzn od sfery uczud
1 emocji.

W kolejnym eseju Elizabeth Bames dotyka problemu meskosci i ojcostwa we
wezesnym okresie istnienia USA. Jak twierdzi autorka, powodem, dla ktérego
mezczyZni zabijali najblizszych. bylaradykalna wolnosé, ktéra zapanowala w nowo
utworzonym panstwie. Z jednej strony nowe warunki wymagaly od nich afek-
tywnego poddania, z drugiej, pojawienie si¢ w nowej republice gospodarki kapi-
talistycznej obarczylo megzczyzn odpowiedzialnoscia za zapewnienie dobrobytu
najblizszym. Takie polaczenie autonomicznej rodziny 1 rodzacej si¢ gospodarki
wolnorynkowej doprowadzito do fali morderstw, ktérych ofiarami padaly dzieci
i Zony niezaradnych ojcdw. Doszukujac si¢ Zrédet takiego postgpowania, znajdu-
jemy je w wypaczonym odczytywaniu teologii purytariskiej, w ktérej Bég przed-
stawiany byl zaréwno jako msciwy, jak i kochajgcy ojciec. Zdaniem autorki, w pa-
triarchalnej kulturze, w ktdrej Boga utozsamia si¢ z ojcem, przejecie takiego wzorca
przez mezczyzn nie jest zaskakujace. Barnes dochodzi do wniosku, iz kultura,
ktéra jednoczesnie wymaga od mezczyzn sily i samowystarczalnosei, a z drugiej
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okazywania gigbokich uczué, tworzy mezcezyzn, dla ktérych gleboko przezywane
emocje sg powodem zachowari agresywnych i przemocy.

Autorzy nastgpnych artykuléw potwierdzajg teze Carton, dotyczacy ,uplcio-
wienia” afektywnego poddania 1 strategicznej podmiotowosci, ktére powoduje,
iz jakiekolwick emocje, mimowolne reakcje lub afekty stajg si¢ przejawem ko-
biecej esobowosei. Jednakze wyksztalcenie si¢ tych stereotypéw nie oznacza cal-
kowitego odcigcia mezezyzn od sfery emocji. Kolejne trzy eseje wskazuja, iz
mezezyZzni rozwingli alternatywne sposoby wyrazania uczué, unikajac tym sa-
mym ,jarzma” sfeminizowania czy homoerotycznych implikacji. Thoreau w Wal-
denie i innych swoich tekstach formutuje logike depersonalizacji uczué, ktéra
polega na duchowej bliskosci migdzy mezczyznami. Takie rozumowanie pisarza
odrzuca konwencjonalng definicj¢ intymnosci, uznajac bliskos¢ fizyczng za nie-
bezpieczng dla niezaleznej osobowosci.

Jak wskazujg Eric Harralson i Ryan Schneider w dwdch nastepnych esejach,
podobne zabiegi czynili autorzy elegii o zmarlych dzieciach, odnajdujac w ojco-
stwie sferg, kitéra pozwalalaby im na wyrazanie uczué. Jednakze, jak dowodzg
Harralson i Schneider, w przeciwierstwie do kobiecych, meskie elegie charakte-
ryzowalo wspdlistnienie sentymentalizmu i stoickiej postawy, co uwarunkowane
bylo wspomnianym powyzej ,,uplciowieniem” emocji. MgzczyZni w przeciwieri-
stwie do kobiet intelektualizowali Smierc dziecka. Autor eseju postuguje sig przy-
kladem elegii Emersona, w ktorej utrata syna zostata zracjonalizowana dta celow
publicznych, pozbawiajac tym samym tekst osobistego zabarwienia. Harralson
wskazuje na utylitarystyczny wydZwigk elegii, w kidrej zrozpaczony Emerson
podkresla, ze $mieré dziecka jest tragedig dla spoleczeistwa - w zamierzeniach
ojca przedwczesnie zmarly potomek miat kontynuowa¢ jego prace narzecz umoc-
nienia amerykaiiskiej demokracji. Do podobnego wniosku dochodzi Schneider,
analizujgc tworczos¢ W. E. B. DuBoisa, w ktérej zmarly syn jawi sig jako niedo-
szly przywédca w walce na rzecz pojednania ras. W swietle wyzej wymienionych
trzech artykuldw interesujgca zdaje si¢ propozycja Jeniffer Travis, w ktérej autor-
ka odnost sig do dyskursu prawnego z przelomu XIX i XX wieku, gdzie, jak udo-
wadnia, meskie emocje zostaly uwzglednione. Takie ujgcie prawne, zdaniem Tra-
vis, nie zostato dokonane w stosunku do kobiet, co kwestionuje neutralnosé prawa.

Z bardzo ciekawymi propozycjami wychodzg Strychacz i Davenport. Pierw-
szy odnosi sig do recepcii twérczosci Ernesta Hemingway'a, ktérg wedtug kano-
néw modernistycznych charakteryzowac miala estetyka emocjonalnej powscia-
gliwosci. Autor eseju wskazuje, 1z takie przedstawianie tekstéw pisarza jest
niestuszne — dokonywane celowo przez dyskurs akademicki. Na poparcie tezy
Strychacz odnosi sig do lektury The Death in the Afternoon, zwracajgc uwage na
ekspresywny jezyk pisarza. Rzekomo powsciagliwy styl Hemingway’a ulega je-
zykowej frywolnosci dalekiej od modernistycznej idei pogoni za rzeczy wistoscia
w opisie literackim. Zdaniem autora, to meska krytyka i §wiat naukowy stworzy-
ly takg wizj¢ twérczosci Hemingway’a w reakeji na kryzys meskosci w srodowi-
skach akademickich pod kontec XI1X wieku. Jak konkluduje autor, méwienie
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o twardej i aktywne] meskosci stato sig sposobem na ugruntowanie wlasnej pozy-
cji w Swietle grozicego sfeminizowanta profesji naukowca oraz dyskursu akade-
mickiego. Podobnej analizy dokonuje Stephen Davenport w artykule dotyczgeym
odbioru dwudziestowiecznej powiesct drogi. Autor cdnosi si¢ do dyskursu kry-
tycznego redukujacego interpretacje ,,meskie] ucieczki” do porazki wynikajacej
Z niemoznos$ci sprostania wymogom spofecznyin oraz chgei doswiadczenia no-
wych wrazen. Takie postrzeganie znacznie upraszcza nasze odczytywanie dwu-
dziestowiecznego dramatu o udrgczonym synostwie. Odneszac sie do twérczosct
takich pisarzy, jak: Jack Kerouac, Tennessee Williams czy Henry Miller, autor
dowodzi, ze tak zwany niit Adama wciaz obecny w kulturze amerykariskiej, skta-
ma czytelnika do pochopnej mterpretacji pomijajgcej fakt, iz zraniony m¢zczyzna
wyrusza w droge nie po to, aby uciec przed odpowiedzialnodcig jak archetypicz-
ny Adam, ale by w drodze znaleZ¢ inspiracj¢ do odnowy, a nawet nainiastke utra-
conego ojcostwa.

Podobnie jak Thomas Strychacz 1 Stephen Davenport dokonujg rewizji od-
bioru kanonicznych tekstow literackich, tak Tom Luiz w swoim eseju o hollywo-
odzkim kinie przeprowadza analiz¢ melodramatéw z lat piecdziesigtych. Zaloze-
niem tekstu jest, aby na nowo spojrzec na ideologiczne przeslanie tych filmow.
Zdaniem Lutza, kreujac role meska, tworcy melodramatow nie przeciwstawiajg
si¢, ale tez nie wspieraja patriarchalnej ideologii plciowej. Takie stanowisko auto-
ra mie jest sprzeczne z ogdlnie przyjetym poglgdem, iz melodramaty prezentujg
tradycyjne relacje i role spoleczne. Tom Lutz przypormina, ze s3 one gleboko osa-
dzone w kontekscie spoleczno-historycznym, w ktorym powstawaly. To powodu-
je z kolel, iZ status quo, jaki melodramaty zdajg si¢ prezentowaé, jest polemika,
czyli tym, czym status quo powinien by¢. Innymi slowy, bohaterowie melodra-
matow z lat pie¢dziesigtych to wyjatkowe postacie nosabiajgce nowe wzorce, gdy
stare upadly.

Autorki dwdéch ostatnich artykulow, Sally Robinson i Judith Newton, poru-
szajg temat organizacji na rzecz wyzwolenia mgzezyzn powstalych w Stanach
Zjednoczonych w ostatnich kifku dekadach. Robinson odnosi sig do ruchéw utwo-
rzonych w latach siedemdziesigtych w reakcji na kryzys mgskosci wynikajacy,
jak twierdzili ich twoércy, z kulturowo uwarunkowane] niemoznosci wyrazanii
emoc]ji przez me¢zczyzn. Meskie organizacje na rzecz wyzwolenia, jak przypomi-
na Robinson, opieraty swojg ideologig¢ na tekstach Warrena Farrella i Herba Gold-
berga, ktore prezentowaly mezczyzng Jako okaleczonego przez patriarchalng wla-
dze. Przypominajac krytyke, z jaka spotkata si¢ dzialalnosé owych organizacji ze
strony feministek, autorka powatpiewa w ich wyzwolenczy charakter, ukazujac
przy tym ich pozomy antypatriarchalizm. Na potwierdzenie tezy Robinson odno-
si si¢ do prac Farrella i Goldberga, prezentujgc zarysowang przez nie analogi¢
migdzy przemocy, seksualng liberalnoscia a wyzwoleniem megskich emocji. Au-
torka zauwaza, iz takie wjgcie problemu zniewolenia mezezyzn pozbawione just
spoteczno-politycznego aspekiu tego ziawiska. W takiej syluucy powstaje para-
doks, poniewaz w dyskursie o wyzwoleniu mgzczyzn zezwalamy na wspalistnie-
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nie pojgcia mezczyzny okaleczonego przez patriarchat, a jednoczesnie sktonnego
do wyrazania emocji poprzez przemoc i seksualng rozwigzlo$§é. To, zdaniem au-
torki, raczej umacnia dominujgca role mezczyzny w spoleczeristwie niz ja konte-
stuje. Judith Newton w kolejnym eseju podziela sceptycyzm Robinson w stosun-
ku do meskich organizacii, podkreslajac przy tym jednak ich potencjalny wklad
w walkg z patriarchalnym spoleczeristwem. Autorka wskazuje na kolejny kryzys
mgskosci na poczatku lat dziewigédziesiatych, kiedy to pozornie wszystkie ruchy
i organizacje na rzecz wyzwolenia mgzczyzn upadly. Reakcjg na owg sytuacjg
byla préba przywrécenia mgzczyZnie moralnej tozsamosci przejawiajaca si¢ W mar-
szach i zgromadzeniach (np. Promise Keepers in the Gap Assembly 1 the Million
Man March), ktére w swoich haslach nawolywaly do symbolicznego odrodzenia
si¢ w spolecznosci ,,braci”. Jak podkresla autorka, chociaz owe organizacje i marsze
byty zwiazane z patriarchatem 1 mogly pogtebiac spoleczne stereotypy, to jednak
przyczynily si¢ one do pozytywnych zmian w strukturze spolecznej 1 ugruntowa-
ty niektore istotne idee feminizmu.

Juz z powyzszego omdwienia ksigzki zauwazyé mozna, ze Boys Don’t Cry?,
pomimo réznorodnesci ujgc problemu, tworzy koherentng catosé. Spéjnosé zo-
stala zachowana dzigki wewngtrznym zwigzkom istniejacym pomigdzy poszcze-
golnymi artykutami. Na jednolitos¢ tekstu wplywa roéwniez uklad artykuléw. Do
zarysowanego w pierwszym eseju ,,uplciowienia” strategicznej podmiotowosci
i afektywnego poddania odnoszg si¢ kolejne eseje zestawione chronologicznie
w zaleznosci od okresu historycznego, do ktérego nawigzuja. Istotny jest réwniez
fakt, iz autorzy zawartych w zbiorze artykuléw jednomyslnie wskazujg na spo-
leczno-kulturowe podloze emocjonalnosci. Przykladem takiego stanowiska jest
ese) Toma Lutza o hollywoodzkim kinie. Powolujac si¢ na badania nad , fizjolo-
gia tez”, autor twierdzi, 1z placz, kiéry pozornie moze wydawac si¢ determinowa-
ny przez naturg — tj. uklad nerwowy — w Swietle eseju okazuje si¢ by¢ w duzym
stopniu uzalezniony od czynnikéw zewngtrznych.

Niestety, eseje Sally Robinson 1 Judith Newton mogg w pewnym stopniu skla-
nia¢ czytelnika do konkluzji, iz mgzczy’Zni wyrazaja emocje poprzez przemoc
1 seksualng agresj¢ wobec kobiet. Ujgcie problemu przez Robinson sprawia wra-
zenie, iz mgzczyzna wykazuje ..z natury” sklonnos¢ do takich negatywnych reak-
cji. Podobne zastrzezenia budzi¢ moze tekst Elizabeth Barnes poswigcony pro-
blemowi meskosci i ojcostwa. W przeciwienistwie do Newton i Robinson autorka
argumentuje jednak, iz to kultura — wymagajaca od mezezyzn glebokich uczué
i bezwzglgdnosci zarazem — zaciera réznice migdzy dobrem a zlem, tworzac mgz-
czyzn, ktérzy zabijaja z milodei.

Ksigzka moze réwniez zawies¢ oczekiwania czytelnikéw zajmujacych sig , leo-
rig odmierica” (queer theory) 1 spodziewajacych si¢ znaleZé w omawianej pracy
gueerowe analizy kanonicznych tekstdw literackich, takich pisarzy jak Melville
czy Thoreau. Boy's Don’t Cry? nie zawiera takich interpretacji, a co wigcej, pole-
mizuje z niektérymi tezami stawianyini przez badaczy nienormatywnych seksu-
alnosci w literaturze amerykarniskiej. Na przykiad, Milette Shamir w eseju doty-
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czgcym twdrezosel Thoreau nie zgadza si¢ z interpretacjami proponowanymi przez
Morrisa Kaplan’a w ksigzce Democratic Citizenship and the Politics of Desire
1 Henrie'go Ablove’a w artkule ,,From Thoreau to Queer Politics”. Zdaniem au-
torki, sugerowana przez nich analiza dziel amerykanskiego Transcendentalisty
nie uwzglednia homofobicznej kultury, w ktérej tworzyvl. Milette Shamir wskazu-
je réwniez na zawarta w nich probg ,.sfeminizowania tworczosei Thorean” (the
wJeminized” Thoreau), co powoduje z kolei, iz nieumysinie powielajg one wikto-
riariskie stereotypy binarnego podziatu na kobiecy sfere emocji | mesky sferg emo-
cjonalnej powsciggliwosci. Dodajmy jeszcze, 12 Milette Shamir i Jennifer Travis
celowo nie zamiescili w zblorze queerowych interpretacji, gdyz, jak zauwazajg
we wstepie — opis emocjonalnosci przedstawicieli orientacjt homoseksualnych
przyczynilby sie do utwierdzenia stereotypu, zgodnie z kiérym heteroseksualny
mezczyzna uosabia emocjonalng powsciagliwosd. Brak odniesien do owej mniej-
szosci — jak réwnie? do grup etnicznych — nie moze by¢ wigc postrzegany jako
uchybienie ze strony redaktoréw. Jest to raczej $wiadomy zabicg majacy na celu
zanegowanie gigboko zakorzemonych przekonan o einocjonalnogci bialego, he-
teroseksualnego mezczyzny.

Za najcickawsza sirong omawianej pracy uznaibym jednak jej innowacyjne
odczytywanie kanonicznych tekstow literatury amerykanskiej 1 zawarta w niej
krytyke dyskursu akademickiego. Najdobitniej okresla to Thomas Strychacz przy-
pominajac, iz intelektualisci, bez wzgledu na dziedzing, ktdra reprezentuja, po-
siadajg dostep do symbolicznego kapitatu, jaki poprzez wykonywang profesje mogg
ksztaitowad. Tak tez sig¢ stalo z twoérczoscig Ernesta Hemingwaya, kidrg dyskurs
akademicki pozbawil emocjonalnosci. Opinie Strychacza dotyczace krytyki lite-
rackie] stawiajg pod znakiem zapytania nasze postrzeganie modemizmu i propo-
nuja nowe mozliwosci jego odbiorn. Na podobne zjawiska wskazujg inni autorzy
ksiazki. Milette Shamir potwierdza, ze w dziewigtnastym wieku jakakolwiek za-
zylo$é miedzy mg¢zczyznami oznaczala transgresje o homoseksualnym zabarwie-
niu. Jednakze, jak argumentuje Shamir, krytyka literacka pomija fakt, iZ roman-
tyczni pisarze - jak Thoreau czy Melville - wytworzyli alternatywne metody
wyrazania uczué, czego zdaniem autorki, twérczosé Thoreau jest potwierdzeniein.
Stephen Davenport twierdzi, ze mity, jakimi Zyje spoleczeistwo ainerykariskie,
sq tak gleboko osadzone w zbiorowej $wiadomosci, iz determinujg one prace pro-
fesjonalnych odbiorcéw literatury. Ciekawa zdaje sig tez analiza elegii Emersona
i Du Boisa, ktéra przeciwstawia sie postrzeganiu tworczosci elegijnej jako dzie-
dziny kobiecej. Schneider przypomina, 1z twérczo$¢ DuBoisa dotyczgca smierci
syna zostala uznana przez krytyke jako zbyt osobista, co w ich mniemaniu czyni-
lo tekst drugorzednym w odniesieniu do innych prac autora. Przeciw takim ste-
reotypom utartym w Swiecie naukowym wystepujg autorzy Boys Don’t Cry? —
w moim przekonaniu udaje im si¢ to osiggnac.

Prébujac odpowiedziec na zadane przez redaktoréw ksigzki w tytule pytanie
,,Czy chlopaki nie placza?”, odpowiedziec mozemy zdecydowanie, ,, Tak, placza!”.
Lektura ksigzki sklania do dalszej konkluzji, 1z styszalnodc ptaczu i widzialnosé
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mgskich lez jest zalezna w duzym stopniu od kontekstu, w ktérym wystepuja. In-
nymi stowy, jest ona uwarunkowana przez wszelakie dyskursy, ktérych przenikii-
wos$¢ determinuje meska emocjonalnosc.

Podsumowujac wyzej wymienione spostrzezenia 1 uwagi, mozna §mialo uznad,
ze Boys Don’t Cry? to pozycja ciekawa, ktéra z pewnoscig znajdzie czytelnikéw
wsrod kregéw zainteresowanych ksztaltowaniem sig kulturowej tozsamodci plcio-
wej, jak 1 wsréd historykow literatury amerykaniskiej oraz literaturoznawcéw.
Oferuje 1m ciekawe spostrzezenia tyczace meskoscei 1 emocjonalnosci, jak i nowe
spojrzenie na kanoniczne dziela literackie. Boys Don’t Cry? moze réwniez oka-
zac si¢ ciekawym zbiorem inspirujacym do podobnego ujecia relacji miedzy me-
skogdcig i emocjami na paszczyZnie kultury 1 literatury polskiej.






