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Er()go,

tozsamos$¢ i hybrydycznos¢, problem nieunikniony w dobie przenikania obszaréw,
podwazania granic, technologicznej ingerencji w podmiotowos¢, niebezpieczenstw ,,roz-
mycia kulturowego” (Noel Jansen), niestatosci, zmiennosci, niestabilnosci. Cho¢ w isto-
cie tradycja Zachodu od poczgtku traktowata nas jako hybrydy — czy to cielesnosci i du-
chowosci, czy formy i materii, czy ciata i umystu — owa hybrydycznos¢ zostata
zawoalowana 1 usunigta w cienl przez ustalenie jednosci i nierozerwalnosci dwéch prze-
ciwstawnych sktadnikéw. Teraz jednak, kiedy jednolitos¢ i esencjalnie wspdlne wszyst-
kim wtasciwosci odestane zostaly w regiony egzotyki, gdy oksymoron czai si¢ nawet
w rozumieniu globalnosci jako struktury ztozonych lokalnosci (stad owa hybrydyczna
glokalnosc), ,,hybrydycznos¢ stata si¢ zasadg okreslajacq tekstualnosé kultury” (Ewa Szczg-
sna). Wtasciwoscig hybrydy jest to, Ze nie chce poddac si¢ dyskursowi, w ktérym — lub
raczej wbrew ktéremu — zaistniala, ze ,,wymyka si¢ spod kontroli zastanego jezyka opisu”
(Ewa Szczesna), albo, jak sobowtor, "jest czescig kilku r6znorodnych dyskursow" (Ma-
riusz Jazowski), ale nie nalezy do zadnego, wytania si¢ z ich przecigcia i nalozenia. Jed-
nostce nieobce staje si¢ doSwiadczenie twoércy, ktéry powiedzie¢ moze: ,,0to ja i nie ja
w jednej osobie, hybryda, z jednej strony ja postrzegany jako ktos inny, a wiec zaprzecze-
nie wilasnej tozsamosci, z drugiej zas ja istniejacy przez innego, czerpigcy z innego zZrédio
swej podmiotowosci” (Joanna Szymanowska). Niejednoznacznos¢, wielorakosé, fragmen-
tarycznos¢ dotyka osoby i zbiorowosci; napotykamy narody o ,,tozsamosciach rozchwia-
nych” (Ewa Lukaszyk), ktérych autoSwiadomos¢ formowana jest przez nieprzystawalne
i anachroniczne czynniki. Innos¢ i tozsamos¢ tgczace si¢ w hybrydzie nie sprzyjajg po-
czuciu bezpieczenstwa. Pojawia si¢ odczuwalna potrzeba okreslenia zaréwno tozsamosci
lokalnych narracji (Monika Baer) i jak i ocalenia lub przeformutowania podstaw tozsamo-
sci jednostkowej, ktérych — w czasach rozchwiania wszelkich podstaw — najlepiej moze
poszukiwa¢ (Magdalena Zardecka-Nowak) w jezyku ironii i postawie ironisty.

Wojciech Kalaga



Er(r)go,

identity and hybridity — the problem which cannot be avoided in the age of mutual
interpenetration of once separate realms, of the fuzziness of boundaries and technological
interventions into subjectivity, of the danger of ,,cultural greyout” (Noel Jansen) and in-
stability. Even though the Western tradition has always treated us as hybrids — whether
of carnality and spirituality, or form and matter, or of body and mind — such hybridity has
been veiled and made invisible by the emphasis on the unity of its components. Now,
however, when homogeneity and universal qualities have been sent away to the realm
of the exotic, when oxymoron lurks even from within globality, construed as a structure
of complex localities (hence the hybrid glocality), ,,hybridity became the principle deter-
mining the textuality of culture” (Ewa Szczesna). What characterizes a hybrid is that it
does not want to succumb to the discourse in which — or perhaps against which — it came
into existence, that ,,it eludes the control of the existing language” (Ewa Szczesna) or, like
a double, ,.,is a part of several different discourses” (Mariusz Jazowski), but does not be-
long to any of them. We begin to share the experience of an artist, who is able to say: ,,here
am I and not-I in one person, a hybrid, on the one hand perceived as an other, and thus
a negation of one’s own identity, and on the other hand an I existing through the other,
who is thus the source of my subjectivity.” (Joanna Szymanowska). Equivocality, diver-
sity and fragmentariness affect both individuals and communities; we encounter nations
with ,,wavering identities” (Ewa Lukaszyk), whose self-awareness has been formed by
anachronic and in-commensurable factors. Otherness and sameness coalescing in hybridity
are certainly not conducive of our sense of security. A need to define or redefine both the
identities of local narrations (Monika Baer) and of the foundations of individual identities
becomes more and more strongly felt. These foundations are perhaps best sought for
(Magdalena Zardecka-Nowak) in the language of irony and in the ironist’s attitude.

Wojciech Kalaga
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Ewa Szczesna

Tozsamosé hybrydyczna,

1. Nowy typ tozsamosci? O statusie ontycznym
tozsamosci hybrydycznej

Podstawowym pytaniem, ktére nalezatoby zadad, jest pytanie o sytuacje on-
tyczng tozsamosci hybrydycznej. Juz w samej nazwie zawiera si¢ jakas niespdj-
nos¢. Tozsamos¢ nazywa bycie tym samym, identycznos¢; hybryda natomiast,
okreslajac formy bedace rezultatem mieszania gatunkéw, sugeruje pewnego typu
niestalos¢, brak identycznosci. Tymczasem tozsamos¢ hybrydyczna, godzac
sprzecznosci, okazata si¢ faktem (zdarzeniem) wspétczesnosci. Mozna o niej moé-
wi¢ od momentu, gdy hybrydycznos¢ stata si¢ zasadg okreslajaca tekstualnosé
kultury, a nastgpnie zaczeta by¢ poddawana opisowi. W chwili, gdy doszto do
ukonstytuowania si¢ fenomenu tozsamosci hybrydycznej, nastgpito zachwianie
istoty hybrydy, pojawita si¢ wigec potrzeba nazwania jej nowego statusu ontyczne-
go. Status ten mozna okresli¢ w dwojaki sposéb: po pierwsze jako przewartoscio-
wanie, jakiemu w zmieniajgcej si¢ sytuacji tekstowej ulegta hybrydycznos¢, po
drugie jako ukonstytuowanie si¢ tozsamosci, u ktérej podstaw legly akty hybry-
dyczne, dajgc nazwe¢ nowoutworzonej jakosci, gdzie zasadg jest asymilacja form
i gatunkoéw tekstowych.

Nieufnos¢, jakg wywotuje kierunek rozwoju tekstualnosci, ktéra opatrzona
jest znakiem tego, co niestabilne, wydaje si¢ by¢ zrozumiata. Hybryda nie propo-
nuje statosci i niezmiennosci. Wrecz przeciwnie, oferuje pewnos¢ zmian, co nie
daje poczucia bezpieczenstwa. Paradoksalnie gwarantem identycznosci zaswiad-
czajacej o tozsamosci jest tu hybrydycznos¢. Totez tozsamos¢ hybrydyczna po-
strzegana i opisywana z pozycji dotychczasowej kultury, musi jawic si¢ jako co$
zagrazajacego tozsamosci kulturowej, jako cos, co wiecznie umyka opisowi, czyn-
nik destabilizujacy i obcy. ,,Obce ukazuje si¢ w ten sposdb, ze nam umyka — za-
uwaza Bernhard Waldenfels — nawiedza nas i wprawia w niepokdj, zanim jeszcze
dopuscimy je albo podejmiemy prébe obrony. Lecz postawmy jeszcze raz pyta-
nie: od czego zaczyna si¢ obcos¢? Czy zaczyna si¢ od tego, ze inni wystgpuja
wobec mnie jako obcy, czy tez od tego, ze ja czuje¢ si¢ obco posrdd innych i tak
sam siebie widze? Rozstrzygnigcie zalezy od tego, gdzie umiescimy miare nor-
malnosci, czy w $wiecie wlasnym, czy tez w Swiecie innych”'. A poniewaz chet-
niej sytuujemy normalnos¢ po swojej stronie, tozsamos¢ hybrydyczna, ulokowa-
na gdzie indziej, jawi si¢ nam jako obca i zagrazajaca naszej dotychczasowosci.

Tymczasem tozsamos¢ hybrydyczna nalezy do rzeczywistosci, ktéra wymyka
si¢ spod kontroli zastanego jezyka opisu. Rzeczywistos¢ ta, czy tez nowoczes-
nos¢ nie jest problemem dla samej siebie, gdyz jej celem nie jest opisywanie sie-
bie, ale dzianie si¢. Zatem problem nowoczesnosci, jej tozsamosci nie tkwi w niej
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samej, ale w tym, co poza nig, w tym, co dotychczas, a co chce ja opisa¢. Chodzi
o0 jezyk opisu, ktéry powstaty w warunkach kultury przednowoczesnej, odniesio-
ny do wspétczesnej tekstualnosci, okazuje si¢ by¢ nacechowany. To, co wydawa-
to si¢ obiektywnym narzedziem opisu w jednych warunkach, w innych ujawnia
swoja stronniczos¢. A zatem, aby poznac to, co nadchodzi, potrzeba dobrej woli
i jeszcze bardziej inwencji, ktéra — jak pisze Jacques Derrida — ,,[...] zaktada
zawsze pewng nieprawomyslnosé, zerwanie z dotychczasowa umowg, wprowa-
dzajac nietad w bezpieczne uporzadkowanie rzeczy, zaktécajac konwenans’”.

By¢ moze, zatem jest tak, ze kierunek zmian, jakie dokonaly si¢ (i dokonujg)
we wspodiczesnej kulturze, wymaga pewnej swobody i odwagi przewartoSciowa-
nia poj¢é¢, modyfikacji ich zakresu znaczeniowego czy nacechowania emocjonal-
nego. Wymaga dystansu metodologicznego. Okazuje si¢, Ze zastane pojecia, stwo-
rzone na potrzeby charakterystyki dotychczasowej kultury, nie gwarantuja
wystarczajgco glebokiego opisu, a juz z pewnoscig opisu nie nacechowanego.
Relatywizm poje¢ demaskuje ich pozorny obiektywizm, ukazujac 6w obiekty-
wizm jako akt ztudy. Pojecia stwarzane na potrzeby danej tekstualnosci, w okre-
Slonych warunkach ukazujace si¢ jako w petni obiektywne, odniesione do no-
wych warunkéw tekstowych, do opisu odmiennej tekstualnosci, ujawniajg swojg
stronniczos¢ i nacechowanie. Tekstualnos$¢ narazona zostaje na niewystarczalnosé
opisu, a w efekcie jego zafalszowanie. Tymczasem rygor naukowosci zgdajacy
wiernosci zastanym pojgciom, uzycia ich zgodnie z przeznaczeniem, hamuje pro-
ces przewartosciowania, z drugiej jednak strony ciekawos¢ umystu, nieustajgce
pytanie o prawde i ta sama precyzja, ktéra kaze nazywac i klasyfikowac to, co
nowe, sprawiaja, ze dochodzi do odnawiania zasobu pojec, wspodiczesnie migdzy
innymi na drodze ich migracji z jednych dziedzin do innych i reinterpretacji. Clif-
ford Geertz nazywa ten proces zacieraniem granic miedzy gatunkami, czy wrecz
skottowaniem form wynikajagcym z wtargnigcia do naszych przekonan o tym, co
czytamy i piszemy, wysoce demokratycznego klimatu’. Przyznaje, ze jest to zja-
wisko, ktére si¢ powtarza i rozszerza. A zatem staje si¢ zasadg, gdyz powtérzenie
konieczne jest, aby to, co awangardowe, co stanowi odstepstwo od normy, prze-
ksztalcito si¢ w konwencje, zyskalo normatywny charakter.

We wspoétczesnej kulturze nastgpito cos w rodzaju przesunigcia kierunku ewo-
lucji tekstualnosci. Rozwéj form stylistycznych i gatunkowych w obrgbie jedne-
go medium zacze¢to by¢é wypierane przez wzajemne ich przenikanie i reinterpre-
tacje. Przekraczanie granic tekstowych, gatunkowych, a wreszcie granic migdzy
réznymi dziedzinami wiedzy, to na przyktad jak zauwaza Clifford Geertz: ,,roz-
wazania filozoficzne przybierajace forme¢ krytyki literackiej [...] (Sartre o Flau-
bercie) [...] barokowe fantazje przedstawiane ze Smiertelng powagg jako obser-
wacje empiryczne (Borges) [lub] [...] traktaty teoretyczne pomyslane jako
pamietnik podrézy (Levi-Strauss) [...]”". Dziatania intertekstualne nie oznaczaja
utraty tozsamosci, ale zmiane w obrebie oznaczanego. Tozsamos¢ wyznaczana
jest przez migracj¢ form i cech gatunkowych czy szerzej rodzajowych, ich wza-
jemna reinterpretacje. W efekcie mamy filozofi¢ operujaca fikcjq literackg (S. Kier-
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kegaard: BojaZni i drienie), proze liryczno-filozoficzng (proza poetycka B. Schul-
za, utwory M. Prousta), poezje¢ filozoficzng (poezja C. K. Norwida, W. Szymbor-
skiej, Z. Herberta, Cz. Miltosza). Obecnos¢ nazwisk twoércow dawnych obok wsp6t-
czesnych Swiadczy o tym, ze nie jest to zjawisko nowe, ze towarzyszylo ono
wiekom przesztym, cho¢ dopiero wspoéiczesnie stato si¢ elementem tozsamosci
kulturowe;j.

Kolejnym, nie mniej istotnym etapem konstytuowania si¢ tozsamosci hybry-
dycznej jest tworzenie hybryd semiotycznych i medialnych. Hybrydyzacja prze-
kaZnikéw inspirowana jest nieustannym rozwojem nowych technologii. Hybry-
dami takimi sg telewizja czy Internet. I tu takze, podobnie jak w przypadku hybryd
stylistycznych, gatunkowych monomedialnych, nie chodzi o proste zestawianie.
Jak pisze Mike Sandbothe: ,,[...] medialna hybryda Internetu nie polega [...] na
prostym zsumowaniu lub dyfuzyjnym pomieszaniu rozmaitych mediéw. Internet
jest raczej bardzo ztozonym i niezwykle wrazliwym transmedium, w ktérym roz-
ne aspekty, podporzadkowane dotychczas odrgbnym Swiatom medialnym, dzigki
r6znorodnym niewielkim innowacjom splotly si¢ i zagescity tak, ze sprawiajg
wrazenie jakiego$ nowego medium™. Oznacza to, Ze reinterpretacji poddajg sie
rOwniez systemy znakowienia. Stowo drukowane inaczej funkcjonuje tam, gdzie
jest jedynym medium tresci, a inaczej tam, gdzie towarzyszy mu dZzwigk czy ob-
raz. W tym drugim przypadku mamy do czynienia z sytuacjg wspéttworzenia tek-
stu wieloma systemami semiotycznymi. Stowo czy obraz, wchodzac w relacje
zaleznos$ci z innymi systemami znakowymi, tworzg nowg jakos¢. Wylacznosé
zastgpiona zostaje wspoétuczestnictwem w kreowaniu znaczen.

Systemy semiotyczne wspottworzgce przekaz wchodzg ze sobg w interakcje,
ktérych konfiguracje sg odmienne w réznych mediach. I tak na przyktad stowo
drukowane jest dookreslane lub wrecz reinterpretowane przez obraz fotograficz-
ny (fotografie reportazowg) w przypadku artykutéw prasowych, przez dZwigk
w programach radiowych, ruchomy obraz i dZzwigk w przypadku przekazéw au-
diowizualnych. Im wiekszy jest udzial r6znych systeméw semiotycznych w two-
rzeniu przekazu, tym mniejsza jest niezaleznos¢ kazdego z nich. Systemy
monosemiotyczne (pismo, obraz, muzyka) traca swg niezalezno$¢ semantyczng
w momencie, gdy stajg si¢ elementem systemu bardziej zlozonego — multime-
diéw. Reinterpretacja oznacza tu rOwniez czynne wspotuczestnictwo w sytuacji
komunikacyjnej. W takim przypadku charakter i funkcje danego systemu mono-
semiotycznego zalezg od innych sktadnikéw bardziej ztozonego systemu, ktére-
g0 s3 czescig. | tak na przyktad stowo méwione w filmie ulega reinterpretacji pod
wplywem umieszczenia go w kontekscie ruchomego obrazu i dZwigku, zas w In-
ternecie stowo drukowane uzyskuje czgsto status ikony, podlega procesowi de-
werbalizacji. Z kolei obraz i dZwigk w filmie a w Internecie — ikony poddane zo-
stajg werbalizacji. A zatem rozwd¢j technologii ma istotny wplyw na
przewartosciowania w obregbie poszczegdlnych systeméw semiotycznych, a tym
samym ma wptyw na ksztalt tekstualnosci. Technika wspoétczesna, czy moze le-
piej, technika w ogdle, nie jest — jak zauwaza Martin Heidegger — samym tylko
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srodkiem, lecz sposobem odkrywania®. ,,Istota techniki nie jest niczym technicz-
nym”’, nalezy jej raczej dochodzié zapytujac o uczestnictwo techniki w wydarze-
niu prawdy.

Tozsamosci hybrydyczne, za jakie mozna uznac teksty polisemiotyczne i mul-
timedialne, doskonale ilustrujg swoistg pogranicznos¢, czy dajacq si¢ pogodzic
wewngtrzng niespdjnos¢ migedzy pojeciem hybrydy i tozsamosci. Tozsamosé wy-
znaczana jest tu bowiem przez wielos¢ form i swobodeg ich tagczenia, co w efek-
cie zaswiadcza o przewartosciowaniu pojecia tozsamosci. Tozsamos¢ nie jest
juz wilasnoscig tekstu, czyms zawartym w nim a priori, ale hermeneutyczng umie-
jetnoscig dostrzezenia w tekscie jakiejs zasady decydujgcej o identycznosci.
A zatem tozsamos¢ jest tym, co patrzacy narzuca Swiatu, czym opatruje widzia-
ne i zgodnie z czym porzadkuje rzeczy, niejako ,,wydzierajgc” hybrydzie Swia-
ty (teksty) mozliwe. Ukonstytuowanie tozsamosci jawi sie jako efekt aktywno-
$ci myslenia, poszukiwania i nazywania zwigzkéw migdzy poszczegdlnymi
elementami hybrydy.

Tozsamosci hybrydyczne, jakimi sg teksty polisemiotyczne, wskazujg na uza-
leznienie tresci ukonstytuowanych w jednej semiosferze od innych, wspdtistnie-
jacych w przekazie semiosfer. To uwarunkowanie jest na tyle silne, ze zmiana
ktéregokolwiek systemu semiotycznego oznacza zmiang¢ wartosci calego przeka-
zu, a takze wartosci pozostatych semiosfer. I tak na przyktad warstwa jezykowa
w przekazie filmowym nie bedzie tozsama z warstwg jezykowa w przekazach ra-
diowych. Obecnos¢ lub nieobecnos¢ ruchomego obrazu bgdzie miata tu istotny
wplyw na sposob funkcjonowania stowa. W pierwszym przypadku dominowaé
bedzie stowo dialogowe i komentujgce, w drugim wzrosnie rola stowa kreujace-
go wyobrazenia, stowa opisujgcego wyglady i zdarzenia.

Wiaczenie technologii w akt komunikacji, w kreacje, zaSwiadcza o wspétudzia-
le r6znych dziedzin w tworzeniu wspdétczesnej tekstualnosci, co jest jedng z cech
tozsamosci hybrydycznej. Stynne McLuhanowskie stwierdzenie, ze przekaznik
jest przekazem nalezatoby dzi§ zmodyfikowac: wspoétczesne media sg zespotem
relacji transsemiotycznych i transgatunkowych, dokonujgcych swoistego dla sie-
bie uzycia, adaptacji zamierzenia tresciowego. Ostatecznym efektem jest prze-
kaz, ktdry niezaleznie od tego czy oralny, pisany, drukowany, elektroniczny two-
rzy catos¢ tekstowg z interakcji dwu lub wigkszej ilosci czynnikow.

Tozsamos¢ hybrydyczna wymaga zatem wchodzenia w relacje intertekstual-
ne i intersemiotyczne. Nie da si¢ méwic o niej tam, gdzie w gre¢ wchodzi okazjo-
nalne tgczenie tekstow. Nie jest tozsamoscig hybrydyczng zbiér losowo dobra-
nych, niekorespondujacych ze sobg artykutéw, opowiadan, programéw radiowych
czy telewizyjnych — chyba, ze okreslona zostanie zasada decydujaca o wspdlno-
cie tych tekstow. O tozsamosci takiej mozna bowiem méwic tam, gdzie elementy
sktadowe hybrydy wchodzg ze sobg w interakcje, relacje zaleznosci, sg ze sobg
w jakis sposob powiazane, decydujac o specyfice catosci.

Tozsamos¢ hybrydyczna jest tozsamoscig dyskursu, u ktérego podstaw lezy
laczenie elementéw uwazanych poczgtkowo za niespdjne. Zestawienie tych ele-
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mentOw sprawia jednak, ze nawigzuje si¢ mig¢dzy nimi ,,ni¢ porozumienia” tek-
stowego (stylistycznego, gatunkowego). Na drodze wchodzenia w interakcje ze-
stawianych elementéw dochodzi do wyodrebnienia czynnikéw, ktére uzasadniajg
wspotobecnos¢ tychze elementéw w tekscie i decyduja o jego tozsamosci. To, co
poczatkowo uwazane bylo za zgrzyt tekstowy, rodzaj niespdjnosci wynikajacy
by¢ moze z nieznajomosci regut tworzenia i Swiadczacy o braku poszanowania
dla uznanej tradycji, stopniowo przeksztalca si¢ w wyznacznik tozsamosci tek-
stowej. Siggajac po przyktad z dziedziny antropologii kultury, mozna histori¢ ta-
kiej tozsamosci ukazaé na przyktadzie miasta jako tekstu kultury. Wieza Eiffela
poczatkowo uznana za zgrzyt stylistyczny i oznake braku dobrego smaku, stop-
niowo stala si¢ elementem wspdtokreslajgcym tozsamosé Paryza, jako miasta
otwartego na innowacje w dziedzinie sztuki.

Medialne tozsamosci hybrydyczne prowadzg do ukonstytuowania si¢ transse-
miotycznych i transmedialnych srodkow stylistycznych. Metafory, epitety, powto-
rzenia transsemiotyczne i transmedialne nie bytyby mozliwe bez faktu wchodze-
nia ze sobg w interakcje elementéw przynalezacych do réznych systeméw
znakowych. Efektem medialnych tozsamosci hybrydycznych sg przesunigcia i prze-
wartosciowania, jakie dokonujg si¢ w zakresie dotychczasowego funkcjonowa-
nia stéw, obrazéw, dZzwiekéw. Tozsamos¢ hybrydyczna oznacza wreszcie przeni-
kanie hybryd stylistycznych, gatunkowych i medialnych, transpozycje przekazéw
z jednych systeméw semiotycznych w inne, laczenie r6znych form narracji.

Tozsamos¢ hybrydyczna charakteryzuje si¢ daleko idacg otwartoscig na wcho-
dzenie w interakcje struktur intertekstualnych z multimedialnymi i transsemiotycz-
nymi. Wzajemne relacje miedzy dwoma lub — coraz czg¢sciej — wieloma formami
medialnymi, oznaczajg wyjscie nie tylko poza jeden system semiotyczny (takim
wyjsciem byto juz pojawienie si¢ komiksu czy filmu), ale takze medialny. W efekcie
dochodzi do uksztaltowania si¢ takich form i gatunkéw jak: gazeta internetowa,
reportaz filmowy czy nowela filmowa. Obecnos¢ jednego tekstu w innym zazna-
czaé si¢ moze jako aluzja, parafraza, cytat, transformacja, pastisz i dotyczy¢ tak
samo motywoéw, tematow, form stylistycznych i gatunkowych, jak i warstwy me-
dialnej oraz semiotyczne;j.

2. Reklama jako tekstowa hybryda

Przyktadem tozsamosci hybrydycznej jest reklama. Hybrydyczny charakter re-
klamy ujawnia si¢ na wielu jej poziomach, poczynajac od poziomu ontycznego,
przez poziom dyskursywny i gatunkowy az do poziomu tekstowego. Nawarstwia-
nie si¢ konstrukcji hybrydycznych w reklamie ukazuje jg jako hiperhybryde, ktdrej
elementy nie sg Iaczone na zasadzie uzgodnienia uznawanego w dotychczasowych
tekstach za uzgodnienie logiczne, stylistyczne czy wynikajace z przynaleznosci do
okreslonej dyscypliny. Reklama nie wskazuje na dysonans, a nawet absurd tkwigcy
w zestawianiu elementéw postrzeganych jako niespdjne czy wrecz wykluczajace
si¢ wzajemnie. Przeciwnie, elementy takie sg ukazywane jako uzupelniajace sie,
tworzace tozsamos¢ reklamy.
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Tozsamos¢ hybrydyczna reklamy oznacza dostrzezenie tozsamosci w hybry-
dzie. Mowa tu o momencie, w ktérym dokonato si¢ wyodrebnienie elementéw
postrzeganych dotad za niespdjne i doszto do powigzania ich w jakas calosc.
Wedlug Hansa-Georga Gadamera ,,[...] tozsamos¢ nie miataby samoistnego zna-
czenia, gdyby w byciu sobg samym nie byta zawarta réwniez r6znos¢. Tozsamos¢
bez réznicy bytaby absolutnie niczym™. A zatem tozsamos¢ jest sposobem na
oddzielenie bytéw uznanych za rézne. Tozsamos¢ hybrydyczna reklamy pozwa-
lataby wiec okresli¢ odmiennos¢ reklamy jako tekstu-dyskursu — fenomenu wsp6t-
czesnej kultury w stosunku do innych tozsamosci. Wskazywalaby tez na swoistg
pograniczno$¢ reklamy, na bycie czyms pomigdzy jednoscig i wieloScig form, na
gotowos¢ do nieustannego autodemontazu (rozpadu jednych form i tworzenia
nowych) przy jednoczesnej sktonnosci do stereotypizacji. Co wigcej bez okresle-
nia r6znicy nie moze by¢é mowy o okresleniu tozsamosci, gdyz to r6znica decydu-
je o oddzieleniu tego, co toz-same od tego, co inne.

Poszukiwanie tozsamosci jest tez gwarantem trwania i ciggtosci, sposobem
na zaistnienie w kulturze, zapisanie si¢ w historii. W przypadku reklamy oznacza
to gwarancje zaistnienia jako fenomen kultury i typ tekstualnosci. Ukonstytuowa-
nie si¢ tozsamosci reklamy dokonuje si¢ tym tatwiej, iz proces ten wymaga row-
niez powtorzenia, w ktérym ugruntowuje sie tozsamos¢, a ktore jest jedna z pod-
stawowych cech konstytutywnych reklamy (na co wskazuja: powtérzenia calego
przekazu, fragmentéw, struktur tekstowych, celu teleologicznego rzadzacego prze-
kazem). W efekcie réznica i powtdrzenie stajg si¢ wyznacznikami tozsamosci,
zgodnie z tezg Gillesa Deleuze’a, iz ,,[...] w jednym i tym samym ruchu tozsa-
mos¢ pojecia w przedstawieniu obejmuje réznice i rozcigga si¢ w powtdrzeniu”,
cho¢ ,réznica przedstawiana jest w tozsamym pojeciu [...] [zas] powtdrzenie,
przeciwnie [...] poza pojeciem [...], gdy rzeczy réznig si¢ in numero, w prze-
strzeni i w czasie, przy czym ich pojecie pozostaje tozsame™.

Reklama ukazuje, ze to, co nie jest zgodne z zasadami logiki w pewnej klasie
tekstow, moze by¢ uznane za logiczne w innej. Tak rzecz ma si¢ z przynalezno-
Scig dyscyplinarng, gatunkowg czy stylistyczng. Mieszanie stylow, gatunkéw nie
oznacza korica gatunku, stylu, struktury, a wrecz przeciwnie ich rozwaéj. Para-
doksalnie zatem to momenty ustabilizowania gatunkowego, stylistycznego, struk-
turalnego czy innego sg momentami stagnacji i usmiercenia, nie zas sytuacja prze-
ksztalcania tego, co zastane.

Hybrydyczny charakter reklamy uwidocznia si¢ juz na jej ontycznym pozio-
mie. Reklama jest bowiem jednoczesnie jednostkowym tekstem, typem przekazu
generujagcym niewyczerpang mnogos¢ wypowiedzi, sktadnikiem procesu marke-
tingowego, elementem komunikacji spotecznej, formg dyskursu i fenomenem
wspotczesnej kultury. W tej wieloaspektowosci reklamy zapisane jest jej dgzenie
do bycia tym, czym chce ja widzie¢ odbiorca, do odpowiadania na jego pragnie-
niai potrzeby. Sposéb bycia reklamy uwidocznia jej transgresyjny charakter, ujaw-
niajacy si¢ w przenikaniu we wszelkie mozliwe sfery zycia spotecznego, angazo-
wanie réznych dziedzin kultury i nauki jak chociazby: sztuki, ekonomii, socjologii,
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retoryki, psychologii, prawa czy polityki. Wskazuje to na wieloaspektowos¢ i zto-
zono$¢ zjawiska, na to, ze mamy do czynienia z fenomenem tozsamosci hybry-
dycznej upatrujacej swojej identycznosci w braku stabilnosci, mediatyzacji coraz
to nowych form znakowienia.

Hybrydycznos¢ reklamy znajduje odzwierciedlenie w intertekstualnym i trans-
stylistycznym charakterze przekazu. Intertekstualnos¢ uwidocznia si¢ w sktonno-
$ci reklamy do cytowania, parafrazowania, czy postugiwania si¢ licznymi aluzja-
mi do istniejgcych, zakotwiczonych w tradycji, znanych tekstéw kultury: tekstow
literackich (Shakespeare’a: ,,Krdl litr” w reklamie piwa, Mickiewicza: ,,Czy to
jest przyjazi czy to jest kochanie” w reklamie telefonii komdrkowej Idea, czy
Norwida: ideal siegnat bruku w reklamie kostek brukowych), utworéw muzycz-
nych (Gershwina, Bethovena, Mozarta), malarskich (np. do prac Michata Anio-
ta). Nasladownictwa i transformacje dotyczy¢ mogg motywdéw, postaci, fabut (mieé
charakter tematyczny) lub gatunkéw, struktur tekstowych (intertekstualnos¢ for-
malna). To ostatnie widoczne jest w taczeniu i przenikaniu cech rozpoznawal-
nych jako przynalezace do réznych gatunkéw i form wypowiedzi. Za przyktad
postuzy¢ moze taczenie narracji, zdarzen, postaci — elementéw rozpoznawalnych
jako charakterystyczne dla form fabularnych; srodkéw poetyckich, czy szerzej
retorycznych, kojarzonych zwykle z formami niefabularnymi: liryka, oracja; gier
jezykowych charakterystycznych dla poezji lingwistycznej, ale takze poezji dla
dzieci czy rebuséw i form rymowanych i zrytmizowanych typowych dla popular-
nych piosenek (gatunkéw estradowych, kabaretowych).

Reklama dokonuje przemieszania cech rozpoznawanych dotychczas jako
przynalezace do odmiennych form gatunkowych, a czgsto wrecz uznawanych za
decydujace o tej odmiennosci. Przyktadem takich przeciwstawnych par, bedgcych
jednoczesnie kategoriami opisu i klasyfikacji tekstow, sq na przyktad: fikcyjnosé
i niefikcyjnos¢ (dokumentalnos¢) oraz fabularnos¢ i niefabularnosé. Pierwsza para
jest sposobem na oddzielenie tego, co zakotwiczone w zmysleniu od tego, co oparte
na zdarzeniu rzeczywistym. Tymczasem reklama jest przekazem fikcyjnym za-
krywajacym wtlasng fikcyjnos¢. Odniesienia do zdarzen rzeczywistych, bardzo
konkretnie istniejgcych w swiecie odbiorcy, powigzanie reklamy z dyskursem
ekonomii, psychologii, obwarowanie sposobu jej istnienia i ujawniania si¢ prze-
pisami prawnymi, jak réwniez postugiwanie si¢ stylistyka argumentacji nauko-
wej, poetyka wywiadu (testimony), wskazujg na konstytutywng dla reklamy ce-
che, jaka jest wspomniane zakrywanie wtasnej fikcyjnosci, ukazywanie fikcji jako
zdarzenia rzeczywistosci pozafikcjonalnej. Swiat prezentowany w reklamie jest
konstrukcjg odpowiadajgcg na pragnienia odbiorcy. Cechami charakterystyczny-
mi reklamowej fikcji sa: idealizacja (estetyzacja) przedstawien, hierarchizacja
i przesunigcia w sferze wartosci potaczone z ich hiperbolizacjg i symplifikacja.
W reklamie mamy do czynienia ze Swiatem wykreowanym. Elementem tej kre-
acji jest eksponowanie tozsamosci ze §wiatem rzeczywistym, co stuzy¢ ma wy-
tworzeniu w odbiorcy przekonania o tozsamosci obu Swiatow, a w efekcie ula-
twia¢ uczynienie odbiorcy uczestnikiem Swiata fikeji i jego wspotkreatorem.
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Odbiorca ,,dajac wiarg¢” reklamowym treSciom i wartosciom, nabywajac rekla-
mowany przedmiot, angazujac si¢ w akcje spoteczna, polityczna, ktéra jest przed-
miotem reklamy, uczestniczy w defikcjonalizacji reklamowej fikcji i dokumentu-
je skutecznos¢ zabiegdéw defikcjonalizujacych.

Reklama godzi fabularnos¢ z niefabularnoscig, nie przestrzega granic gatun-
kowych ustanowionych w innych mediach: literaturze, czy filmie, cho¢ jednocze-
$nie chetnie zapozycza wypracowane w toku rozwoju innych sztuk sposoby ist-
nienia tekstualnosci, co umozliwia osadzenie jej w tym, co znane odbiorcy i przez
niego rozpoznawane. Do cech takich naleza monosemiotycznos¢ i polisemiotycz-
nos¢, czyli postugiwanie si¢ jednym systemem znakéw (np. w literaturze, malar-
stwie, muzyce) lub wieloma systemami (np. w filmie, plakacie, komputerze),
monomedialnos¢ i multimedialnosé, czyli przynaleznos¢ przekazu do jednego
medium (np. powies¢ do literatury) lub wielu mediéw (np. basi, horror do litera-
tury i filmu), pogranicznosc¢, synkretyzm oraz interaktywnos¢. Reklama ze znaczng
swobodg tgczy rézne sposoby przejawiania si¢ podmiotu tekstu, konstruujgc pod-
miotowos¢ hybrydyczna, ktdrej ztozonos¢, wielopostaciowos¢ sprawiajg, ze oscy-
luje ona na granicy miedzy wieloscig a nieistnieniem. Nieokreslonos¢ podmiotu
sprawia, ze zaczyna by¢ on trudny do nazwania, zidentyfikowania, przestaje ist-
nie¢ jako tozsamos¢.

Podobnie, cechg konstytutywng reklamy jest budowanie wypowiedzi z form
uznawanych dotychczas za stylistycznie niespdjne. Reklama manifestuje swoja
swobode¢ w zestawianiu, tgczeniu stylow: wysokiego i niskiego, poetyckiego, po-
tocznego, naukowego i publicystycznego. Stylistyczna niespdjnos¢ dotyczy za-
réwno tresci wypowiadanych za posrednictwem jednego systemu semiotyczne-
go, (np. w sferze obrazu lgczenie przedstawien ikonicznych, fabularnych
z odwotujacymi si¢ do stylu naukowego wykresami), jak i znaczen tworzonych
w interakcji wielu systeméw (np. taczenie obrazu stylistycznie odwotujgcego si¢
do codziennosci z muzykg wysokoartystyczng), przy czym hybrydyczna tozsa-
mos¢ reklamy ukazuje takie potagczenia jako wyraz spdjnosci. Efekt ten uzyski-
wany jest na drodze podporzadkowania wszystkich elementéw przekazu celom
reklamowym. Tozsamos¢ hybrydyczna reklamy jest zatem efektem jej perswa-
zyjnego (czy teleologicznego) ukierunkowania.

Reklama godzi antynomie, odstaniajgc relatywizm tego pojecia. Sprzecznosci,
ktérych nie da si¢ pogodzié, s w istocie relacja elementéw, ktdre uznawane sa za
sprzeczne w sytuacji istnienia okreslonych zalozer tekstowych. Za antynomie¢ od-
powiedzialna jest sytuacja referencji. To, co uznawane jest za antynomiczne w kon-
tekscie okreslonej sytuacji komunikacyjnej i tekstowej, w innej za takie uznawane
by¢ nie musi. W efekcie niegodzenie przeciwienistw wynika nie tyle z ich natury, co
z uczynionego zalozenia wykluczajacego takie dziatanie. Reklama jako przekaz
tworzacy wiasne reguly, ignorujacy zasady obowigzujace inng tekstualnos¢, zagra-
za bytowi antynomii. Do takich ,,pogodzonych” antynomii w reklamie nalezg: to-
talnos¢ (masowos¢, globalnos¢) 1 indywidualizacja, taczenie perswazyjnosci z arty-
zmem, afirmacji i stalosci ze zmiennoscig, odSwigtnosci z codziennos$cig, magii
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z realizmem. Za przyktad reklamy godzgcej sprzecznosci postuzyé moze amery-
kariska reklama telewizyjna jeepa. Film jest parafrazg biblijnego stworzenia swiata.
Reka Boga stwarzajacego swiat uspokaja najpierw chaos, by nastgpnie da¢ Ziemi
ptaki, antylopy i inne zwierzeta. W kolejnym ujeciu widzimy t¢ samg dloni spoczy-
wajacg na Ziemi i uderzajgcg w nig rytmicznie palcami, jakby w akcie zastanawia-
nia si¢, by nastepnie postawi¢ na niej reklamowanego jeepa.

To, co biblijne: BOg i stworzenie Swiata zaliczane sg do sfery sacrum; przed-
miot reklamy, jako przedmiot codziennego uzytku — do sfery profanum. Reklama
dokonuje potgczenia sacrum i profanum, od§wietnosci, z codziennoscia, mitycz-
nej przesziosci ze wspodtczesng codziennoscia, stylu wysokiego i niskiego. W efek-
cie reklama godzi to, co dotychczas uznawane byto za antynomiczne.

Swiadomos¢ hybrydy przynalezy raczej do tych, ktérzy tkwia w zastanej rze-
czywistosci tekstowej, znajac jej wielos¢ i réznorodnosé, a takze okreslajgc to, co
nadchodzi jako hybrydyczne, utkane z istniejgcego. Postrzeganie hybrydy jako
tozsamosci jest juz efektem dostrzezenia w hybrydzie jakiego$ porzadku, jakiejs
struktury, ktéra, by si¢ wyodrgbnié, musi by¢ powtarzana. Ukonstytuowanie si¢
tozsamosci oznacza moment pohybrydalny, a juz z pewnoscig nowy punkt wi-
dzenia, patrzenie z pozycji tego, co ma nastgpi¢. Moze tez by¢ postrzegana jako
krystalizacja tendencji charakterystycznych dla wspéltczesnej tekstualnosci w 0goé-
le, zgodnie z zasada, iz ,,tozsamos¢ indywidualna jest odzwierciedleniem tozsa-
mosci zbiorowe;j”'".

Tozsamos¢ hybrydyczna zdaje si¢, zatem by¢ czyms posrednim, momentem
przejsSciowym, w ktérym to, co nadchodzi, napotyka jeszcze na silny opoér tego,
co jest, a co dawno nazwane i zaklasyfikowane. Poniewaz proces krystalizowania
si¢ tozsamosci wcigz trwa, znajduje si¢ ona w sytuacji niedomkniecia, ktére unie-
mozliwia oderwanie si¢ od otwartosci hybrydy. Owo niedomknigcie stawia tozsa-
mos¢ hybrydyczng w sytuacji ograniczonej okreslonosci i oczekiwania na to, co
nadchodzi, a co ma dokona¢ dookreslenia nowej tozsamosci, potwierdzi¢ jej cha-
rakter. Tozsamos¢ hybrydyczna oznacza stawianie pytan o teksty bedace wytwo-
rem nowych technologii digitalnych, ale i o te istniejace, ktére umieszczane w no-
wych mediach, poddawane sg reinterpretacji. To jednak nie tylko pytanie o 1gczenie
i przenikanie ré6znych poziomdéw semiotycznych i medialnych, lecz takze pozio-
moéw stylistycznych, gatunkowych, dyscyplinarnych, i to nie w celu destrukcji tego,
co zastane, wtracenia tekstualnosci w stan chaosu, lecz wytworzenia nowych ja-
kosci tekstowych czy dyskursywnych, do jakich zaliczy¢ trzeba chociazby Inter-
net czy reklame.
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Joanna Szymanowska

Tozsamos¢é hybrydyczna

jako proba przezwyciezenia dylematow
epoki konica wzorcow

(na podstawie tworczosci Alberta Savinia)

Tworczosé Alberta Savinia (1891-1952), kompozytora, scenografa i choreografa,
dramatopisarza, krytyka teatralnego, muzycznego i filmowego, eseisty, a przede
wszystkim malarza i prozaika, wymykajgca si¢ standardowym kryteriom interpre-
tacyjnym, do dzi§ wywoluje konsternacje czytelnikéw i krytykow. Kiedy w 1976
roku Leonardo Sciascia, jeden z pierwszych entuzjastow jego pisarstwa we Wio-
szech, przygotowywat wydanie Souvenirs Savinia, nie zaprosit do wspdtpracy zad-
nego z wtoskich krytykéw, ale poprzedzil tom przedmowa Hectora Bianciottiego
do wczesniejszego, francuskiego wydania. Swéj wybor uzasadnit nastepujaco: ,,Jako
wprowadzenie do niniejszego tomu francuskich wspomnieri Alberta Savinia zdecy-
dowaliSmy si¢ przettumaczy¢ note Hectora Bianciottiego (napisang, aby przedsta-
wié zagranicznym czytelnikom wloskiego autora), biorgc pod uwage réwniez fakt,
iz nie ma drugiego pisarza wtoskiego, ktéry byltby dla czytelnikéw wioskich ,,cu-
dzoziemcem” w wigkszym stopniu niz Savinio. Nalezy doda¢, ze Hector Bianciotti,
Wtoch z pochodzenia, urodzony w Ameryce Potudniowej, francuskojezyczny jako
pisarz i krytyk, realizuje to, co Savinio — poprzez posta¢ Nivasia Dolcemare — méwi
o sobie jako o cztowieku, ktéry sam dla siebie rozwigzat juz problem internacjona-
lizmu, jednosci i braterstwa ludzi”'. Trzeba dodaé, ze rozwigzal go w sposéb para-
doksalny, poddajac oryginalnej analizie wtasng kondycj¢ cudzoziemca, autsajdera,
»innego”, ktéry w Grecji i Francji uchodzit za Wtocha, we Wtoszech zas byt ob-
cym, odmieficem uksztattowanym przez inne miejsca i inne tradycje. Swiadomos¢
nieprzynaleznosci towarzyszyta mu od najmiodszych lat. Wiasnie o tym bolesnym
poczuciu niezakorzenienia pisat brat Savinia, Giorgio de Chirico, uzasadniajac wspol-
nie podjeta decyzje wstapienia do armii wloskiej w czasie I wojny Swiatowe;j: ,,Wiele
0s6b odczuwa pewien rodzaj wstydu, ze urodzili si¢ w jednym Kraju, a majg naro-
dowos¢ innego Kraju, ze nie sg, na przyktad, Wtochami urodzonymi we Wtoszech
z rodzicow Wtochéw albo Francuzami urodzonymi we Francji z rodzicéw Francu-
z6w. Wielu odczuwa ten wstyd, odczuwaliSmy go takze ja i méj brat i naiwnie sg-
dzilismy, ze stawiajgc si¢ do broni aby spelnié, jak to si¢ zwykto moéwic, nasz obo-
wiazek, zdotamy cokolwiek zmieni¢™”.

Savinio debiutowal jako pisarz w Paryzu, tuz przed pierwszg wojng swiato-
w3, publikujac artykuly w jezyku francuskim w tamtejszych czasopismach mu-
zycznych i w awangardowych ,,Soirées de Paris” Apollinaire’a. To, aby by¢ pisa-
rzem wioskim, bylo w jego przypadku wyborem, decyzjg podjeta po sSwiadomym
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namysle, a takze pewnym projektem twdrczym, na poczatku wcale nietatwym.
Saviniafiski nostos — powr6t, miat by¢ w pierwszym rzedzie odzyskaniem wia-
snej utraconej tozsamosci. Przede wszystkim tozsamosci jezykowej. W odpowie-
dzi na uwagi Papiniego dotyczace jednego z nadestanych do publikacji tekstow,
Savinio pisal w jednym z listéw z 1916 roku: ,,Bardziej niz nieprzyzwyczajony
do wioskiego! Ja, Wtoch, nigdy nie pisatem w swoim jezyku! Te zdania, ktore
wydajg si¢ panu bardziej francuskie niz wtoskie, to notatki sporzgdzone po fran-
cusku i przettumaczone na wloski z wielkim trudem”.

Przyjechal do Paryza w 1910 roku jako dziewigtnastoletni Andrea de Chirico,
marzacy o karierze muzyka. W roku 1914 opuscit Paryz jako Alberto Savinio,
poczatkujacy wioski pisarz. Prawdopodobnie pseudonim, ktéry sobie wybral, jest
zitalianizowang formg nazwiska dos¢ znanego wéwczas francuskiego ttumacza,
Alberta Savine’a*. Wybér pseudonimu z catg pewnoscia nie byt przypadkowy. Sa-
vinio symbolicznie przywtlaszczyt sobie cudzg tozsamos¢ i fakt ten mozna uznaé
za réwnoznaczny z wystaniem sygnatu do czytelnikéw, z zaproszeniem ich do
uczestnictwa w przewrotnej grze znaczen. Droga pisarska Savinia zaczyna si¢
bowiem pod znakiem niejednoznacznosci — oto ja i nie ja w jednej osobie, hybry-
da, z jednej strony ja postrzegany jako ktos inny, a wigc zaprzeczenie wiasnej
tozsamosci, z drugiej zas ja istniejacy poprzez innego, czerpiacy z innego Zroédto
swojej podmiotowosci. Stawiajac problem tozsamosci w centrum swych zainte-
resowan, Savinio zdaje si¢ jednoczesnie podwaza¢ najwazniejszy fundament tra-
dycyjnego pojecia komunikacji, a mianowicie spdjnos¢ autorskiego ja.

Sytuacja kogos, kto ,,urodzony w Grecji, Grekiem nie jest” stanowi dla Savinia,
,urodzonego w cieniu Partenonu” tak jak jego bohater Nivasio Dolcemare’, jeden
z wielu alter ego autora zaludniajacych stronice jego ksigzek, punkt wyjscia do
przewartosciowania catego bagazu pojec¢ przekazanych przez tradycje. ,,Wioskos¢”
nie jest dla niego czyms naturalnym, nie jest dana, odziedziczona, ale zostata wy-
brana jako ,,rozwigzanie stylistyczne”®— jest wiec tozsamoscia zdobyta, nieregular-
ng i rozdarta, niepewng siebie i poszukujacg syntezy. Takie bycie sobg odsyta do
peknigcia, do hipotetycznego innego ,,ja.”” Pisarstwo Savinia to nieustajgce opowia-
danie o samym sobie wcielonym w liczne, czgsto sprzeczne postaci. Ja narratora
ulega projekcji do kolejnych alter ego, zostaje poddane procesowi dekompozycji.
Z. dekompozycji postaci narratora wyplywa nowa struktura narracji: fragmenty rze-
czywistosci zostajg wyjete z ich normalnego kontekstu i skonfrontowane ze soba.
Ich zderzenie generuje nowg wizje rzeczywistosci, wyrzucajac je w inny wymiar,
w obszar fascynujgcej innosci. Mamy tu do czynienia z programem narracyjnym
bazujacym na odrzuceniu tradycyjnej perspektywy. Savinio dekomponuje obraz
Swiata, postugujgc si¢ technikg przywodzacg na mysl malarstwo kubistow.

Jego pierwsza ksigzka, wydana w 1918 roku, nosi wymowny tytut Hermaph-
rodito. Podtytult Macroscopio — Telescopio wskazuje na znaczenie transformacji
i deformacji oraz odrzucenie kodu zwyczajowo przyjetego do odczytywania rze-
czywistosci. Ta zostaje bowiem w utworze Savinia poddana procesom dezinte-
gracji, organizuje si¢ wokét nowych znaczen, traci linearng sp6jnosé, stajac si¢
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labiryntem zwielokrotnionych obrazéw, pelnym ech, dysproporcji, postaci, z kto-
rych wylaniajg si¢ inne postaci. Tozsamos¢ nie jest w tym swiecie niczym defini-
tywnym. Rzeczy nie istniejg ,,obiektywnie”, nie sg dane w raz na zawsze zdefi-
niowanej postaci. Oko narratora oglada je z r6znej perspektywy, nie przywigzujac
wagi do ich kanonicznego ksztaltu. W ponizszym opisie ferraryjskich kobiet za-
skakuje nie tylko fakt, ze jawig si¢ one w postaci ksztaltow niepokojacych i nie-
sktadnych, ale i zdumiewajgca skutecznos¢ tego opisu, ktéry wydobywa na jaw
wewnetrzng strukture postaci i ukazuje ich ukryte, alternatywne ,,ja”’: ,,Kobiety sg
przerazajace. Noszg odcisnigte na twarzach zwierzgce pigkno jak chorobe. Maja
oczy zbudowane jak oczy raka: mate, ISnigce kule, podobne do pigulek przeczysz-
czajacych, wystajace z czubkéw rogowych anten; dzigki temu obdarzone sg nie
tylko zdolnoscig patrzenia do przodu, ale takze na boki i do tytu™’.

Hybrydy Savinia sg wielorakie: niektére, jak w cytowanym przyktadzie, ta-
czg cechy materii ozywionej i nieozywionej, inne sg w potowie ludZmi, w poto-
wie zwierzgtami lub fantastycznymi badZ mitycznymi tworami. Wszystkie odsy-
tajg do idei fundamentalnej jednosci i jednoczesnie wielopostaciowosci Swiata,
ktoérg Savinio postrzega jako antytetyczng wobec catej historii kultury europej-
skiej. W tekscie Savinia to, co jest, moze by¢ jednoczesnie tym i czym innym;
czytelnik zagt¢bia si¢ w klebowisko obrazéw, mitéw i symboli, ktére odsytaja
jedne do drugich, w gestwe paradoksalnych cytatow, falszywych etymologii, po-
staci fikcyjnych umieszczonych w kontekstach geograficznie i historycznie praw-
dziwych. Kazda rzecz zaklada istnienie innej rzeczy, kazda postac jest sobg, ale
jest — lub moze by¢ — takze inng postacig. Mamy tu do czynienia z hybrydyzacja
wielopostaciowq i wielopoziomowa, ktéra dotyczy zardwno narratora, jak boha-
terow, a takze calego Swiata przedstawionego.

Debenedetti pisal o wielkiej transformacji bohatera powiesciowego®. Postaci
jednolite, typu manzonianiskiego (ale takze postaci Vergi i D’ Annunzia), nie sg
juz mozliwe. Ich miejsce zajmuje bohater zdezintegrowany, fragmentaryczny, sta-
nowigcy odpowiedZ na wyobrazenie Swiata, jakiego dostarczajg dwudziestowiecz-
na fizyka i filozofia. Bachtin w Poetyce Dostojewskiego pisal o emancypacji po-
staci wobec autora-narratora i zwigzanej z tym polifonicznej strukturze powiesci
psychologicznej. W swojej nowatorskiej technice narracji Savinio zdaje si¢ ta-
czy¢ te dwa stanowiska, ale dokonuje transformacji jeszcze dalej posunigtej. Do-
tyczy ona bowiem nie tylko postaci, ale takze autora-narratora. Juz od pierwszej
ksigzki Savinio wciela w zycie oryginalny projekt artystyczny, ktérego celem jest
pozbawienie narracji ograniczen, jakie narzuca jej zawe¢zony punkt widzenia.
Gdybysmy chcieli postuzy¢ si¢ znang terminologig Genette’a, typowg narracje
Savinia mozna by okresli¢ jako narracje niezogniskowang i wewngtrzng jedno-
czesnie (takiego wariantu Genette nie przewidziat): znaczy to, ze punkt widzenia
narratora klasycznego opowiadania niezogniskowanego zostaje przeniesiony do
postaci bohatera opowiadania, co prowadzi do destrukcji wyjSciowego ,,ja” za-
rOwno narratora, jak i bohatera, i do hybrydyzacji obydwu. Czytelnik zostaje po-
stawiony w obliczu struktury narracyjnej nowego typu: nie tylko przedstawiana
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rzeczywistos¢ jest nieciggla i fragmentaryczna, zredukowana do zdolnosci per-
cepcyjnych i intelektualnych bohateréw, ktérych tozsamos¢ zostaje podana w wat-
pliwosé, ale takze alternatywny punkt widzenia autora zostaje uzalezniony od
takiego samego procesu dezobiektywizacji.

Z. powodu ekscentrycznosci swojego pisarstwa, nie dajgcego si¢ zamknaé
w obowigzujacych schematach, Savinio dlugo pozostawal pisarzem niemal nie-
znanym. Jego debiutancki Hermaphrodito byt zaskoczeniem nawet dla futury-
stow. Tak bardzo r6znit si¢ nawet od tych form literackich, do ktérych przywykli
mitosnicy awangardy, ze Papini (wéwczas futurysta) nazwat tom ,,czyms$ w ro-
dzaju potwora literackiego”, a w swojej recenzji napisal, iz ,,jakiekolwiek ograni-
czenie gatunkowe, jakakolwiek podpora retoryczna i estetyczna s3, w obliczu tej
ksigzki, bezuzyteczne’”.

Z tych samych przyczyn zdaje si¢ wynika¢ wielkie odkrycie Savinia, jakie do-
konalo si¢ w ciggu ostatniego dziesi¢ciolecia. Tak jak obcy byt klimatowi prozy
wloskiej swoich czasow, okazal si¢ zdumiewajgco aktualny dzisiaj. Czemu zatem
zawdzigczamy to péZne odkrycie niezyjacego od pétwiecza autora, ktérego ksigzki
niemal do korica jego zycia ukazywatly si¢ w minimalnych naktadach, cz¢sto w nu-
merowanej liczbie egzemplarzy? Sadze, iz mozna tu zaryzykowac twierdzenie, ze
w przypadku Savinia mamy do czynienia z autorem postmodernistycznym avant la
lettre. Czym bowiem jest postmodernizm? Bywa definiowany na wiele sposob6w,
ale najczesciej jako podstawowe jego cechy wymienia si¢ kryzys autorytetow,
a przede wszystkim autorytetu kultury zachodniej i jej instytucji'’. Zdaniem Gian-
niego Vattino najczesciej pojmuje si¢ postmodernizm jako koniec historii, rozumia-
nej jako metafizycznie usprawiedliwione kontinuum, i koniec historyzmu (czyli
rozumienia ludzkich dziejéw jako linearnej i celowej ewolucji)''. Inne cechy, na
ktére zwracaja uwage autorzy pragnacy zdefiniowaé postmodernizm, to eklektyzm
i przemieszanie kodéw ', sktonnosé do gry i wymyslania nowych regut”, wreszcie
dominacja problematyki ontologicznej nad epistemologiczna'*. Wszystkie te, oraz
podobne im, opisy mogtyby by¢ czytane jako komentarz do utworéw Savinia, tak
trudnych do interpretacji, ze wielokrotnie przypinano mu etykietke pisarza ekscen-
trycznego i dziwacznego. Prébowano szukaé jakiego$ klucza interpretacyjnego.
Wydaje mi si¢, ze takiego klucza dostarcza — oprécz tego, co nazwano ,,zawzigtym
oporem wobec jedynej racji”"’ — specyficzna technika stosowana przez Savinia, kt6-
ra dla wygody nazwe technikg dekonstrukcji.

Dekonstrukcja, ktérg Savinio przeprowadza, Swiadomie i precyzyjne, na wszyst-
kich poziomach dyskursu, dotyczy postaci (autora, narratora, bohateréw), kategorii
pojeciowych (takze podstawowych, takich jak czas i przestrzen) oraz faktéw. Rzecz
jasna, méwigc o dekonstrukcji odnosze si¢ w pewnym sensie do terminologii Derri-
dowskiej: takze dlatego, ze metoda narracji, ktérg postuguje si¢ Savinio, nieodpar-
cie kojarzy sie z myslg filozoficzng Derridy, w ktérej centrum, jak stwierdzit Abba-
gnano, znajduje si¢ idea dekonstrukcji metafizyki obecnosci, charakteryzujacej catg
tradycje filozoficzng Zachodu. Réwniez Savinio dokonuje dekonstrukcji podstaw
pojeciowych, na ktérych opiera si¢ cata tradycja kultury Zachodu.
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Nie sposob rozrézni¢ Savinia — pisarza, tworcy fabut i postaci, od Savinia — ko-
mentatora tekstow wilasnych i cudzych. Kreacja i refleksja teoretyczna przeplatajg si¢
i uzupehiaja. Takze dekonstrukcja przebiega na dwéch poziomach: na poziomie prak-
tyki pisarskie;j i refleksji teoretycznej. Niewatpliwy punkt odniesienia dla tej refleksji
stanowig teorie Schopenhauera i Nietzschego, jednak wnioski, do jakich dochodzi
Savinio, sg diametralnie r6zne. Savinio, ktéry sam siebie z upodobaniem nazywa di-
lettante'®, traktuje rzeczywistos¢ jako teren radosnej eksploracji i nieustannej gry z czy-
telnikiem. Poczatkowe zatozenie, ze rzeczywistosc jest straszna (terribile), bo pozba-
wiona punktéw odniesienia, owocuje wysitkiem skierowanym na zrozumienie
mechanizmoéw tej rzeczywistosci. ,,Mysle, ze prawd jest wiele, ze absolut nie istnieje,
a prawda jest prawdg wiasnie dlatego, ze sobie zaprzecza” — to jedno ze stwierdzen
zawartych w Hermaphrodito' . Daja one poczatek dtugiej refleksji nad naturg rzeczy
i cztowieka. ,,Swiat jest ciagle - jak Wenus — anadiomenon: ciagle, z jakiegos morza
[...], wylania si¢ nowy bog” — pisat Savinio w 1918 roku'®. Glebokie przekonanie
o heraklitejskiej zmiennosci rzeczy prowadzi go do sformutowania pewnych ogdl-
nych prawd, z ktérych wyrasta cata jego tworczos¢ literacka. Dominujacg wiasciwo-
Scig Swiata wykreowanego przez Savinia jest wolnos¢. Jest to Swiat bez Boga, ktérego
obecnos¢ ustanawiata granice poznania: ,,Naszemu wiekowi mozna by nada¢ nazwe:
Koniec wzorcéw. [...] Czlowiekowi, ktéry dotad kroczyt prowadzony przez prze-
wodnika, dzisiaj po raz pierwszy przewodnikéw zabrakto. Czlowiek, ktéremu dotad
towarzyszyly istoty wyzsze i nad nim gérujace, dzisiaj po raz pierwszy zostal zdany
na faske i nietaske samego siebie. Cztowiek, ktéry dotad zyt zyciem oswietlonym
Swiatlem odbitym, dzisiaj po raz pierwszy zyje zyciem, w ktérym Zrédlem Swiatla jest
on sam”". Koniec wzorcéw to takze koniec tradycyjnie pojmowanej historii: ,,Klio
[...] po grecku pisze si¢ kleio, co znaczy ,,zamykam”. Imi¢ najsurowszej z muz odsta-
nia prawdziwg funkcje historii, a mianowicie funkcje stopniowego zamykania na-
szych przesztych poje¢ po to, Zeby zdja¢ nam z ramion ich ci¢zar, i pozwoli¢ nam
kazdego ranka odnajdowa¢ w sobie nowego ducha’.

Savinio mowi o Swiecie, ktory jest anadiomenon, ciggle powstaje od nowa, co
znaczy, ze najistotniejszg cechg swiata jest jego stawanie si¢, a jedyng pewng wie-
dzg o Swiecie, jaka jest nam dostgpna, jest wiedza o jego nieustajgcej transformacji.
JesteSmy zanurzeni w gaszczu ciagle przeksztalcajacych si¢ znaczen, ktérych czesé
stanowimy my sami. Nie jesteSmy w stanie usytuowac si¢ poza kulturg, na zewnatrz,
by méc opisac jq ,,obiektywnie”. Postugujac sie terminologia Derridy, mozna by
powiedzieé, ze niemozliwy jest dyskurs , transcendentalny””'. Na tej podstawie teo-
retycznej opiera si¢ projekt artystyczny Savinia, ktéry odrzuca odwzorowanie reali-
styczne, uwazajac je za nieskuteczne, albowiem rzeczywistosé, ktérg odwzorowu-
je, jest spotecznym konstruktem, i nie moze da¢ wyobrazenia o prawdziwej naturze
rzeczy. Aby zrzuci¢ z siebie ci¢zar historii, jak powiada, Savinio dokonuje catkowi-
tej dekompozycji catej spuscizny kulturalnej. Dekonstrukcja ta dotyczy zaréwno
ptaszczyzny jezykowej, jak koncepcyjnej. Dekonstrukcja, czyli demontaz: Savinio
dokonuje demontazu zaréwno jezyka literackiego, jak i tradycyjnej narracji. Teksty
Savinia nie przedstawiaja, lecz czynig aluzje do tego, czego przedstawic si¢ nie da,
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do istoty rzeczy ktéra nie jest w tekscie, ale poza tekstem. Model tekstu, ktéry Savi-
nio proponuje, to nie opowiadanie jednorodne i w peini kontrolowane przez autora,
ale skomponowane jako siatka wskazéwek i odniesien, krzyzujacych si¢ tropow,
podatny na zmiany jak zywy organizm. Na poziomie jezykowo-stylistycznym naj-
ciekawszym przyktadem jest tu niewatpliwie debiutancki tom Hermaphrodito. Zde-
konstruowany jezyk staje si¢ hybryda, jest niezwykty, zdeformowany, jest to jezyk,
ktéry zaprzecza tresci, stajac si¢ jedyng trescig, jedyng rzeczywistoscig dostepng
i nie podlegajacg dyskusji. Jezyk Savinia jest tworem literackim, btyskotliwg kon-
strukcja. Oto jakis fragment zaczyna si¢ po wlosku, a koriczy po francusku, dialek-
tyzmy sasiadujg z wyrazeniami zaczerpnigtymi z greki, taciny, hiszparskiego. Sa-
vinio lubuje si¢ w tworzeniu neologizméw, w zaskakujacych grach stownych; jest
przekonany o wzglednosci kodéw, takze kodu jezykowego. Jego wyobrazenie o jg-
zyku mozna by poréwnac¢ do koncepcji gry jezykowej Wittgensteina: poza kontek-
stem, w ktérym zostaty uzyte, stowa nie znaczg albo znaczg cos innego, sprawiajgc,
ze akt komunikacyjny staje si¢ niemozliwy dla tych, ktérzy nie znajg regut gry.
Savinio zatem Swiadomie tworzy tekst, ktéry ma by¢ czyms podobnym bo Bar-
thes’owskiej ,,przestrzeni tworzacych si¢ znaczet”, owej signifiance, ktéra ,,daje
si¢ poznaé nie tyle jako wytwor skoniczony, zamknigty, co uchwycony w trakcie
wytwarzania, «rozgaleziony» na inne kody”>.

Stowo ma moc sprawczg kreowania rzeczywistosci. Jeden z bohateréw Savi-
nia, pan Miinster, ,,postrzega dramat jedynie poprzez sit¢ stowa i zderzenie wyra-
z6w”>. W opowiadaniu Un maus in casa Dolcemare ovvero i mostri marini ze
zbioru Casa la «Vita» pierwsze zdanie stanowi antycypacje calej opowiadanej
w nim historii: ,,Commendatore Visanio nazywat Messaria «potworem morskim»,
ale Nivasio nie przywigzywat do tego wagi”*. Zdanie na pozér banalne, ktére
jednak otwiera dostep do ggstwiny nieoczekiwanych znaczein: ze stowa rodzi si¢
inna, alternatywna rzeczywistos¢, réwnolegta do ,,tego, co my nazywamy rzeczy-
wistoscia””’. Kod narracyjny ulega przeobrazeniu od wewnatrz, w taki sposéb, ze
ukazuje bezsensownos¢ tradycyjnej narracji linearnej. Przerwanie jej toku otwie-
ra przed czytelnikiem nieoczekiwang perspektywe, stawiajac go w obliczu prze-
strzeni skomplikowanej i nieskoficzone;.

Jedng z najciekawszych operacji przeprowadzonych przez Savinia w sposéb
niezwykle konsekwentny jest dekonstrukcja opozycji rzeczywiste—nierzeczywi-
ste, ludzkie—nieludzkie, zywe—niezywe, terazniejsze—przeszie, jednakowe-rézne,
znane—nieznane, konkretne—abstrakcyjne itp., na ktérych opiera si¢ potoczna lo-
gika. Savinio zmierza do wykazania, ze jest to logika falszywa, i ze jest ona Zré-
dlem fatszywych prawd. Dekonstrukcja, ktérg przeprowadza, réwnoznaczna jest
z nowym odczytaniem opozycji, ustanawiajacym nowgq zaleznos¢ pomigdzy jej
czlonami. Nie wykluczajg si¢ one, ani nie znoszg nawzajem, ale tworzg dyna-
miczng strukture binarna, ktérej prawdziwego znaczenia nalezy szuka¢ poza zna-
czeniami jej cztonéw. Dzigki tej technice narracja Savinia zyskuje nowy wymiar,
z konstatywnej przeobraza si¢ w performatywnag.

Niezwykle oryginalne i reprezentatywne z tego punktu widzenia jest opowia-
danie I/ signor Miinster. Tytutlowy pan Miinster, bohater opowiadania, jest jed-
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nym z wielu autoportretéw Savinia, jego zaskakujacym i ironicznym alter ego.
Takze i tutaj, podobnie jak w cytowanym wczesniej opowiadaniu Un maus in casa
Dolcemare ovvero i mostri marini, dochodzi do kompromitacji narracji linearne;j.
Miejsce czasu psychologicznego, ograniczonego, mierzonego czynnosciamii sta-
nami ducha bohatera, zajmuje powoli inny czas, mitologiczny (a wigc cykliczny),
nieskoriczony, nie dajacy si¢ zmierzy¢. Podmiot narracji (identyczny z autorem),
ulega identyfikacji z jej przedmiotem, wtasng fantastyczng emanacjg, panem
Miinsterem. Podmiot utozsamia si¢ z przedmiotem, staje si¢ przedmiotem, za-
roéwno jako literacki sobowtor autora, jak w znaczeniu dostownym: tematem opo-
wiadania jest bowiem $Smier¢ bohatera, jego przeistoczenie w martwe ciato. Po-
sta¢ pana Miinstera zostata skonstruowana zgodnie z czgsto stosowang przez
Savinia zasadg oksymoronu: jest on podmiotem i przedmiotem narracji; z przed-
miotu ozywionego, postaci, zamienia si¢ w przedmiot nieozywiony, ciato. Jako
bohater jest jednoczesnie zywy i martwy, obserwuje, jak sam umiera, i jak jego
ciato ulega rozktadowi. Smier¢ pana Miinstera staje si¢ jego inicjacja do egzy-
stencji metafizycznej ,,jest straszliwymi, ale upragnionymi narodzinami’*’.

Te same reguty kompozycji — dekompozycji binarnej stosuje Savinio w swoich
biografiach postaci historycznych. Te biografie wydajg si¢ fantastyczne jak jego
obrazy, a jednak udaje mu si¢ wydoby¢ najistotniejsze cechy portretowanych posta-
ci i ukazac je w catkiem nowym Swietle. Tak wtasnie dzieje si¢ w szkicu Maupas-
sant e [’«altro», ktory, zgodnie ze stwierdzeniem autora, miat by¢ odmienny od
zwyktych biografii, ,,pisanych stylem grobowym, czyli tym stylem eufemistycz-
nym i pochwalnym, w jakim redaguije si¢ napisy na nagrobkach”?’. Tekst jest wielo-
krotnie podwdjny. Na poziomie makrostruktury mamy do czynienia z podzialem na
dwie czesci. Pierwsza to esej — dywagacja (80 stron), drugg stanowig przypisy
(30 stron), ktére mozna pomingc, czyta¢ rownoczesnie z tekstem albo jako oddziel-
ny tekst. Tym sposobem mamy do czynienia z konstrukcjg hybrydows: jeden tekst
zamienia si¢ w trzy teksty, i cho¢ kazdy z nich jest kompletny, wszystkie si¢ nawza-
jem uzupetniaja. Zwiazek pomig¢dzy dwiema czgsciami umozliwia rézne odczyta-
nie calosci, a znaczenie jest funkcja organizacji materiatu jezykowego. A wigc tekst
— labirynt, paradoksalny i niejednoznaczny. Takze w tym wypadku, podobnie jak
w opowiadaniu /! signor Miinster, punkt widzenia autora podany zostaje w watpli-
wos¢. Savinio — autor — narrator z jednej strony konstruuje ,,innego” siebie, przy-
wlaszczajac sobie niektére z cech swojego bohatera, z drugiej natomiast wprowa-
dza do jego postaci czes¢ samego siebie. W ten sposob rozbija integralnos¢ jednego
i drugiego. W rezultacie ja i inny przestajg by¢ cztonami opozycji, stajac si¢ kom-
plementarnymi i w réwnej mierze niezbgdnymi obliczami tej samej rzeczywistosci,
jednakowo koniecznymi do jej eksploracji.

Esej o Maupassancie zaczyna si¢ jak opowiadanie autobiograficzne. ,,Nivasio
Dolcemare przybyt po raz pierwszy do Paryza wieczorem 25 lutego 1910 roku’,
dopiero po pewnym czasie, po serii dygresji i niebezposrednio, Savinio wprowadza
do swojej opowiesci tytutowego bohatera: ,,Nivasio Dolcemare w pore przypomniat
sobie, ze Nietzsche umart w 1900 roku, ale jego dusza, ktéra jest takze rozumem,
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opuscita go dwanascie lat wczesniej, w roku 1888, co pozwolito tej zadnej przygdd
duszy bigkac si¢ przez trzy lata, zanim znalazia ciepte schronienie wewnatrz ciata
Nivasia Dolcemare. [...] Podobna rzecz miata si¢ zdarzy¢ z Guy de Maupassantem,
ktéry umart w 1893 roku, ale ,,przestat by¢ sobg” dwa lata wczesniej, w 1891 roku,
a wiec tym samym, w ktérym Nivasio Dolcemare wkroczyt w zycie””. A wiec Mau-
passant pojawia si¢ w poswigconym mu szkicu, na dodatek stanowigcym przedmo-
we do wydanego we Wioszech wyboru jego opowiadan, jako ,,metafizyczny gos¢”
alter ego Savinia, Nivasia Dolcemare. Pojawia si¢, aby natychmiast znikna¢, uste-
pujac miejsca kolejnym dygresjom: ,,Jakis czytelnik, uwigzany na smyczy przy-
zwyczajen, zapyta: ,,A co to ma do rzeczy?” Nasza metoda literacka [...] prébuje
otoczy¢ kazdy przedmiot sSrodowiskiem jak najbogatszym, jak najpetniejszym, jak
najbardziej ,,nieoczekiwanym”. Chodzi o to, aby za posrednictwem czego innego
i innych rzeczy przedstawic, najlepiej jak to mozliwe, f¢ rzecz, Swietli€ jg silniej-
szym $wiatlem, doktadniej ja zglebi¢”™. Savinio dociera do fej rzeczy poprzez gre,
prowokacje, niejednoznacznosé. Konstruuje posta¢ Maupassanta, tak jak przedtem
pana Miinstera, jako hybryde, zgodnie z regutg oksymoronu. Maupassantowi, ktory
jest ,,prowincjonalnym fotografem™" , ,, zwierzeciem jak najbardziej przyziemnym*
i ,,przecietnym pisarzem”” przeciwstawia innego Maupassanta, ,,wielkiego pisarza”
i ,,surrealiste”*. Maupassanta, ktory ,,widzi to, czego nie widzg inni, czego nie wi-
dziatby takze on sam, gdyby pozostat dawnym Maupassantem”>. Aby odkry¢ ,,praw-
dziwego” Maupassanta, Savinio niszczy Maupassanta jako postac¢ zwartg, przeciw-
stawia mu sobowtéra, alter ego, ktéry mu towarzyszy i powoli przenika do jego
wnetrza, aby nim catkowicie zawtadna¢: ,,W pewnej chwili wewngtrz Maupassanta
narodzit si¢ inny Maupassant, i [...] takie byto podobiefistwo miedzy pierwszym
a drugim Maupassantem jak migdzy miastem ciemnym a miastem petlnym ilumina-
cji, jak miedzy czlowiekiem umartym i pogrzebanym a cztowiekiem zywym zeglu-
jacym po morzach, jak miedzy kretem a ortem™*. Ten ,,inny”, ,.czarny lokator, kt6-
ry wyrést w ciele Maupassanta™’, wyrywa posta¢ z linearnej logiki normalnosci,
umieszcza jg w innej, wielowymiarowej logice, w rozswietlajgcej mroki przestrze-
ni ,,metafizycznej”.

W podobny sposéb takze w innych tekstach Savinio dokonuje dekonstrukcji
opozycji poprzez hybrydyzacje postaci, stosujgc czesto t¢ samg metode kontam-
ninacji, aby wznies¢ si¢ ponad poziom zwyktych znaczen i doprowadzi¢ do nie-
oczekiwanej, btyskotliwej syntezy. Jednym z najciekawszych opowiadar tego typu
sa Giovani sposi ze zbioru Achille innamorato™. Poprzez mistrzowska dekonstruk-
cj¢ opozycji zycie — Smieré, przestrzeri zamknigta — przestrzeri nieskonczona,
materia ozywiona — materia nieozywiona Savinio stawia przed czytelnikiem caty
szereg pytan dotyczacych ,,metafizycznego” porzadku rzeczy, kondycji ludzkiej,
absolutu, znaczenia $mierci itd. W Formoso z Casa la «Vita»” dochodzi do wdar-
cia si¢ przesztosci w terazniejszos¢. Ich zderzenie uniewaznia na moment per-
spektywe historyczng, prowadzac do dekonstrukcji opozycji dawniej — teraz.

Swiat Savinia jest $wiatem bez jednego, nieomylnego Boga, $wiatem niewy-
jasnialnym rozumowo, labiryntowym, w ktérym, na pozor, nie ma zadnych punk-
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téw orientacyjnych. Wszystko zostalo podane w watpliwos¢, nawet ksztatty rze-
czy i postaci, ktére wokot siebie widzimy. Ale dla Savinia ten wlasnie swiat jest
zaprzeczeniem idei labiryntu. Savinianiski labirynt jest bowiem metaforg catej
zachodniej kultury, synonimem zamknigcia i ucisku. ,,Cztowiek mysli Zle, ponie-
waz mysli koliscie. Ciggle powraca do tych samych mysli, i bierze za nowe mysli
inne oblicze mysli juz znanych. To myslenie klasyczne. Myslenie zamknigte. My-
Slenie zachowawcze. Myslenie, ktére w swoim centrum stawia Boga. Kto ma od-
wage zrezygnowac z tego ,,boskiego” zamkniecia, robi w tym kregu wytom i sta-
je na drodze prostej i wolnej, ktéra nie zna zamknigcia, poniewaz jest
nieskoriczona™’. Labirynt jest wiec zamknieciem. Jest synonimem powrotu do
tych samych idei, tych samych miejsc, do tych samych przesagdéw. W okresie
miedzywojennym, w dobie rozpetanych nacjonalizméw, Savinio roztaczal swojg
wizje swiata wolnego od schematow, Swiata, ktory czeka na to, by zosta¢ odkry-
tym. ,,Zadaniem poety jest znaleZ¢ wyjscie z labiryntu. To jego najwazniejsze
zadanie. Znalez¢ wyjscie i wskazac je innym, swoim braciom, swoim wspottowa-
rzyszom”*'. Epoka korica wzorcéw, o ktérej pisze Savinio, jest przede wszystkim
epokg nowych mozliwosci, niesie szans¢ wielkiego otwarcia, bez precedensu w hi-
storii kultury europejskiej. Hybrydyzacja Swiata przedstawionego i postaci w je-
go utworach odstania w tym momencie swéj stuzebny charakter: stanowi narzg-
dzie stuzgce do reinterpretacji catej spuscizny kulturalnej, a co za tym idzie, takze
instrument poznania terazniejszosci. Saviniadska hybryda oznacza otwarcie na
wielorako$¢ i bogactwo swiata. Swiat, do ktérego aspiruje Savinio, to §wiat no-
wej kultury, otwartej na wielos¢ mozliwosci, do ktérych sposobnos¢ daje kontakt
z ,innym”: z ,innym”, ktéry utracit wszystkie negatywne wyr6zniki ,,innosci”.
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Ewa tukaszyk”

Tozsamosé hybrydyczna,
jako anachronizm, przedmiot terapii
i nowa jakos¢ (przypadek portugalski)

Tozsamos¢ zbiorowa w Portugalii wydaje si¢ nie nastrgczaé wigkszych pro-
bleméw. Kraj jest jednolity pod wzgledem narodowosciowym, pozbawiony mniej-
szosci; jego granice w ciggu calej historii byly wyjatkowo stabilne, a byt pan-
stwowy nigdy wtasciwie nie ulegt przerwaniu'. Mimo to wspétczesny stan
tozsamosci zbiorowej Portugalczykéw mozna byloby okresli¢ mianem tozsamo-
$ci rozchwianej. Zauwazamy tu frapujace odstepstwo od ,,antropologicznej defi-
nicji narodu” zaproponowanej przez Andersona’. W przypadku portugalskim od-
stepstwo to dotyczy dwoch cech uznawanych przez badacza za podstawowe:
ograniczonosci przestrzennej i liczebnej oraz otwartosci na przysztosc.

Obecna tozsamos$¢ ,,rozchwiana” jest wynikiem zawieszenia mig¢dzy pamie-
cig o dawnym projekcie a Swiadomoscig nieprzetamywalnej lokalnosci i zepchnie-
cia na margines w Swiecie aktualnym. Znajduje to odzwierciedlenie w konkret-
nych realizacjach, sposréd ktérych zajmiemy si¢ trzema: poetycka Fernanda Pessoa
/ Alvaro Camposa, eseistyczng Eduarda Lourengo i powiesciowa José Saramago.

Stanowig one przyktady trzech mozliwych rozwigzan owego ,,tozsamoscio-
wego rozchwiania”. Pierwsze jest probg anachronicznego powrotu do dawnej wizji
i zaadaptowania jej poprzez hybrydyzacj¢ myslenia o wspdlnocie religijnej i na-
rodowej. W drugiej kolejnosci zostanie podjeta préba ,,leczenia” ,,chorej” swia-
domosci zbiorowej tak, jak si¢ leczy indywidualne psychozy i nerwice: poprzez
interwencje psychoanalityka, ktérego funkcje bedzie tu petnit krytyk literacki.
Wreszcie nadchodzi czas na prébe afirmacji lokalnosci i tymczasowosci. Wraz
z nig wyksztalci si¢ by¢ moze nowa forma tozsamosci, oparta na zupetnie innych
przestankach niz poczucie wigzi z okreslonym obszarem geograficznym czy iden-
tyfikacji z okreslonym projektem, wspdlnie realizowanym przez zbiorowos¢.

Korzeni tego stanu rzeczy nalezy poszukiwacé w przesztosci. Portugalski pro-
blem, hipertrofia i jednoczesnie hipotrofia — przerost i jednoczesnie paradoksalny
niedorost zbiorowej samoswiadomosci, to wynik ztozonych stanéw, jakie zaist-
niaty w odlegtych momentach zbiorowego bytowania. Z dwoistym ,.kompleksem
wyzszosci i nizszosci” w stosunku do obcych mozemy spotkaé sie w kulturze
portugalskiej nieustannie poczawszy od XVIII wieku. Co wigcej, tendencja ta
wydaje si¢ nasila¢ w wieku XX.

Jest to wigc zagadnienie wymagajace ujecia w perspektywie historii odlegtej,
nawet jesli tym, co nas bezposrednio interesuje jest wspotczesny — cho¢ zdetermi-

* Autorka jest stypendystka Fundacji na Rzecz Nauki Polskie;j.
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nowany przez histori¢ — stan tozsamosci zbiorowej. Sprébujmy wiec w sposéb
skrétowy naszkicowaé genealogie portugalskiej tozsamosci, aby nastgpnie przejsé
do kilku refleksji nad XX-wiecznymi realizacjami kulturowymi.

Historyczng determinacj¢ stanu obecnego stanowi niegdysiejsza wizja tzw.
,Piatego Imperium”, majgcego stanowi¢ powszechne parnstwo pod egidg portu-
galska, jednoczace catg ludzkos¢. Wizja ta zaktadata przetamywanie granic i ba-
rier w przestrzeni, wyobrazeniowe kojarzenie obszaréw i terytoriow, unifikujaca
(zasadzajaca si¢ na mediacji) misje¢ religijng i cywilizacyjng oraz dobrowolng dia-
spore — zatracenie zbiorowosci w swiecie, ktéry, w ramach tego utopijnego pro-
jektu, miat zosta¢ radykalnie przemieniony i u§wiecony kosztem samoofiary zbio-
rowosci, ktéra jednoczesnie godzila si¢ na wtopienie w 0w nowy Swiat wraz
z cechujacg go wieloscig ludéw i obyczajow.

Juz poczawszy od XV wieku Portugalczycy pojmowali samych siebie w kate-
goriach narodu wybranego, majgcego dokonaé dzieta nawrdcenia wszystkich lu-
déw i budowy sprawiedliwego parnstwa obejmujgcego calg ludzkos¢. W pierw-
szej kolejnosci idea wyprawy odkrywczej musiata zatriumfowac nad pozytywnym
wartosciowaniem zycia osiadlego i nad dawng wyobrazeniowoscig, w ktdrej ist-
nieja nieprzekraczalne granice obszaru przeznaczonego dla czlowieka. Nim do
tego doszto, zeglarze zapuszczajacy si¢ w morski przestwoér ryzykowali nie tylko
utrate zycia, ale i zbawienia. Mimo to juz w X VI wieku dojrzewal projekt eksplo-
racji nowych obszaréw i anulowania dawnych rozgraniczeri wyobrazeniowych.
W wyniku tego procesu caly Swiat ogladany portugalskimi oczyma zostat stop-
niowo uznany za przeksztalcalny w rzeczywistos¢ rodzimg. Obcos¢ stopniowo
przestawatla by¢ niezmienng kategorig quasi-ontologiczna, stajgc si¢ wrecz czyms
w rodzaju usuwalnej przypadlosci, istniejacej chwilowo przed wiaczeniem w ob-
reb Swiata zawlaszczonego i swojskiego.

Réwnolegle do tego procesu, najwyzsza ofiara ponoszona przez zeglarzy za-
czela by¢ rozumiana jako wyraz narzuconego Portugalczykom przez Opatrznosé
przeznaczenia do diaspory, a bytowanie calej wspdlnoty zaczeto pojmowac w ka-
tegoriach odkupieficzej ofiary za swiat. Nardd portugalski mial rzekomo zostac
poswigcony, niejako rozdarty na strzgpy i ,,rozdany” wsréd wszystkich ludéw,
jako analogia hostii w ofierze mszalnej. W XVII w. jezuita Ant6nio Vieira zakon-
czyl proces formowania wizji, ktérej to wtasnie on nadat ostatecznie nazwe ,,Pia-
tego Imperium”. Mialo przez nie dojs¢ nie tylko do zjednoczenia Swiata pod prze-
wodem portugalskim, lecz wrgcz do realizacji przepowiedni o charakterze
eschatologicznym: zamknigcia historii i nastania tysigcletniego okresu pokoju
i sprawiedliwosci na ziemi.

Symptomy zatlamania tej wizji Swiata zjednoczonego i uswigconego pod egi-
da portugalskg nie daty na siebie czekac. Poczawszy od wieku XVIII, a z coraz
wickszym natgzeniem w wieku XIX i XX, literatura stawata si¢ areng wielkiej
rozprawy z wyobrazeniowoscig imperialng. Niemal w calej literaturze portugal-
skiej wieku XIX pobrzmiewata Swiadomos¢ narodowego upadku, odczuwanego
ze szczegOlng ostroscig niejako w konfrontacji z Europa.



W tym dramatycznym stanie swiadomosci zbiorowej dominowato poczucie
gleboko niezadowalajgcego stanu narodowej rzeczywistosci, wynikajgce z roz-
dZzwigku miedzy wybujalym projektem, a nie dorastajaca don realizacjg. Wobec
tak niskiej oceny tego wszystkiego, co wtasne zwyzkowaly kursy wszelkich war-
tosci zagranicznych. Europa po drugiej stronie Pirenejéw zaczeta funkcjonowad
jak wzorzec, gotowy, zrealizowany juz przez innych ideat cywilizacji i kultury,
ktory nalezato przenies¢ w stanie niezmienionym do Portugalii. Ten wzorzec zaj-
muje miejsce projektu. Zbiorowos¢ traci aktywna, twérczg postawe wobec wia-
snej przysziosci. Z potraktowania Europy jako wzorca wynika perspektywa préb
»doganiania” cywilizacyjnego ideatu. Ideat ten zostaje uchwycony nie w otwiera-
jacej sie na przysztos¢ perspektywie czasowej, lecz w perspektywie przestrzen-
nej, geograficznej. Z tego przelozenia czasu na przestrzen wynika to, iz 6w ideal,
do ktérego nalezy dazyc¢ to rzeczywistos¢ terazniejsza, istniejaca juz, tyle, ze w od-
leglej przestrzeni, w formie realnej, skonkretyzowanej, gotowej, a nie jako pro-
jekt lezagcy w obrebie zbiorowej przysztosci, wymagajacy tworczego dookresle-
nia, otwarty na zmiany i indywidualne interwencje. Pojawia si¢ frustracja
wynikajaca z przekonania o niedostgpnosci tego wzorca, o niemozliwosci wyrow-
nania cywilizacyjnych dokonain i materialnego dobrobytu.

Cudzy wzorzec nie w pelni moze zastgpi¢ wlasny projekt; pozostawia poczu-
cie dyskomfortu wynikajace z wttoczenia w nie catkiem odpowiednie, niedopa-
sowane formy. W dodatku, nawet udana adaptacja wzorca zawsze prowadzi do
frustracji, gdyz nie zaspokaja gleboko ukrytych, uspionych kreacyjnych ambicji
zbiorowosci. Zawsze oznacza stracong szans¢ na stworzenie czegos wtasnego i bu-
dowe zbiorowej dumy ze wspdlnych dokonan. Nieuchronnie pojawia si¢ wiec
ambiwalentny stosunek do wszelkiej importowanej nowosci: mozna wobec niej
stawia¢ opdr, mozna si¢ jej poddac, ale nie mozna uczestniczy¢ w jej tworzeniu.

Przedtuzajaca si¢ frustracja, jak to zwykle bywa, wyzwala reakcje. Jest nig
préba odbudowy idei portugalskiego imperium, ktéremu przypisuje si¢ jednak
tym razem nieco odmienny sens. Préba ta przypada na pierwszg potowe wieku
XX, a jej gtéwnym autorem jest Fernando Pessoa. Portugalskie imperium ma by¢
odtad nie tworem rozcigglym w przestrzeni geograficznej, lecz abstrakcyjnym
bytem, rzeczywistoscig wylgcznie duchowg. Portugalczycy maja wyzbyc¢ si¢ wta-
snej tozsamosci, aby doglebnie przezy¢ cata zmiennos¢ i bogactwo swiata. Pes-
soa podejmuje ideal Portugalii bez granic, bytujacej w diasporze, rozszerzajacej
si¢ na kolejno eksplorowane obszary, az do ogarnigcia calosci globu i harmonij-
nego polaczenia go w organiczng catos¢ kulturowa mocg domniemanej portugal-
skiej przewagi duchowe;j’.

Ciekawe, ze nawet w wieku XX pojmowanie wiasnej narodowosci wykazuje,
przynajmniej u tego jednego, aczkolwiek wybitnego przedstawiciela kultury por-
tugalskiej, pewne nietypowe cechy, ktére sprawiaja, ze uzywajac kategorii zapro-
ponowanych przez Andersona, musielibySmy odczytywaé Pessoariskie odczuwa-
nie tozsamosci jako hybryde poczucia przynaleznosci do dwdch rodzajow
wspdlnoty wyobrazonej: narodowej i religijnej. Anderson uznaje bowiem skon-
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czonos$¢, ograniczenie liczebne i przestrzenne, za warunek pojmowania wspdlno-
ty w kategoriach narodowych: ,,Narody wyobrazane sg jako wspdlnoty ograni-
czone, poniewaz nawet najwigksze z nich, liczagce nawet miliard zywych istot ludz-
kich, zajmujg skoniczony, choéby i rozciggliwy obszar, poza ktérym zyja inne
narody. Zaden naréd nie wyobraza sobie siebie jako catej ludzkosci. Najbardziej
mesjanistyczni nacjonalisci nie marzg o dniu, w ktérym wszyscy cztonkowie ga-
tunku ludzkiego wejdg w sktad ich narodu, o czym w pewnej epoce marzy¢ mogli
chrzescijanie™.

W rzeczy samej, Pessoa nie tylko nawigzuje w swojej tworczosci do watkodw
biblijnych, lecz, co istotniejsze, prezentuje typ myslenia bliski mysleniu religijne-
mu. Najdoskonalszym artystycznie przyktadem bytaby tu Ode Maritima, gdzie
w kulminacyjnym momencie portugalskie ,,ja” utozsamia si¢ z Chrystusem-zba-
wicielem oddajacym si¢ w ofierze za catg ludzkos¢: ,,Ukrzyzujcie mnie w zeglu-
dze [...]! / Przywiazcie mnie do wypraw jak do stupa [...]!"°.

Owo zbiorowe ,,ja” traci swoj hegemoniczny charakter, a staje si¢ subtelnym
,»ja” duchowym, przenikajgcym i scalajagcym swiat. Naréd ma zdobyc¢ si¢ na sa-
mozatrate dla ogélnego dobra, staé si¢ ekspiacyjng ofiarg, a dzigki temu, zarodzig
powszechnego odnowienia. Ta idea narodu samosktadajacego si¢ w ofierze pre-
zentuje si¢ dziwacznie czy wrecz absurdalnie w perspektywie nacjonalizmu (w kt6-
rej nardd jest przeciez wartoscig sama w sobie), ale wpisuje si¢ harmonijnie w pra-
widta myslenia religijnego. Nardd portugalski jest tu pojmowany nie jako wspdlnota
zamknieta, ograniczona do pewnego terytorium i pewnej kategorii 0sob, lecz wprost
przeciwnie, jako byt ekspandujacy, majacy w samym zatozeniu rozszerzac si¢ na
calg ludzkos¢. Wobec obcych postulowane jest wiasnie to, co Anderson tgczy
z nawrdceniem religijnym, ,,co§ na wzér alchemicznej absorpcji, wigczenia do
wspélnoty™’.

O ile Pessoa ogtasza zarliwg zgode na dramatyczng zatrate w charakterze ofiary
za ludzkosé, o tyle nie moze zdoby¢ si¢ na akceptacj¢ marginalnego, odartego
z wielkosci bytowania narodu. Dlatego tez w jego poezji® przesledzi¢ mozna calg
amplitude stanéw portugalskiej Swiadomosci oscylujacej od najbardziej szaleit-
czej manii wielkosci do najglebszego poczucia wtasnej znikomosci. Szczeg6lnie
bolesna staje si¢ swiadomos¢ bezcelowosci historycznego wysitku Portugalczy-
kéw, gdy okazuje sie, ze niegdysiejsze przetarcie szlaku na Wschéd pozostaje bez
terazniejszych konsekwencji. Owg terazniejszos¢ wypelnia niedosyt i swego ro-
dzaju pustka po spelnieniu: ,,Naleze do klasy Portugalczykéw, / Co po odkryciu
Indii / Zostali bez pracy. Smier¢ jest pewna’™.

Doskwierajacy brak aktualnego projektu, dalszego wypetniania misji, rodzi
mysl o §mierci — i to nie o Smierci indywidualnej, lecz o koricu narodu pozbawio-
nego racji bytu. Wyraznie odczuwalny jest tu brak otwarcia na przysztos¢, w kto-
rej mialby sie zrealizowac narodowy rozkwit i Swietnosé, a w tym witasnie otwar-
ciu Anderson upatruje warunku harmonijnego bytowania ,,wspdlnoty
wyobrazonej”. Wobec swiadomosci, ze Portugalia we wspdéiczesnym mu swiecie
nie moze sta¢ si¢ odkupiericzg ofiarg, Pessoa zdaje si¢ sugerowaé swego rodzaju
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narodowe samobdjstwo. Raz jeszcze ta wizja zakoficzenia istnienia narodu wow-
czas, gdy okazuje si¢ on niezdolny do pelnienia swej domniemanej ,,funkcji”
w Swiecie, wydaje si¢ z gruntu obca mysleniu nacjonalistycznemu, w ktérym na-
réd jest postrzegany jako cel sam w sobie, a nie jako instrument realizacji jakie-
gos celu wyzszego.

To samo rozchwianie pomigedzy przypisywaniem wtasnej wspdlnocie narodo-
wej niezwyklej waznosci i specjalnej roli w dziejach Swiata, a rozczarowaniem
wilasnym narodem, mogacym prowadzi¢ wrgcz do negacji sensu dalszego zbioro-
wego bytowania pojawia si¢ rowniez w drugiej potowie XX wieku. Okres ten stoi
w dalszym ciggu pod znakiem ,,podwéjnego kompleksu wyzszosci i nizszosci”
wobec innych narodéw i bolesnego poczucia zepchnigcia na margines Europy,
nie do pogodzenia z przeswiadczeniem o wyjatkowosci Portugalii.

Ow podwéijny kompleks jest tak szczeg6lnie bolesny, gdyz peryferyjnosé nie
jest pozbawionym znaczenia geograficznym przypadkiem, lecz stanowi biegun
tworzacy napiecie w stosunku do glteboko zakorzenionego przeswiadczenia o ko-
niecznosci wypetnienia wyjatkowej misji w Swiecie. Tworczos¢ eseistyczna Edu-
arda Lourenco plasuje si¢ w tym kontekscie nie tylko jako moment wyartykuto-
wania diagnozy o ,,patologicznym” charakterze narodowych komplekséw, ale
i jako préba ich ,leczenia” poprzez ,,psychoanaliz¢ przeznaczenia narodowego”,
bo taki wlasnie podtytul nosi pierwsza szeroko znana ksigzka Lourenco, Labirin-
to de Saudade".

Uczony filolog siega po wlasciwe sobie narzgdzia krytyki literackiej, aby za
ich pomoca dokona¢ zimnej, chirurgicznej analizy poszczegdlnych faz rozwoju
dreczgcego nardd od ponad stulecia, bolesnego poczucia ,,gorszosci” wobec Eu-
ropy, bolesnej swiadomosci peryferyjnej. Siggajac do historii literatury, tworzy
genealogi¢ podwdjnego ,.kompleksu wyzszosci i nizszosci”. Objasnienie kultu-
rowych 1 literackich proceséw, jakie doprowadzity do uksztaltowania si¢ nieko-
rzystnego obrazu Portugalczykéw w ich wiasnych oczach miatoby spetni¢ funk-
cj¢ terapii, ktérg Lourenco uznaje za niezwykle pilng ze wzgledu na aktualne
okolicznosci historyczne. Definitywna klapa projektu kolonialnego, a potem wia-
czenie Portugalii do ogdélnoeuropejskiego organizmu, bywalo bowiem w latach
70. 1 80. dos¢ powszechnie odczuwane jako podwdjna klgska dziejowa narodu.

Eduardo Lourengo dostrzegatl pilng potrzebe przebudowy podstaw tozsamo-
$ci narodowej poprzez przeformutowanie zdezaktualizowanego projektu zbioro-
wego, jakim byt snuty przez dtugie wieki projekt imperialny i kolonizacyjny. Jak
si¢ wydaje, najtrudniejszg sprawg bylo nakreslenie nowego horyzontu zbiorowe-
go dziatania. Jako mozliwe rozwigzanie jawito mu si¢ spojenie tozsamosci naro-
dowej i poczucia identyfikacji z szerszym kontekstem cywilizacyjnym, jakiego
miala dostarczy¢ jednoczaca si¢ Europa. Tymczasem jednak wiaczenie kraju do
europejskiej wspdlnoty byto odbierane przez wiele os6b jako przymusowe wcie-
lenie do organizmu, wobec ktérego Portugalia wolataby zajmowac jakas pozycje
zewnetrzng, stanowigc, przynajmniej w swej wewngtrznej Swiadomosci zbioro-
wej, alternatywne centrum, a nie margines czy peryferi¢ europejskiego Swiata.
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Nalezalo wigc znaleZ¢ spos6b na wykorzenienie dawnego przeswiadczenia o por-
tugalskiej misji w Swiecie. Zostato ono, jak juz wiemy, ujete przez Lourengo w ka-
tegoriach patologii psychiatrycznej, kwalifikujgcej si¢ do leczenia metodami psy-
choanalizy. Postulowany stan zbiorowego ,,zdrowia” mial polega¢ na akceptacji
stanu rzeczywistego, a wigc sytuacji Portugalii jako ograniczonego w sposéb na-
turalny narodu posréd wielu rownorzednych narodéw. Poniekad ,.leczenie” spro-
wadza si¢ wigc do wcisnigcia portugalskiego wyobrazenia narodu do ram nakre-
Slonych w definicji Andersona: wyobrazenia wspdlnoty, ktéra uznaje swadj
ograniczony charakter i nie pretenduje do uniwersalizmu.

Zbiorowy kompleks nie zostal jednakze rozwigzany przez zimng diagnoze
postawiong przez filologa. Ta préba potozenia fundamentéw nowej formacji wy-
obrazeniowej odniosta, jak si¢ wydaje, jedynie ograniczony skutek, gdyz w lite-
raturze portugalskiej ostatnich dziesig¢cioleci w dalszym ciggu nieustannie podejmo-
wane sg proby rozwigzania wyobrazeniowych aporii wynikajacych z rozdZwigku
migdzy Swiadomoscig bycia peryferig, a domniemanym przeznaczeniem do sta-
nowienia duchowego centrum ludzkosci.

Alternatywnym rozwigzaniem moégiby by¢ powrét do ziemi, do wartosci zwia-
zanych z porzadkiem tellurycznym. W ten spos6b mozna bytoby postawi¢ znak
rownosci migdzy ,terytorium” a ,Swiatem”. Nie wymagatoby to ani ekspansji
i podboju oznaczajacego polityczne i militarne objgcie w posiadanie kolejnych
obszar6éw, ani kolonizacji kulturalnej. Owo wyobrazone ,,objecie swiata w posia-
danie” mogloby dokonac si¢ na drodze przezycia wewngtrznego realizujacego si¢
w ramach egzystencji nomady, dokonujacego subiektywnego zawlaszczenia prze-
mierzanego przez siebie malego ,,Swiatka”.

Ta wizja wyksztalca si¢ w literaturze portugalskiej poczawszy od neorealiz-
mu. Juz wtedy pojawia si¢ pewien alternatywny wzorzec zawlaszczenia przestrzeni.
W ramach marksistowskiej walki klas portugalska powies¢ neorealistyczna prze-
ciwstawia ziemianstwo — wlascicieli rozlegtych latyfundiéw w regionie Alentejo
klasie bezrolnych chtopéw, najemnych robotnikéw rolnych nieustannie przemie-
rzajacych latyfundialny kosmos w poszukiwaniu dorywczego zajecia''. W ten
spos6b powies¢ ta wyrasta ponad zasadzajgce si¢ na ideologii politycznej sche-
maty, by siggna¢ do najbardziej pierwotnych Zrédet rozréznien i konfliktéw. No-
mada i cztowiek osiadly, wiasciciel ziemi — to przeciez Kain i Abel, a ich konflikt
to zbrodnia inicjujgca histori¢ ludzkosci.

Ten zapoczatkowany przez neorealistow nurt tematyczny kontynuuje José
Saramago'’. Jego anachroniczne préby nawiazania do komunistycznej ideologii
stajg si¢ dla nas zrozumiate wytacznie w ramach cigglosci pewnej linii tematycz-
no-symbolicznej. W centrum problematyki powiesci Saramagowskich stoi roz-
réznienie migdzy osiadtoscig i nomadyzmem, miedzy cztowiekiem realizujacym
si¢ jako homo faber lub jako homo viator, migdzy budowniczym i pielgrzymem.
Wedrujacy rolnik czy budowniczy to nowe schematy hybrydycznej tozsamosci.
Ustala si¢ ona w oderwaniu od przynaleznosci do miejsca, od narodowosci rozu-
mianej jako zwigzek z krajem urodzenia. Saramago w swoich powiesciach pode;j-
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muje wielokrotnie watek narodzin w wedréwce — narodzin cztowieka bez miejsca
urodzenia, ktéremu brak podstawowego Zrdodia tozsamosci, gdyz nie moze po-
wiedzie¢ skad jest. W skrajnym przypadku, nakreslonym na kartach powiesci
A Jangada de Pedra, w takiej sytuacji znajduje si¢ caly nardd, cate pokolenie
zrodzonych w wedréwce, gdyz Pétwysep Iberyjski wskutek geologicznego kata-
klizmu odtamuje sie od Europy i rozpoczyna bledng zegluge po oceanie'.

Mozna powiedzie¢, ze w ten sposéb Saramago podejmuje kolejng prébe roz-
wigzania aporii portugalskiej tozsamosci: aporii wynikajgcej z przeswiadczenia
o przeznaczeniu do diaspory, z niezgody na bytowanie w marginalnej, a przy tym
ciasnej 1 ograniczonej przestrzeni na skraju kontynentu. W bladzeniu i wedréwce
zatraca si¢ pojgcie granicy, a takze podzial na centrum i peryferie. Portugalczyk-
wieczny tutacz moze wreszcie zisci¢ swojg odwieczng ambicj¢ zawlaszczenia Swiata.

Hybrydyczna tozsamosé¢, jak juz wspomnielisSmy, jest nie tylko wynikiem za-
burzenia pewnych podstawowych relacji przestrzennych, lecz takze czasowych.
Benedict Anderson, przeciwstawiajgc wspolnoty religijne narodowym, podkresla
z jednej strony znaczenie schytkowosci jako czasu wyobrazonego wiasciwego
wspodlnotom religijnym, z drugiej zas otwarcie na przyszios¢, nieskoiczone trwa-
nie jako perspektywe wtasciwag wspélnotom narodowym."

Czas, ktéry odnajdujemy na kartach powiesci José Saramago jest czasem apo-
kaliptycznym, naznaczonym przez ,,znaki” — zwiastuny nadchodzacego przetomu
eschatologicznego. Jednym z takich znakéw jest cho¢by oddzielenie Pétwyspu
Iberyjskiego w A Jangada de Pedra. Te same eschatologiczne ,,znaki”, stanowia-
ce dla bohateréw wezwanie do porzucenia osiadtosci i wyruszenia w wedréowke,
sytuujg jednoczesnie czas powiesciowy w obrebie dziejowosci typu religijnego,
stanowigcej realizacj¢ nadprzyrodzonego planu, a wiec nieubtaganie zmierzajg-
cej do z géry zalozonego i objawionego przez proroctwa czy ,,znaki” kresu.

Czlowiek bytujacy w czasach schytkowych nie moze juz zasadzaé swej toz-
samosci na przynaleznosci do wspdlnoty, ktéra spaja wspdlny projekt. Jak pod-
kresla Anderson, wspdlnota narodowa potrzebuje do swego istnienia otwarcia na
przysztosé, perspektywy trwania, w ktérej 6w projekt mogitby by¢ realizowany.
Natomiast czas apokalipsy zwraca raczej zainteresowania cztowieka ku sprawom
wybiegajgcym poza doczesnos¢. W mysleniu religijnym nadrz¢gdnym celem staje
si¢ zbawienie, u Saramago za$ szczegdlny rodzaj doglebnego poznania, w imig
ktérego bohaterowie takich powiesci jak A Jangada de Pedra czy A Caverna
wyruszajg w wedréwke'”.

Problem ,,hipertrofii-hipotrofii” zbiorowej samoswiadomosci zostaje rozwig-
zany, przynajmniej w powiesciowym S$wiecie, poprzez radykalng zmiane natury
,»WspoOlnoty wyobrazonej”. Bohaterowie powracajg do stanu archaicznego, taczac
si¢ w kilkuosobowe, wedrujace grupy. Wyzwalajg si¢ od ci¢zaru przerosnigtej toz-
samosci dzieki radykalnej i wielokierunkowej rezygnacji: z przywigzania do miej-
sca, z wytwarzania i gromadzenia débr materialnych, z realizacji jakiegokolwiek
zbiorowego projektu innego niz wspélne wedrowanie. I wreszcie, mimo zwrotu
ku sprawom wytacznie duchowym, dzigki rezygnacji z prozelityzmu.
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Zaproponowana przez Saramago droga ku jakiejs petniejszej, bardziej osobi-
stej i godniejszej tozsamosci, osiggalnej poprzez zerwanie zarowno z mysleniem
religijnym, jak i z mysleniem narodowym, biegnie z pewnoscig przez kraing uto-
pii. Kwestig otwartg pozostanie zwigzek przekazu literackiego z wyobrazong rze-
czywistoscig przezywang przez realnie istniejgcg i funkcjonujacg w aktualnym
Swiecie zbiorowos¢. Wiele jednak wskazuje na to, ze w XX-wiecznej kulturze
portugalskiej mamy do czynienia z cieckawym przypadkiem tozsamosci hybry-
dycznej, taczacej cechy uksztaltowanej w nowoczesnosci wspdlnoty narodowej
i anachroniczne formy wyobrazania, wiasciwe wspdlnotowosci religijnej. Nie
wykluczone tez, ze owa tozsamos¢ hybrydyczna moze prowadzi¢ do syntezy pew-
nej nowej jakosci.

W omawianym przez nas przypadku portugalskim, hybrydyzacja tozsamosci
ma wiele wspdlnego z hybris. Wigze si¢ z systematyczng odmowg rezygnacji z poj-
mowania samych siebie w kategoriach szczeg6lnych, mimo ze koniecznos¢ rezy-
gnacji nieustannie si¢ narzuca poprzez obiektywne uwarunkowania historyczne
i polityczne. Stanowi konsekwencj¢ nie poddajacej sie terapii zbiorowej megalo-
manii. Jako ze ta megalomania jawi si¢ jako portugalska specyfika, wydaje si¢, ze
zasieg omawianych zjawisk jest niewielki. Nie wykluczone jednak, ze pragnienie
zerwania z przerosni¢ta, przytlaczajaca tozsamoscia jednostki przypisanej do ka-
tegorii narodowosciowych i wyznaniowych, podnoszone w imi¢ nieskrgpowanej
tozsamosci osobistej i grupowej, jest symptomem toczacego si¢ procesu krystali-
zacji jakiej$ zupetnie nowej formy przynaleznosci, ktérej aktualnos¢ nie ograni-
cza si¢ by¢ moze do waskiego obszaru spraw portugalskich.

Przypisy

" Chyba, 7e za takie przerwanie uznamy unie dynastyczng z Kastylig w latach 1580—~1640.

* Anderson Benedict, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédtach i rozprzestrzenianiu sie
nacjonalizmu, przet. Stefan Amsterdamski, Warszawa, Znak — Fundacja im. Stefana Batorego 1997.

’ Podejmujemy tu sformutowanie zaproponowane przez omawianego nizej eseiste Eduardo
Lourengo.

* Pojawiajaca sie tu idea podbicia swiata juz nie sitg militarna, lecz poprzez swoiscie pojeta
kolonizacje duchowa i kulturalng jest pomystem na wskros utopijnym. Portugalia posiadajaca zni-
kome sity militarne byta w tym okresie w sposdb oczywisty niezdolna do jakiejkolwiek ekspansji.
To samo dotyczyto jednakze pomystu zawtadnigcia umystami. Ludziom takim jak Fernando Pes-
soa narodowa kultura musiala si¢ z pewnoscig wydawac réwnie znikoma jak narodowa armia.
Byloby to jedng z mozliwych hipotez dotyczacych genezy stynnych heteroniméw. Byé moze Pes-
soa powzigl 6w projekt jako czes¢ planu wyprodukowania w pojedynke tej ,,brakujacej” portugal-
skiej kultury na uzytek calego narodu i Swiata. Pozostajac w duzej mierze tworcg osamotnionym,
prébowat sta¢ sie calg plejadg poetdw-heteroniméw, catg ,literaturg”. Wobec megalomanii tego
projektu ,,Pigte Imperium” ksiedza Vieiry wydaje si¢ igraszka. Ale Pessoa byt cztowiekiem na tyle
inteligentnym, aby zachowac ironiczny dystans do swojego przedsigwzigcia.

’Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. .., s. 20.
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Joel Jansen

Tozsamos¢ estetyczna,
a dyskurs rozmycia kulturowego

W 1974 roku twérca aborygeriski, Wandjuk Marika, odkryl, ze prace namalo-
wane przez jego ojca zostaly bez zgody autora przedrukowane na masowo produ-
kowanych scierkach do naczyn. Reakcja Mariki byta ostra. Podczas zebrania
Australijskiej Rady do Spraw Sztuki rzucit nargcze Scierek na stét, oznajmiajac:
,Nikt nie moze zobaczy¢ tych rzeczy. W przeciwnym razie méj lud zginie™' .
Taki zarzut wymaga doktadnego wyjasnienia. W pierwszej chwili wydaje si¢, ze
przewinienie wigze si¢ jedynie z naruszeniem praw autorskich. Rzeczywiscie,
producenci Scierek przedrukowali bez zgody autora jego prace, czerpigc z tego
korzysci materialne. Ale w 1974 roku w Australii nagminnie powielano twor-
czos$¢ artystow aborygenskich, ignorujac prawa autorskie, zas protest Mariki byt
powazniejszy niz jednoznaczne naruszenie praw autorskich zazwyczaj wywotu-
je. Marika stwierdzil, ze rozpowszechnianie pewnych dziet sztuki na Scierkach
do naczyn przyniesie smier¢ jego ludu.

Marika obawiat sie, ze dokonywana przez srodki masowego przekazu i ma-
sowg produkcje re-prezentacja i re-interpretacja dziet sztuki stworzonych w kul-
turze jego przodkéw spowoduje powolne zniszczenie jej odrgbnosci. Tak wigc
potozyt nacisk na przeciwstawne zbiory, w obrebie ktérych istniejg oryginalne
malowidta na korze i Scierki do naczyin. Radykalnie zmienit si¢ kontekst omawia-
nej tworczosci, ktéra, wezesniej bedac czescig scisle okreslonego rytuatu, zostata
przeniesiona do fabryki, sprzedajacej tysigce produktéw centrom handlowym
i sklepom firmowym. Wandjuk Marika ostrzegal, ze nowe obrazy nie majg tego
samego znaczenia co oryginaty oraz, dodatkowo, nie ukazujg tej samej tozsamo-
$ci kulturowej. Pod wpltywem srodowiska estetycznego, ktére stopniowo wypel-
nia si¢ obrazami odzwierciedlajacymi nowg tozsamos¢, zmienia si¢ tozsamos¢
jednostkowa i grupowa. W rezultacie artysci nie s3 w stanie powieli¢ obrazéw,
ktoére stanowily wyraz tozsamosci posiadanej w przesztosci. Etnomuzykolog Alan
Lomax nazwat to zjawisko ,,rozmyciem kulturowym™>. W 1971 roku ostrzegat,
ze dzieta sztuki, ktére zaréwno odzwierciedlaty, jak i tworzyly tozsamos¢ matych
lub zamknigtych grup kulturowych, sg w coraz wigkszym stopniu zastgpowane
rozproszonymi dzietami sztuki, odzwierciedlajacymi sposob postrzegania owych
grup kulturowych przez dominujgce spoteczeristwo. Jesli to sztuka danej spo-
tecznosci, jak si¢ powszechnie uwaza, decyduje o odrebnych cechach jej tozsa-
mosci oraz definiuje jg (przynajmniej czesciowo), to gdy owa sztuka zanika, za-
nika réwniez odrgbna tozsamos¢ tej spotecznosci.

Jednak wyjasnienie zarzutéw Lomaxa oraz pdzniejszych krytykéw kultury
moze sprawiac trudnosci. Jak odrézni¢ odrebng kulture, ktdérej rzeczywiscie grozi
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znikniecie, od kultury, w ktérej zachodzi jedynie zmiana wartosci (co ma miejsce
we wszystkich odrebnych kulturach)? Co wigcej, pojecie rozmycia kulturowego
wskazuje na swoisty rodzaj zagrozenia spotecznosci; zagrozenia, ktdre jest przede
wszystkim natury estetycznej. Co oznacza twierdzenie, Ze zagrozenie stwarzane
przez dzieta sztuki odmienne jest od zagrozenia, ktére niosg ze sobg na przykltad
sity ekonomiczne lub dziatania wojskowe?

W niniejszym artykule omawiam dwa zagadnienia zwigzane z dyskursem to-
czacym si¢ wokot rozmycia kulturowego. Po pierwsze checialbym wysung¢ hipo-
teze, ze choc¢ sprawa Wandjuka Mariki stanowi zapozyczenie kulturowe, r6zni si¢
pod wzgledem estetycznym i politycznym od zjawisk, ktére najczgsciej sg poda-
wane jako ilustracje rozmycia kulturowego. Jego wystepowanie uwaza si¢ za-
zwyczaj za wynik wszechobecnosci mediéw, zalania rynkéw estetycznych pro-
duktami dominujgcego spoteczeristwa, tlumienia glosu lokalnych spotecznosci
artystycznych. Uwazam, ze istnieje jeszcze jeden przypadek zachodzenia rozmy-
cia kulturowego. Tym samym chcialbym odpowiedzie¢ Theodore’owi Gracyko-
wi, ktéry sprzeciwia si¢ problematyzacji niepokoju zwigzanego z tym zjawiskiem.
Postaram si¢ udowodni¢, ze Gracyk btednie rozumie obawy spotecznosci zagro-
zonych rozmyciem kulturowym, ktérym zalezy nie tyle na zachowaniu konkret-
nych wzorcéw kulturowych czy artystycznych, ile na utrzymaniu autonomii, po-
zwalajgcej im decydowac o rozwoju owych wzorcow.

Zanim przejdg¢ dalej, chcialbym wyjasni¢ sposéb, w jaki uzywam pojec kultu-
ra i tozsamos¢, gdyz stanowig one wazny element niniejszej dyskusji. Nie chce
podawac definicji tych terminéw, dwdéch z najbardziej kiopotliwych koncepcji
w dyskursie filozoficznym, lecz jedynie zwrdci¢ uwage na niektdre z najistotniej-
szych znaczen, ktére posiadaja. Proponowany przeze mnie opis nie wyklucza wigc
innych mozliwosci interpretacyjnych, lecz jest otwarty, bedac czg¢scig toczacego
si¢ dialogu, ktéry oba nieustannie generuj3. Poprzez kultur¢ rozumiem wspdlne
wartosci, pojecia i zwigzane z nimi wzorce zachowan typowe dla cztonkéw gru-
py, ktéra dokonuje samookreslenia i jest wcigz zywa. Chcialbym podkresli¢ dy-
namiczny charakter kultury, ktéra nie jest statycznym zbiorem wartosci i mysli.
Oznacza ona raczej wzorzec pojec, wartosci 1 zachowar, ktére s3 w nieustannym
procesie zmiany i renegocjacji. W ramach niniejszego artykutu szczeg6lnie inte-
resuje mnie sposob, w jaki uzywa si¢ dziet sztuki, aby przekazaé kulture. Przez
tozsamo$¢ rozumiem, przynajmniej czesciowo, otwarty produkt tak zwigzkéw
spotecznych, jak i srodowiska kulturowego. Co wigcej, uwazam, ze tozsamos¢
zalezy od spotecznego uznania. Tozsamos¢, bedac produktem wzajemnego od-
dzialywania z innymi jednostkami i formami kulturowymi, jest réwniez dynamicz-
na. Jak wykaze, rozpowszechnianie dziet sztuki w srodkach masowego przekazu
moze spowodowac¢ rozmycie kulturowe ze wzgledu na diachroniczny charakter
kultury i tozsamosci.

W zasadzie trudno dostrzec réznice pomigdzy omawianymi pracami — zbio-
rem malowidet na korze oraz wyprodukowanymi fabrycznie scierkami do naczyn
z ich reprodukcjami. Obrazy dzieli tylko sposéb przekazu. Nie zmieniono prze-
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drukowanej twérczosci, lecz jedynie przeniesiono jg na medium, ktére tatwo jest
powieli¢ w duzej ilosci. Z formalnego punktu widzenia, poza wlasciwosciami struk-
tury podtoza, ktére nie zostaly zachowane, gdy obrazy przeniesiono z jednego
materiatu na drugi, wizerunki charakteryzujg si¢ tymi samymi cechami. Nelson
Goodman zauwazyt jednak, ze niektdére dzieta sztuki majg charakter wtasnorecz-
nego podpisu, co oznacza, ze o statusie prac decyduje ich przyczynowa historia’.
Na przyklad obraz Picassa rézni si¢ od jego repliki, nawet jesli nie mozna go od
niej odrézni¢, gdyz Picasso namalowat tylko jedno z ptécien. Cho¢ moze wyda-
wac sie, ze wewnetrzne cechy obu prac sg identyczne, Goodman, opierajac swoj
sad na przyczynowe;j historii obrazu, tylko jedng z nich uwaza za autentyczng.
Majgc to na uwadze, mozna stwierdzié, ze fabryczne reprodukcje nie sg auten-
tyczne, choéby w tym sensie, ze Scierek do naczyn nie stworzyt sam Marika. Nie
sg oryginalnymi dzietami sztuki, a wigc, w pewnym sensie, nie sg ,,prawdziwe”.
Tyle jednak powinno wydawaé si¢ oczywiste kazdemu, u kogo na scianie wisi
reprodukcja obrazu lub kto stuchat nagrania muzycznego odtwarzanego z ptyty
kompaktowej. Oba sg przyktadami sztuki masowej, powielanej z oryginatu. Za
dzieta sztuki masowej mozna uznac t¢ tworczos¢, ktdra istnieje w kontekscie pro-
dukcji przemystowej i masowej reprodukcji. Jak wyjasnia Noel Carroll: ,,Sztuka
masowa, podobnie do masowej produkcji samochoddw, jest formg produkcji i dys-
trybucji masowej, ktérej celem jest dostarczenie licznych dziet sztuki do geogra-
ficznie oddalonych odbiorcéw masowych. Sztuka masowa jest sztukg spoteczei-
stwa masowego, zalezng od przekazu skierowanego do masowych odbiorcéw
i postugujaca sie mozliwosciami stworzonymi przez techniki masowe™.

W przypadku sztuki masowej powielenie dzieta pocigga za sobg szereg kon-
sekwencji. Nie bez znaczenia jest fakt, ze praca natychmiast staje si¢ dostgpna
licznym odbiorcom. W omawianym przypadku oryginalne malowidla na korze
znajdujg si¢ tylko w jednym miejscu, gdzie obcowaé z nimi mogg wylgcznie ci
odbiorcy, ktérzy przyjada specjalnie, Zeby je obejrze¢. Natomiast masowo produ-
kowane Scierki do naczyin mozna kupi¢ w supermarkecie czy centrum handlo-
wym w dowolnym miejscu w Australii. Po raz kolejny rodzi si¢ pytanie, na czym,
poza naruszeniem praw autorskich, polega przewinienie. Mozna nawet pokusic¢
si¢ o stwierdzenie, ze o ile artySci wiedza, iz ich dziela sg powielane i otrzymujg
za to rekompensate finansowg, powinno im zalezec¢, aby ich twérczos¢ dotarta do
jak najliczniejszej rzeszy odbiorcéw. Kiedy w latach siedemdziesigtych XX wie-
ku pojawity si¢ obawy dotyczace rozmycia kulturowego, uwazano, Ze mass me-
dia mogg stanowi¢ ewentualne rozwigzanie problemu. Alan Lomax, stosujgc no-
woczesne techniki, pomagat nagrywac tradycyjng muzyke lokalnych twoércow,
czgSciowo po to, aby mozna jg byto odtwarzaé¢ w srodkach masowego przekazu,
przez co bytaby konkurencjg dla ograniczonego repertuaru muzycznego prezen-
towanego w dominujgcych radiostacjach. I rzeczywiscie, praktyki muzyczne, ktére
nie byly znane poza niewielkimi obszarami geograficznymi, stalty si¢ popularne
dzigki przeniesieniu indywidualnych nagran na masowo produkowane nosniki.
Blues i reggae, niegdys lokalne tradycje, ktére zyskaly swiatowa popularnosé,
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stanowig zaledwie dwa przyktady tego zjawiska. Nalezy wigc zastanowic sig, dla-
czego przetozenie pojedynczego dzieta sztuki na liczne, masowo produkowane
nosniki, mogto wywotaé zarzuty moralne, takie jak te, ktére postawit Wandjuk
Marika.

Arthur Danto zauwazyl, ze kontekst, w jakim powstaje dzieto sztuki, jest sam
w sobie istotnym wyznacznikiem jego cech estetycznych’. Ta mysl stanowi roz-
winigcie teorii Nelsona Goodmana, gloszacej, ze dziela sztuki sg jak wtasnorecz-
ny podpis. Goodman stwierdzit, ze historia dzieta sztuki jest istotna, gdyz pozwa-
la odkry¢ percepcyjne réznice pomigedzy oryginalem i podrébkg czy reprodukcjg.
I tak odbiorca, majgc przed sobg oryginalne ptétno i jego kopig, moze zauwazy¢
szczegbly, ktére widoczne sg na oryginale, a ktérych nie zachowano w procesie
produkcji. Jednak Marika nie ubolewal, ze w wyniku masowej produkcji obra-
z6w powstaja formalnie ubogie, a wigc artystycznie niedoskonate, reprezentacje
oryginalnych wizerunkéw, na ktérych byty oparte. Zarzut dotyczyt raczej tego, ze
masowa reprodukcja sama w sobie, bez wzgledu na to, jak wierna jest oryginato-
wi, zmienia przekazywane znaczenie dzieta sztuki.

Danto zauwazyt rowniez, ze historia dzieta sztuki ma wpltyw na jego wtasci-
wosci estetyczne, niezalezne od wszystkich innych zauwazalnych réznic pomie-
dzy pracami. Wystarczy przypomnie¢ sobie sfalszowane ptétna Vermeera pedzla
Van Meegerena. Podobienstwo obrazéw Van Meegerena do twérczosci Vermeera
bylo tak zadziwiajace, ze caly swiat artystyczny byl nie tylko przekonany o ich
autentycznosci, ale okazalo si¢, ze ptotna, okrzyknigte przez krytykéw za najlep-
sze dzieta Vermeera, byly podrébkami namalowanymi przez Van Meegerena. Cho¢
odkryto, ze to Van Meegeren byl autorem owych prac, wiekszos¢ krytykéw nie
chciala uwierzy¢ w prébe falszerstwa, dopdki Van Meegeren nie namalowat ko-
lejnego ,,obrazu Vermeera” pod obserwacja w wiezieniu®. Mimo ze falszywe plot-
na Van Meegerena byty znakomicie namalowane, dzis ich wartos¢ jest mniejsza
niz wartos¢ tworczosci Vermeera. Wedug koncepcji Goodmana, widzimy dzis
réznice pomiedzy obrazami — cho¢ réznice byly na obrazach od poczatku, nie
zostaly wczesniej zauwazone przez krytykow. Jednak, jak twierdzi Danto, nawet
jesli krytyk nadal nie jest w stanie dostrzec percepcyjnych réznic pomigdzy obra-
zami Vermeera i ptétnami Van Meegerena, prace te i tak r6znig si¢ pod wzglgdem
estetycznym ze wzgledu na swoja historie.

W mysl stwierdzenia Danto, o znaczeniu dzieta sztuki decydujg nie tylko jego
cechy formalne, ale réwniez okolicznosci towarzyszgce jego powstaniu i rozpo-
wszechnieniu. W przypadku niektérych rodzajow sztuki wyrazenie tozsamosci
danej grupy stanowi dla artystow istotng i jawng cz¢$¢ uprawiania owej kategorii
artystycznej. I tak na przyktad w niektérych rdzennych grupach w Australiii Ame-
ryce Pdinocnej sposéb, w jaki sztuka przekazywana jest nastepnemu pokoleniu,
obtozony jest surowymi prawami plemiennymi. Starszyzna plemienna moze wy-
da¢ zakaz ujawniania historii, wyjasniajacych stworzenie Swiata, komukolwiek
spoza grona wtajemniczonych, ktérzy i tak stanowig garstke wybraiicéw sposréd
plemienia. Mamy wéwczas do czynienia z sytuacjg, w ktorej wiedza kulturowa
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artysty i jego dostep do kultury maja niezwykle znaczenie dla spotecznosci arty-
stycznej. Starszyzna plemienna przekazuje wiedze tylko tym jednostkom, ktére
posiadajg doswiadczenie niezbedne, aby zrozumie¢ zaréwno owe historie, jak i spo-
sOb, w jaki mogg one by¢ uzyte w stosunku do grupy kulturowej, ktérg reprezen-
tuja. Jak wyjasnia Vivien Johnson: ,,Na artystach aborygeriskich, jako straznikach
posiadanych przez nich wzorcéw, spoczywa prawna odpowiedzialnos¢ za ich
ochrone i przekazanie w stanie niezmienionym przysztym pokoleniom. Modyfi-
kacja lub kradziez tych modeli odbija si¢ na straznikach — powodujac utrate sza-
cunku dla samego siebie oraz osobiste cierpienie i udreke’”’.

Chcialbym postawic teze, ze w przypadku niektérych rodzajow sztuki wyra-
zenie danej tozsamosci kulturowej ma podstawowe znaczenie dla wyznaczenia
estetycznych cech twérczosci. Dzieto sztuki przedstawione w kontekscie, ktory
ma w sposob otwarty potwierdzi¢ owg tozsamos¢ kulturowa, rézni si¢ pod wzgle-
dem estetycznym od tego samego dziela, ktére przedstawione jest poza owym
kontekstem. Aby zweryfikowac trafnos¢ tego spostrzezenia, mozna przeanalizo-
wac sposob, w jaki dana forma sztuki regulowana jest przez jej uczestnikéw. W spo-
tecznosciach rdzennych czesto zdarza si¢, ze proces tworzenia sztuki jest scisle
nadzorowany. Nie chcg bynajmniej sugerowaé, ze tozsamos¢ kulturowa ma istot-
ny wplyw na wiasciwosci estetyczne dzieta sztuki wylacznie w tych spoteczno-
$ciach. Na przyktad cechami charakterystycznymi ruchu punkowego w latach sie-
demdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku byla jego zwartos¢ oraz sprzeciw
wobec wartosci propagowanych przez cate spoteczeristwo. Kiedy muzyka punko-
wa zyskata popularnos¢ wsrdd szerszego grona stuchaczy, reprezentujagcych gtéwny
nurt spoleczeristwa, jej rola w procesie integracji poszczegdlnych uczestnikow
ruchu punkowego jako odrebnej spotecznosci zaczgta male¢. Amiri Baraka za-
uwazyt podobng prawidiowos¢ w przypadku bluesa, ktéry jest odrgbng forma,
gdyz stanowi muzyke zmarginalizowanej spotecznosci. Baraka dodatkowo stwier-
dzit, ze blues jest zar6wno formg sztuki, jak i formg wspdlnoty, ktérg definiuje
opozycja wobec dominujgcego spoleczenstwa. Tak wigc zdaniem Baraki stwier-
dzenie, ze reprezentant amerykanskiej klasy sredniej z uczuciem gra bluesa, sta-
nowi logiczng sprzecznosé.

Niniejszy artykut nie prébuje ocenié, czy jednoznaczne twierdzenia Baraki
oddaja rzeczywisty obraz spolecznosci afro-amerykariskiej lub jej sztuki. Zagad-
nienia dotyczace poszczeg6lnych kultur oraz ich twérczosci, bez wzgledu na to,
czy chodzi o spotecznos¢ afro-amerykariskg czy spotecznos¢ Wandjuka Mariki
w Australii, nalezy oméwi¢ w ramach historii sztuki, badajacej dyskutowane ka-
tegorie artystyczne. To rozwazania w zakresie historii sztuki, a nie artykut filozo-
ficzny, mogtyby dostarczy¢ wiarygodniejszych odpowiedzi na pytania, czy dana
grupa stanowi odrebng kulture i czy jej tworczos¢ stusznie uwaza si¢ za bezspor-
ny przejaw tozsamosci kulturowej. Ale zdecydowanie opowiadam si¢ za twier-
dzeniem, ze to samo dzieto bedzie przekaznikiem zmienionych znaczen w r6z-
nych kontekstach, poniewaz kontekst odgrywa wazng rol¢ w procesie tworzenia
wiasciwosci estetycznych dzieta. Co wigcej, dla spotecznosci, w ktérych lokalna
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sztuka jest gtéwnym wyznacznikiem tozsamosci kulturowej, zmiana kontekstu
dzieta sztuki moze mie¢ wazkie konsekwencje polityczne.

Dlatego wtasnie wyprodukowany masowo nosnik oryginalnego dzieta moze,
pod wzgledem wiasciwosci estetycznych, rézni¢ si¢ od oryginatu, ktérego repro-
dukcje stanowi. Nie oznacza to, ze konkretna tozsamos¢ kulturowa po prostu ksztat-
tuje dzieta sztuki. To takze dzieta sztuki majg wplyw na tozsamos¢ zaréwno jed-
nostek, jak i catych kultur. Nalezy pamie¢tac, ze pomiedzy kulturg a tozsamoscia,
ktére oddziatujg na siebie, toczy si¢ dialog. Wzajemnie si¢ ksztaltujg. To, co na-
zywamy naszg tozsamoscia, indywidualng oraz kulturowa, jest wypadkowg lub
funkcja tych wszystkich spolecznosci i narracji, do ktérych juz przynalezymy.
Louise Du Toit zauwazyla, ze tozsamos¢ jest zawsze czyms odgrywanym, pasujg-
cym do systemu i narracji spotecznosci. Spotecznosci kulturowe tworzg pewne
style i kategorie sztuki, ktére nastgpnie majg wptyw na dialog spotecznosci, ksztal-
tujacy jazi oraz tozsamosc.

Aby uzyskac tozsamos¢ kulturowg, nalezy poznac artystyczne i etyczne war-
tosci danej grupy spolecznej oraz wypracowaé wiasne zasady, ktére sg Zrédlem
systemu oceny wartosci i gustow, ksztattujacym postawe jednostki i rzadzgcym
jej dziataniem. Tworzenie wartosci kulturowych odbywa si¢ na drodze przystoso-
wania i akulturacji. Wzrastajagc w pewnym srodowisku spotecznym, przyjmuje
si¢ normy i wartosci otaczajacej grupy spotecznej. Co wigcej, chetniej przyjmuje
si¢ te wartosci, ktore juz sg w jakis sposéb znane. Oznacza to, ze pewne wzorce,
pozwalajace na integracj¢ nowych doswiadczenl, muszg juz by¢ stworzone, a wigc
wczesniejsze doSwiadczenia kulturowe pozwalajg interpretowac terazniejsze sady
1 oczekiwania.

Transpozycja pojedynczych dziet sztuki na sztuk¢ masowg ma silny wptyw
tak na same dziela, jak i na sposéb, w jaki oddziatujg one na koncepcje jazni i spo-
teczenstw. Jesli na przyktad w mediach przekazowi muzycznemu zawsze towa-
rzyszy aspekt wizualny, to staje si¢ on jego czg¢scia; jesli muzyka zmienia si¢
gwaltownie, jakby szybko przestrajano radio, odtwarzane melodie zlewaja si¢
w rytm zmiany. Przeobrazenie znaczenia wizerunkéw ma miejsce takze wowczas,
gdy rozpowszechniane sg one na koszulkach czy kubkach, a nie w ramach wta-
sciwych im praktyk rytualnych. Srodek artystycznego przekazu nie jest wiec bez-
wiladnym przekaZnikiem statycznego znaczenia estetycznego, lecz aktywnym
uczestnikiem w procesie tworzenia tego znaczenia.

Istniejg co najmniej dwa wazne sposoby zachodzenia zmian znaczefi este-
tycznych w obrebie sztuki masowej. Przede wszystkim sztuke masowa charakte-
ryzuje znaczna mobilnos¢ i dyfuzja. Sztuka masowa nie tylko szybko si¢ rozprze-
strzenia, ale dociera w odlegle miejsca, znajdujace si¢ poza granicami danej
spotecznosci. Juz sam zasigeg sztuki masowej uniemozliwia zaistnienie spdjnego,
zintegrowanego osrodka, wokot ktérego funkcjonowaé mogliby wszyscy jej uczest-
nicy. Pozbawieni stabilnej spotecznosci i wspdlnej tradycji artystycznej, tworcy
w niewielkim stopniu mogg przewidzieé, jaka bedzie reakcja réznych stuchaczy
na ich prace. Sztuka masowa dociera do masowych odbiorcow. W rezultacie nie
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mozna oczekiwaé, ze bedzie istnie¢ wspdlna interpretacja sztuki masowej dla
wszystkich odbiorcéw. Artysci wyrazaja wlasng tozsamosé, okreslajac swojg po-
zycje w stosunku do innych dziatan artystycznych. Zaréwno dla twércéw, jak i od-
biorcéw sztuki, wypracowanie tozsamosci, ktérej znaczenie jest jasne, wymaga
historycznego spojrzenia na sztuke jako na dialog z przeszloscig, a nie tylko
z obecng sytuacja. Jak juz wspomniatem, ksztalttowanie tozsamosci kulturowej to
odbywajacy si¢ na zasadzie dialogu proces, okreslany przez interakcje pomigdzy
jednostkami oraz ich interpretacj¢ wartosci i zachowan, ujawniajacych si¢ po-
przez praktyki artystyczne. Jednak w przypadku sztuki masowej réwnowaga dialo-
gu nie jest zachowana. Pojawiajg si¢ biedne interpretacje znaczen, ktére okazujg
si¢ niejasne i ging.

Jesdli sztuka wraz ze swym kontekstem pozostaje w spotecznosci artystow i od-
biorcéw, szybko zapomina si¢ o elementach niezwigzanych z chwilg obecng. Po-
niewaz tozsamos$¢ podlega cigglym negocjacjom, eliminuje si¢ te dzieta sztuki
i dzialania artystyczne, ktore sg zdezaktualizowane i stajg si¢ przestarzale. Ale
takie praktyki negocjacji zastgpione sg sztukg masowgq. Przejscie od lokalnej tra-
dycji, zwigzanej z miejscem geograficznym, do sztuki masowej rodzi catkowicie
odmienng forme pamigci kulturowej, w ktérej nasz zapis dokumentalny dzieta
sztuki staje si¢ historycznym artefaktem. Wéwczas 6w artefakt przedstawia fal-
szywg wizje przesztosci jako niezmienionej autentycznosci. Marika bat sie, ze
Scierki do naczyn beda przedstawiaé falszywy wizerunek kultury, z ktérej si¢
wywodzi, poniewaz bgda niezmiennie przedstawia¢ pojedynczy obraz kultury
w jednym punkcie w czasie.

Druga wazng zmiang, wywotlang przez transpozycje poszczegdlnych dziet
sztuki na Srodki masowego przekazu, jest przeniesienie wladzy, jakie wowczas
ma miejsce. Nie chodzi tylko o to, ze zanika dialog, ktéry towarzyszyt lokalnym
praktykom artystycznym, ale réwniez o to, ze owa tworczos¢ docieraé bedzie do
licznych odbiorcéw, zas niewielkie spotecznosci, z ktérych si¢ wywodzi, nie beda
miec kontroli nad procesem jej rozpowszechniania. Blues i jazz stanowig charak-
terystyczng ilustracje tego zjawiska na gruncie amerykanskim. W krytyce bluesa
1jazzu wcigz zywy jest mit, ze najstarsze nagrania muzyczne sg ,,najprawdziw-
sze”, zas nowsze — wtorne i jatlowe. Krytykéw, ktérzy za autentyczne uznajg jedy-
nie tradycje muzyczne powstale przed latami dwudziestymi XX wieku, nazywa
si¢ w kregach jazzowych ,.starymi grzybami”. Charles Keil opisuje, jak ,,stary
grzyb” podejmuje decyzj¢, czy dane wykonanie jest autentyczne. ,,Wobec praw-
dziwego wykonawcy bluesowego stosuje si¢ nastepujace kryteria oceny, w spo-
sOb dostowny lub w przenosni: wiek — najlepiej jesli wykonawca jest po szeS¢-
dziesigtce, powinien by¢ niewidomy, cierpie¢ na reumatyzm i nie mie¢ z¢gbow
(jak powiedzial Lonnie Johnson, kiedy po raz pierwszy poproszono go o wywiad:
,Jestes z tych, co chcieliby na site starca ze mnie zrobi¢?”)* . Problematycznosé
postawy starych grzybéw nie dotyczy jedynie sposobu, w jaki opisujg pojecie
autentycznosci w sztuce, ale rowniez implikacji, ktére te postawy maja dla kultur,
tworzacych te sztuke. Kultury traktuje si¢, jakby byty zaklete w czasie i stanowity
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okazy muzealne, po wieki odzwierciedlajace te same, niezmienne postawy i poje-
cia. W rezultacie kultur¢ przyrownuje si¢ do statycznego zbioru obrazéw arty-
stycznych, ktére czesto nie majg juz przetozenia w rzeczywistosci. Tworczosé
przestaje by¢ czescig dialogu, zas kultury, w ktérych owe dzieta sztuki powstaty,
nie majq kontroli nad tym, ktére z nich bedg prezentowane.

W pierwszych ostrzezeniach dotyczacych rozmycia kulturowego zwracano
uwagg, ze dzialania artystyczne niewielkich spotecznosci sg zagrozone ze wzgledu
na wszechobecnos¢ medidw. Zalew medidw, czy tez medialny dumping, maja miej-
sce, gdy rynki kulturowe, na ktérych dominujg prace artystyczne danej spoteczno-
Sci artystycznej, zostaly nasycone, nie pozostawiajgc miejsca na twérczos¢ mniej-
szych spotecznosci. Pojawianie si¢ amerykarskich programéw telewizyjnych na
calym Swiecie powoduje, ze coraz mniej jest czasu na obcowanie z dzialaniami
artystycznymi typowymi dla wlasnej spotecznosci. Zachodzi obawa, ze w wyniku
zalewu mediéw owe dzialania zanikng catkowicie. Na przyktad radiostacje w potu-
dniowej Luizjanie nadaja r6znorodng muzyke amerykariska, rzadko jednak mozna
ustysze¢ spiewane po hiszparsku piesni rybackie z wyspy Delacroix. W rezultacie
mieszkancy wyspy muszg czyni¢ dodatkowe starania, aby dotrze¢ do tradycji mu-
zycznych stworzonych przez ich grupe kulturowa.

Chcialbym jednak zauwazy¢, ze zalew medidow nie jest jedynym przypad-
kiem zachodzenia rozmycia kulturowego. Jak pokazuje sprawa Wandjuka Mari-
ki, nawet jesli dzieta sztuki, stworzone przez pewng kulturg, pojawig si¢ w mass
mediach, nie ma zadnej gwarancji, ze dana grupa kulturowa przedstawiona be-
dzie w srodkach masowego przekazu jako odrgbna i zywa catos¢. Jesli dzieta sztuki
nie s3 juz czescig dialogu, ktéry sktada si¢ na tozsamos¢ kulturowa, i jesli oma-
wiane grupy kulturowe nie maja kontroli nad rozprzestrzenianiem si¢ dziet sztu-
ki, to rozpowszechnianie twérczosci przez media moze mimo wszystko przyczy-
nia¢ si¢ do rozmycia kulturowego.

Theodore Gracyk lakonicznie zauwazyl, ze utrata odrgbnej tozsamosci kulturo-
wej nie powinna by¢ powodem do oskarzeft moralnych, poniewaz ludzie nadal bgda
mie¢ jakgs tozsamos¢ kulturowa, cho¢ bedzie ona nowa (w przeciwieristwie do
stwierdzenia Mariki, jego lud nie wyginie, lecz jedynie stanie si¢ innym ludem)’.
W mysl twierdzenia Gracyka, tozsamosci kulturowe i praktyki artystyczne w spo-
s6b naturalny znajdujg si¢ w procesie ciaglej zmiany i renegocjacji. Nie powinnis-
my si¢ wigc niepokoié, gdy w grupach kulturowych, ktére niegdys charakteryzowa-
ty si¢ dos¢ odrgbnymi praktykami artystycznymi, dziatania artystyczne dominujacego
spofeczeristwa zaczynajg si¢ nasila¢. To typowy proces zmiany kulturowej, ktory
zachodzi od zawsze, cho¢ dzi§ szybciej niz w przesztosci. Gracyk, jak sie¢ wydaje,
zaklada, ze ci, ktérzy sprzeciwiajg si¢ kulturowemu rozmyciu, zwyczajnie wyste-
puja przeciwko jakiejkolwiek zmianie. I tak Marika, twierdzac, Ze jego lud wygi-
nie, tak naprawd¢ optakuje kres pewnego niezwykle konkretnego zbioru dziatari
artystycznych, ktéry zostanie zastapiony przez nowy ich zbior.

Z pewnoscig Gracyk wilasciwie uchwycit charakter kultury, ktéra z zasady
jest dynamiczna, btednie jednak rozumie proces rozmycia kulturowego oraz spe-
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cyfike protestow przeciwko niemu. Jak zauwazylem wczesniej, rozmycie kultu-
rowe zachodzi, poniewaz srodki masowego przekazu uniemozliwiaja dialog w pro-
cesie rozpowszechniania dziet sztuki. Tworczos¢ przestaje wowczas funkcjono-
waé jako narzedzie kulturowej renegocjacji i zamiast tego przedstawia kultury
jako struktury statyczne, istniejgce naprawde w mitycznej przesziosci. I tak roz-
powszechnienie dziet sztuki w Srodkach masowego przekazu powoduje zatrzy-
manie dynamicznego procesu kultury. To wtasnie prowadzi do stopniowego zani-
ku kultur, do ich rozmywania. Jednostki, ktére stopniowo stajq si¢ cz¢scig wickszej
kultury, nadal posiadajg pewng tozsamos¢ kulturowg, ale tracg autonomi¢, po-
zwalajgcg im decydowad, czym owa tozsamos¢ ma by¢. Oskarzenia oséb takich,
jak Marika, rodzg si¢ z pragnienia, aby ich kultury mogly zachowacé niezaleznos¢
cho¢by w niewielkim stopniu. O ile tozsamos¢ kulturowa ciggle si¢ zmienia, ci,
ktorzy protestuja przeciwko kulturowemu rozmyciu, pragng, aby konkretne spo-
tecznosci, do ktérych naleza, nadal mogty mie¢ kontrolg nad przeobrazeniami,
dokonujacymi si¢ w kulturze. Jak wyjasnia Rosemary Coombe: ., [...] sprzeci-
wiajgc sie praktykom kulturowego zawtaszczenia, ludy autochtoniczne na pierw-
szy plan wysuwajg wtasnie brak mozliwosci samodzielnego nadania sobie nazwy
oraz zwracajg uwage na uporczywg histori¢, w toku ktérej ich tozsamos¢ zawsze
byta definiowana przez innych”'’. Po raz kolejny protest dotyczy tego, ze jednost-
ki nie sg juz czgscig toczacego si¢ dialogu. Zamiast tego pozostate po niewielkich
kulturach obrazy stworza stereotypowy i statyczny wizerunek tozsamosci kultu-
rowej, do ktérego zmieniajace si¢ jednostki nie bedg juz pasowac.

Przetozyta Joanna Kazik
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Magdalena Zardecka-Nowak

Ironia — tozsamosé kulturowa — wspotczucie

Ta umiejetnos¢é samokwestionowania, umiejetnos¢ wyzbycia si¢ —
na przekdr silnemu oporowi, rzecz jasna — pewnosci siebie,
samozadowolenia, lezy u Zrédet Europy jako sity duchowej; zrodzit
si¢ z niej wysitek famania wlasnego etnocentrycznego zamknigcia.
L. Kotakowski'

1. Réznorodnosé i doswiadczenie odrdznicowania

Richard Rorty jest jednym z najstynniejszych wspdétczesnych krytykéw meta-
fizyki. Jego zdaniem metafizycy mieli przesadne aspiracje — chcieli dostarczy¢
wiedzy pewnej na temat jednej, wielkiej, prawdziwej rzeczywistosci skrywajacej
si¢ za zastong zjawisk i zdarzen przypadkowych. Choé¢ od czaséw Kanta owo
»pragnienie wzniostosci” — jak okresla to Rorty — zostalo zmodyfikowane i wyra-
zalo si¢ w prébach sformutowania koniecznych warunkéw mozliwosci dla jakichs
x-6w (transcendentalizm)’, nie zmienilo to zasadniczo charakteru tej tradycji.
Zdaniem Rorty’ego dgzenia metafizykow stanowity zakamuflowany wyraz eska-
pizmu, tchérzostwa i niezdolnosci do zaakceptowania ludzkiej skoriczonosci i przy-
godnosci. Skutki takiej postawy byty niebagatelne — kurczowo trzymajac si¢ tego,
co rzekomo ostateczne, wieczne i naprawde wazne, lekcewazono niezliczone przy-
ktady ludzkiego cierpienia, krzywdy i niesprawiedliwosci.

W zwigzku z tym Rorty glosi koniecznosé catkowitego zerwania z anachro-
nicznym i moralnie podejrzanym kanonem platorisko-kantowskim. Tradycyjny
wzniosty jezyk filozofii chce zastapi¢ jezykiem ironicznym, wolnym od opresyj-
nych, totalitarnych implikacji. Konsekwencja tego kroku jest antyesencjalizm, ktory
w odniesieniu do cztowieka przybiera posta¢ przekonania, zZe nie istnieje nic ta-
kiego jak stata, ogélna i konieczna natura ludzka, natomiast w przypadku kultury
oznacza rezygnacj¢ z dociekan nad jej istota.

Postawa ironiczna wigze si¢ migdzy innymi z przekonaniem, ze jezyk jest
narzedziem umozliwiajacym nam radzenie sobie z rzeczywistoscig, a wystepuja-
cych w nim binarnych opozycji nie nalezy traktowac zbyt powaznie. Ironia ozna-
czatez niechg¢ do wszelkiego teoretyzowania, a nawet definiowania. Jej najwigksza
zaletg jest to, ze pozwala ujawnic si¢ réznicom i indywidualnym idiosynkrazjom.
Konsekwencjg réznicowania jest pluralistyczny, demokratyczny swiat, w ktérym
nikt nie ma monopolu na prawde i kazdy na réwnych prawach moze dojs¢ do
gtosu i oczekiwac¢ zrozumienia. Ale ironiczne réznicowanie posiada tez inne obli-
cze — wyrzekajac sie tego, co state i niezmienne, prowadzi do rozpadu wspdlnoty
uniwersalnej, wspdlnot lokalnych, a nawet samego podmiotu, ktéremu brak juz
stalej jaZzni (decentracja, fragmentaryzacja). Ironia réznicuje, ale nie taczy; jest
dobrym narzedziem dekonstrukcji, lecz wydaje sie, ze zagraza tozsamosci indy-
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widualnej i kulturowej oraz, ze nie mozna si¢ nig postuzy¢ do budowania mig¢dzy-
ludzkiej solidarnosci.

Obawy, ze w kulturze ironicznej moze nie by¢ miejsca na poczucie wigzi z in-
nymi ludZmi Rorty prébuje odsungé jak najdalej. Stwarza postaé liberalnej iro-
nistki (porte-parole autora), ktéra postuguje si¢ dwoma odrgbnymi jezykami: pry-
watnym i publicznym. Pierwszy jest bogatym jezykiem wyrafinowanej
intelektualistki poszukujacej drég samorealizacji, drugi natomiast jest prostym
jezykiem wspdlnotowym, ktéry odziedziczyliSmy po Oswieceniu. To dzigki nie-
mu ironistka solidaryzuje si¢ z kazdg istotg cierpigcq i gtosi, ze okrucienistwo jest
najgorsza rzeczg jakiej si¢ dopuszczamy. Trudnos¢ polega na tym, ze postugujac
si¢ jezykiem publicznym nieuchronnie osuwa si¢ w stron¢ oswieceniowej wizji
natury ludzkiej. Ironistka przestaje wiec by¢ ironistka, a staje si¢ typowym zwo-
lennikiem liberalizmu ufundowanego na tradycyjnej metafizyce. Nie mamy za-
tem nigdy do czynienia z liberalng ironistka, lecz raz z ironistka, innym razem
z liberalem i niesp6jnos¢ ta wydaje si¢ nieusuwalna na gruncie filozofii Rorty’ego.
Wypracowana przez niego koncepcja podmiotu o podwdéjnej tozsamosci (niespdj-
nego, schizofrenicznego) nie jest w stanie w przekonywujacy sposéb przystuzyc
si¢ idei migdzyludzkiej solidarnosci.

Propozycje¢ unikniecia powyzszej trudnosci zgtasza A. Bielik-Robson, ktéra
w samej ironii odnajduje ,,podstawy” migdzyludzkiej solidarnosci. Jej zdaniem
réznicujgca ironia otwiera mozliwos¢ doswiadczenia odréznicowania, przez co
stwarza nowe poczucie wigzi z innymi ludZmi. Skoro wszyscy tak bardzo si¢ r6z-
nimy i jednoczes$nie umiemy to dostrzec, to przeciez jest cos, co nas taczy. Do-
Swiadczenie odréznicowania nie jest do§wiadczeniem jednosci, lecz doSwiadcze-
niem wspolnoty w wielosci i r6znorodnosci. W ten spos6b ironia paradoksalnie
moze okazac si¢ Zrédlem nowoczesnego poczucia solidarnosci, ktdre jest poczu-
ciem bezpojeciowym, ateoretycznym, niefilozoficznym i ktdre najlepiej jest ujgé
w terminach kondycji ludzkiej (conditio humana) i wspélnego losu’.

Nie taczy nas jedna i ta sama natura, lecz to, ze wszyscy stoimy wobec losu:
tak samo jesteSmy przygodni i podatni na zranienie*. Solidarnos¢ to poczucie
wspodlnoty, ktére nie unicestwia réznic indywidualnych i lokalnych, lecz je za-
chowuje; nie wymusza jednosci, a mimo to daje spolegliwy wspdlny grunt. Taka
solidarno$¢ jest mozliwa nie pomimo, a dzigki usunigciu pojeé¢ filozoficznych.
Definicje i poj¢cia, ktére nas wczesniej okreslaty, jednoczesnie odgradzaty nas od
siebie. Teraz jestesmy od nich wolni —kazdy jest inny i tak samo niedefiniowalny.
Ironiczna solidarnos¢ ma charakter przezyciowy. Rorty chce nas naprowadzic¢ na
doswiadczenie, ktére zostato nam odebrane juz w starozytnosci przez uniwersali-
zujacy jezyk metafizyki. Nowa wspdlnota jest niedefiniowalna i ma charakter
negatywny - opiera si¢ wylacznie na spostrzezeniu, ze réznimy si¢ bardzo podob-
nie. Tylko ironia zachowujaca dystans wobec wszelkich pojeciowari i teorii potra-
fi nas otworzy¢ na zywe doswiadczenie naszej réznorodnosci i sktoni¢ do dystan-
su nawet wobec tej r6znorodnosci. Ironia buduje zatem poczucie solidarnosci
»przeciw réznicujagcym zabiegom samych jednostek: przenika prowizoryczne scian-
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ki ich nieszczelnych monad i daje im wrazenie wspdlnoty wbrew nim samym,

wbrew ich usilnej woli bycia tylko i wylacznie jednostkami’”.

2. Réznorodnosdé¢ kultur i nierelatywistyczne wartosci

Sprébuje pokazaé na przyktadzie rozwazan o kulturze i wrazliwosci moral-
nej, ze wykladnia zaproponowana przez Bielik-Robson odpowiada poglagdom
Rorty’ego znacznie lepiej niz wprowadzony przez niego podzial na odrgbne dys-
kursy: prywatny i publiczny. Rorty utrzymuje, ze przyjecie jezyka ironicznego
nie prowadzi do relatywizmu i indyferentyzmu moralnego. Jako ironista glosi, ze
cztowiek nie moze spogladac na rzeczywistos¢ z perspektywy boskiego oka ani
odkrywac prawd ahistorycznych i ostatecznych; kazdy zanurzony jest w jakiejs
kulturze (podmiot usytuowany), ktéra wyznacza jego sposéb patrzenia na Swiat.
Jednoczesnie jako liberat Rorty zdecydowanie broni wartosci takich jak toleran-
cja, wspotczucie, otwartosc¢, braterstwo itp., tak jakby miaty one uniwersalny, a nie
jedynie lokalny i dorazny charakter. Aby wyjasnié, jak to jest mozliwe, przywota-
my wyrdznione przez niego znaczenia terminu kultura.

Kultura 1 jest to ,,po prostu zbiér podzielanych zwyczajéw dziatania (shared
habits of action), takich, ktére umozliwiajg cztonkom pojedynczej wspdlnoty ludz-
kiej dawanie sobie rady ze sobg iz otaczajgcym Srodowiskiem. W tym sensie
owego terminu, wszelkie koszary wojskowe, uniwersytecki instytut, wiezienie,
klasztor, wioska, laboratorium naukowe, obdz koncentracyjny, stragan uliczny,
korporacja przedsiebiorstw — majg sobie wiasciwg kulture. Wielu z nas nalezy do
catej gamy réznych kultur — do kultury miasta naszego pochodzenia, do kultury
kosmopolitycznych intelektualistow, do kultury tradycji religijnej, w ktérej nas
wychowywano, do kultur rozmaitych organizacji, do ktérych nalezymy, lub roz-
maitych grup, z ktérymi mamy do czynienia”®. Rorty podkresla, Ze w tym sensie
kulture posiadajg rowniez zwierzeta (etologowie mowig np. o kulturze stada pa-
wianéw, roju pszczo6t itp.), zatem nie jest to nazwa jakiegos przymiotu, ktéry ce-
chuje wylacznie ludzi. Uzywajac pojecia kultura w tym znaczeniu, moéwi¢ mozna
o (wiekszych lub mniejszych) réznicach w ztozonosci i bogactwie poréwnywa-
nych kultur, lecz nie o istotnej réznicy jakosciowej, ktéra pozwalataby wyrobic¢
sobie poglad, na czym polega przepas¢ pomiedzy ludZmi i Swiatem przyrody.

Jezeli chodzi o kulturg 2 to ,,[w] tym sensie kultura znaczy cos jak wysoka
kultura. WigZniowie czg¢sto nie majg jej wiele, lub wcale, lecz przebywajacy
w klasztorach czy na uniwersytetach majq jej czesto dos¢ duzo. Dobrymi wy-
znacznikami posiadania kultury 2 sg zdolnosci do manipulowania abstrakcyjnymi
ideami dla samej przyjemnosci stad ptynacej i zdolnos¢ do rozprawiania na temat
rozmijajacych si¢ wartosci szeroko rozumianej gamy malarstwa, muzyki, archi-
tektury lub pisarstwa. Kulturg¢ 2 mozna uzyskaé drogg edukacji i jest to typowy
produkt takiej edukacji, ktéra jest zarezerwowana dla bardziej majetnych i bar-
dziej dysponujacych wolnym czasem cztonkéw spoteczeristwa™. W tym sensie
kultura jest pojeciem wartosciujgcym. Swoj pozytywny stosunek do czyjegos spo-
sobu bycia mozemy wyrazi¢ stwierdzeniem: ,,To jest osoba kulturalna”, mamy
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przy tym na mysli caty szereg cechujacych jg zalet i godnych nasladowania przy-
miotow.

Gdy chodzi o kulturg 3 to ,,Jest nig to, co miatoby stopniowo okrzepng¢ (ga-
ined ground) wraz z przebiegiem historii, ponad naturg — nad tym, co dzielimy
z prymitywami. Jest ona przezwyci¢zaniem bazy i irracjonalnosci, i zwierzecosci
przez cos uniwersalnie ludzkiego, cos, co wszystkie osoby i kultury sg mniej lub
bardziej zdolne uznawac i respektowac [...] Uniwersalne krélestwo kultury 3 jest
celem historii””®. Przy tym rozumieniu stowa kultura uwidacznia si¢ ontyczna prze-
pas¢ migdzy cztowiekiem i przyroda, dlatego niektérzy filozofowie formutujg teze,
ze w kulturze ujawnia si¢ to, co esencjalnie ludzkie.

Zdaniem Rorty’ego intelektualisci przewaznie nie rozrézniajg tych sposobéw
rozumienia terminu kultura i w zwiazku z tym formutujg tezy, z konsekwencjami
ktérych, gdyby je sobie tylko uswiadomili, sami nie chcieliby si¢ zgodzi¢. Do-
brym przyktadem mogg tu by¢ rozpowszechnione przeswiadczenia, ze wszystkie
kultury sg réwne i w takim samym stopniu zastugujg na zachowanie i ochrone.
Zdaniem Rorty’ego teza ta jest ryzykowna, gdyz z tatwoscig przychodzi wskazad
takie kultury, ktérych lepiej bytoby nie otacza¢ troska. Nalezg do nich kultury
obozéw koncentracyjnych, gangéw przestepczych i mafii migdzynarodowych oraz
kultury bakterii chorobotwoérczych. Niemal wszyscy zgodzg si¢, ze bez tego ro-
dzaju kultur zytoby si¢ nam lepiej. Jak w zwigzku z tym zrodzi¢ si¢ moglo, nie
obwarowane zadnymi zastrzezeniami, przeswiadczenie o koniecznosci zachowa-
nia kazdej kultury? Otéz, zdaniem Rorty’ego, cale zamieszanie wokoét tej kwestii
wynika ze splotu kilku przekonan, takich jak to, ze kultura jest czyims dzietem; ze
dzielo to pojmowac nalezy na ksztalt dzieta sztuki; ze dzieto sztuki stanowi prze-
jaw triumfu kultury 3 nad naturg itd. Latwiej z tej perspektywy dostrzec dlaczego
utrzymuje si¢, ze ,,uchybienie uznaniu i pochwale wobec triumfu tego typu liczy-
toby sie jako porazka w kulturze 2. Takie uchybienie byloby wrogie i bezduszne,
bytoby zdrada zaréwno wobec kultury 2, jak i kultury 3. Ludzie szlachetni, a wiec
posiadajacy wysokg kulture 2, szczegdlnie pragng unikac tego rodzaju uchybien,
skutkiem czego popadaja w teoretyczne (a nawet praktyczne) ktopoty'’. Przychylne
nastawienie do kazdej bez wyjatku kultury wynika¢ moze, zdaniem Rorty’ego,
rowniez z faktu przesunigcia Kantowskiego pojecia godnosci ludzkiej na kulture.
Btad polega w tym wypadku na myslowym traktowaniu kazdej kultury jako cze-
gos posiadajgcego niewspéimierng wartos¢ i domagajacego si¢, niczym osoba,
odpowiedniego traktowania, pod grozba sankcji moralnych'.

Kolejng teza, z ktéra Rorty polemizuje jest charakterystyczne zwlaszcza dla
lewicowych intelektualistow (paradoksalne) przekonanie, ze pomimo iz wszyst-
kie bez wyjatku kultury sg sobie réwne, to jedna z nich — kultura nowoczesnego
Zachodu — jest chora, jalowa, pelna gwattu, a nawet, jest rakiem naszej planety
itp."%. To skrajnie nieumiarkowane samooskarzenie, jest wedtug Rorty’ego wyra-
zem frustracji wywotanej poczuciem winy z powodu imperializmu kulturowego
i pewnych historycznych zasztosci. Skutkiem tej frustracji s préby teoretyczne-
go zadosc¢uczynienia i nobilitacji kazdej kultury zagrozonej, zdominowanej i sta-
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bej. ,,Czasami mozna odnies¢ wrazenie — mowi Rorty — ze w dyskursie niekt6-
rych wspétczesnych intelektualistéw lewicy jedynie kultury ucisnione licza sie
jako prawdziwe lub zasadne kultury 1. Analogicznie, wsréd nowoczesnych Euro-
pejczykéw obnoszacych sie z dumg ze swojg kulturg 2 wystgpita sktonnos¢ do
pogladu, ze jedynie trudne czy inne dzieta sztuki — najlepiej tworzone po stry-
chach, przez artystéw odrzuconych, zepchnietych na margines — stanowig praw-
dziwe lub zasadne przyktady twoérczosci artystycznej”". Nieco dalej Rorty pisze:
»Dysponowac kulturg 2, wsrdd dzisiejszych lewicowych intelektualistéw, znaczy
by¢ zdolnym do dostrzegania wszystkich kultur ucisnionych — wszelkich ofiar
kolonializmu i ekonomicznego imperializmu — jako bardziej wartosciowych niz
cokolwiek z dokonari wspétczesnego Zachodu™'. Jest to zdaniem Rorty’ego ten
sam typ nieznosnej egzaltacji, ktéry wczesniej przejawial si¢ w zapewnieniach
0 wyzszosci europejskich form zycia nad innymi — infantylnymi, dzikimi, prymi-
tywnymi. Kiedys$ sgdzono, ze sita dlawienia innych stanowi niezawodny wskaz-
nik wartosci (wlasnej!) kultury, obecnie niektorzy intelektualiSci doszli do prze-
ciwnego wniosku, ze niezawodnymi oznakami wartosci kultury sg bezsilnos¢
i ubdstwo.

Jednostronnie negatywna ocena kultury nowoczesnego Zachodu oraz tenden-
cje, przejawiane przez niektorych intelektualistow, aby dostrzegaé wylacznie za-
grozenia i nieszczgscia jakie ta kultura spowodowata, wydajg si¢ Rorty’emu szko-
dliwe i nie do przyjecia z licznych powodéw — po pierwsze dlatego, ze ,,niektore
z osiggnie¢ Zachodu — opanowanie epidemii, likwidacja analfabetyzmu, ulepsza-
nie transportu i komunikacji, standaryzacja jakosci towaréw i tak dalej — z calym
prawdopodobiefistwem nie zostatyby zlekcewazone przez nikogo, kto zetknat si¢
z nimi. Po drugie: Zachdd jest lepszy niz kazda inna ze znanych kultur w sprzgga-
niu kwestii polityki spotecznej z rezultatami przysztego eksperymentowania, za-
miast z zasadami i tradycjami przejmowanymi z przeszlosci. I po trzecie: owa
podatnos¢ Zachodu na sekularyzacje, na rezygnacje [z kwestii] transcendencji,
w duzym stopniu umozliwita owo drugie osiagniecie”'”. Poza tym jedynie ,,Za-
chéd rozwingt kulture 1 nadziei — nadziei na lepszy Swiat, osiggnigty na tym pa-
dole wysitkiem spotecznym — jako przeciwstawng kulturom 1 rezygnacji charak-
terystycznej dla Wschodu”'®. Przewaga Zachodu pod tymi wzgledami nie oznacza
obiektywnej wyzszosci tej kultury nad innymi, a jedynie relatywng wyzszos¢ ze
wzgledu na cele, ktére uznajemy za wazne. Stanowiska gloryfikujace lub depre-
cjonujgce kulturg europejska nalezy, zdaniem Rorty’ego, odrzuci¢. Rozsadnie
bedzie zatrzymac si¢ na wzglednie niekontrowersyjnej i nie uchybiajacej nikomu
konkluzji, ze to, co czyni jakas kulturg¢ wartosciowg nie ma nic wspélnego z (jak-
kolwiek pojeta) sita.

Aby unikngé powyzszych nieporozumien wystarczyltoby, zdaniem Rorty’ego,
przyjaé zaproponowane przez niego rozrdznienie na kulture 1 i kulture 2 oraz — co
nalezy z catg mocg podkresli¢ — pozby¢ si¢ raz na zawsze wypracowanego przez
filozoféw pojecia kultury 3, zrezygnowac z esencjalistycznego jezyka tradycyj-
nej metafizyki i zaakceptowac jezyk ironiczny.



Odrzucajgc jezyk tradycyjnej metafizyki i przyjmujac jezyk ironiczny traci-
my (iluzoryczny przeciez) fundament w postaci niezachwianych prawd i obiek-
tywnej hierarchii wartosci. W takiej sytuacji ocenia¢ mozemy osoby, kultury i prak-
tyki spoteczne jedynie przeprowadzajac poréwnania — jednego czlowieka
poréwnujemy z innym, jedng (nasza) kultur¢ z inng itd. Jednoczesnie musimy
zdawac sobie sprawe, ze wszystkie nasze opinie dotyczace prawa, obyczajowosci
i moralnosci majg charakter przygodny. ,,Tak wigc narody, koscioly i ruchy spo-
teczne bltyszczg jako historyczne przyktady nie dlatego, ze odbijaja promienie
emitowane przez jakies wyzsze Zrédlo, lecz dzigki efektowi przeciwstawienia —
dzigki poréwnywaniu si¢ z innymi, gorszymi spotecznosciami. Godnos¢ poszcze-
gblnych oséb nie jest Swiattem wewngtrznym, lecz rezultatem uczestnictwa w prze-
ciwstawieniu. W efekcie takiego pogladu moralne usprawiedliwienie instytucji
i praktyk jakiej$ grupy — na przyklad wspéiczesnego mieszczanistwa — staje si¢
kwestig narracji historycznych [...], nie zas kwestig metanarracji filozoficznych™".
Nie bedg nam zatem potrzebne odrebne dyskursy: prywatny —ironiczny i publicz-
ny — o$wieceniowy i liberalny.

W kulturze ironicznej wykluczone bedzie traktowanie wlasnych zwyczajow
jako naturalnych, oczywistych, niepodwazalnych, opartych na niewzruszonym
fundamencie. Postawe pelng rezerwy w stosunku do wiasnych przekonar, posta-
we nominalisty i historycysty, Rorty proponuje uzna¢ za jedng z najwazniejszych
czgsci naszego dziedzictwa kulturowego, gdyz cecha ta niezawodnie pozwala
odréznié nasza kulture od wszystkich pozostatych'. Na skutek pewnych histo-
rycznych okolicznosci nasza zdolnos¢ do sceptycyzmu wobec wlasnych norm
i obyczajow zdominowana byla dotad przez dogmatyzm i fundamentalizm, spo-
radycznie jednak dochodzita do gtosu za sprawg takich autoréw jak Montaigne
czy Montesquieu, a obecnie ma szans¢ (dajemy jej szans¢) odegraé wazng role.
Podobnie idee tolerancji, otwartosci na innych oraz mi¢dzyludzkiej solidarnosci
traktowa¢ nalezy jako nasze — nieodlgczne od naszej kultury, cho¢ nie zawsze
pierwszoplanowe. Obecnie zyjemy w takim spoteczeiistwie, w ktérym ceni si¢
tolerancje, demokracj¢ i solidarnos¢ miedzyludzkg. Dlatego wykluczone jest, by
nasz etnocentryzm przybral forme nacjonalizmu czy rasizmu. Nie jest natomiast
wykluczone, ze w pewnych okolicznosciach bgedziemy zmuszeni w sposéb zde-
cydowany i bezkompromisowy broni¢ tych wartosci, ktére uwazamy za stuszne.
»Wedlug heglistéw nie ma takiej rzeczy, ktérej nalezy by¢ wiernym wyjawszy
osoby i faktyczne badZ potencjalne spotecznosci historyczne”'’. W zwiazku z tym
wartosciami, ktérych bedziemy musieli broni¢ sg ludzie przynalezacy do naszej
wspodlnoty i nasze spoteczenstwo, w tym ksztalcie w jakim je akceptujemy, nie
za$ Prawda, Dobro czy Godnos¢ Ludzka.

Kantowska wyktadnia odpowiedzialnosci moralnej jest, zdaniem Rorty’ego,
mylgca, poniewaz méwi, ze obowiazuje nas lojalnos¢ wobec czegos$ wyzszego
i ahistorycznego. ,,Wyktadnia ta sugeruje wigc, ze istnieje punkt widzenia abstra-
hujacy od kazdej historycznej spotecznosci i rozstrzygajacy o prawach spotecz-
nosci w opozycji do praw jednostek”*’. Tymczasem nie da sie wyznaczy¢, jak
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chcial tego Kant, linii oddzielajgcej istoty racjonalne od nieracjonalnych, nie da
sie tez teoretycznie i z goéry okresli¢ zakresu powinnosci moralnej’'. Moralnosé
polega na zdolnosci wczucia si¢ w potozenie innej istoty, ktérg dotyka cierpienie.
Postawa pozwalajgca utozsamic si¢ z cierpigcym nie jest uniwersalna, poniewaz
utozsamiamy si¢ zwykle z konkretnym cierpigcym (lub grupg cierpigcych), a nie
ze wszystkimi istotami ludzkimi, a utozsamiajac si¢ z ofiarg nie mozemy jedno-
czesnie utozsamiac si¢ z katem.

Moralnos¢ nie jest wigc kwestig cztowieczeristwa jako takiego, lecz zwigzana
jest zawsze z dang kulturg i stanowi jeden z czynnikéw odrdzniajacy jg od innych
kultur. Mozna jg zdaniem Rorty’ego, okresli¢ jako ,,zbiér naszych praktyk”. He-
glowscy obroficy instytucji liberalnych i innych ,,naszych praktyk” podejmuja si¢
obrony spoteczeristwa wylgcznie na gruncie solidarnosci, bez odwotywania si¢
do niewzruszonych fundamentéw, co z punktu widzenia kantysty jest zdrada i bra-
kiem odpowiedzialnosci”’. Czyny moralne to czyny dobre i stuszne w naszym
rozumieniu, czyny niemoralne to takie, ktérych nikt z nas si¢ nie dopuszcza. Do-
puszczajg sie ich tylko inni: np. zwierzeta lub ludzie z obcych kultur i odlegltych
epok historycznych. Ktos, kto bedgc wsréd nas, posuwa si¢ do czynéw niemoral-
nych, przestaje by¢ jednym z nas, staje si¢ wyrzutkiem i zdrajca, czyli kims, kto
postuguje si¢ innym jezykiem. Wymogi moralnosci sg, zdaniem Rorty’ego, wy-
mogami jezyka™, a lojalnos¢ ludzi wzgledem wtasnej wspélnoty jezykowej jest
dostatecznie dobra moralnie i jako taka nie potrzebuje ahistorycznego wsparcia.

Wyréznikiem kultury ironicznej bedzie Swiadomosé, ze nasza kultura oraz
tradycja bedaca podstawg jej ciaglosci jest wszystkim, czym dysponujemy i co
decyduje o poczuciu naszej tozsamosci. Na tym polega, zdaniem Rorty’ego, nasz
etnocentryzm. ,,Przeklefistwo z tego etnocentryzmu zdejmuje [...] fakt, ze jest to
etnocentryzm takiego my (my, liberatowie), ktére jest zdecydowane si¢ posze-
rzaé, stwarzaé coraz szerszy i bardziej zréznicowany ethnos. Jest to my ludzi,

ktérych wychowano tak, by nie ufali etnocentryzmowi’**,

3. Wyobraznia i wrazliwoS¢é moralna

Tym, co niegdys uchodzito za centralng wartos¢ naszej kultury byt rozum
(Rozum). Obecnie jednak nasz stosunek do rozumu musi zosta¢ zmodyfikowany.
Nie mozemy diuzej uznawac go za najwazniejszgq wladze¢ cztowieka i umieszczac
na szczycie hierarchii wartosci, okazato si¢ bowiem, ze za pomocg rozumu mozna
réwnie dobrze dowodzi¢ wyzszosci tyranii nad demokracjg, jak i odwrotnie. Pro-
jekt Hitlera (tak samo jak zdobycze najnowszej techniki lub medycyny) byt, zda-
niem Rorty’ego, produktem rozumu, a nie jakgs chorobliwg naroslg lub skutkiem
zdrady zasad racjonalnosci i natury ludzkiej. Jego realizacja w duzej mierze przy-
czynita sie do upadku autorytetu rozumu®. Okazato sie, ze myslenie logiczne,
zgodne z ustalonymi regutami, nie moze uchroni¢ nas od okrucieristwa. Nie jest
to jednak powdd, by popas¢ w skrajny pesymizm. Ludzie majg szans¢ okazac si¢
istotami dobrymi, pod jednym wszakze warunkiem. Zdaniem Rorty’ego (oraz
J. Deweya, ktérego Rorty uwaza za swego najwazniejszego poprzednika) ,,Czto-

1515



wiek, aby byl prawdziwie dobrym, musi intensywnie i wszechstronnie postugi-
wad sie wyobraznia™*°. Dobrze jest wiec przyjaé, ze wyobraznia (a nie rozum) jest
autentycznym czynnikiem postepu moralnego. ,,Wyobraznia jest gtownym narze-
dziem dobra. Jest nieomal truizmem twierdzié, ze czyjes sady o bliZnich i spos6b
ich traktowania zalezg od umiejetnosci stawiania si¢ w wyobrazni w ich potoze-
nie””’. ,,Uwazam — méwi Rorty — ze postep moralny to zdolnosé, choéby w wy-
obraZzni, do identyfikowania si¢ z ludZmi, z ktérymi nie potrafili si¢ identyfiko-
wac nasi przodkowie, ludZmi réznych religii, ludZmi na drugiej stronie Swiata,
ludZmi, ktérzy poczatkowo wydawali sie nam niepokojaco od nas odmienni”*®,

Rolg wyobrazni w zyciu spotecznym rozwaza tez A. Finkielkraut. Podkresla
on, ze wyobraznia moze petnié¢ dwojaka rol¢. To za sprawg wyobrazni, jedni lu-
dzie zdotali wynie$¢ si¢ ponad innych i przypisa¢ sobie niemalze boskie cechy
i umiejetnosci. WyobraZnia niewolnikéw uczynita z panéw istoty o nadludzkiej
mocy”’. Dzieki filozofom O$wiecenia i ich spadkobiercom niewzruszone hierar-
chie poddane zostaly demistyfikacji. Obecnie wyobraZnia czg¢sciej bywa sprzy-
mierzeficem moralnej wrazliwosci niz spotecznej hierarchii. Alians ten poswiad-
czajg liczne przejawy wspdlczucia i wspanialomyslnosci, jakim dajg wyraz
czlonkowie spoteczenistw demokratycznych. ,,Cztowiek demokratyczny, ktory si¢
w ten sposéb pojawil, jest nie tylko oSwiecony, ale i emocjonalny. Jego zdolnos¢
wspotodczuwania wzrasta, w miar¢ jak ubywa mu szacunku dla hierarchii. Im
trudniej go oszukaé, tym tatwiej poddaje si¢ wzruszeniu. Im mniej jest ulegty, tym
bardziej staje si¢ wrazliwy. Im mniej jest pokorny, tym bardziej mitosierny”*’,
O takie wilasnie rozumienie wyobrazni, jako zdolnosci do wspéiczucia wszystkim
istotom cierpigcym oraz o takg tozsamos¢, ktéra odnajduje si¢ w kwestionowaniu
oczywistosci i niewzruszonych hierarchii, chodzi Rorty’emu.

4. My, ironiczni liberatowie i nasz pluralistyczny swiat
A oto, jak relacjonuje Rorty sytuacje, w ktérej znajduje si¢ cztowiek, gdy od-
rzuci tradycyjnie pojmowany ideat rozumu i przestanie dazy¢ do ostatecznego
uzasadnienia swoich przekonan moralnych. Gtéwnym punktem odniesienia, dla
kogos takiego, staje si¢ wspodlnota, do ktérej przynalezy — grono oséb, o ktérych
moze powiedzie¢ My. Pomimo braku ostatecznych racjonalnych powodéw MY —
czlonkowie spoteczeristwa demokratycznego, MY — ludzie tagodni i tolerancyjni,
wierzymy, ze stworzony przez nas sposob organizacji spoteczenistwa jest lepszy,
niz praktykowana w innych krajach i kulturach tyrania, dyktatura czy niewolnic-
two. Bez wzgledu na brak ontologicznych i epistemologicznych podstaw, gotowi
jestesmy broni¢ swoich przekonarn oraz swojej kultury, a kazda prébe kolaboracji
z obcymi zgodnie uznamy za zdrade i czyn niemoralny. Do radykalnej obrony
naszego stanowiska nie musi zagrzewac nas wiara, iZ zywione przez nas przeko-
nania majg charakter absolutny, wystarczy nam to, ze utozsamiamy si¢ z naszg
wspdlnoty. ,,Méwigc konkretniej, nasze sumienie w tym samym Stopniu, cO nasz
smak estetyczny, jest wytworem Srodowiska kulturalnego, w ktérym dorastamy.
My, przyzwoici, humanitarni liberatowie [...] mamy po prostu wigcej szczgscia
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niz tchérzliwi dryblasi, z ktérymi toczymy wojng. Poglady te okresla si¢ czesto
negatywnym mianem relatywizmu kulturalnego. Nie sg one jednak relatywistycz-
ne, jesli miatoby to oznaczad, ze kazde stanowisko moralne jest rownie dobre, jak
inne. Nasze poglady moralne, mocno w to wierzg, sg znacznie lepsze niz jakie-
kolwiek poglady konkurencyjne, cho¢ istnieje mnéstwo ludzi, ktérych nie zdota-
my nigdy na nie nawrdéci¢. Co innego glosi¢ falszywie, ze nie mamy na czym si¢
oprzeé, wybierajgc migdzy sobg a nazistami, a co innego stwierdzaé stusznie, ze
nie ma neutralnego wspdlnego gruntu, do ktérego powazny filozof nazistowski
i ja moglibysmy si¢ odwotaé, aby za pomocg argumentéw usung¢ dzielgce nas
réznice. Obu nas zawsze uderzy biedne rozumowanie partnera w kazdej kluczo-
wej kwestii™".

Oczywiste jest to, ze nie chodzi Rorty’emu o tak szerokie rozumienie stowa
My, ktére obejmowatoby wszystkich ludzi bez wyjatku. Wprost przeciwnie — My,
to taka wspoélnota, z ktérej wykluczeni sg nazisci, terrorysci, tyrani i kaci. My, to
z jednej strony wyksztatceni, tagodni, tolerancyjni liberatlowie, ktérzy sg zawsze
gotowi wystucha¢ innego cztowieka, z drugiej zas My to pewna idealna wspdlno-
ta — My w najlepszej naszej formie; My to istoty postugujqce si¢ jezykiem, ktore
mozemy uznac za lepsze wersje nas samych. Na My skladajg si¢ wiec wszyscy
(zyjacy aktualnie lub mozliwi w przysztosci) ludzie, ktérzy potaczeni sg poczu-
ciem wzajemnej solidarnosci. Taka wiasnie wspdlnota jest arbitrem w kwestii tego,
o jest, a co nie jest prawda, co jest, a co nie jest moralnie dobre. Nasze poczucie
solidarnosci nie opiera si¢ na catkowitej i niewzruszonej zgodnosci przekonar.
Mozemy bowiem wyobrazi¢ sobie, ze opinie przysztych pokolen r6zni¢ si¢ bedg
znacznie od naszych, a mimo to nasze poczucie solidarnosci z nimi nie zostaje
umniejszone. Stanie si¢ tak wéwczas, gdy wyobrazimy sobie, ze w przysztosci
zachowane bedzie wazne dla nas rozrdznienie migdzy silg i perswazja, i jezeli
poglady i rozwigzania zaakceptowane przez przyszle pokolenia osiggane bedg na
drodze perswazji’’. Wspélnota, ktéra dojdzie do przekonania, ze lepsza forma
rozwigzywania konfliktéw jest przemoc, utworzy osobng grupe, o ktérej powie-
my Oni i z ktérg nie potgcza nas bliskie wiezi moralne™.

Rorty nie chce definitywnie rozstrzygaé kto znajduje si¢ w ramach naszej
wspdlnoty, a kto poza nig. Utrzymuje, ze liczne antynomie wynikajace z faktu, ze
prébujemy trwaé w tradycji wlasnej i jednoczesnie respektowac tradycje inne —
sg nieusuwalne. Spoteczenistwo otwarte pozostaje w otwartym polu niepewnosci.
Warto przywota¢ w tym miejscu wypowiedZ Kotakowskiego, ktdra trafnie oddaje
stanowisko Rorty’ego: ,,Ostatecznie mozna powiedzie¢, ze europejska identycz-
nos¢ kulturalna utwierdza si¢ w odmowie przyjecia jakiejkolwiek identyfikacji
zakoniczonej, wiec w niepewnosci i niepokoju’**.

Rorty za I. Berlinem glosi, ze winniSmy zaniechac tradycyjnego, mozaikowe-
go podejscia do ré6znych stownikéw moralnych i préb zestawiania w jeden spdjny
system wartosci i celéw ludzkich dazen. Nie jest bowiem prawda, ze wszystkie
pozytywne wartosci, w ktore wierzyli i wierzg ludzie, muszg by¢ ze sobg zgodne
i wzajemnie si¢ warunkowac. Zaréwno Rorty jak i Berlin odrzucajq poglad, jako-
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by cztowiek rozpadat si¢ na dwa odrgbne elementy: duszg i ciato, z ktérych pierw-
szy jest rozumnym i autonomicznym nadzorcg drugiego — nizszego, wywotujace-
go moralne konflikty, stanowigcego zlepek pragnien i zwierzgcych instynktéw.
Zdaniem Rorty’ego, ,,Gros dylematéw moralnych pochodzi stad, ze wickszos¢
z nas identyfikuje si¢ z wieloma rozmaitymi spolecznosciami, w réznych sytu-
acjach o innych grupach méwi My, przejawiajac zarazem nieche¢ do marginalizo-
wania swojej obecnosci w kazdej z nich. Rozmaitos¢ identyfikacji, roSnie wprost
proporcjonalnie do stopnia cywilizacji”*’. Spoteczeristwo, w ktérym zyjemy ma
charakter pluralistyczny i pewien typ napi¢¢ moralnych jest w nim nieunikniony.
Mozna je jedynie tagodzié¢ za pomocg anegdot i opowiesci o pewnych dawnych
praktykach i ich skutkach oraz za sprawg snucia planéw lepszej przysztosci. Do
tego celu wystarcza w zupetnosci jezyk ironiczny; osSwieceniowy jezyk klasycz-
nych liberaléw méglby nas tylko por6znié.

Kultura, ktérej chcemy strzec, to nie dziedzictwo filozofii, lecz przede wszyst-
kim dzieta sztuki — one bowiem decydujg o naszym poczuciu tozsamosci i jedno-
Sci. Sztuka stuzy ,,rozwojowi i modyfikowaniu wiasnego obrazu grupy — na przy-
ktad przez apoteozg jej bohateréw, demonizowanie jej wrogdw, uktadanie dialogéw
dla jej cztonk6w [...]”*°. Wczesniej Dewey podkreslal, ze ,,ciagtosé kultury [...]
zalezy przede wszystkim od dziet sztuki znacznie bardziej niz od jakiegos innego
czynnika””’. | Sztuka jest rodzajem zapowiedzi, obietnicy, jakiej nie ma w wykre-
sach i statystyce. Wskazuje na mozliwosci tkwigce w stosunkach miedzyludzkich,
jakich nie ma w przepisach i przykazaniach, w upomnieniach i zarzadzeniach”™*,
Szczegblna rola, w ksztalttowaniu postaw przypada literaturze — ,,Literatura prze-
kazuje z przesztosci rzeczy, ktdrych znaczenie jest wazne dla doswiadczen teraz-
niejszosci, i przepowiada wazniejsze z przysztych kierunkéw rozwoju. Tylko oczy-
ma wyobrazni dostrzec mozna mozliwosci ukryte w zawitych splotach
rzeczywistosci. To w dzietach sztuki pojawiajg si¢ pierwsze odruchy niezadowo-
lenia i pierwsze zapowiedzi lepszej przysztosci™.

Zarzuca si¢ Rorty’emu, ze zaproponowana przez niego koncepcja etnocentry-
zmu otwartego na wielos¢ i rozmaitos¢ kultur wiedzie mimo wszystko do zatarcia
réznic migdzy kulturami. Aktualnie dajg o sobie zna¢ liczne réznice migdzy kul-
turg buddyzmu, chrzescijaistwa, islamu, Chin, Japonii, Afryki itd. R6znorodnos¢
ta jest postrzegana jako cos$ pozytywnego, co$ w rodzaju bogactwa, ktére zal by-
toby utraci¢. Homogenizacja i globalizacja natomiast, to rodzaj ujednolicenia,
réwnoznaczny z ubdstwem nie w sensie materialnym, lecz w sensie duchowym.
Rorty udzielajgc odpowiedzi na ten zarzut zaznacza, ze po pierwsze — nikt nie
wie, co przyniesie przysztos¢, wydaje si¢ jednak, ze nie ma szczegdlnego powodu
by sadzié, iz jakakolwiek dzisiejsza kultura trwac bedzie wiecznie. Historycy i ar-
cheologowie dostarczajg wiarygodnych informacji o tym, ze przed wiekami ist-
nialy liczne, nierzadko wielkie kultury, ktére z biegiem czasu wyczerpywaly sig,
1 ktérych miejsce zajmowaty kultury nowe, odmienne, réwniez bogate i ciekawe.
Nie mozemy zatem liczy¢ na niesmiertelnos¢ tej kultury, z ktérg si¢ identyfikuje-
my, ani tego zbioru réznic kulturowych, ktéry dzi§ obserwujemy. Po drugie —
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istnieje nadzieja na to, ze kultura, ktéra przyjdzie, okaze si¢ lepsza i bardziej inte-
resujaca niz obecna, a zbiér réznic kulturowych wcale si¢ nie zmniejszy, lecz be-
dzie réwnie bogaty jak dzisiaj. Po trzecie — zal z powodu zaniku jakiejs kultury
wydaje si¢ przedwczesny. W nowoczesnej Europie nie tesknimy do kultury Ur
Chaldejskiego ani do kultury Kartaginy, gdyz mamy do dyspozycji cale mndstwo
innych rozmaitosci kulturowych, ktérymi mozemy si¢ zajac. ,Zal nam 7agrozo-
nych wyginigciem rajskich ptakéw i ogromnych wielorybéw, gdyz wiemy, ze minie
dziesi¢¢ milionéw lat nim powstang nowe gatunki o podobnej wielkosci, lecz je-
§li chodzi o chrzescijaistwo, islam, buddyzm albo o swiecki humanizm nowo-
czesnego Zachodu, to podejrzewamy, ze — uwzgledniajgc pokdj, dobrobyt, szcze-
Scie i utopijng racjonalnos¢ 3 — te kultury 1 ulegng wykorzenieniu, gdy pojawig
si¢ zdolne zaja¢ ich miejsce nowe kultury, przynajmniej réwne im pod wzgledem
wielkosci™*.

Homogenizacja i globalizacja nie sg w zwigzku z tym czyms, czego powinni-
Smy sie lekac, a wspdlczesni intelektualisci — nawet ci, ktérzy zjawiska te zwia-
stujg i pochwalajg — nie sg tymi, ktérych nalezatoby obarczac za nie wing. Nawet
gdy dojdzie do tego, co z dzisiejszej perspektywy nazwalibysSmy homogenizacjg
i globalizacja, przyszte pokolenia wychowane w odmiennej od naszej kulturze
najprawdopodobniej nie bedg dostrzegaly tu straty. ,,Podejrzewam — méwi Rorty
— ze rzeczywista praca budowania globalnej multikulturowej utopii bedzie wyko-
nywana przez osoby, ktére na przestrzeni nastgpnych kilku stuleci zdotajg roz-
ples¢ kazda kulture 1 na wielos¢ delikatnych nici sktadowych, a nastgpnie sples¢
te nici razem z réwnie delikatnymi niémi wyciagnietymi z innych kultur 1 [...]
Powstajacq w efekcie tkaning bedzie, jesli nam si¢ poszczgsci, coS co mozemy
z grubsza sobie juz wyobrazi¢ — taka kultura 1, dla ktérej kultury 1 wspodtczesnej
Ameryki oraz wspoétczesnych Indii, bedg tak samo wydawaly si¢ zastugiwaé na
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dobrotliwe lekcewazenie, jak wydajg si¢ nam [kultury 1] Harapy i Kartaginy™™ .
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Wojciech Chyta

Mind-body problem —
media a biotechnologia

Mind-body problem' to dzisiaj problem kompleksowy, dotykajacy archaicz-
nych struktur wyobrazniowych, filozoficznie stematyzowanych przez Hegla w jego
teorii fetyszyzmu, jak rowniez w bardziej wspéiczesnych odmianach refleksji na
temat fetyszyzmu: fetyszyzmu towarowego steoretyzowanego przez Marksa, fe-
tyszyzmu seksualnego steoretyzowanego przez Freuda, oraz fetyszyzmu — na-
zwijmy go tak dzisiaj — biotechnomerkantylistycznego, taczacego w sobie na swoj
spos6b wszystkie jego poprzednie odmiany. I tak, by wzig¢ cho¢by na moment na
mysl te ostatnig odmiang fetyszyzmu, ktérg zainaugurowaty media, wystarczy
powiedzied, ze ciato ,.interfejsowane” przez media, tak zreszta jak i cialo gene-
tycznie, molekularnie, albo robotycznie transfigurowane przez coraz powszech-
niej stosowang jak to si¢ zanosi biotechnologie, kazde takie cialo jest zarazem
fetyszem — realizacjg imaginacyjnej inkarnacji pragnienia ducha, aby wytworzy¢
drugg wlasciwg duchowi nieograniczajacg go przyrode, a w niej drugie, nieogra-
niczajace ducha cialo sharmonizowane z aspirujacg do nieograniczonosci naturg
ducha, w ktére si¢ on ochoczo ucielesni. Chodzi tu wcigz o ten sam projekt, w naj-
wyzszym stopniu zasadniczo bazowy, charakterystyczny dla ludzkosci, dla jej
wcielajgcego imaginacj¢ aktywistycznego sposobu bycia w swiecie, chodzi o pro-
jekt magicznej potem technicznej rekonstrukcji Swiata i ciata zgodnie z nieogra-
niczonym charakterem i pragnieniem ducha.

By rzecz calg po kolei rozwazy¢, proponuje nastgpujacy porzadek refleksji:

L. Mind-body problem w ujeciu filozofii Hegla;

II. Mind-body problem w praktycznych, najczg¢sciej projektowanych dopiero,
realizacjach biotechnologicznych;

III. Mind-body problem w praktycznym (i globalnie rozpowszechnionym juz
dzis) ujeciu go przez media;

IV. Ciato jako technicznie uwarunkowana psyché” — techniczny, pometafizycz-
ny wymiar wyzwolenia si¢ ducha spod ograniczen ciata (wymiar w pelni, bio-
technosystemowo realizowany dzis przez media);

V. ,.Niewolnik zabawy’” — duch wyzwolony z ograniczefi ciala — doskonaty
bo interaktywny konsument nadchodzacej z biotechnosystemu oferty nieograni-
czonych mozliwosci bycia i nieograniczonych form zycia: biotechnomerkantyli-
styczny wymiar wyzwolenia si¢ ducha spod ograniczen ciata i jego (codzienna
juz dzis) realizacja przez media.

VI. Konkluzja: historyczno-antropologiczna progresja czterech fetyszyzméow
— Heglowskiego fetyszyzmu ,,dzikich”, Marksowskiego fetyszyzmu towarowe-
go, Freudowskiego fetyszyzmu seksualnego i zapoczatkowanego przez media fe-
tyszyzmu biotechnomerkantylistycznego.
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1. Podstawowg charakterystyka prymitywnego ducha jest natychmiastowe wy-
konawstwo arbitralnych pragnieri wobec przyrody i ciala za pomocg magii, podsta-
wowg zas charakterystykg nowozytnego ducha jest natychmiastowa egzekucja ar-
bitralnych pragniefi ducha wobec przyrody i ciatla za pomocg techniki.
Natychmiastowa na tyle, na ile pozwoli na to technika, aktualny jej postep, naj-
przedniejszy jej wyczyn. Filozoficzna refleksja Hegla ujeta t¢ prawidtowos¢ w ta-
kim oto, typowym dla tego mysliciela historyczno-antropologicznym uogélnieniu:
,,JKoricem uniwersalnej historii jest wlasnie to, ze Duch si¢ rozwinie az do ukonsty-
tuowania nowej przyrody — swiata, ktéry mu bedzie wtasciwy”. Najbardziej ogélng
tendencja ludzkosci jest bowiem ta, ze ,,Duch rozwija si¢ az do skonstruowania
nowej przyrody — Swiata, ktéry mu bedzie wlasciwy tak, by podmiot odnalazt swe
pojecie Ducha w owej drugiej przyrodzie™. ,,Historia ludzka rozwija sie w ruchu
zdominowanym przez coraz bardziej zaawansowana inkarnacje Absolutu, Ducha™.
,,Koricem uniwersalnej historii jest wlasnie to, ze Duch rozwija si¢ az do skonstru-
owania nowej przyrody, swiata, ktéry mu bedzie wiasciwy, w sposéb iz podmiot
znajdzie swe pojegcie Ducha w tejze wlasnie drugiej przyrodzie, w owej rzeczywi-
stosci stworzonej przez pojecie Ducha, oraz posigdzie w tej obiektywnosci Swiado-
mos¢ swej wolnosci, subiektywnej racjonalnosci™. ,,Zachodnia kultura uczestniczy
[wedlug Hegla] w tym wspdlnym dla wszystkich kultur poszukiwaniu: ukonstytu-
owania wiasciwego ciata absolutnego Ducha”, czy raczej ,,inkorporowania ciata
Boga, ktére tak naprawdg jest cialem czlowieka”. Uczestniczy ona na swdj wspot-
czesny rozwinigty technicznie sposéb w ogélnoludzkim niestrudzonym poszuki-
waniu ukonstytuowania wtasciwego sobie, czyli swej duchowosci fetysza, ,,ciata
Absolutnego Ducha”, ujgwszy to w terminologii Hegla.

Trzeba tez bowiem powiedzieé, ze kazdy ,,rozwinigty”, ,,wyemancypowany,
»przerosniety” Duch, a jest to wlasciwy wyrdznik cztowieka, potrzebuje natych-
miast innej przyrody niz przyrodzona mu przyroda i od razu innego ciata niz przy-
rodzone mu ciato, bo jego arbitralna natura jest nieograniczona, w jego pragnie-
niu — infinitywna przestrzennie i wieczna, za$ natura ciala (zyjacego
w dziedziczonej przyrodzie) jest ograniczona, chroma i doczesna. Nowa, skon-
struowana przez Ducha i dla Niego przyroda musi mu wigc dostarczaé niesmier-
telnosci takze poprzez stworzenie technicznie nieograniczonych mozliwosci in-
karnacji we wcigz inne i wcigz transfigurowane ciata, oraz mozliwosci
zmartwychwstawania w nich.

Dzis w dziele Zachodniej, i jakze typowej dla Zachodu technicznej realizacji
tej og6lnoludzkiej i wszechkulturowej ,,inkarnacyjnej tendencji” Ducha, dostrze-
gamy juz finalny zarys niezmordowanego konstruowania Duchowi nowej nie-
ograniczajgcej go przyrody, a w niej nowego ciala, nieograniczajgcego sobg Du-
cha. I widzimy tez coraz wyrazniej, jak media uczestniczg w tym technicznie
realizowanym przez Zachdd dziele swg biotechnosystemowg, biotechnomerkan-
tylistycza juz w petni istota. By zrozumie¢ doktadniej co to jest biotechnosyste-
mowa istota techniki w jej realizacji ,,inkarnacyjnej tendencji” Ducha zapytajmy:
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jak dzieto konstruowania dla Ducha jego nowej przyrody (Swiata), wtasciwej dla
jego arbitralnej nieograniczonosci, ale tez i dzieto konstruowania jego nowego,
wiasciwego dla jego nieograniczonosci ciata pojmuje ,,bioparadygmat”? — wscho-
dzgcy dzis§ Zachodni paradygmat techniki. Potem dopiero bedzie mozna latwiej
wskaza¢ miejsce i role mediéw w tym dziele i w tym bioparadygmacie techniki,
ktéry wilasnie dzis dzieto to dzigki Duchowi i dla Ducha realizuje. Wskazemy to
na przyktadzie medialnie uwarunkowanego mind-body problemu, jako pierwsze-
go obecnego w mediach problemu o naturze biotechnosystemowej, sensu lato —
bioparadygmatycznej, Swiadczacego przeto o przynaleznosci medidw do tego
paradygmatu techniki, przez media wrecz zapoczatkowanego.

II. Era ,,bioparadygmatu” techniki, biotechnosystemu, to przede wszystkim
~howa era cztowieczenstwa, w ktérej roboty dziedziczgc naszg inteligencj¢ bedg
mogty jej zdolnosci w nadzwyczajny sposob powigkszy¢. Zapowiadaja one dusze
(umysty) bez hamulcéw, uwolnione od ciat”®. Péki co, role takich zapowiadanych
dopiero robotéw przyjmuja w skromniejszej skali media z ich globalizacyjng prze-
strzenig dla Ducha, w ktdérej Duch moze si¢ cieszy¢ wolnoscig od ciata, tkwigce-
go dalej naziemnie w malej, lokalnie jedynie dost¢pnej przestrzeni. Albowiem
duchowo ,,w nowej globalizacyjnej przestrzeni zamieszkuje si¢ w alternatywnym
Swiecie, coS$ jak w dawniejszym religijnym zaswiacie, jest si¢ w nim wszechobecnie
i bezcielesnie, nic si¢ bowiem nie dzieje w swiecie, w ktérym ciata cokolwiek
wykonujg”. Teraz oto ,,S§wiat bedgcy naszym jest jednoczesnie wszedzie i nigdzie,
ale nigdy w miejscu, gdzie nasze ciata zyja”’. Zamieszkiwanie bowiem naszych
umystéw w nowym globalizacyjnym swiecie, where the action is, przebiega
w ,,réwnolegle rozprowadzanym procesie”' (parallell distributed process) funk-
cjonowania zmystéw i umystowego zycia w stosunku do ciala i miejsca, w kt6-
rym si¢ ono znajduje.

Stad temat, ktéry rzadzi badaniami w dziedzinach ,,sztucznej inteligencji” czy
»SZtucznego zycia”, najpierw umystu (media), a potem ciala (nowsze biotechno-
systemy — genetyczne, molekularne, robotyczne), okreslany jest jako ,,paralelizm”:
Paralelizm funkcjonowania umystu wobec toku zwyktego jego funkcjonowania
w ciele w pelni uwarunkowanym swg terytorialng pozycjq i biologiczng kondy-
cja, tkwigcym bowiem w po ziemsku obecnej przestrzeni oraz paralelizm funk-
cjonowania ciala, badZ jego innych pozaumystowych wegetatywnych organdéw,
wobec zwyklego toku funkcjonowania tak jego, jak i tych organéw, w ich zwy-
ktym dla nich srodowisku. Dla ciala zatem, jego zwyktym srodowiskiem bedzie
jego terytorialne bezposrednie otoczenie, dla owych organdéw — bedzie to ich we-
wnatrzcielesne otoczenie. Oto wigc medialnie, biotechnosystemowo pochodny
mind-body problem 1 jego szersze biotechnosystemowe podloze: problem biotech-
nosystemowej izolacji funkcjonowania ciata, badZ wszelkich wybranych jego or-
gandw z naturalnie przystugujacego im otoczenia. Zanim na przyktadzie mediéw
rzecz t¢ przeanalizujemy, wr6émy do wspomnianego ,,paralelizmu”.

Ot6z szczytem technicznego urzeczywistnienia w umysle, w ciele, lub jakim-
kolwiek jego organie techniczno-procesualnego paralelizmu, czyli paralelizmu
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biotechnosystemowych funkcjonowan w stosunku do naturalnych funkcjonowan
zar6wno umystu, ciala, jak i wszystkich czysto wegetatywnych cielesnych orga-
néw, byloby ,,zrealizowaé maszyne, na ktérg mozna by przetransferowaé zawar-
tos¢ ludzkiej inteligencji, badZ — smielej jeszcze — wytworzy¢ sztuczne warunki,
w ktérych wirtualne ‘zywe formy’ (matematycznie zdefiniowane) bytyby w sta-
nie wyloni¢ z siebie sztuczng inteligencje”'". Zrealizowatby sie oto bowiem, czy-
sto technicznie, znany religijny dogmat niesmiertelnosci duszy. ,,Technologia
mikroelektroniczna oraz genetyczna przemyslnos¢ dadzg nam wkrétce moc stwo-
rzenia nowych zywych form, réwnie dobrze ‘in silico’, co ‘in vitro’”"*.  Kwestia
wspornika tej inteligencji uregulowana jest przez odwotanie si¢ do ‘automatéw
komérkowych’. [...] Hans Moravec, w dziele Dzieci umystu: przysztos¢ robotow
i ludzkiej inteligencji ukazuje cztowieka teleprzetadowujacego swojego ducha
w komputer na sposéb przesysania lipidow z czaszki. David Cronenberg zainspi-
rowat sie tym, jak si¢ zdaje, do realizacji swojego filmu Existenz (1999)”. Wiele
rodzi si¢ pomystéw ,,na tej samej kanwie oddzielania ciat od dusz, nietykalnego
transportowania mysli, [...] symbiozy cztowiek—maszyna i maszynowej rekom-
pozycji naszych cial, tylez oczyszczonych z migsa, ilez ze swych popedow™.
Wszystkie one zbiegaja si¢ w jednym: ,,przejscia od idei teleprzetadowania ducha
na jakis§ informatyczny wspornik do idei przezycia indywidualnej duszy poza
Smier¢. Zdolnosci tejze duszy, takowoz oswobodzonej od ciata (tzn. [...] od zta)
beda dostownie przedmiotem najwyzszych pochwat”": | ’System ducha’ (umyst)
o tyle, o ile okaze si¢ wyswobodzony spod biologicznych skrepowan i ograni-
czen jakim jesteSmy poddani, ‘reprezentujgc ostatni triumf nauki i technologii,
przewyzszy niesmiale pojecia Boga i boskosci, ktérymi dzis§ dysponujemy’. Stow-
nictwem inkarnacja, nieSmiertelnos¢ i zmartwychwstanie przesycone sg teksty
promotoréw sztucznego zycia”'* wyswabadzajacego Ducha/umyst spod ograni-
czen ciala i przyrody podtrzymujacej sobg to bolesnie ograniczone dla Ducha zy-
cie ciata. Ciatla waznego w przyrodzie jedynie jako wehikut zapoczatkowujacy
zycie innego ciata i innego przynaleznego mu ducha, réwnie ograniczonego, co to
ciato".

Te wiasnie przyrodniczg zalezno$¢, po mileniach ptonnych usitowan jej zmia-
ny przez magie i religi¢, chce wilasnie dzi§ zmieni¢ lansowany nowy biotechno-
systemowy bioparadygmat techniki. I chce to zrobi¢ czysto praktycznie. Skiania
to nas ,,do ponownego przemyslenia pojg¢cia ludzkiej istoty, wlaczajac w nie sto-
sowna jego czesé — czesé nieludzkosci”'® tzn. boskosci Ducha/umystu wyzwala-
jacego sie spod ograniczen ciata i warunkujacych to cialo ograniczeni przyrody.
Tylko technika ma moc, by wprowadzi¢ w istnienie, w rzeczywisto$¢ mity i uro-
jenia Ducha, czyli wlasciwe mu pragnienie praktycznego zrealizowania jego arbi-
tralnie nieograniczonej istoty. Chodzi o wciaz ten sam stary, a nowy tylko jako-
Sciowo i intensywnosciowo, duchowy kreacyjny ruch: wprowadzania tego, co tylko
idealne w to, co materialne, tak, by idee wcielajagc si¢ w materi¢ zwyci¢zaly nad
materig, czynigc ja na stuzbie Ducha.

A wiec odnotujmy, na tym etapie rozwazan, zasadnicze wnioski:
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1. Przyrodzona, przyrodnicza jedno$¢ duchowo-cielesna ma by¢ na zgdanie
Ducha rozrywana, albowiem duch ma tendencj¢ usamodzielniania si¢ od ciata —
wyswobadzania si¢ spod jego ograniczen.

2. Stworzenie Duchowi i nowej przyrody, i nowej cielesnosci, w ktérych przy-
sztoby mu zy¢, idzie zawsze w parze z oddzieleniem Ducha od ciala na r6zne
przemyslne, np. i na warunkach medialnych, sposoby. Od tego rozpoczyna si¢
kazda droga Ducha do jego, dzis juz technicznego, zwycigstwa nad przyrodg i cia-
tem, droga moggca znaczy¢ koniec znanej nam dotagd samoodnawialnej przyrody
i koniec po ludzku gatunkowego, dziedziczonego ciata. Moze to oznaczac poczg-
tek przyrody w biotechnosystemowym re-cyclingu i poczatek ciat transgenicznych
i genetycznie modyfikowanych, hybrydalnych i permanentnie transformowanych,
transfigurowanych. Moze to oznacza¢ zwycigstwo nad przyrodniczymi gatunka-
mi transgenot 1 chimer, gwarantujgcych nieograniczonos¢ duchowi i zwycigstwo
nad biosferg biotechnosfery, nie stwarzajacej przed Duchem hamulcéw. Zadnych
— kulturowych, religijnych, etycznych.

III. Po filozoficznej propedeutyce i futurologicznej egzaltacji wyzwolonego
z okowOw przyrody i ciata Ducha, zejdZmy na ziemi¢ zwyktych medialnych, do-
brze znanych nam praktyk, zadomowionych juz mocno w naszym codziennym
zyciu. Na wstepie, przypomnieé trzeba medialnie uwarunkowany (a w mediach
biotechnosystemowo uwarunkowany) mind-body problem, jako pierwsze prawo
(jakiegokolwiek, a nie tylko medialnego) biotechnosystemu. Eaczy¢ umyst (lub
jakikolwiek inny organ ciata) z czyms, co spoza ewolucji naturalnie materialnie
obecnego otoczenia albo srodowiska ciala, to odlgczaé funkcjonowanie umystu
(albo jakiego$ innego organu ciata) od tego ciala, cialo zas (w tym wybranym
organowo zakresie jego funkcjonowania) odtgczaé od uwarunkowan zdefiniowa-
nego wyzej otoczenia. Logiczne rownanie wyglada wtedy tak: przez zlgczenie
funkcjonowania danej organicznej czgsci ciata z technologiczng w jeden funkcjo-
nalny biotechnosystem o charakterze funkcjonowania autonomicznym bowiem
automatycznym, co dzi§ najpowszechniej wystepuje w praktyce za sprawg me-
diéw, zachodzi oddzielenie funkcjonowania biologicznych organéw, w przypad-
ku mediéw bedg to organa zmystowe i umystowe, od motorycznych i pozycyj-
no-terytorialnych uwarunkowarn obecnego w materialnym srodowisku ciata. Nie
przeszkadza to w tym, ze cata reszta cielesnych organéw funkcjonuje dalej przede
wszystkim w zaleznosci od obecnosci ciala w jego zyciowym Srodowisku, przeto
i w zaleznosci od sposobu uzyskiwania w nim przestrzenno-czasowej, stowem zy-
ciowo orientacyjnej pozycji.

Oto wigc medialny przypadek biotechnosystemu: Zachodzi oddzielenie funk-
cji psychicznych ciala od materialnie obecnego srodowiska, od terytorialnego ze-
wnetrza, a w nim dziatajacej motoryki ciata. Za pomocg technicznych interfejséw
zachodzi bowiem potgczenie tegoz ciata w zakresie pracy jego zmystowych i umy-
stowych organéw, ze wspomnianym juz paralelnym funkcjonowaniem technolo-
gicznego systemu, obejmujgcego w sobie to cialo w tym wyszczegblnionym
wzmiankowanymi organami zakresie. To dzigki temu technologiczny system staje
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si¢ funkcjonalnie zautonomizowanym (bo) zautomatyzowanym sensoryczno-umy-
stowym (nie sensoryczno-motorycznym jeszcze!) biotechnosystemem, powstalym
na miejsce rozerwanej sensomotoryki ciata. Nastepuje hybrydyzacja mozliwosci
bycia (jeszcze nie form biologiczno-sztucznego zycia) pomigdzy technologig a cia-
tem, w zakresie pracy jego wybranych, w przypadku mediéw — zmystowych i umy-
stowych organéw. Skoro zachodzi hybrydyzacja pomiedzy funkcjonowaniem tech-
nologii a funkcjonowaniem ciata w zakresie tych organéw, znaczy to, ze ich
funkcjonowanie przebiega w synergii — w automatyzacyjno-systemowej symbio-
zie elementow abiotycznych z biologicznymi. Nastepuje symulacja pracy tych or-
ganOw poprzez techniczne zautomatyzowanie tej pracy, wejscie w synergi¢ z tech-
nicznym systemem wybranych organéw. Nastepuje cos w rodzaju snucia przez nie
jakby nie-swoich ,,wspomniefi”, dochodzgce bowiem do skutku za pomocg komu-
tacji pamigciowych danych technicznego systemu, ktéry to wiasnie dzigki temu,
ze praca organdw odbywa si¢ automatycznie w takt komutacji jego pamieciowych
danych, staje si¢ biotechnosystemem. Rozdziela to, separuje, czy tez rozrywa od
innych funkcjonowanie tychze witasnie organdw, ktére wzigto w 6w symulakrycz-
ny rezim pracy, czyli w autonomiczno-automatyczny porzgdek funkcjonowania bio-
technosystemu. Oddziela si¢ zatem te organy od organéw funkcjonujacych wten-
czas dalej w rezimie naturalnym, biologicznym, czyli w naszym medialnym
przypadku — dochodzi do separacji psyché od reszty ciata'’. Taki jest najdostow-
niejszy sens medialnie uwarunkowanego mind-body problemu.

Z czym (badZ z kim) spoza terytorium, psychicznie ,,wspotzyja” wéwczas ,,na
boku” zmystowe i umystowe organa? — Ze wszystkim, co spoza otoczenia ciala.
Rozerwaniu wigzi psychosomatycznych towarzyszy zatem réwniez nieodlgcznie
rozerwanie wi¢zOw sensorialno-motorycznych. Przypominamy to po to, azeby za-
raz potem przypomniec, ze cialo biotechnosystemowo przedtuzone badz ,,uzupet-
nione” stanowi zaprzeczenie ciata wiasnego, fenomenalnego i fenomenotworcze-
go, oraz jego fenomenologii percepcji wedlug Merleau-Ponty’ego, tj. stanowi
zaprzeczenie ,,Swiata wedtug ciala”, ktdre jest nam z urodzenia dane. Daje to asumpt,
by przypomnie¢ gtéwne prawidlowosci typowe dla przyrodzonej nam biologicznie
unii umystu z ciatem, stowem dla wrodzonej nam psychosomatycznej jednosci. By
rzecz sobie lepiej uswiadomié trzeba ukazaé zasadnicze prawidla zwigzane z unig
i jednoscig sensorialno-motoryczng ciala rozrywang przez media.

Przypomnie¢ wypada prawidtowosci najbardziej znamienne: ,,Cialo wtasne
umieszcza mnie w §wiecie i jest przeze mnie przezywane jako moje wtasne. [...]
Wszelka percepcja tworzy si¢ poprzez moje cialo, jest aktualizacjg poznania skry-
stalizowanego w jego zdolnosciach. Ciato wiasne jako intencjonalnos¢ dokonuje
strukturyzacji swiata percepcji. Ono, jako ‘autonomiczne zycie moich zmystéw’,
jest ‘prawdziwym podmiotem percepcji’. Kazdy z moich zmystéw wyraza ‘Ja
naturalne””'®, zalezne od mozliwych dziatan ciata w otaczajacym go §wiecie. ,,Per-
cepcja jest odbiciem mozliwych dziatan ciata”. Sensoryka ma tu warunkujacy jej
cigglos¢ wspornik; jest nim motoryka ciata. Tak wigc ,,tozsamos¢ i identyfikacja
Ja jest procesem, w ktérym istotng rol¢ odgrywa cielesny podmiot”, owo ,,Ja na-
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turalne” w odréznieniu od ,,Ja Swiadomego” — duchowego podmiotu, ,,ktéry wy-
biera, mysli, ocenia i decyduje”"’. Podstawa ,,cielesnego podmiotu” jest natomiast
nieustanny ,,’dialog’ [z otoczeniem] wsparty o ‘schemat ciata’. W ciele wtasnym
znajduje si¢ rusztowanie dla wszystkich mozliwych przedmiotéw poznania”. De-
cyduje o tym ,,réwniez nasza przyrodzona pozycja. ‘Wrzucenie w swiat’ >’ mego
ciala przez jego urodzenie si¢ tutaj a nie tam, w tym a nie innym (historycznie)
czasie. Dlatego ,.cialo jest moim punktem widzenia na $wiat™*".

Zeby go mieé, trzeba mie¢ jednak wciaz obraz wlasnego ciata, ktory ,.jest
strukturg umozliwiajgcq budowanie zwigzkéw czasowo-przestrzennych z otocze-
niem”?. Jak jednak 6w obraz wlasnego ciata utrzymaé, skoro system zmystowy
(gwarantujacy odbiér bodZcéw sensorycznych), jakim staje sie dla podmiotu kaz-
de aktualne funkcjonowanie technicznego medium, wstrzymuje soba, czyniong
samodzielnie przez podmiot reprezentacje poznawczg (mentalng) jego wlasnego
ciala. Wraz z rozerwaniem podmiotowi wigzi sensoryczno-motorycznej i wstrzy-
maniem tym samym jego samodzielnej percepcji ulega tez wstrzymaniu wytwa-
rzanie sobie przez podmiot obrazu jego wlasnego ciata, obrazu wtasciwego dla
samodzielnej podmiotowej percepcji. W konsekwencji, takze samodzielnie two-
rzony ,,obraz samego siebie i swej tozsamosci” jest wstrzymany przez system
zmyslowy, jakim staje si¢ dla podmiotu kazde technomedium w trakcie swego
funkcjonowania. Tak to doznania sensoryczne dostarczane przez techniczne me-
dium, zawieszajac podmiotowi ,,budowanie zwigzkOw czasowo-przestrzennych
z otoczeniem”, przestaniajg mu tez jego rzeczywiste ,,poczucie odrgbnosci i toz-
samosci, a wigc” 1 jego ,,zdolnos¢ do wydawania sadéw i okreslania wlasnych
standéw”, skoro znika jego ,,ustosunkowanie wobec wtasnego ciata” jako ,,subiek-
tywne, indywidualne doswiadczenie ciata””. Doswiadczenia sensoryczne dostar-
czane przez techniczne medium w uniezaleznieniu od cielesnej motoryki pod-
miotu, nieodzownie wig¢c odrywaja go od subiektywnego, indywidualnego
doswiadczenia wtasnego ciala, zatem i wzmacniajg ,,istnienie korelacji migdzy
stabymi granicami ciala a wystepowaniem urojeri i objawéw depersonalizacji”**.
Widzacy dzigki mediom bez jakiejkolwiek potrzebnej do tego motoryki ciata,
widzacy wtedy nawet i wigcej, dalej i szybciej anizeli ujrze¢ by potrafit z najefek-
towniejszg jej pomocg, podmiot znalazt si¢ w sytuacji schizoida: braku wiary w ja-
kakolwiek og6lng sytuacje moggca dawaé miejsce jakiemukolwiek dziataniu zdol-
nemu j3 zmodyfikowaé. Utracil bowiem sensoryczno-motoryczny schemat,
zgodnie z ktérym kazda rozpoznana przez percepcj¢ sytuacja daje swe przedtuze-
nie w dzialaniu moggcym te¢ze sytuacje zmienic.

Wszystko zatem wskazuje, ze ta ,,psychotropowa natura” oddzialywania me-
diéw ,,odsyta ku nowej strukturze ‘halucynacyjnego’ [w kulturze], bez potrzeby
pojmowania przez to czegokolwiek na sposéb psychologiczny”, albowiem ,,jest
to halucynacja, ktéra zaciera swe $lady”, ,.halucynacja [dla kultury] Zrédtowa””,
za pomoca ktérej ,,wpada si¢ w cos, co okresli¢ by mozna jako ‘egzystujace abso-
lutnie’”**, a co Klossowski zdefiniowalby jako ,,absolutny przedmiot absolutnego
pragnienia” jawigcego si¢ nam w jego fantazmatach. Bo oto ,,nasza relacja z sa-
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mym sobg jest teraz strukturowana, tzn. zaposredniczana przez pewien typ uza-
leznienia i impulsu, [...] przez cos, co pragniemy inkorporowaé w nas samych””’,
popadajac w to, co Avital Ronell okresla mianem Narcossism, ,terminem [...]
kojarzacym w sobie ‘transnarkotykowy’ ‘narcyzm’”**. Pozostaje juz tylko pyta-
nie: czemu to stuzy? Méwigc bezposrednio, technicznie — ,,ucieczce w kierunku
wirtualnosci”®. Odpowiadajac natomiast bardziej zasadniczo, ujrzawszy zalez-
nosci bardziej kompleksowo, stuzy¢ to moze naszej interesownej ucieczce w wir-
tualny rynek, w rynek wirtualnych produktéw takich jak my, kiedy to sami siebie
zaposredniczamy interaktywnymi juz mediami.

IV. Ukazmy teraz mechanizm ucieczki w wirtualnos¢, by dopiero w nastep-
nym rozdziale zapyta¢: po co nam ona, jakim korzysciom moze stuzy¢?

To wiasnie media otwierajg ere ,,ucieczki w kierunku wirtualnosci”: najpierw
ucieczke umystu w kierunku wirtualnosci (media), a potem ucieczke fizycznego,
»~migsnego” ciata w kierunku wirtualnego funkcjonowania wybranych komorek,
tkanek i organéw (nowsze biotechnosystemy — genetyczne, molekularne i nanoro-
botyczne). W sumie zas media, jako pierwszy zrealizowany i globalnie juz funkcjo-
nujacy biotechnosystem, pierwsze zaprowadzajg ucieczke w ,.konstrukcje przed-
miotéw rozumowo-wyobrazniowych”™. | Wyobrazniowy wektor tych przedmiotéw
pojawia si¢ [...] w fakcie, iz wprowadzajg one migedzy apokaliptyczny mit [prze-
kroczenia badzZ zagtady ludzkiego gatunku] a mitu tego realizacj¢ [...] nowe pole
rzeczywistosci — rzeczywistos¢ wirtualng”. Sytuuje to media w kontekscie tego, co
»Izeczywiste i zarazem wirtualne (réel-virtuel), a eksponowane przez maszyny same
bedace wirtualnymi przedmiotami”. A wigc plasuje to media w kontekscie ,,pokazu
Swiata bytow rozumowych-wyobrazniowych” (rationnelles-imaginaires), ktory jest
przez to wilasnie Swiatem rzeczywistym-wirtualnym (rzeczywistym i zarazem wir-
tualnym). Ten Swiat-wytwér mediow jest to Swiat przez medialne maszyny ,,aktyw-
nie pokazywany”, tzn. ,,w sposOb automatyczny i autonomiczny”, warunkujacy
automatyzowanie podmiotowi procesu doswiadczenia, a w efekcie doswiadczanie
tego, co w samodzielnym doswiadczeniu doswiadczac si¢ nie da. Dla poréwnania
dodajmy: przez genetyczne, molekularne i nanorobotyczne biotechnosystemy by1-
by to $wiat ,,aktywnie konstruowany”', w sensie dostownym — automatycznie i au-
tonomicznie somatycznie materializowany.

Media sytuujg si¢ wiec w kontekscie Swiata pojetego jako ich wlasny twoér,
Swiata, ktory media same tworza, a zarazem Swiata maszyn-automatéw, automa-
téw-biotechnosysteméw. W tym konkretnym dla mediéw przypadku chodzi
o Swiat-rezultat pracy zautonomizowanych automatéw do produkowania nam juz
gotowej zmystowej wizyjnej konkretyzacji wszystkiego tego, co wywodzi si¢ z sa-
mej intelligibilnosci, z pracy czystej mysli. A zatem Swiat mediow to twér ma-
szyn-automatéw ,,symulatorskiej wytwoérczosci” tego, co pomyslane. Sytuuje to
media w szerokim inaugurowanym wtasnie przez nie kontekscie swiata ,,symulo-
wania za pomocg maszyn autonomii zywych stworzefi/bytéw”. W Swiecie tym
»idzie o zwitalizowanie maszyn, badz tez, podiaczywszy je do zywych cial, o prze-
ksztalcenie osiggoéw (performances) tych cial”*.
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Media sg z rodziny maszyn do wytwarzania i opracowywania symulacji. A ta-
kimi maszynami sg wszystkie biotechnosystemy: automatyzujg one zycie zara-
zem witalizujac automaty, usieciawiajg bowiem w jeden biotechnosystem maszy-
ny i procesy zywych organizméw. Bedac biotechnosystemami machinizujac zycie
witalizujg maszyny, czynigc machinizowane zycie automatyczne dopiero wraz ze
zwitalizowaniem maszyny. Dlatego media jako pierwsze ,,otwierajg nowg domene
rzeczywistosci usytuowang pomig¢dzy zdeterminowang [przyrodniczo] rzeczywi-
stoscig, surowg, a produkcjami mysli” konkretyzowanymi dla zmystéw na me-
dialnych interfejsach (chociazby gtosnika i ekranu). A zatem ,,maszyny symula-
cyjne ukazujg nam jasno swe wyobraZzniowe zakorzenienie: Jako automaty
w drodze do autonomizacji [...] z ambicjg stworzenia ze swej strony nowych istot
— autonomicznych maszyn. Te jednak maszyny wytwarzaja z kolei symulacyjne
sytuacje, czynigc to na tysigce mozliwych sposobow. Uczestniczg aktywnie w opra-
cowywaniu nowoczesnych symulakrow, zas gleboki sens wytwarzanych w ten
sposéb fikcji objawia tez poszukiwanie Catej Wiadzy, dostarczajgc nieskoniczo-
nej inspiracji nowej generacji rozumowych-wyobrazniowych przedmiotéw”*’
wprowadzanych od razu w Swiat zmysiow.

Nowy status fikcji zaposredniczanego przez symulakry ludzkiego doswiad-
czenia to fikcja nie jako fikcja, ale jako realia Swiata docierajgce do zmystoéw na
zglobalizowanych elektroniczno-numerycznych nosnikach oraz interfejsach. Ju-
tro na molekularnych ,,mi¢snych” nosnikach i interfejsach, gdy wytacznos¢ na
symulakra utracg juz media. Dzi§ symulakryczne nosniki mediéw pozwalajg juz
fikcji na planetarne rozpowszechnianie si¢ w postaci zdematerializowanych ob-
razéw i dZwigkéw zawsze nieobecnego bycia. Obrazy te i dZwigki nadchodzg z sy-
mulakréw jako mozliwos¢ nieograniczonego miejscem ani czasem doswiadcze-
nia tego, czego w rzeczywistym miejscu i czasie do§wiadczenia wcale nie ma.
Innymi stowy, nadchodza wigc one jako nieograniczone mozliwosci bycia tego,
kto to nadchodzgce przez symulakr jako czysta mozliwos¢ bycie tylko zaposred-
niczonym doswiadczeniem doswiadcza. Jest to zatem bycie jako nieograniczenie
nadchodzgca mozliwos¢ o tyle tylko, o ile jest to jedynie bycie do doswiadczania
g0 za pomocg zaposredniczonego typu doswiadczenia.

Taki jest wirtualny status istnienia wszystkiego tego, co symulowane pracg
jakiegokolwiek biotechnosystemu, status, ktéry wszedt na miejsce przyrodnicze-
go bycia i biologicznego zycia, status sztucznej inteligencji i sztucznego zycia —
uniezalezniony od przyrody i od biologii, zawarty w procesach przebiegajacych
paralelnie do nich. Status, ktéry po mediach i ich zaposredniczaniu doSwiadcze-
nia, wzbogacony rowniez bgdzie przez biotechnosystemowe zaposredniczanie we-
getatywnych i molekularnych proceséw biologicznego zycia.

Biotechnosystemowe ,,przediuzanie” badzZ ,,poszerzanie” ciata skutkuje zain-
stalowaniem pewnej nieodzownej ,,przedzy” potaczen z cialem, zmierzajacych
do tego, by mogty stac si¢ one czysto technologicznymi, mimo iz pozostaja dalej
polaczeniami z ciatem™. Najpierw polaczeniami poprzez prace zmystéw. Co to
oznacza? To, iz w pierwszym rzedzie nie tyle instaluje si¢ w przestrzeni wewnatrz-
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organicznej ciala jakies obce mu implanty, ile ze hybrydyzuje si¢ wszelkie mozli-
we doswiadczenia ciata, ktérego polgczenia nie ograniczajg si¢ juz teraz do prze-
strzeni graniczacej z przestrzenig organiczng ciata.

To dlatego od tej chwili nie ma juz nic, co nie mogtoby by¢ ponownie zrekom-
binowane, albowiem pochodzi ono i nadchodzi do ciatla. WeZmy przypadek me-
diéw, z elektroniczno-numerycznej przestrzeni czystych potaczen i przetaczen
znumeryzowanych danych. Nowos¢, jaka si¢ do ciata odnosi jest ogromna: bo oto
jakas seria danych z zewnatrz wobec ciala (méwmy dalej o przypadku mediow
ale tez i 0 nowszych biotechnosystemach) jako proces okazuje si¢ by¢ biotechno-
systemowym programem, czyli paralelnym rozprowadzeniem danych przez sys-
tem wszechkomutacji danych. Nie jest wigc juz jakoscig przyrodniczo i biolo-
gicznie zdeterminowang, pochodzi zas z przestrzeni, ktéra nie graniczac fizycznie,
materialnie z organiczng przestrzenig ciala nie jest juz przestrzenig terytorialng
i materialnie obecng, w ktérej organiczna przestrzen ciala zyje, tj. biologicznie
funkcjonuje w zakresie swych wegetatywnych czynnosci.

Nie implanty zatem, ale technomedia z ich interfejsami sq wobec tego pierw-
sz forpocztg biotechnosystemu, infinitywnie rozszerzajgcego, programujgcego
1 automatyzujacego funkcjonowanie ciata w ramach autonomii biotechnosyste-
mu”. Pracujac w ramach tej nowej, rozszerzonej technicznie (albo ujetej ,,w ja-
syr” techniki) autonomii, rozszerza si¢ funkcjonowanie ciata o funkcje wynikajg-
ce z polgczeri jego organicznej przestrzeni z przestrzenig nieskoriczonej komutacji,
jaka jest pozaterytorialna przestrzeri polaczen i przetgczen czysto wirtualnych,
numeryczno-algorytmicznych, przeto pozamaterialnych. Media poszerzaja ciatu
w infinitywnym zakresie funkcjonowanie jego organicznej wewnetrznej przestrzeni
w polaczeniu z przestrzenig wirtualng, numeryczng, zdeterytorializowang i niere-
terytorializowang przez media, a jedynie przez nie zmystowo wyobrazang. Pra-
widlowos¢, ktérg tym faktem media zapoczatkowujg jest jednak ogdélniejszej na-
tury: taki, czy inny organ ciata, funkcjonujac w tym infinitywnym w swym zakresie
polaczeniu, traci swe zakotwiczenie w Swiecie, w ktérym cialo dalej wegetatyw-
nie zyje. Dlatego tym latwiej przychodzi mu ignorowa¢ zredukowang do mini-
mum jakos¢ tego wegetatywnego zycia. Gdy jest tym organem umyst, a jest to
wiasnie przypadek mediéw, tatwo sobie wyobrazi¢ korzysci dla eksploatujgcego
(w nowy spos6b) ciata kapitalizmu i oczywiste niekorzysci dla regulujagcego (po
staremu i nieefektywnie) te eksploatacje spotecznego kontraktualizmu. Wyobra-
zi¢ sobie przyjdzie nam to tym tatwiej, kiedy pomyslimy tylko, iz umyst odlaczo-
ny w swym funkcjonowaniu od ciata zyskuje od razu swoja rozrywke, swojg wy-
Smienitg zabawe — a lot of fun. Latwo wiec rezygnuje z jakosci wegetatywnego
zycia.

Nie przeszkadza to jednak wcale, Ze to wiasnie ignorowanie przez umyst ja-
kosci wegetatywnego zycia ciala nazwa¢ mozna na terenie mediéw obaleniem
zwigzku Ducha i ciala, zawieszeniem psychosomatycznej jednosci jako Zréodia
indywidualnej osobowosci, podmiotowosci i jej troski o siebie®. Nie od rzeczy
bedzie tez zauwazy¢, zZe zawieszenie to, wraz z medialnym intensywnym osprze-
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towieniem naszego zawodowego i osobistego zycia, ma tendencje aby si¢ wydtu-
zacé. lle stad dla kapitatu Zrédta rosngcych korzysci...?

Takie bowiem coraz bardziej wirtualizowane ciato, bedace coraz bardziej tyl-
ko jako technicznie uwarunkowana psyché, bo ignorujgce w coraz wyzszym stop-
niu swa wegetatywng jakos¢ zycia, otz takie ciato, ktére zafundowato sobie bio-
technosystem, moze odtad jedynie przezy¢, jesli pogrzebie swoja
psychosomatyczng jednos¢ tj. indywidualng osobowos¢ i stanie si¢ ,,autonomiczng
— (po)metafizyczng — maszyng”’, wykonujacg bowiem ,,swe” ,,metafizyczne czyn-
nosci” w sposéb zautonomizowany juz nie osobowo i indywidualnie, ale biotech-
nosystemowo i bezosobowo, albo lepiej — ,,transosobowo”, personalizujac tylko
wspomniane czynnosci w zaposredniczonych przez media interakcjach. W takim
ciele, kiedy jego psychiczne bycie spowoduje juz coraz bardziej jedynie pochodng
komutowania danych biotechnosystemu, to okaze si¢, ze nie bedzie tez juz w nim
mozliwe zrodzi¢ jakiekolwiek duchowe dzieto tak mu osobliwie skonstruowane-
20 ,,jego” psychicznego bycia’’. Pomys$lmy tylko: formy tego ,,jego” bycia, cata
,,jego” pamieé bedzie juz przeciez zawarta w byciu ,,szerszym”, biotechnosyste-
mowym — w nieustajagcym wszechkomutowaniu danych biotechnosystemu. Cale
to ,,jego” duchowe wewnetrze bedzie przeciez teraz na zewnatrz, w techniczno-me-
dialnej ekstensji ciala — w technicznej czgsci biotechnosystemu. Gdzie tu bowiem
w tym wewnetrznym ciele pamiec tego, co nieobecne, oraz gdzie do zapamigty-
wania obecne zewnetrze? Nie ma tu tego zasadniczego rozrdznienia: wszystko
jest biotechnosystemem — wewng¢trzem i zewngtrzem zarazem.

Dlatego autonomicznie podmiotowa, osobowa, autentycznie wewnetrzna reszt-
ka tego psychicznego bycia ciata uzytkownika mediéw to bycie przez nie machinal-
nym ,,przerywaczem”, wylacznikiem, przetacznikiem, bycie wezlem komutacyjnej
sieci medialnego biotechnosystemu, czyms$ w rodzaju ,,’neuronu’ Wielkiego M6-
zgu”®, jakim jest ten biotechnosystem. , Neuronu”, ktérego prawdziwie wewnetrz-
nym osobowym motywem przetgcznikowego dziatania moze by¢ juz tylko poped,
jak automat dyktujacy medialne interakcje: ,,wylacz”, ,,wlacz”, ,,potacz”, ,,roztacz”,
»przetgcz”, czynigce tg czy inng komutacje w biotechnosystemie. ,,Wylacz”, ,,wlacz”,
»przetacz”, bo da ci to wigcej ,.frajdy”, przyjemnosci, zabawy, ,,wciggnie” ci¢ i ,,po-
niesie” w glgb nieskoriczonych komutacji biotechnosystemu, przynoszgc niejedne-
mu ,,zwrotniczemu’ ogdélnego przetgczania niebagatelny zysk. I zyjgc tak w coraz
bardziej zwirtualizowanym ciele, coraz bardziej w ciele jako psyché bez reszty skon-
dycjonowanej juz przez ow system, staniesz si¢ ,,autonomiczng maszyng”’ ,,metafi-
zyki w jej terminalnej fazie. W fazie, w ktorej metafizyka urzeczywistnia si¢ juz
tylko automatycznie, technicznie™ wtasnie w onym ciele jako technicznie uwa-
runkowanej psyché — tzn. w ciele technomedialnie przedtuzonym.

Dlatego pojeciowym obrazem tego ciata jako technicznie uwarunkowanej
psyché jest ,,poszerzenie ciata az do pokrycia nim §wiata, wrgcz zawarcia w nim
swiata™* kosztem wyparcia ze Swiadomosci fizycznego ciata. To bowiem wyparte
zostato ze swymi zywotnymi funkcjami na rzecz ciala bez organizmu, ,,bez orga-
néw”, ciala, jak chciat Deleuze, jedynie przeptywow, fluktuacji energetyczno-po-
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pedowych intensywnosci nadchodzacych z pozacielesnych potaczei, a ,,gradien-
towanych” ,,wlaczaniem”, ,przetaczaniem”, ,,wytgczaniem” w ramach nieskon-
czonych komutacji biotechnosystemu, zatem calg panoplig rozwijajacej si¢ me-
dialnej interakcji. Przypomnijmy tylko, ze chodzi o (przetaczeniowe) potgczenia
spoza przestrzeni graniczacej z przestrzenig organiczng ciata, a wigc o polgczenia
idgce z biotechnosystemowej przestrzeni komutacji przeptywoéw, ktore sg dla tego
ciala nadchodzacymi nieograniczenie mozliwosciami bycia. Tak to techniczne
media urzeczywistniajg cialo, w ktérym ,,mi¢so” organizmu nic juz istotnego dla
zycia ciata jako technicznie uwarunkowanej psyché nie znaczy, bo nie to orga-
niczne mieso sgsiaduje z tym, z czym sgsiaduje to ciato: z technomedialng prze-
strzenig potaczen z tym ciatlem czysto wirtualnych, numeryczno-algorytmicznych,
pozamaterialnych i nieterytorialnych. Sg to polgczenia nieskoriczonej numerycz-
nie komutatywnej matrycy/sieci, o ktére wzbogaca si¢ teraz funkcjonowanie tego
ciala, spetniajacego odtad swoje obowigzki jako coraz bardziej zautomatyzowana
psyché, tym tatwiej wigc ignorujgca swojg cielesno-wegetatywng jakos¢ zycia.

Zestawmy zatem kilka wnioskOw z powyzszych rozwazan:

1. W ciele medialnie ,,przedtuzonym”, ,,rozszerzonym”, powstaje wprawdzie
psyché, ale psyché medialnego biotechnosystemu i jego medialno-interaktywne-
go uzytkownika, zatem nie autonomicznej indywidualnej osoby.

2. Pamigtajac czym jest dla biotechnosystemu cialo organiczne — ,,przekleta
platanina organicznej materii”, i czym jest mézg — ,,to tylko migso-maszyna”,
oraz nie zapominajac zapewnienia ,,.biotechnoprofetéw”, ze ,,to, co si¢ w cztowie-
ku liczy to tylko duch™' zapytajmy zatem, c6z to jednak za duch moze dalej
zamieszkiwaé w ciele tak dalece zignorowanym pod wzglgdem wegetatywne;j ja-
kosci, skoro oto doszlismy do wniosku, ze kiedy ciafo jako psyché jest dzietem
komutacji w biotechnosystemie, to wtedy nie ma juz wtasciwie zadnych jego du-
chowych dziet? Odpowiedz si¢ powtarza: Moze to by¢ tylko duch biotechnosys-
temu, ktérego uzytkownik wraz z technologig medialng wspéttworzy.

3. Gléwne ,,prawo” biotechnosystemu w wersji odnoszacej si¢ do ducha po-
winno zatem brzmie¢ nastgpujgco: kiedy psychiczne bycie ciata okaze si¢ coraz
bardziej komutowaniem danych biotechnosystemu, to nie bedzie juz wtedy dzieta
tego bycia*’. Ono samo okaze sie dzietem biotechnosystemu.

4. Analogiczne prawo w odniesieniu do ,,miesnego”, organicznego aspektu cia-
ta brzmiatoby nastepujgco: kiedy bio-wegetatywne i molekularne formy zycia ciata
okazg si¢ coraz bardziej komutowaniem danych biotechnosystemu, to nie bgdzie
juz wtedy dzieta tego ciatla. Ono samo okaze si¢ dzietem biotechnosystemu.

5. W pierwszej wersji tego prawa mowimy o mediach, w drugiej — o gene-
tycznej i molekularnej oraz robotycznej biotechnologii.

V. Opisujac efekt ucieczki Ducha w kierunku wirtualnosci, opisywalismy wta-
Sciwie cialo z umystem uniezaleznionym w swej pracy od wegetatywnej kondy-
cji i terytorialnego potozenia ciata, odkrywaliSmy wigc ciato jakby subiektywnie
opuszczone przez umyst, albowiem w pracy jego zupelnie ignorowane i zanie-
dbywane. Zaniedbywane tak z racji przemoznego pociggu umystu (uciekajacego
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w wirtualnos¢) do zmystowych konkretyzacji intelligibilnych bytéw czystej my-
$li. Umystu wigc tatwo poddajacego sie popedom, pracujgcego wrecz na ich holu,
dajacego si¢ przeto bez oporu pociggaé przez wirtualne wizerunki przedmiotéw
swych wrecz niezaspakajalnych w subiektywnym oddzieleniu od ciata apetytéw
i pragnief. Dajacego si¢ zatem ,,wymanewrowac” przez te wizerunki absurdal-
nie. Wypada teraz dopowiedzie¢, ze tymi wizerunkami sg zawsze wirtualne i za-
wsze rynkowe produkty medidéw. Produkty zawsze juz kazdemu pragnieniu spo-
tecznie zestereotypizowane.

Dlatego tez musimy od razu teraz powiedzie¢, ze skoro Duch ucieka w kie-
runku wirtualnosci, to zarazem ucieka w samotne, medialnie zaposredniczane mu
obcowanie z rynkowymi produktami, wigcej: w ,,techniczno-afektywng dynami-
ke”* tego obcowania kontrolowang przez media. To wiasnie ta dynamika nie po-
zwala mu si¢ wtedy interesowac wlasnym cialem, mie¢ na wzgledzie jego wege-
tatywne potrzeby i terytorialne potozenie. Uwage swg skupia bowiem teraz na
produktach o charakterze niematerialnych wizerunkéw, ktére przemieszczajg si¢
w nieterytorialnej wirtualnej przestrzeni ich wszechkoneksji (i wszechpotaczal-
nosci tych danych, ktére si¢ na nie sktadajg). Produkty te stanowig fantazmaty
pobudzanego przez nie same temu umystowi pragnienia, a wigc funkcjonujg jako
swego rodzaju ,,zywa moneta”** wymienialna na intensywnos¢ energetyczno-po-
pedowego fluksu owego umystu. O intensywnosci tej mozna zresztg powiedziec,
ze jest ona formowana wiasnie przez owe przemieszczajace si¢ w wirtualnej prze-
strzeni wizerunki, i ze wystepuje tez w charakterze ,,stabej mysli” oddzielonego
od uwarunkowarn ciata umystu. Co wigcej, warto tez nadmienic¢, ze intensywnos¢
ta daje si¢ rownie dobrze ekonomicznie wartosciowa¢, mozna jg bowiem wymie-
nia¢ na paralelng jej intensywnos¢ fluksu elektronicznego pienigdza. Méwimy
wiec tu o ,,ptywach informacji i pienigdza, co jest tym samym”™*.

Kazdy ksztattowany przez media wizerunek jest zatem jak pienigdz, stat si¢
bowiem ,,powszechnikiem przed rzecza, w rzeczy i po rzeczy”*, doktadniej po-
wiedzielibysSmy — ,,stal si¢ powszechnikiem przed realng obecng rzeczg lub oso-
ba, w realnej obecnej rzeczy lub osobie i po realnej obecnej rzeczy lub osobie”.
Mierzy bowiem ich wartos¢ i wartos¢ relacji miedzy nimi, relacje te nawet soba,
tzn. zmierzong przez siebie ich wartoscig, z powodzeniem zastepuje. Kazdy me-
dialny wizerunek stat si¢ wigc rownowaznikiem pienigdza w relacjach medialnie
zaposredniczanych zgodnie z logika mediéw i kapitatu — ,,rynkowo-indywidual-
no-osiagnieciowa”™"’. Ci, co zatem 6w wizerunek poprzez media emituja maja o co
walczy¢ w kategoriach rynkowych, indywidualnych i osiggnigciowych. Dlatego
to, co tak naprawdg si¢ liczy to ,,rozpowszechni¢ swoje wiasne normy [...] me-
dialnego istnienia”, ten bowiem, kto jest ,,bezsilny, by wyemitowac i rozpowszech-
ni¢ swoje wlasne normy [...] medialnego istnienia, schwytany [bedzie] w uwo-
dzace petle sieci”*® wszechkoneksji owych wizerunkéw. Tak wiec ci, co emituja
medialne wizerunki majg o co walczy¢ z réwng zazartoscia: tak o zarabiane tym
przez siebie pienigdze, jak i o ,,norm¢”, ,standard” — sposéb takiego wlasnego
medialnego ,,wizerunkowego” istnienia, ktére przynies¢ im moze pienigdze, i kto-
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rym albo mozna uwodzi¢, albo zosta¢ uwiedzionym. Stowem, walka idzie tu row-
niez i o to, ze albo mozna medialnymi wizerunkami zarabia¢, albo mozna by¢ za
ich pomocg ekonomicznie eksploatowanym.

Dlatego uzytkownikéw mediéw podzieli¢ mozna na jedno z dwdch, ,,albo —
albo”: albo na zwycigezcow ,,rynku apetytéw” jakim jest bez reszty rynek medidw,
a wigc na zwyciezcoOw w prowadzonej ,,ekonomicznej wojnie domowej” o ten
rynek czyli na uwodzicieli, albo na podbitych w wojnie o ten rynek, czyli na uwie-
dzionych wyemitowanymi wizerunkami ich odbiorcéw. Istotnych mozliwosci
podziatu — wigcej nie ma. Azeby jakikolwiek rynkowy produkt w ogéle uczynic¢
rozpoznawalnym, tj. rozréznialnym od innych, konkurujacych z nim na rynku
produktéw, trzeba taki produkt natychmiast spotecznie zestereotypizowac. Dlate-
go tez, azeby by¢ zwycigzcg i uwodzicielem, tzn. potrafi¢ narzuci¢ zwycigska
norm¢ wiasnego medialnego istnienia, trzeba atrakcyjnie zestereotypizowac w po-
wtérzeniach, w seriach, emitowany przez siebie wizerunek i rzuca¢ go wcigz na
medialny rynek jako zestereotypizowany produkt, albo szerzej — w postaci ofer-
towej bazy danych i programéw do telematycznego odbioru. By natomiast zostac¢
pokonanym i uwiedzionym wystarczy by¢ tylko odbiorcg owego wizerunku (bazy
danych, programow etc.) i dla zyskania najpierw pozoru partnerskiej réwnosci ze
Zwycigzca, a potem jeszcze glebszego poziomu uwiedzenia, nalezy medialnie in-
teragowacd, tzn. w technicznie zaposredniczony sposéb ,,cos§ tam — z nim czy wo-
bec niego po brikolersku — robi¢”, majgc w tym celu do dyspozycji medium inte-
raktywne. Robote taka, po brikolersku technicznie interaktywng, podejmuje si¢
dla przeprowadzenia ,,spersonalizowania” zestereotypizowanego wizerunku
w trakcie jego odbioru: dla ,,odcisni¢cia w nim — wtedy — swego osobistego piet-
na”, jak si¢ to czyni w bezposrednich interakcjach z czym- albo kimkolwiek. Ale
to nie wszystko: trzeba tez aby w tym akcie personalizowania medialnego rynko-
wego produktu osiggaé a lot of fun — wysmienitg zabawe, tzn. aby zintensyfiko-
waé owg interaktywnoscig swe bycie w relacji z produktem w rosngcej ,,dynami-
ce afektywnej i technologicznej” i tym bardziej cennej, im bardziej kryje ona
w ,,wysmienitej zabawie” ,interaktywna samotnos$¢™ interagujacego i jego brak
bycia w etycznie odpowiedzialnej relacji ,,na serio” z nie obecnym, a juz tylko
teleobecnym swiatem. Oto bricoleur ,,Swietnej interaktywnej zabawy”: ,,Na 7g-
danie” (on demand) dobywa on z wyspecjalizowanych nisz rynkowych, tj. ze ,,zni-
szowanych rynkowo stereotypéw” tylko te odpowiadajagce mu, a wigc tylko nie-
ktére, i ,,personalizuje” je w medialnie interaktywnym zapale: cel kazdej
wspolczesnej, rozbudowanej w ,,styl Zycia” konsumpcji.

To wtasnie brikolerska personalizacja stereotypéw za pomocg medialnie za-
posredniczonej interaktywnosci z nimi daje a lot of fun — Swietng zabawe perso-
nalizowania rynkowych stereotypéw jako bycie z nimi w ,,afektywnej i technolo-
gicznej dynamice”. Tak przebiega dzisiaj ,,dyferencjacyjna gra, azeby byla
warto$¢””’ czerpana jedynie z pozoréw réznicowania odmiennosci. Trzeba, azeby
tym ,,’przejsciem do aktu’ faktyczne urzeczywistnienie si¢ juz tego nieistnienia
i anihilacji innosci™' uczyni¢ od razu technicznie na pozér odroczonym, skoro
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technicznie rzeczywiscie nam ono wtasnie na serio zagrozito ,,w tej nowej [stech-
nicyzowanej] konfiguracji Swiata, w ktérej polaryzacja Identyczne — Inne nie moze
si¢ juz ni to ustanowié ni to dokonaé tak jak to byto w czasach klasycznych...””,
kiedy jeszcze ,kartografia flukséw i sieci [nie] zastgpita terytoriéw i cielesnych
przestrzeni”>.

Dlatego dzis ,,technostrateg [...] widzi si¢ zmuszony uzy¢ zbrojnej sity, [...]
o ile Inny nie zrozumial, albo tez nie chce zrozumie¢, ze stanowi juz jedynie czgs¢
Identycznego”, a w Innego moze si¢ tylko ,,folklorystycznie” przebiera¢ albo ba-
wi¢ w medialnie interaktywnych grach. Tych jakie mu si¢ bez liku podsuwa przez
interaktywne media. Moze si¢ do woli wyzywa¢ w nieszkodliwych przygtupa-
wych grach personalizowania po swojemu zwycigskich medialnych stereotypéw
medialnego globalnego rynku. Nikt mu nie broni, caly rynek do tego zacheca.
Gdy si¢ jednak naprawde ktos uprze przy jakiejS powaznie rozumianej swojej
innosci, wtedy ,.konieczne jest zatem przywotac tego Innego do rozsadku, a na-
wet postawi¢ go przed Sadem jako zbrodniarza o ile si¢ upiera. Tak naprawde
istnieje bowiem jedynie uniwersalne Prawo cztowieka abstrakcyjnego, zabezpie-
czonego przez sieciowg matryce” komutacji medialnego, a potem genetycznego
i molekularnego biotechnosystemu. ,,Mingt zatem czas, kiedy polityczny podmiot
mial zezwolenie, by rozumiec siebie samego. Odtad winien on zaakceptowaé nowe
uniwersalne Prawo, ze nie nalezy on juz dalej do siebie”™, ale do globalnego
rynku biotechnosystemu, do zwycigskiego biotechnomerkantylizmu ludzi jak on
— podobnych, nabywajacych tylko na rynku swoje ,,zinterfejsowania” i swoje,
dzigki nim, transformacje. Duchowe i imaginacyjno-cielesne — na biotechnosys-
temowo-medialnym rynku, oraz cielesno-wegetatywno-molekularne — na biotech-
nosystemowym rynku genetycznych, nanotechnologicznych, w tym tez nanoro-
botycznych, modyfikacji. Dzi§ — jako pseudopodmiot, technicznie popgdowo
zautomatyzowany umyst w epoce medidw, jutro — jako niesamodzielne, zmodyfi-
kowane wspomagane wegetatywnie i molekularnie cialo, w epoce urynkowionej
juz medycznej biotechnologii, nie jest i nie bgdzie on juz bowiem ani swoim dzie-
tem, ani tez nie ma i nie bedzie miat swego wlasnego dzieta, bo sam jest i bedzie
dzietem nieskoriczonej komutacji danych w biotechnosystemie (medialnym czy
medycznym — zawsze globalnorynkowym, z niszami do technointeraktywnej za-
bawy w ,,personalizacj¢”).

»dieciowe imperium [biotechnomerkantylizmu] nie podejmuje wojny, bo nie
uznaje wcale innosci Innego, lecz go w swej planetarnej normalizacji przechwy-
tuje. Dokonuje tez tylko policyjnych misji i podaza jedynie za zbrodniarzami.
Ono samo jest zawsze niewinne: martwi, ktérych wytwarza, nie majg statutu; sg
szkodliwymi przypadkowymi odpadami sieciowej maszynerii. O ile, wedtug Clau-
sewitza, wojna byta jedynie politykg kontynuowang poprzez wigczanie do niej
odmiennych srodkéw, to, dla spetnionego juz Zachodu, ponadnarodowe zapew-
nienie zbrojnego bezpieczeristwa jest tylko neutralizowaniem wszystkiego, co
polityczne poprzez narzucenie totalnej technicyzacji. To pryncypium neutralizo-
wania historii przez technicyzacje rzadzi technostrategia narzucania i ‘utrzymy-
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wania pokoju’. [...] Skoro wiec tylko zamrozone sg juz lokalne mozliwosci histo-
ryczne, [to] zneutralizowany jest [tez juz i] Inny”™.

Co pozostaje? — Ideatem jest niewolnik zabawy™ — Duch wyzwolony z ograni-
czefi ciala: Samotnie technointeraktywny konsument nadchodzgcej z biotechnosys-
temu zestereotypizowanej oferty terytorialnie i cielesnie nieograniczonych mozli-
wosci bycia i nieograniczonych biologicznie form zycia, ktére on w interaktywnej
zabawie spersonalizuje. Jego przestrzen to wirtualna przestrzen wypetniona np. dzi-
siaj przez medialne wizerunki — konglomeraty skomutowanych informatyczno-sen-
sorialnych danych, silnie obsadzonych popedowymi energiami. Dlatego jest to prze-
strzen par exellence intensywnej ,,gry afektow” i ,,agonalnej gry sieci technokapitatu”
pedzonej przez nas w ,,interaktywnej samotnosci”’, w medialnie zaposredniczonym
nam obcowaniu z rynkowymi przedmiotami. Ta przestrzen to wspomniana ,,karto-
grafia ptywOw i sieci zastepujaca terytoria, cielesne przestrzenie, suwerenne pod-
mioty polityczne oraz historyczne™”’. Jest ona przestrzenia globalnego rynku, ,,logi-
ki rynkowo-indywidualno-osiagnieciowej””, ale by ta logika w niej w petni
zatriumfowata réznicuje si¢ t¢ przestrzen na globalne rynki jedynie niszowe. To
w nich dopiero nadawczo stereotypizuje si¢ medialnie czy szerzej — biotechnosys-
temowo skomutowany produkt, a potem, w interaktywnej komutacyjnej zabawie,
odbiorczo si¢ go personalizuje. ..

Tak pracuje Wieczne (bledne) Koto biotechnosystemu; w swym rynkowym
biotechnomerkantylnym zamknigciu. Panuje w nim ,,krélestwo predkosci” mie-
rzonej jako ,,wirtualna gestosé komutacji””. Kazdy duch wystepuje tu tylko w swej
wirtualnej powtloce cielesnej, medialnym awatarze, w swym wirtualnym jedynie
ucielesnieniu, w ,,garniturze informatycznych danych”®, zgodnie z prawem, ze
jesli mniej bedzie osoba — wiecej wykona i szybciej wykona. Osiggnie swa istotg
w nihilistycznej sublimacji siebie: stajac si¢ bytem jako wektor-szybkos¢ czyste-
go dziatania”, ktérym jest ,,zawsze aktualizowac potagczenia, koneksje”. Wykony-
wane zawsze aktualizacje polaczen przez kazdego Ducha/umyst medialnie od-
dzielonego od uwarunkowar przyrody i ciala to ,,czyste dziatanie jako takie”, bo
osadzone nie w terytorium, czy w terytorialnie przyrodniczo okreslonej materii,
ale w niematerialnej sieci wszechpotgczen, ktéra jest przestrzenig wirtualng bez-
zwlocznych wszechkoneksji. Przestrzen ta ,,reprezentuje techniczng metamorfo-
z¢ nakazu wszystko jest dozwolone, gdy tylko pojmuje si¢ 6w nakaz w postaci
wszystko jest ze sobg polgczalne” — 1 pod postacig wspomnianego juz wyzej roz-
kazu: ,,zawsze aktualizowaé polaczenia”! Nie czekaé! Bo konkurenci ,,zagesz-
cza” i ,scentralizuja”®' w swych rekach biotechnosystemowa sieé i biotechnomer-
kantylne zyski, albo tez utraci si¢ co$ w tej sieci spersonalizowanego, ,,bliskiego
sercu”, mitego...: uwodzacego, dajacego przyjemnosc.

,»Wirtualne uniwersum szybuje nad rzeczywistym swiatem jako jakas transfor-
matorska moc — koneksjorodna”®. Transformuje ono od razu swa koneksjorodna
mocg relacje medialnie zaposredniczone w relacje zawsze przede wszystkim uwo-
dzicielsko-afektywne, generujgce w ten sposob wtadze i pienigdze dominujgcych
czyli uwodzacych, za stodka ceng przyjemnosci uwodzonych: darzenia przez nich
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afektem swego uwodziciela, jak go si¢ dzi§ nazywa — ,,idola”. Transformuje ducho-
we i cielesne tozsamosci na te biotechnomerkantylne, biotechnomerkantylnie przy-
noszace korzysci — przyjemnosciowe i finansowe gratyfikacje.

Podsumujmy:

1. Dzigki mediom Duch po raz pierwszy technicznie wyzwolit si¢ spod ogra-
niczen ciata. Ucieka zdecydowanie w kierunku wirtualnosci, a uciekajac tam, ucie-
ka tez, i to chyba najwazniejsze, w techniczno-afektywng dynamik¢ obcowania
z rynkowymi produktami: w ,,gre afektéw” (zamiast dobra i zla oraz odpowie-
dzialnosci), w samotne medialnie zaposredniczone i zinteraktywizowane ,,zada-
wanie si¢”’ z rynkowymi produktami.

2. Nurzajgc si¢ w mediach Duch uwolnit si¢ wprawdzie od rzeczywistosci
przyrody i ciala, ale uwigzit si¢ w wirtualnosci, ktéra staje si¢ najpierw dla umy-
stu (media) potem zas dla organicznego ciata tkanek i organéw (genetyczna i mo-
lekularna biotechnologia) afektywnie naznaczong rzeczywistoscig. Zmuszajac np.
do biotechnologicznego ,,podciggania cielesnych osiaggéw” w spoleczenistwie na-
stawionym na cielesny wyczyn.

3. Duch poprzez magi¢, potem religie, wreszcie za pomocg dziet artystycznej
kultury, od mileniéw szukal afektywnej ucieczki do bytéw czysto imaginatyw-
nych bedacych jego wymystem, by na nie przelewac swe najintymniejsze emocje
i da¢ im pokierowaé swymi najskrytszymi namietnosciami. Jednak to biotechno-
system przewyzsza tamte ,,r¢kodzielnicze” dziedziny magii, religii i sztuki swg
skutecznoscig zmystowej konkretyzacji intelligibilnych bytéw czystej mysli,
a przeto skuteczniej tez umozliwia tatwe rozkochiwanie si¢, szybkie afektywne
roznamig¢tnianie si¢ w nich: krétko méwiac, dopiero medialny biotechnosystem
tak btyskawicznie (w ,,czasie realnym”) budzi nasze do nich afekty, a dynamike
afektywng ze zmystowymi konkretyzacjami czystej mysli czyni ,,dynamika tech-
niczno-afektywna”, zautomatyzowana, opanowujacg nas jak nagly przeptyw elek-
trycznych pradéw, przepuszczanych znienacka przez nasze ciato. Btyskawicznie
i bezrefleksyjnie. Biotechnosystem to duchowa ,,sitownia emocji” i sitownia cie-
lesnych ,,0siaggdéw’’; uwodzer i uwiedzen w takt rynkowych wahan konkurencji.
I pod tym imaginatywno-afektywnym wzgledem biotechnosystem pozbawil nas
dziela; staliSmy si¢ jego dzietem.

4. W mediach (szerzej — w biotechnosystemie) kazdy rynkowy produkt jest
zmystowg konkretyzacja intelligibilnych bytéw czystej mysli, a kazda zmystowa
konkretyzacja intelligibilnych bytéw czystej mysli jest rynkowym produktem.
(W biotechnosystemach medycznych i nanotechnologicznych ta zmystowa kon-
kretyzacja zmieni si¢ tylko w wegetatywna i molekularng konkretyzacje, reszta
jednak pozostanie taka sama). Oznacza to, ze rynkowy produkt nie ma w mediach
innego statusu anizeli zmystowa konkretyzacja intelligibilnych bytéw czystej mysli,
do ktorej to konkretyzaciji, ,,wspotzyjac” z nig poprzez medialne interfejsy nawet
interaktywnie, afektywnie si¢ wzdycha.

5. Ucieczka Ducha w kierunku wirtualnosci zaktada¢ wigc musi nieodtgczng
ucieczke Ducha w wirtualny rynek, w ktérym wszystko to, co w przestrzeni wir-



tualnej jest, jest urynkowione. I to globalnie urynkowione, aczkolwiek w global-
nych niszach dla znawcow i milosnikéw. Znawcow i mitosSnikéw wyspecjalizo-
wanych typow stereotypizacji — zaimprowizowanych jedynie na ,,potrzebe (ma-
gicznej) chwili” rynkowych ,,gatunkéw”, ,rozgatunkowywanych” zaraz zresztg
przez indywidualne ich ,,personalizowanie”.

6. Ucieczka Ducha w wirtualny rynek zaktada tez jego czysto popgdow3q uciecz-
ke w tzw. czysto strategiczne dziatanie, czysto popgdowe, odruchowe, czyli —,,czy-
ste dziatanie”. Sprowadza si¢ ono do nieodpartego wewnetrznego nakazu: ,,Za-
wsze aktualizowaé koneksje”! Szerzej zas, dzialaniem tym jest nieustannie
prowadzona holistyczna agonalna gra o dominacj¢ w wirtualnej przestrzeni: uwo-
dzenie, wabienie, n¢cenie przez dominujgcego w popedowo-strategicznym ko-
mutatywnym dzialaniu, i bezwarunkowe obdarzanie afektem swego uwodziciela
przez zdominowanego, mniej sprawnego w takowym dziataniu. Polityka i ekono-
mia, etyka i prawo skryte sg wiec w komutacyjnie prowadzonej ,,przedwstgpnej
grze milosne;j”, a sprawiedliwos¢ zeszta wrecz gdzies w ,,podziemie” — do nie-
Swiadomosci. Nie wrdzy to za dobrze rozumowi. Nie jego jednak potrzebuje tota-
litarny rynek; trzeba mu wylacznie a lot of fun. I to wtasnie otrzyma od biotech-
nosystemu.

VI. Biotechnosystem jest wspotczesng techniczng realizacjg fetysza ,,dzikich”,
przedmiotu, ktéry ,,ucielesnia boskg badZ ponadludzka moc w tej mierze, w jakiej
jest on de facto miejscem projekcji wtasnych ludzkich mocy”®, ktére jako subiek-
tywna arbitralnos¢ Ducha mogg poprzez 6w fetysz same si¢ kontemplowac. Sto-
wem ucielesniona w fetyszu arbitralna (bo arbitralnie przyznana sobie wobec przy-
rody) moc Ducha moze sama si¢ ujrzed, by stac si¢ dopiero sobg — Duchem wedlug
Heglowskiej definicji Ducha. Trzeba tu od razu powiedzieé, ze biotechnosystem
bedac biotechnomerkantylnym biotechnosystemem jest tez wspétczesng realizacja,
biotechnosystemowg wiasnie i biotechnomerkantylng, fetyszyzméw Marksowskie-
go i Freudowskiego. ZanalizowaliSmy juz (w poprzednim podrozdziale) jak bio-
technosystem zastgpuje wszelkg spoteczng relacje ,,interaktywng samotnoscig”, by
ta, na miejsce spotecznych relacji, zaprowadzata techniczno-afektywnie zdynami-
zowang relacje z wszelkim rynkowym produktem, takze wytworem medidéw (byta-
by to wlasnie ta nowa odmiana fetyszyzmu typu Marksowskiego realizowana przez
biotechnosystem). PowiedzieliSmy tez w naszej analizie, ze kazdy taki produkt jest
zarazem przedmiotem-uwodzicielem pragnienia, ktdre si¢ wen rzutuje, jak w ,,pier-
wotnym procesie” myslowym $nigco-marzacej nieSwiadomosci (bytaby to wiec
odmiana fetyszyzmu typu Freudowskiego).

Wracajac jednak do Heglowskiej definicji Ducha, wywiedzionej z rozwaza-
nego przez filozofa fetyszyzmu ,,dzikich”, natrafiamy na problem ze zdefiniowa-
niem biotechnosystemu, wspodlczesnego fetysza, jako przedmiotu dajacego si¢
kontemplowacd, przeto definiujagcego Ducha, ktéry po Heglowsku rozwazany, aby
w ogble moc si¢ wytonié tj. jako taki zaistnie¢, sam musi si¢ poprzez fetysza
wiasnie ogladac, widzac si¢ w fetyszu jako w tej w pelni wlasciwej sobie inkarna-
cji. Przypomnijmy wigc, ze dla ,,dzikich” fetysz byt to ,,pierwszy lepszy naturalny
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przedmiot, ktéry zadowalal kazdg nacj¢ badZ prywatng osobe, by go wybra¢i w ce-
remonii poswieci¢”®. Tymczasem dla wspétczesnych ludzi biotechnosystem jako
ich ewentualny fetysz to zaden przedmiot do kontemplowania, bo nie jest to dla
nich ani przedmiot, ani tez tym bardziej przedmiot naturalny. W ogéle go jako
przedmiot nie widza, c6z dopiero wyobrazaé sobie, ze mieliby w nim dojrzeé
wybrany na tonie przyrody przedmiot ucielesniajacy ich ducha, w ktérym duch
ten sam si¢ wlasnie dostrzega i konstytuuje jako taki.

Ontologiczny problem z biotechnosystemem jako przedmiotem-fetyszem po-
lega wigc na tym, ze jest to opracowany nowy przedmiot abstrakcyjny, w teryto-
rium nielokalizowalny, bo stanowigcy wirtualng sie¢/matryce wszechkomutacji
wszelkich programatycznych danych, w ich natychmiastowym programatycznym
wspotdziataniu poprzez interfejsy z biologig umystu i ciata, péki co ustanawiajg-
cg migdzy umystem a cialem naturalng psychosomatyczng jednos¢. Natychmiast
jednak matryca ta rozrywa owg jednos¢ od razu przeprogramowujac dane tej jed-
nosci i wowczas to wtasciwie dopiero caty ten nowy uktad konstytuuje si¢ w bio-
technosystem. Robi to automatyzujac cztowiekowi jego podmiotowe procesy by-
cia, lub tez gatunkowe procesy zycia, witalizujgc jednoczesnie programatyczne
automatyzmy obejmujgce sobg te wlasnie procesy, by zmieniac je juz w procesy
poza-, ponad- i postpodmiotowe, lub tez w poza-, ponad- i postgatunkowe zara-
zem. Dlatego biotechnosystem jest to fetysz bez rzeczywistego przedmiotu. W dzia-
taniu swym jako rozrywaniu psychosomatycznej jednosci, biotechnosystem albo
cztowiekowi uSmierca jego indywidualnie podmiotowe samoodpowiedzialne by-
cie, (jest to przypadek medidw), albo usmierca tez i gatunkowo genetycznie defi-
niowane zycie czlowieka (to przypadek genetycznych i molekularnych biotech-
nosystemow), zaprowadza bowiem cztowiekowi dalsze juz poza-, ponad-, czy tez
postpodmiotowe bycie, albo tez i poza-, ponad-, czy postgatunkowe zycie. W moz-
liwosciach swych wiasnie, biotechnosystemowych, nieskoficzone. Otwarte na cig-
gly postep techniczny, na nieustajgcy eksperyment.

Niewatpliwie jest to ,,eksperymentowanie, [ktére] zaczyna by¢ nie weryfikowa-
niem [tego, co naturalnie jest], ale ustanawianiem, konstruowaniem nowej rzeczy-
wistosci” wedtug jej ,,rozumowych-wyobraZzniowych bytéw” wcielanych technicz-
nie, biotechnosystemowo w przyrodniczg rzeczywistos¢. Jest to tez, niewatpliwie,
czescig wielkiego technicznego ruchu znoszenia (obalania) Smierci jako negacji zycia,
ruchu nastepujgcego juz po metafizyce przedstawien i zapamig¢tywania. (Pamigta-
jac przy tym, ze, w odrdznieniu od technicznego znoszenia-obalania, metafizyczna
negacja jak kazdy kod zachowuje to, co neguje). Jest to tez ruch obalania niepowta-
rzalnej i nieprzewidywalnej pojedynczosci kazdego zycia. Duchowi za malo jest
juz bowiem pozytku z metafizyki, tzn. z tego, ze to gtéwnie dzieki niej wiasnie
umyst si¢ dotad odlaczat od potozenia ciata o tyle tylko, o ile kierowat si¢ ku swym
pamigciowym/umystowo-przedstawieniowym ustaleniom jako swemu umystowe-
mu $wiatu utkwionemu w mysli. Duchowi chodzi juz teraz o co$ wigcej i to ,,co$
wiece]j” dostaje wlasnie od techniki. Chodzi mu o ,,utrate poziomu rzeczywistosci
osiggalnego jedynie poprzez konfrontacje¢ z prawdziwa réznicg” wzgledem zycia —
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Smiercig. ,,Majgc za cel wypelnienie prézni mig¢dzy tym, co Zywe a tym, co martwe,
ta préba ponownej konstrukcji rzeczywistosci [za pomocg przedmiotéw rozumo-
wych-wyobrazniowych] autonomizuje si¢, jednoczesnie zas ukazuje si¢ wszystkim
[...] jako substancja tego, co chciatoby sie uniknaé [...] — samej smierci”®. Znaczy
ona bowiem $mier¢ podmiotu i Smieré gatunku. A to dlatego, ze fetysz ucielesnia-
jac pragnienie wiecznego zycia ducha poza przyrodzonym mu ciatem, tak napraw-
de ucielesnia sobg podmiotowg i gatunkowg Smier¢: koniec autonomicznego (za-
réwno podmiotowo jak i gatunkowo) zycia.

Biotechnosystem jest to zatem fetysz zarowno Smierci naturalnego zycia, jak
i fetysz zycia nienaturalnym, nadprzyrodzonym zyciem biotechnosystemu, po
usmierceniu juz naturalnego zycia, takze psychicznego, przez 6w system. Jest to
zatem fetysz juz nie psychicznej projekcji wen jego mocy, ale technicznej do-
stownej realizacji ponadludzkich i nadprzyrodzonych mocy. Mocy ducha wspoét-
czesnego cztowieka, ucielesnionych wspoétczesnie w biotechnosystem, jako mocy
tych wlasciwego dzisiaj fetysza. Biotechnosystem jest to fetysz, bo ma magiczng
moc, tylko ze po raz pierwszy zrealizowang dostownie, albowiem technicznie,
w technice ,,symulacyjnych maszyn” urzeczywistniajacych fikcje poprzez fikcjo-
nalizowanie rzeczywistosci. Wymiar czysto programatyczno-komutacyjny bio-
technosystemu nakazal si¢ jednak swoiscie ujawniaé wirtualnemu osrodkowi tech-
notransformacji zycia. Mozna powiedzie¢ o nim: po efektach go wylgcznie
poznacie, bo nie jest on obecny dla oczu, a ujawnia si¢ dopiero w samym dokona-
niu si¢ za jego sprawg owej transformacji tak, iz trudno juz ja naocznie zanego-
wacé. Stwierdzi¢, ze nie zaszla. Zaszta bowiem czesto za daleko, wprowadzajgc
wtenczas juz widome mutacje: monstrualizacje.

O wiele trudniej jest natomiast na tej podstawie stwierdzié, ze stawka odda-
wania si¢ dalej temu fetyszowi jest np. stopniowe rozpraszanie si¢ przedstawie-
niowej oraz genetycznej pamigci, w konsekwencji wiec réwniez — przedstawie-
niowego dziedzictwa pozostajagcego w statym uzyciu kultur i indywiduéw, jak
réwniez genetycznego dziedzictwa biologicznych gatunkéw, a wszystko to za ceng
uzyskiwania biotechnosystemowej niesmiertelnosci, osiggalnej w procesie per-
manentnej technotransformacji podmiotowego bycia w hybryde biotechnosyste-
mowego bycia, jak i technotransformacji wegetatywnego zycia w hybryde bio-
technosystemowego zycia.

Na dzisiejszym etapie rozpoznania biotechnosystemu trudno przychodzi tez
nam stwierdzié, ze przez to, ze jest to fetysz technicznie (dostownie), a nie tylko
projekcyjnie (psychicznie) realizowanej mocy, powoduje on w efekcie spoteczng
transgresje zachowari i norm, a nie jak fetysz ,,dzikich” — religijng transcenden-
cje. Daje wiec rozpad spotecznych norm, etyki, polityki, stowem — redefinicje
kultury, ktéra sama staje si¢ tez globalistycznym biotechnomerkantylizmem.
»lransgresja [...] przypomina ruch ptywéw morskich — na przemian wznosi si¢
i opada. Ruch transgresji [...] jest jalowy, nieefektywny, jest grg. [...] Transgresja
zmierza donikad. Filozofia transgresji odsyta do Nietzscheanskiej afirmacji réz-
nicy”*® pojmowanej nie jako warta obrony innos¢, lecz jako ,,estetyczna przyjem-
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nos¢ widzenia siebie réznym. [...] Transgresja zaklada wigc rozproszenie pod-
miotu, jego rozptyniecie, ‘niczym woda w toni wéd’. [...] Transgresja odnoszac
si¢ do samego jezyka ukazuje to, co wszelkg jezykowos¢é poprzedza: ‘szyb pamig-
ci’”. Przedstawieniowa (transcendentalna) pami¢é i zwiazany z nig ,,jezyk jest
granicg nie do przebycia dla nie-jezyka” wszechkomutacji wszelakich danych
funkcjonujgcych w biotechnosystemie jako pami¢ciowe dane tegoz wlasnie sys-
temu zestawialne z sobg wedle wszechkomutacyjnej (nie)reguty: ,kawatek do
kawatka”. Dlatego ,jezyk wiasciwie ktadzie kres transgresji”®, kt6z go jednak
utrzyma jako kontrolera w biotechnosystemowej wszechkomutacji wszelkich da-
nych traktowanych jako dane pami¢ciowe tego wtasnie systemu i dopiero potem
jako dane przedstawieniowej pamieci konstytuowanej za pomocg jezyka? Wszak
Georges Steiner stusznie przypomina, ze ,,’narracja’ formalnego algorytmu nie
jest narracjg mowy dyskursywnej”, a wigc to nie to samo, co narracja za pomocg
jezyka, czyli za pomocg przedstawien pamigciowych jezyka. Dodajmy tez, ze to
z przestrzeni numerycznie i komutacyjnie tylko egzystujacego Srodowiska, sro-
dowiska ,,narracji” wszelkich biotechnosysteméw ,,inicjuje sie, rozwija niewer-
balne konfiguracje mysli, pozawerbalne metody podejmowania decyzji”’. Czyni
si¢ to w ramach ,,narracji”’ zwykle nie swojego dyskursu, dochodzacej do skutku
za pomocg nieustajacego zestawiennictwa danych w materialnie nieobecnym dla
zmystow srodowisku. Georges Steiner przypomina tez, ze to wilasnie ,,tu miesci
si¢ nihilistyczna logika i wynikajaca z niej ekstremalnos¢ po-Stow(i)a, [...] logo-
suw stanie in absentia”®, zaprowadzanego tak usilnie przez logike ‘narracji’ for-
malnego algorytmu rodem z zestawiennictwa danych nie pod kontrolg jezyka. Ta
nowa logika bowiem, a nie logika jezyka, obowigzuje dane zawarte w kazdym
biotechnosystemie, jest tez zatem logika prowadzenia komutacji w kazdym bio-
technosystemie. I jesli si¢ jej nie podporzadkuje logice jezyka, wydajacego na
Swiat normy etyki, polityki, kultury, transgresja si¢ rozpleni na bazie tej nowej,
wirtualnej biotechnosystemowej logiki wszechkomutacji wszelkich wesztych
w biotechnosystem danych, funkcjonujacych jako dane pamigciowe owego sys-
temu. A jesli si¢ rozpleni, to oznaczaé to bedzie zwycigstwo ,,pierwiastka pope-
dliwego” nad ,,pierwiastkiem duszy”, a wigc nowg moc, poczagwszy od Marksa,
Freuda, kazdego wspodiczesnego fetysza: moc transgresywng a nie transcenden-
cyjng, swieckg a nie religijng. Z tym, ze w przypadku biotechnosystemowego fe-
tysza, poniewaz jest to fetysz o technicznej, a nie projekcyjnej realizacji swej mocy,
a ponadto obejmuje on juz w sobie oba swieckie fetyszyzmy, i Marksa i Freuda,
to jego transgresywna moc jest wobec tamtych fetyszyzmoéw wrecz niewspot-
mierna, nieporéwnywalna, ogromna.

A skoro tak, to nalezy pamigtac, ze ,,Srodowiskiem transgresji jest intymnos¢é
doswiadczenia”, ta zas az w nadmiarze zapewniana jest w biotechnosystemie przez
techniczne zaposredniczenie doSwiadczenia, dajgce za parawanem interfejsow
,uparcie pozostawaé w [jalowym, przypomnijmy] ruchu transgresyjnym”. To
wiasnie owo zaposredniczenie gwarantuje kazdemu ,,interaktywng samotnosc¢”,
czym wysmienicie wrecz ,,oddziela mroczny Swiat ‘doSwiadczenia wewnetrzne-
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g0’ od zycia publicznego i racjonalnosci”, a zarazem zas to doSwiadczenie we-
wnetrzne anonimowo (pod przybranymi tozsamosciami) na interfejsach upublicz-
nia. Funduje wiec ,,wystepkowi, tamaniu normy i uniewaznianiu wartosci”® wy-
Smienite Srodowisko zwirtualizowanej przez biotechnosystem rzeczywistosci,
a w tej rzeczywistosci — ,,wysmienitg zabaw¢” w to, co w terytorialnej rzeczywi-
stosci bywa wysoce zakazane.

,,Posréd owego Swiata wirtualnej rzeczywistosci mozemy realizowa¢ jedno
z najstarszych marzen ludzkosci, tzn. moznos¢ igrania z naszymi najskrytszymi
psychopatologiami, nie zadajac tym bynajmniej komukolwiek fizycznego uszczerb-
ku. Mozemy np. organizowac nasze wilasne obozy koncentracyjne, zabija¢ Ken-
nedy’ego, a wszystko to w catkowicie niewinnej postaci. Umyst jest tu bowiem
chwiejny”™. , Jest to sfera tego, co zawsze i tylko moje i tego, co czyjes”, jednak
roéwnie jak to co moje doswiadczane bywa w (interaktywnej) kazdego z nas sa-
motnosci, czyli w zaposredniczonym nam obu doswiadczeniu (media), albo w za-
posredniczeniu nam wegetatywnych procesow zyciowych (genetyczne i moleku-
larne biotechnosystemy).

To dlatego ,,w tej przestrzeni toczy si¢ gra pozbawiona regul”’, poza jedna
jedyng regula: ,,uwiedz”, ,,zwyciez”, albo ,badZ uwiedziony” i,zwyciezony”.
»Eksces ten jednak nie daje zadowolenia, domaga si¢ ponawiania, nie zna mia-
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ry”", albowiem w jednej chwili moze ci si¢ udac ,,uwies¢” i ,,zwyciezy¢” wielu
i,,wygra¢” i zabrac calg finansowg stawke owego zwycigstwa i wygranej, a w na-
stepnej chwili mozesz juz by¢ ,,uwiedziony” przez jakis konkurujacy produkt w bio-
technosystemie i zosta¢ ,,zwyciezony”, ,,przegrany’’ i zaptaci¢ zwyciezcy calg staw-
ke, pobrang zresztg natychmiast, w zaledwie wahnigciu si¢ intensywnosci fluksu
elektronicznego pienigdza. Dlatego ,,zawsze aktualizuj potaczenia”, komutacje,
koneksje w systemie, tzn. ,,ruch w grze”, w tej ,,Swietnej zabawie”, ktéry jest za-
razem ,,ruchem transgresyjnym”. Zawsze aktualizuj potgczenia w owym ludycz-
no-transgresyjnym ,,ekscesie, ktéry nie zna miary”’, zawsze aktualizuj, bo inaczej
wypadniesz z gry i tym samym tez przegrasz. I przejdziesz tym tatwiej na prze-
grang pozycje i (wojenng) sciezk¢ Innego, ktéry ,,nie zrozumial, albo nie chce
zrozumied, ze stanowi juz tylko cze¢s¢ Identycznego”, i ze obowigzuje go ,jedy-
nie uniwersalne prawo cztowieka abstrakcyjnego, zabezpieczonego przez siecio-
wa matryce”, oraz ,,ze nie nalezy on juz dalej do siebie”, ale do globalnego rynku
biotechnosystemu, do zwycigskiego biotechnomerkantylizmu ludzi jak on — po-
dobnych: ,transgretytéw”. Dla nich jest tylko jedno obowigzujgce zawotanie: the
game goes on inie zatrzymuje si¢, jak nie zatrzymujg si¢ w biotechnosystemie
komutacje. Muszg trwaé, zeby 6w system trwal. Zawsze aktualizuj zatem polg-
czenia!: ,,wszystko jest dozwolone, gdy tylko pojmuje si¢ 6w nakaz w postaci
wszystko jest ze sobg potqczalne’.

Skoro analizowany przez nas fetysz najnowszej generacji to takie witasnie
perpetuum mobile transgresji, funkcjonujgce na zasadzie paralelnie rozprowadza-
nego procesu bedacego zarazem niekonczgcym si¢ procesem transgresji, a zatem
rozpadu norm etyki, polityki i w ogéle kultury, to trzeba zapytaé o czasowy cha-
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rakter tej infinitywnosci i o charakteru tego wyjasnienie. Trzeba zwr6ci¢ uwage
na to, ze biotechnosystem w swej technicznej ogdlnej istotowej czesci, jako nie-
materialna sie¢/matryca wszechpolgczen, wprowadza aktualnos¢ nie tego co jest,
bo w ewolucji przyrody Swiata i biologii ciata pojawito si¢ i zostalo wigc przez
nas po prostu zastane, ale ze wprowadza on aktualnos¢ kazdej mozliwosci bycia:
kazdg mozliwos¢ bycia czyni aktualng, a nie tylko potencjalng. Jak? — Tak, iz
aktualnos¢ (terazniejszos¢) spotecznie nie jest juz tylko ,,zywgq obecnoscig”, a sta-
ta sie tez teleobecnoscia, czyli nastgpstwowosc czasu obecnosci bycia przestata
Jjuz byc dla nas jedynym trybem obowiqzujgcym nasze doswiadczenie. Aktualnosé
bowiem w biotechnosystemie jako ,,symulacyjnej maszynie” jest zyskiwana z ak-
tualizacji koneksji w komutacyjnej sieci/matrycy. Tak wigc ,,by¢ obecnym” za-
stgpit pozér obecnosci tj. ,,by¢ teleobecnym” dzigki komutacyjnemu trybowi po-
taczert wszelkich danych, tzn. danych z r6znych nieobecnych przestrzennie
i odlegtych czasowo terazniejszosci, petnigcych teraz rolg wielu wspotterazniej-
szoSci wobec teraZniejszosci obecnej; terazniejszej obecnosci bycia, czyli teraz-
niejszosci obecnego bycia. Nastepstwowos¢ czasu obecnosci bycia przestata obo-
wigzywac na rzecz odzyskowosci czasu bycia teleobecnego, bedgcego tylko jako
»mozliwosci bycia”, ,,Md6c-By¢” czerpane nieograniczenie z komutacji danych.
Poz6r obecnosci, czyli bycie czegokolwiek teleobecnym, osiggamy nawet w mo-
lekularnych insercjach wirtualnosci w rzeczywistos¢ drogg np. modyfikacji gene-
tycznej jakiegos$ organizmu, wprowadzenia weri gendéw dla niego pozagatunko-
wych, nastgpit zatem (jak we wzmiankowanym przypadku) dzigki jedynie
komutacji programatycznych danych, ktéra wprowadzajac w rzeczywistos¢ wir-
tualnos¢, wirtualizujac rzeczywistosc, jest aktualnoscig mozliwosci bycia.

Trzeba wigc podsumowac:

1. Biotechnosystemowos¢ tgczy odzyskowos¢ czasu teleobecnego bycia z pro-
dukcjg transgresywnego doswiadczenia badZ transgresywnych wegetatywnych
i molekularnych proceséw poprzez ich zaposredniczanie zgodnie z przebiegami
swego wewngtrznego paralelnie rozprowadzanego procesu o komutacyjnej pro-
weniencji.

2. Podczas gdy historia taczy pamie€ z jezykowym dyskursem, to biotechno-
system jest ahistoryczny i fikcjonalny w swej produkcji transgresywnego toku
doswiadczenia i takichz wegetatywnych i molekularnych proceséw przez ich za-
posredniczanie swoim paralelnie rozprowadzanym procesem ksztalttowanym ze
swej natury komutatywng logika nie-jezyka, lecz transgresji jezyka.

3. Nastgpuje przeto rozproszenie jezykowo i genetycznie uksztaltowanej pa-
mieci w komutacyjnym chaosie za cen¢ uzyskania biotechnosystemowej niesmier-
telnosci. I to jest wlasciwa moc tego fetysza.

4. Mozemy sig teraz juz tylko pocieszyC: jestesmy wcigz jeszcze wlasciwie na
samym tego poczatku. A to oznacza: rozproszono dotad stosunkowo mato. Doko-
nania biotechnosystemu na naprawde¢ wickszg skalg to jak na razie globalne me-
dia, amerykanska kukurydza albo soczewica. Kino nadal w miar¢ kontrolowane
przez logike jezyka i literatury, jako najstarsze (,,montazowo”-komutacyjne) me-
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dium techniczne jest dalej jeszcze wobec literackiego humanistycznego myslenia
najbardziej postuszne.

5. Czy to uspokaja? — Nie do korica, albowiem, by tak rzec, sprawa jest wciaz
w toku, na tej samej zasadzie, co naczelna zasada bioparadygmatu techniki — bio-
technosystemu: permanentnej transformacji do§wiadczenia bycia i wegetatywnych/
molekularnych proceséw zycia przez ich zaposredniczanie paralelnym procesem
rozprowadzania danych, konstytuowanym w ,,czasie realnym”/aktualnym komu-
tacji przez wszechkomutacyjng sie¢/matryce.

6. Nie ma to nic wspdlnego z dotychczas ,,bgdacq u wiadzy” humanistyczng
kulturg literacka, ani tez nic nie ma wspdlnego z dotychczasowym pocieszeniem
humanistéw — instrumentalnym pojmowaniem i wykorzystywaniem techniki, ktéra
»takg jest, jak si¢ jej uzywa; sama w sobie ze swej natury jest bowiem neutral-
na””?. W tym jednak caly szkoput, ze w bioparadygmacie techniki tak juz nie jest.
Reprezentuje on ,,rozptynigcie si¢ ‘instrumentalizmu’ i wytonienie si¢ ‘nieopano-
wania’ na tonie doswiadczenia””, bioparadygmatycznie, biotechnosystemowo
konstytuowanego w trakcie jego zaposredniczania zachodzgcego w transgresyw-
nym trybie procesu paralelnego rozprowadzania danych tego doswiadczenia.
Dotyczy to réwniez w pelni nie tylko doSwiadczenia, ale i proceséw wegetatyw-
nego molekularnego zycia. Stanowi jeden i ten sam syndrom technicznej, biopa-
radygmatycznej, nie-jezykowej (jak i nie-genetycznej, szerzej: nie-kodowej) me-
diacji, ktoérg zainaugurowaly techniczne media, dzis juz globalistycznie dalece
zaawansowane.

7. Godzi si¢ przypomnie¢ rzecz zasadniczg: fetysze zawsze wykraczaty poza
system jezykowej mediacji: Freud nawet méwit o ich bezposrednim zwigzku
Z ,,pierwotnym procesem’ $nigcej mysli. Majg wigc coS wspdlnego z mysleniem
»dzikich”. I rzeczywiscie, fetysze sg przeciez mediatorami magicznego myslenia,
tyle tylko, ze teraz zaposredniczanego juz technicznie, odkad same zostaty zreali-
zowane technicznie, bioparadygmatycznie, biotechnosystemowo, zaprowadzajgc
automatyzm w procesach doswiadczenia i myslenia (a niebawem tez wegetatyw-
nych i molekularnych). Jako Heideggerowska i Vattimowska ,,planetarna techni-
ka”, prowadzg wiec one koniec koricéw do ,,korica historii” wraz z ofiarowywang
przez nie ludzkosci ,,nieSmiertelnoscig” w ,,pierwotnym procesie” Snigcej zycze-
niowej mysli, technicznie realizowanym w kolejnych biotechnosystemowych
wdrozeniach paralelnego procesu rozprowadzania danych proceséw doswiadcze-
nia, mysli (media), biowegetacji i re-dyspozycji czasteczek (nowsze biotechno-
systemy).

8. Czyzby wigc teodycea Heglowskiego Ducha miata si¢ dopetnic technicznie
zamiast religijnie? Chyba tak, skoro Duch zrealizuje technicznie, efektywnie, swoj
arbitralny wymoég panowania nad przyroda i cialem poprzez ukonstytuowanie
wiasnej przyrody i wlasnego ciata, ktére mu bedg wilasciwe, tzn. podlegte jego
arbitralnej wladzy zadajacej dla siebie nieskoriczonosci i nieSmiertelnosci. Nie
bedzie to juz jednak Duch gatunkowo ludzki, ale zawierajacy w sobie ,,cz¢S¢ nie-
ludzkosci”, innymi stowy — boskosci Ducha/umystu wyzwalajacego si¢ spod ogra-
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niczen ciala i warunkujgcych to ciato ograniczen przyrody. Lub tez bardziej pro-
zaicznie: bedzie on zawieral w sobie (media), p6Zniej zas i w swym ciele (nowsze
biotechnosystemy) ,,cz¢$¢ technicznosci” jakiej zgodzit si¢ ulec, a swe cielesne
wnetrze potem zaopatrzy¢, dla realizacji w praktyce swej przyznanej sobie nad
przyroda i cialem arbitralnosci. Duch 6w bedzie zawieral, a nawet juz z powodu
medidw zawiera, cz¢S¢ biotechnosystemowo zautonomizowanego umystowi au-
tomatyzmu, a wigc czes¢ okreslang ,,brakiem dzieta” samorzgdnego umystu, a wiec
jego czesé szalefistwa’*. Tym razem szalefistwa technicznie juz w przyrode i ciato
inkorporowanego, a nie tylko rgkodzielniczo — fetyszami ,,dzikich”, jak to byto
dotychczas.

k sk sk

Dla calej poruszonej przez nas problematyki zasadniczym jest nastepujace
stwierdzenie:

,2Hominianie mogli utrzymywac geologiczne rytmy swojej [cielesnej, ewolu-
cyjnej] transformacji [...] dzieki pewnemu ruchowi, ktérym to gatunek ludzki
systematycznie odrzucat od siebie [jako gatunkowo mu obce] narzedzia, maszy-
ny, zwierzgta domowe itd., stowem instrumenty pozwalajgce mu na wzrost jego
osiggow (performances)”. Odkad jednak technika, jako wiasciwe Zrédto osiggdw
ludzkiego gatunku, nie jest juz odrzucana poza 6w gatunek, tj. poza ludzkie ga-
tunkowe cialo, lecz jest z nim wewnatrzsystemowo sprzg¢gana w jeden biotechno-
systemowy uktad ponad-, poza-, czy post-gatunkowo ludzki, odtad si¢ ona ,,nie-
odparcie nakierowuje ku glebokiej transformacji Homo sapiens”. Réznica istoty
bioparadygmatycznej techniki wobec dotychczasowych paradygmatéw techniki
jest tu taka, ze o ile dotychczasowe narzedzia techniczne byly ,,odpowiedzialne
za utrzymanie integralnosci naszego gatunku przez cale milenia, [o tyle] techniki
uczestnicza teraz w uprzywilejowany sposéb w transformacji gatunku””.

Mozna tez to samo inaczej powiedzie¢: Technika wyszla z instrumentalne;j
fazy swego rozwoju i weszta w dyspozytywowg faze swego rozwoju.

Dodajmy rzecz istotng dla naszego tematu: w fazg t¢ wprowadzity technike
wtlasnie techniczne media, po raz pierwszy realizujace ,,pierwotny — Freudowski
— proces” w Varelowskim ,,réwnoleglym procesie rozprowadzania” danych za-
sadniczych proceséw dla utrzymania badZ przekroczenia ludzkiego gatunku.

Przypisy:

' Klasycznie 6w problem ujmujac, trzeba przypomnieé, ze Descartes podzielit cztowieka na res
cogitans (,rzecz, ktéra mysli”), umyst i na res extensa (,rzecz z dziedziny rozciaglosci”), ciato za-
rzadzane przez prawa mechaniki i dodatl: ,,Nie rozpoznaj¢ jakiejkolwiek réznicy z samej istoty po-
migdzy maszynami uczynionymi przez rzemieslnikow a przer6znymi ciatami sktadanymi przez sama
przyrode”. Jakkolwiek cate cielesne (wegetatywne) zycie jest wytlumaczalne mechaniczng Zasada
Skutecznej Przyczynowosci, to jednak problem kontaktu umystu z ciatem, scislej zas umystu z ukta-
dem nerwowym, nastreczat francuskiemu myslicielowi trudnosci, a rozwigzanie jego widziat on w zlo-
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kalizowaniu tego kontaktu w matym gruczole — szyszynce. W naszym medialnym kontekscie rozwa-
zan tego problemu wazne jest, ze ,technologie informacji i audiowizualnosci [...] maja wiecej do
czynienia z naszg aktywnoscig psychiczna, anizeli somatyczng” (Lopes da Silva M. J., Do mind-bo-
dy problem 7 realidade virtual, ,,Revista de Comunicacéo e Linguagens”, 1999, 25/26, s. 139). A skoro
,relacja dusza—cialo jest [...] rozpatrywana jako komplementarnos¢ [ ...] [duszy] umystowosci i [ciata]
mechaniki, [to] kiedy jedno z dwojga intensyfikuje sie, wtedy drugie mniej si¢ potwierdza i vice
versa” (da Silva). Rzecz w tym, ze ,,technologie informacji i audiowizualnosci majac wigcej do czy-
nienia z naszg aktywnoscia psychiczng anizeli somatyczng”, zmuszaja nas do takiego wlasnie posta-
wienia problemu w ramach owej komplementarnosci umystu i ciata.

> Cialo jako psyché” — José A. Braganca de Miranda tak nazywa ciato ,,przedtuzone” albo
.poszerzone” przez ,,przedz¢” technologicznych potaczen: bedac w zasadzie zredukowane tylko
do psyché, cialo takie swymi technicznymi potaczeniami rozciaga si¢ na caty Swiat. (Zob. Corpo
Utdpico, w: O Corpo na Era Digital, [dir.] M. Valente Alves, A. Barbosa, Ed. Faculdade de Medi-
cina, Universidade de Lisboa, Lisboa 2000).

* Okreslenie to bliskie jest zasadniczej idei ksiazki Neila Postmana pt. Amusing Ourselves to Death.
“ Hegel Georg Wilhelm Friedrich, La Raison dans [’histoire, Ed. Bourgois, Paris 1965, s. 296.

* Tibon-Cornillot Michel, Les Corps transfigurés. Mécanisation du vivant et imaginaire de la
biologie, Ed. Seuil, Paris 1992, s. 281.

% Hegel, La Raison..., s. 296.
" Tibon-Cornillot, Les Corps transfigurés..., s. 287.
¥ Lecourt Dominique, Techno-prophétes et bio-catastrophistes, ,Magazine Littéraire” 2003, 422.

° Barlow John Perry (przewodniczacy Electronic Frontier Foundation), fragment Manifesto
of Cyberspace Indepedence.

' Parallell distributed process jest to proces konstruktywistyczny, a-reprezentacjonistyczny.
Dotyczy on réwnoleglego konstruowania, z danych wewnetrznych systemu, tego, co na interfejsie
systemu domniemane jest jako reprezentacja proceséw zachodzacych na zewnatrz systemu. Wie-
dzac, iz sam system jest li tylko zamknigtym systemem komutacji jego wiasnych wewnetrznych,
zgromadzonych w nim danych, pamieta¢ musimy, ze na swym interfejsie konstruuje on ze swych
danych taki czy inny zarys swiata zewnetrznego wzgledem systemu, co wcale nie znaczy, iz Swiat
ten odzwierciedla. Zasadg jest zatem, by ukonstytuowane dane wewnetrzne systemu konstytuowa-
ty nam dane naszego aktualnego doswiadczenia zewngtrza, albo takiego czy innego wegetatywne-
go, wewnatrzcielesnego procesu ze wzgledu na jego zewngtrze. Dlatego tez, ,.efektywna droga
jakg wybratl system ma doktadnie do czynienia z jego jakoscig bycia autonomicznym” i to ,,na
interfejsie istnieje kreacja swiata wtasciwa by by¢ autonomiczng”. Kiedy jednak jakis nie nasz
cielesny sieciowy system polgczen zacznie rozprowadzac swe dane na interfejsie wchodzgcym na
miejsce ktéregos z naszych cielesnych interfejséw (powierzchni styku naszych proceséw z ich ze-
wnetrzem), a co za tym idzie bgdzie to czynil na interfejsie wchodzgcym réwniez na miejsce tego
czy innego wycinka naszego srodowiska (wraz z wlasciwymi temu srodowisku procesami rozpro-
wadzania danych), wtedy to w autonomig nie naszego cielesnego systemu wtacza si¢ takze i nas,
uzywajacych teraz jego danych, sktadanych w ich wiasnym systemowym procesie, jako naszych
danych, sktadanych rzekomo w naszym ich wewngtrznym procesie. Naczelng ideg paralelnie roz-
prowadzanego procesu jest zatem, aby jego ukonstytuowane, jednakowoz wcigz komutowane,
wewngtrzne dane konstytuowaty nam dane naszego aktualnego doswiadczenia zewngtrza, oraz
jego proces, ale bynajmniej nie odpowiedni do danych proceséw obecnego wokot nas zewngtrza
(otoczenia/srodowiska). Chodzi przeto i o to, by substytuowaé nasze dane zmystowe lub wegeta-
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tywne, paralelnymi i paralelnie rozprowadzanymi danymi systemu wchodzgcego swym interfejsem
na miejsce naszego (badz tylko jakiego$ naszego organu) srodowiska. Koncepcja parallell distri-
buted process jest koncepcjq Francisco Vareli, omawiang przez niego w wywiadzie udzielonym I.
Stengers, w: ,,Cahier du CREA” 1985, 8, zatytutowanym Généalogie de I’auto-organisation. Za-
sadniczy wniosek zawartych tam wywodéw brzmi: ,,Na interfejsie istnieje kreacja Swiata wiasci-
wa, by by¢ autonomiczng” tylez wzglgdem zewngtrza systemu, ilez zewnetrza naszego badz jakie-
gokolwiek naszego organu, co w sumie oznacza — wzglgdem rozprowadzenia danych zewnetrznego
dla nas materialnego i terytorialnego Swiata.

" Lecourt, Techno-prophétes et bio-catastrophistes. Autor tak sie wyraza o ,,paralelizmie”: ,,Te-
mat ‘postczlowieczenstwa’ [...] to ten sam temat, ktéry rzadzi pracami badawczego sektora nazwa-
nego paralelizmem, chociazby jak 6w zwany ‘sztucznym zyciem’ (Artificial Life, skrétowo A-Life)”.

" Lecourt, Techno-prophétes et bio-catastrophistes. Sa to przytaczane przez D. Lecourta sto-
wa Stevena Levy, autora ksiazki Artificial Life. Levy Steven, Artificial Life: The Quest for a New
Creation, New York, Panteon Books 1992.

" Lecourt, Techno-prophétes et bio-catastrophistes. Sa to wszystko stwierdzenia D. Lecourta.

" Lecourt, Techno-prophétes et bio-catastrophistes. Sa to twierdzenia autora artykutu, w kt6-
rych zawarl on stowa Earla Coxa (wyodrgbnione cudzystowem: * ).

" Teze, iz znaczenie ciat ogranicza sie tylko do bycia wehikutem genéw sformutowat Richard
Dowkins w swej ksiazce pt. The Selfish Gene, New York, Oxford University Press 1976. Tak wigc
i ludzki Heglowski Duch i Dowkinsa gen réwnie nisko sobie cenig samodzielnos¢ ciata, bo traktu-
jaje juz to jako mato wazny wspornik kulturowej i osobowej mocy przedstawieniowej pamigci (to
przypadek Ducha), juz to jako nie majacy sam dla siebie zadnej wagi wspornik genetycznej, gatun-
kowej i genotypowej pamieci (to przypadek genu) liczacej si¢ jedynie w przyrodzie jako siedlisko
sity trwania i doskonalenia gatunku. W obu przypadkach, i samolubnego Ducha, i samolubnego
genu, znaczenie ciata ogranicza si¢ tylko do bycia efemerycznym przekaZznikiem pamieci przycho-
dzacej do tego ciata zawsze z jakiegos transcendentnego wobec niego ,,zewnetrza” — przychodzg-
cej juz to od Ducha, juz to od réwnie transcendentnego co Duch wobec ciata genu. Ludzki Duch
mial jednak zawsze ambicje konkurowac z genem w dziedzinie dlugowiecznosci i kodyfikowal-
nosci pamigci, jednakze kiedy juz dzis rzeczywiscie jest w stanie to czynic¢ za pomocg biotechno-
systemu, ten ostatni réwnie bezlitosnie rozprasza zaréwno pamig¢ Ducha jak i genu, wchodzac na
ich miejsce jako ,,modyfikator” i ,,rozpraszacz” tylez myslowej, ilez genetycznej pamigci.

' Lecourt, Techno-prophétes et bio-catastrophistes.

'" Nalezy tu bowiem przypomnie¢, Ze naczelng ideq paralelnie rozprowadzanego procesu jest,
by ukonstytuowane dane wewngtrzne systemu stanowily nam dane naszego aktualnego doswiad-
czenia w jego paralelny proces, ale bynajmniej nieodpowiedni do danych obecnego wokdt nas
otoczenia/Srodowiska.

' Maciejczak Marek, Swiat wedtug ciata w ,, Fenomenologii Percepcji” M. Merleau-Pon-
ty’ego, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2001, s. 171. W cudzystéw ° * wzigte s cytowane przez autora
stowa M. Merleau-Ponty’ego.

" Maciejczak, Swiat wedtug ciata...,s. 16,721 171.

* Maciejczak, Swiat wedtug ciata...,s.72173. W cudzystéw ° ’ ujete sg stowa cytowanego
przez autora M. Merleau-Ponty’ego.

*! Maurice Merleau-Ponty, Un inedit de M. Merleau-Ponty, ,,Revue de Métaphysique et de
Moral” 1962, 67, s. 403.
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> Robak Arkadiusz, Zmystowe i emocjonalno-poznawcze aspekty doswiadczenia cielesnego
w schizofrenii, w: Wiadcy pierscieni: presje, opresje i przyjemnosci kultury popularnej, red. M. Mar-
chow, D. Mroczkowska, M. Troszyniski, Poznan, Bogucki Wydawnictwo Naukowe 2003, s. 228.

»Robak, Zmystowe i emocjonalno-poznawcze... .

**Robak, Zmystowe i emocjonalno-poznawcze..., s. 238. W stowach tych autor ujmuje opinie
M. Szostaka, badacza ,,struktury wtasciwosci ‘ja’ u oséb cierpiacych na depersonalizacje”.

* Braganca de Miranda José A., Teoria da Cultura, Lisboa, Edigdes Século XXI 2002, s. 194-195.

* Braganca de Miranda, Teoria da Cultura. W cudzystowie * ¢ umieszczone sg stowa F. Gila,
badajacego (w ksigzce Traité de | *Evidence) status tzw. efektu oczywistosci w kulturze.

*” Braganga de Miranda, Teoria da Cultura, s. 197. Fragment wywiadu z Avitalem Ronellem
przytaczanego przez autora (publikacja internetowa).

*¥ Braganga de Miranda, Teoria da Cultura. Swym neologizmem narcossism Ronell z naci-
skiem podkresla natogowy, ludyczno-narkotyczny, a zarazem narcystyczny charakter uzaleznienia
si¢ cztowieka od technicznych medidw.

* Okreslenie Joao Lopesa, analizujacego ,.ciato i jego scenariusze” w Rzeczywistos¢ versus
wirtualnos¢ (,,Diario de Noticias” 26 lipca 2003, Lisboa).

* Tibon-Cornillot, Les Corps transfigurés..., s. 242.
*! Tibon-Cornillot, Les Corps transfigurés..., s. 242 i 244.
** Tibon-Cornillot, Les Corps transfigurés..., s. 244.
* Tibon-Cornillot, Les Corps transfigurés..., s. 244 i 245.
* Por. Braganca de Miranda, Corpo Utdpico, s. 200.

* Za kontrastujacy komentarz tej zbanalizowanej i doszczetnie juz zwulgaryzowanej przez
media nowej psychosomatycznej sytuacji niechaj postuzg ,,proroczo” brzmigce stowa Tibona-Cor-
nillota: ,,Pod ptaszczykiem naukowego obiektywizmu i widomej prozaicznosci techniki uporczy-
wa obecnos¢ ciata [Heglowskiego] absolutnego Ducha, ktére si¢ skrycie porusza i sptadza w coraz
to bardziej sprecyzowanej postaci” (Tibon-Cornillot, Les Corps transfigurés..., s. 260).

** Motyw ,,troski o siebie”” podmiotu jest dla Foucaulta probierzem podmiotowego bycia. Gdy
si¢ ona zatem zalamuje to i zalamuje si¢ podmiotowe bycie, mozemy wigc wtedy méwic o dys-
funkcjach owego bycia.

7' W oczywisty sposéb inspirowany przez Foucaulta pisze Alain Finkielkraut: ,,W Internecie
tkwi pewna metafizyczna teza: byt jest informacja [istnieje w postaci informacji], a skoro byt jest
informacjg to nie ma juz miejsca na dzieta”. Filozof wigc zapytuje: skoro sam ludzki byt jest tu
dzietem informatycznych programéw, to gdziez tu miejsce na jego dzieta? Jako namiastka jego
mozliwego dzieta w Internecie pozostaje wiec juz tylko ludzkiemu bytowi zbieractwo i remix in-
formacji napotkanych w Internecie. (Zob. Finkielkraut Alain, Soriano Paul, Internet. L’Extase in-
quiétante, Paris, Ed. Descartes & Cie., 2002).

* Stowa Paula Soriano. Paul Soriano gdy méwi o Internecie to nie méwi juz o ,.homo sa-
piens”, ale o ,,homo reticulus”. Ten ostatni ,,nie uzywa” wedlug Soriano, Internetu; sam ,,’jest’
weztem sieci, przerywaczem” jej polaczen, prowadzac w ten sposéb samego siebie do ,,postepuja-
cego zaniku jakiegokolwiek trwania [dalej w sobie], do zaniku wszelkiej pamigci (‘azeby by¢ trze-
ba pamigtad [kim] si¢ byto’, mawiat Rousseau), zmierzajac do zaniku wszelkiej formy, [...] tozsa-
mosci”. ,,Wedlug mnie, chodzi zwyczajnie o spetnianie si¢ nihilizmu: Za pomocg ‘ulzenia sobie’
od wszystkich (etnicznych, religijnych, narodowych, seksualnych...) zdeterminowar, cztowieko-
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wi pozostaje... nic. [...] Dazenie abySmy jako formy znikneli”, tzn. unicestwili si¢ jako ustalone
i zapamigtane stalosci. (Z wywiadu P. Soriano udzielonego lizboriskiemu dziennikowi Piiblico
z 17 maja 2003). Tezg lansowang przez Soriano w wyzej wskazanej ksigzce jest, ze ,,Internet jest
potrzebny, by rozpusci¢ w informacji i w interakcji catg [...] [podlegajacg ustaleniom] odmien-
nosé i calg transcendencj¢”, inaczej mowigc state formy pamiegci determinujace tozsamosci, regu-
lujace w zwigzku z tym nasze stosunki pochodzenia, przynaleznosci i odpowiedzialnosci. Istnieje
jeszcze nieskoriczona ilos¢ form, ktére powinny by¢ zdekonstruowane w imi¢ ,.kaptowania uwa-
gi”, skoro strategicznym wybiegiem rozwoju ekonomii stato si¢ dzis, dodajmy — dzigki technicz-
nym mediom, wtasnie nieustanne ,.kaptowanie uwagi”. Tak rozumuje Paul Soriano, administrator
francuskiego oddziatu Internet Society.

* Braganca de Miranda, Corpo Utdpico, s. 205.
* Braganga de Miranda, Corpo Utdpico, s. 206.

*'Lecourt, Techno-prophétes et bio-catastrophistes. S to stowa Marvina Minsky’ego, przyta-
czane przez autora.

* Rodowdd tego naszego ,,prawa” jest w oczywisty sposéb inspirowany twierdzeniami Fo-
ucaulta i Finkielkrauta.

* Jodo Lopes, Rzeczywistos¢ versus wirtualnosé.

* Czynig tu aluzje do koncepcji Pierre Klossowskiego z jego ksiazki La Monnaie Vivante,
Paris, Ed. Eric Losfeld 1970.

* Forget Philippe, Polycarpe Gilles, Le Réseau et I’Infini. Essai de I’Anthropologie Philoso-
phique et Strategique, Paris, Ed. Economica 1997, s. 180.

* Jedna z definicji pieniagdza Georga Simmla. (Zob. Simmel Georg, Filozofia pienigdza, Po-
znafi, Wyd. Fundacji Humaniora 1997, s. 83).

7 Okreslenie Marka Zi6tkowskiego, rozwijane w jego artykule pt. O réznorodnosci terazniej-
szoSci. Pomiedzy tradycjq, spuscizng socjalizmu, nowoczesnosciq a ponowoczesnosciq, w: ,,Kul-
tura i Spoteczefistwo” 1997, 4.

* Forget, Polycarpe, Le Réseau et I'Infini..., s. 155.

* Okreslenie Dominique Woltona, rozwijane w jego ksigzce pt. Et aprés I’Internet?, Paris,
Ed. Flamarion 2002.

* Forget, Polycarpe, Le Réseau et I'Infini..., s. 167.

*! Braganga de Miranda, Teoria da Cultura, s. 195.

** Poirier Lucien, La Crise des fondements, Paris, Ed. Economica 1994, s. 122.
»Forget, Polycarpe, Le Réseau et I’Infini..., s. 202.

* Forget, Polycarpe, Le Réseau et I'Infini..., s. 203.

» Forget, Polycarpe, Le Réseau et I’Infini..., s. 203.

% Przeczut go Neil Postman w swej ksigzce poswieconej telewizji pt. Amusing Ourselves to
Death. Tego rodzaju niewolnika przewidziat réwniez Platon w swych rozwazaniach o simulacrum.

*7 Forget, Polycarpe, Le Réseau et I’Infini..., s. 190 i 202.
* Przytaczane juz okreslenie M. Ziétkowskiego.
* Forget, Polycarpe, Le Réseau et I'Infini..., s. 155.

% OkreSlenie Paula Virilio. (Zob. Virilio Paul, Cybermonde, la politique du pire, Paris, Les
Editions Textuel 1996, s. 72).
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%' Forget, Polycarpe, Le Réseau et IInfini..., s. 156 i 157.

% Forget, Polycarpe, Le Réseau et 'Infini..., s. 157.

% Tibon-Cornillot, Les Corps transfigurés. .., s. 280.

% Des Brosses Charles, Do culto dos Deuses-fetiches ou paralelo da antiga religido do Egipto
com a religido actual dos Negros, ,Nouvelle Revue de psychanalyse” 1970, 2, s. 131. Tekstem
tym, z 1760 r., inspirowat si¢ Hegel.

% Tibon-Cornillot, Les Corps transfigurés. .., s. 223 i 289.
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Mariusz Jazowski

Oryginat — sobowtor. W strone
archeologii pierwowzoryzmu'

»<«Ma» si¢ tozsamos¢ wtedy, gdy nie trzeba o niej mysle¢” — zauwaza Zyg-
munt Bauman. ,,Tozsamos¢ — i potrzeba jej posiadania — dociera do swiadomosci
wtedy dopiero, gdy pytamy «kim jestem» 1 «gdzie jest moje miejsce», a pytamy
woweczas, gdy prosta, jednoznaczna odpowiedZ nie przychodzi fatwo, przysparza
klopotu, wymaga zastanowienia™”.

OdpowiedzZ na pytanie o tozsamos¢ nigdy nie jest bardziej ontologicznie nie-
zbedna jak wéwecezas, kiedy cztowiek (Ja) staje twarzg w twarz wobec swojego
»powtérzenia” (Ja-‘Nie-Ja’). Nagle na zewnatrz, poza mna, jest ktos identyczny!
A jedli ,,Inny to Ja” — kim jestem po takim spotkaniu? Potrzeba nazwania (oswo-
jenia) takich relacji wpisana jest w kulture. Stad r6znorodne stanowiska wobec
tego problemu. Jakie? Co probuje si¢ ukaza¢? Oswoic¢? Obroni¢? Zniszczy¢? A mo-
ze zmienic¢?

Sobowtér, wypetniajacy obszar moich zainteresowar, jest czescig kilku réz-
norodnych dyskurséw, odnoszacych si¢ do: cienia, alter ego, lustrzanego odbicia,
portretu, maski i wreszcie fizycznego podobienistwa. Mozna zauwazy¢, ze motyw
sobowtora tam tylko pojawia si¢ — nie zapelnia ich catkowicie. Sobowtor staje
sie w dyskursach i za ich sprawg jest pewnego rodzaju zdarzeniem. Czy jest pyta-
niem o tozsamos¢ ubranym w tg dziwaczng i intrygujacg forme? Pytaniem, ktdre
staje si¢ dyskursem?

O sobowtdrze kazda nauka méwi inaczej, bo przy pomocy innych narzedzi.
Rzadko jednak méwi nam co$ bezposrednio. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie,
ze najczesciej tam, gdzie mamy do czynienia z pewna specyficzng dwoistoscia,
mozemy zapyta¢ o sobowtéra. Czy to bedzie rozdwojenie makrokosmosu, czy
przebiegajace przez relacje migdzy ludZmi, czy tez przez samego cztowieka. Ko-
lejne odstony problemu, wychodzac na hipotetycznej osi od punktu energii (za-
poczatkowanego koncepcjg sobowtéra-cienia, sobowtdra-duszy), charakteryzujg
sie coraz wigkszym stopniem nasycenia materig’ (na fizycznej identycznosci
koniczac), co pozwala na wyraZne zaakcentowanie ogélnego wniosku: sobowtor
istnieje zaré6wno w kulturze jak i w naturze!

I tak pojawiajg si¢ gtéwne pytania w obrebie tematu: jak istnieje sobowtor,
czy inaczej: poprzez co urealnia si¢ w Swiecie czlowieka, jako kto (co) si¢ w nim
pojawia.

Zeby udzieli¢ na nie odpowiedzi, nalezaloby podja¢ trud Foucaultowskich
zabiegdéw badania przedmiotow dyskursu, przesledzié swoistg powierzchnig ich
wytaniania sie, instancje ograniczajgce (W naszym przypadku ustalajace co jest
sobowtdérem), a przede wszystkim zatrzymac si¢ nad schematami réznicujgcymi,
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czyli systemami, wedtug ktérych przedmioty dyskursu oddziela si¢ od siebie, taczy,
przegrupowuje, klasyfikuje i wyprowadza jedne z drugich®. W obrebie porusza-
nego tu tematu takimi schematami bedg ciato i umyst jako dwa nosniki tozsamo-
sci.

Klasycznym problemem duszy i ciata zajmowata si¢ kazda epoka, zastana-
wiajgc si¢ wpierw ,,jaki ma by¢” (budujac ideal), czy ,,jaki jest” (oceniajgc rze-
czywistos¢) cztowiek. Grupujac dla celéw niniejszych rozwazan pojawiajgce si¢
w historycznym rozmieszczeniu koncepcje proponuj¢ podzial na trzy okresy: Wiek
Idei, Wiek Rozumu, Wiek Ciala (z zaznaczeniem, ze wiek nie bedzie tutaj Scisle
okreslong jednostkg miary czasu — raczej symboliczng nazwg okresu obowigzy-
wania pewnych zalozen Swiatopogladowych).

Z racji koniecznej zwieztosci w ramach proponowanego podziatu zasygnali-
zuje tylko najbardziej istotne wedlug mnie przesunigcia akcentéw i peknigcia.

Niecielesny Swiat umystu przechodzi w cielesny Swiat zmystéw. Uwidacznia
si¢ to w coraz wigkszej separacji Kosciota od paiistwa — rozwijaniu idei Swiec-
kich (przejscie: teizm — deizm — naturalizm). Coraz wyraZniej zarysowuje si¢ po-
dzial na sfere ciata, poddang kontroli przez nauk¢ w ramach systemu paristwowe-
go i sfere duszy — tradycyjnie objeta przez wiadze religijnych koncepcji. Podczas
tego procesu zachodzg liczne uwewngtrznienia popedéw czy ludzkich natural-
nych zachowai, badZ uzewngtrznienia psychicznych reakcji i przezy¢ — cztowiek
stopniowo wyzbywa si¢ rozterek strony duchowej poprzez stawianie na jednowy-
miarowos¢ koncepcji naturalistycznej. Duzg role w tych procesach spetnia kultu-
ra — admirujac konkretny typ czlowieka. Jezeli w Wieku Idei umyst byt punktem
dojscia (rozwazania o jego boskim pochodzeniu miaty uzasadniaé jego posiada-
nie), to w Wieku Rozumu stat si¢ punktem wyjscia do dalszego naukowego pozna-
wania swiata. Umyst darowany cztowiekowi od Boga, aby wyrdznié go ze Swiata
zwierzat, sam stat si¢ twércg. Najpierw nastgpito scalenie poszczegdlnych warstw
duszy (Kartezjusz), nast¢gpnie: umystu z mézgiem (dwudziestowieczna neurolo-
gia). Punkt cigzkoSci przesunat si¢ z filozofii do nauk przyrodniczych. W tym
momencie cialo moze jeszcze nie zaczeto determinowac istnienia czlowieka, ale
juz na pewno stato si¢ na tyle wazne, zeby o nie walczy¢.

Coraz bardziej mamy cialo, az po stwierdzenie, ze mamy tylko je. W tym
ciggu wyréznie trzy nazwiska — symbole: Kartezjusz — Darwin — Freud’. Teraz
cialo powtarza ten ,,ruch” — jednak w przeciwnym kierunku. W przejsciu od wta-
dzy rozumu staje si¢ punktem dojscia (neurologia). P6Zniej — punktem wyjscia
w poszukiwaniach ,,nowej swiadomosci”, postulujacej znowu ,,przekroczenie”
ciata. Catly ten skomplikowany proces ma jeden podstawowy cel — uwolnienie
rozwoju wiedzy o swiecie od warstwy metafizycznej; zbudowanie nowego wzor-
ca racjonalnosci. To zmiana spojrzenia na §wiat — zmiana zatozei wladzy po-
Znawczej.

Podsumowujac ten etap rozwazan: ,,problem sobowtéra” jako kwintesencja
naszych obaw zwigzanych ze zmiang Swiatopogladéw uktada si¢ w nastepujacy
ciag podziatow: podkreslajac dwoistos¢ w cztowieku (mozna to ujaé jako wyni-
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kajacy z ,,mitéw Stworzenia™® podziat na tchnienie i tworzywo, czy inaczej dwie
gtéwne grupy koncepcji filozoficznych: idealizm i materializm), mamy zatem:

— Wiek Idei: kiedy sobowt6r jest duchem posiadajgcym wyglad pierwowzo-
ru. Dla potrzeb niniejszych rozwazan nazwijmy go sobowtorem dzikim, co wska-
zywa¢ ma na najwazniejsze jego cechy: jest wolny — niezalezny od dziatan pier-
WOW?ZO0ru; tajemnicza proweniencja wigze si¢ z zalozeniem, ze posiada on magiczng
moc (odwotlania do wierzen ludowych); zwiastuje Smier¢ — spotkanie jest sytu-
acja graniczng; widoczna mitologizacja od strony duszy-ducha (wpltyw Swiatopo-
gladu religijnego). W tym sensie jest to zatem jaki§ NAD-czlowiek.

— Wiek Rozumu buduje pojgcie sobowtoéra jako alter ego swoich obaw wo-
bec dynamicznego rozwoju nauki i techniki, a jednoczesnie daje mu ciato ‘brata-
bliZzniaka’. Ten typ to sobowtdér oswojony (chociaz czesto jest to jeszcze oswoje-
nie pozorne); wskazujac wyrdzniajace go cechy: pochodzenie — jest zwykle cielesng
istotg (oswajanie ciala przez medykalizacje, rozwdj nauk przyrodniczych etc.),
ktorg taczy z pierwowzorem silne podobieristwo fizyczne lub psychiczne, co czg-
sto gmatwa (narzucenie wiadzy) lub utatwia mu zycie. W tym sensie sobowtodr to
po prostu zwyczajny Cziowiek.

— Wiek Ciala rowniez réznicuje interesujaca mnie istot¢ — z jednej strony
stwarzajac jg w ramach witasnej Jazni (koncepcje New Age), z drugiej oswajajac
i narzucajac wladze na cialo w ramach koncepcji sobowtéra-klona. Jest to ostatni
typ, wyrdzniony jako sobowtor zdradzony, stwarzany by by¢ sobowtérem, sa-
mym tym aktem objety wiadzg catkowitg. Wspdlczesnie — na etapie snucia wizji
przysztosci i niesprawdzonych doniesieri o narodzinach pierwszych klonowanych
dzieci (sekta Raelian) — nast¢puje mitologizacja od strony biologii (rozwdj trans-
plantologii, neurochirurgii, ale przede wszystkim genetyki). Zatem koicowg for-
m¢ sobowtdéra mozemy okresli¢ jako: POD-czlowieka.

Tak ukonstytuowany sobowtor staje si¢ na tyle wyrazisty, ze mozna obejrzeé
go w relacji. Pretekstem do kolejnego wyostrzenia obrazu stato si¢ spotkanie.

Obserwujac punkty wspdlne wielu spotkari oryginatu z sobowtérem coraz bar-
dziej intryguje pytanie: z czego wynika przypisana im r6znorodnos¢? Nawigzujac
do dokonanych juz klasyfikacji mozna stwierdzié, ze réznica w przebiegu spotka-
nia faczy si¢ zawsze z problemem: poprzez co sobowtdr zaistnial. Pomocne okazuja
si¢ narzedzia zaczerpnigte z filozofii dialogu i filozofii spotkania. Poprzez wprowa-
dzenie do rozwazan przynaleznych tym spojrzeniom pojeé, mozna uchwycié walo-
ryzacje twarzy, prezentowanych przez obie strony w momencie konfrontacji’. W naj-
wigkszym skrdcie, wyrdzniamy trzy sytuacje (i przypisane im reakcje):

— spotkanie dwoch identycznych zewngtrznosci; prowadzi ono zwykle do po-
wstania ostrego antagonizmu. Zatrzymujac si¢ na tym etapie (odnoszgc si¢ do
zaproponowanego podziatu bedzie to zatrzymanie si¢ na tworzywie) oryginat dazy
do narzucenia wiadzy, ktéra ma doprecyzowaé, podwazone zaistnieniem sobo-
wtéra, miejsce w strukturze (przywrdéci¢ dawne status quo). Dazy wige do ustale-
nia tej relacji na poziomie pan — stuga, czy moze w nieco innej formie: podmiot —
przedmiot.
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— spotkanie dwdch wewngtrznosci; oddaje to najlepiej okreslenie: dwéch Twarzy
(mozna dodac tez: ,,otwarcie si¢ na tchnienie”). Takie ,,sobowtérstwo psychiczne” nie
zagraza pierwowzorowi', staje sie dla niego czesto poczatkiem procesu samouswia-
domienia. Spotkanie dwéch Twarzy — Levinasowskich ,,bytéw Absolutnych” spra-
wia, ze sobowtdr przestaje by¢ sobowtérem. Staje si¢ w tej relacji autonomicznym
podmiotem. Konieczne jest jednak zalozenie transgresji obu stron.

— ostatnig wyszczegdlniong mozliwoscig jest spotkanie, podczas ktérego wy-
r6znione kategorie ulegajg przemieszaniu. Relacja oryginal-sobowtdr jest pewng
mozliwoscig, ktéra skupia w sobie poprzednie kategorie, tworzgc z nich etapy
spotkania. Ten rodzaj spotkar jest najbogatszy we wszelkie tozsamosciowe zawi-
rowania, ale i relacja, ktérg tworzy — najbardziej ambiwalentna. Mozna zatrzy-
mac si¢ na zewngtrznosci i poddac sobowtdra wiadzy, mozna przekroczy¢ jg w dro-
dze ku Twarzy. Jednak, co w tym wypadku istotne — za podobiefistwem fizycznym
moze ukrywac sie catkowite przeciwieristwo psychiczne (sobowtdr jako alter ego).

Teraz mozna dookresli¢ zaznaczony wczesniej podziat:

— sobowt6r dziki to istota, ktéra posiada Twarz od nas niezalezna, chroniong
przez jej nadprzyrodzone pochodzenie; nie daje si¢ uprzedmiotowic.

— sobowtdr oswojony, zostaje sprowadzony do fizycznej identycznosci, co
pozwala pierwowzorowi zdoby¢ wiedz¢ o Swiecie swojego antagonisty. Na tym
etapie sobowtor jeszcze moze zmienié swéj los, moze dojsé do epifanii Twarzy’.

— sobowtér zdradzony, stworzony w wyniku objecia wiadzg — kontrolowania
samego procesu tworzenia jego ciata. Narzucona wiadza pierwowzoru odmawia
mu prawa do Twarzy. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze sam klon czasem bierze odpo-
wiedzialnos¢ za swoja Twarz poprzez wybor ostateczny — samobdjstwo.

Taki powr6t do przeciwstawienia czlowieka zewnetrznego — czlowiekowi
wewnetrznemu nasuwa na mysl ujecie sobowtoérczych zmagan z Twarza w czasie
spotkan z oryginalem poprzez nastgpujgcg dychotomie. Sobowtéra zigczonego
z oryginalem nicig psychicznego powigzania mozemy okresli¢ mianem ‘oso-
bo’wtéra. Nie uciekng w ten sposéb od nawigzan do personalizmu, ale i nie be-
dzie to wcale konieczne. Taki byt, bowiem, czgsto poprzez epifani¢ Twarzy prze-
staje by¢ naszym powtdérzeniem i zaczyna swoje istnienie odrgbne, nie zagrazajac
nam niczym wiecej niz zdobyciem wiekszej samoswiadomosci. Dodam, ze — po-
niewaz jest to sam w sobie proces czasem bolesny — ambiwalencja w odbiorze nie
znika. Levinas zaznacza jednak, ze ,,Twarz nie daje si¢ posigs¢, wymyka si¢ (...)
wladzy”'’, zatem sobowtércza epifania jest nakazem skierowanym do pierwo-
wzoru, nakazem poddania si¢ jej woli.

Sobowtdr jako fizyczna twarz, jako wiadza powierzchni (nie tylko nad prze-
ciwstawiong jej fizyczng identycznoscia, ale i poprzez nig — takze nad swojg psy-
chikg) zostaje sobowtérem, bo powtdérzonej fizycznosci klasycznie przyznaje si¢
takg nazwe.

Badajac zebrane teksty Zrédtowe doszedtem do przekonania, ktére na swoj
sposéb jest oczywiste, ze sposob przedstawiania sobowtéra w ramach kultury jest
regulowany przez jakgs szczeg6lng ,,instancj¢”. Mozna okresli¢ ja nazwg oko pier-
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wowzoru, co wskazuje na pewien rodzaj wtadzy, jakg narzucono obrazowi sobo-
wtéra w wyniku kolejnych zmian swiatopoglagdowych. Zawsze, bowiem, obraz
ten odpowiadatl sposobowi problematyzacji samego cztowieka w dyskursach na-
ukowych (nie tylko humanistycznych, ale i nauk scistych), czy religijnych. Waz-
ne staje sie, zatem, stwierdzenie, Ze cztowiek jest i wcigz pozostaje przedmiotem
problematyzacji, ale jest takze... problematyczny; nie ma miary, ktérg mozna by
go wystarczajgco jednoznacznie okresli¢. ,,Problem sobowtéra” nie jest (ani nie
ma by¢) poszukiwaniem ostatecznych odniesienl i odpowiedzi. Uwazam jednak,
ze réwnie ,,problematyczny” jak czlowiek — jest sobowtér. Co wigcej — te dwie
»problematycznosci” 1gczg si¢ na jakim$ wsp6lnym poziomie. Obraz sobowtéra
w zaleznosci od paradygmatu (czesci konkretnej episteme), jako upostaciowione
rozdwojenie, objawia si¢ w sferze mediacji i umiejscawia tam, gdzie pojawiajg
si¢ dylematy dotyczace ludzkiej tozsamosci. Dlaczego oko pierwowzoru w ogdle
pozwala na spotkanie, ktére je demaskuje? Dlaczego w ogdle pozwala na istnie-
nie sobowtéra w obrebie jakiegokolwiek dyskursu? Czyzby wiadza nad ,,powie-
leniem” nigdy nie byta totalna? Czy oko pierwowzoru nie potrafi zapobiec pro-
bom podkopywania wlasnego autorytetu, czy tez potrzebuje tej wiedzy dla sobie
wiadomych celéw? A moze nie potrafi zdusi¢ w zarodku wszelkich préb rewolu-
cyjnej agitacji? Wydaje si¢, ze mamy tutaj do czynienia z okreslong taktyka narzu-
cania wladzy pierwowzoru. W tym miejscu dochodz¢ do potaczenia dotychczaso-
wych nurtéw rozwazain, ktére ukazujg jednoczesnie waloryzacje przyznawanej
sobowtérowi twarzy.

Oswajanie dokonywatlo si¢ przez przyznanie mu pewnej materialnej konstruk-
cji. Stopniowo, uzupetniajac ten ,,dar”, znajdujemy w konicu sobowtéra jako isto-
te ,,catkowicie cielesng”. Takie zrdwnanie materialnych podstaw obu bytéw jest
jednak tylko ztudnym zréwnaniem szans. W gruncie rzeczy miato prowokowac
strong ,,obdarowang” do pewnej, niepraktykowanej do tej pory we wzajemnych
kontaktach, ufnosci. To ona miata sta¢ si¢ fundamentem do budowania... zdrady.
Taktyka zaktada, bowiem, zamiang rél jako poczatek wzajemnego otwarcia si¢ na
siebie, antagonistycznych dotad swiatéw. Zaproszenie do mojego Swiata stwarza
mozliwos¢ rewanzu — oto ja-pierwowzor moge zdoby¢ wiedz¢ o ojczyZnie anta-
gonisty. Dodam, sobowtér wyczuwa taczace si¢ z tym zagrozenia. Totez z zamia-
ng rél wiazg si¢ jego najwieksze (ale i ostatnie) zwycigstwa. Patronujace taktyce
oko pierwowzoru, samo zostaje w pewien sposOb zdezorientowane w wyniku
dziatan, podczas ktérych dochodzit do nieznosnego przekroczenia tabu! Wnika-
jac do Swiata sobowtéra pierwowzOr sam si¢ nim staje — przeciez powiela powie-
lenie! Degraduje swoje miejsce w strukturze, podczas gdy sobowtdr ulega wy-
wyzszeniu w ramach tej samej hierarchii. Bycie pierwowzorem przestaje by¢
sprawag, czy tez odczuciem stuprocentowo pewnym. Zamiana miejsc dezorientuje
strukture, gdy dochodzi do spotkania dwoch podmiotéw, ktére sa zaréwno pier-
wowzorami, jak i wzajemnie swoimi sobowtdérami! Ryzyko w tym wypadku optaca
si¢. Sobowtdr nie zdaje sobie sprawy z faktu, ze wpuszcza do swojego swiata
istote, ktéra o swoje miejsce walczy bez skruputéw. Istote, ktéra potrafi niszczyc.
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Pierwowz6r jako ,,dziecko Idei” zna rowniez granice Rozumu. Zdobyta wiedza
nie ma znaczenia, jesli nie ma mozliwosci, aby z niej skorzysta¢. Tymczasem
przywrocenie status quo stawia sobowtéra w jednoznacznej sytuacji. Nie ma juz
dokad wracaé! Jego nadprzyrodzony swiat, skoro poznany — przestat istniec. Ist-
nieje za to, z coraz wigkszg mocg, oryginal, ktéry nie ma zamiaru tolerowac
w ,,swoim $wiecie”” dwdch rownoprawnych jednostek. Sobowtérze ,,by¢ albo nie
by¢” staje si¢ wowczas problemem zwigzanym z wyborem pomiedzy ,,niebytem”,
a poddaniem si¢ wladzy.

Podsumowujac: im wigcej sobowtdr ,,ma’” ciata, tym mniej posiada Twarzy.
Identyczna zewnetrznos¢é jest pretekstem do uprzedmiotowienia pretendenta do
naszego miejsca w Swiecie. Jezeli zatrzymamy si¢ na tworzywie, bedziemy chcieli
narzuci¢ mu ksztalt przez nas okreslony, a stad tylko krok do samego tworzenia.

Ciekawg sprawg wydaje si¢ by¢ fakt, ze sobowtér jawi si¢ jako nieustanne
zaproszenie do transgresji. Samo jego zaistnienie jest przekroczeniem granicy
niemozliwego. Ale wtasnie spotkanie jest tg linig, w ktérej transgresja w tym przy-
padku zamyka sig.

Dokonana w XX wieku dekonstrukcja wielu wszechobejmujacych zatozen po-
zwala jeszcze wyraZniej zauwazy¢, ze na gruncie ,,Swiata logosu”, sprowadzajgce-
go wszystko do zasady identycznosci, od wiekéw kietkuje identycznosé, ktéra —
wprost przeciwnie — nic nam nie méwi, nic nie wyjasnia, niczego nie upraszcza i nie
dopasowuje si¢ do porzadkujacych schematow. Zastosowanie racjonalnosci wypra-
cowanej na wpisanych w kulture Zachodu zatozeniach'' w spotkaniu z sobowtérem
réwna si¢ porazce. W takim spotkaniu t¢ identycznos¢ trzeba przekroczy¢! Sobo-
wtor jest putapka dla Rozumu? Zeby umocnié siebie, zakorzeni¢ si¢ ze swoja tozsa-
moscig ,.tu i teraz” — trzeba o siebie walczy¢ — trzeba siebie stworzy¢ tam, gdzie nas
jeszcze nie ma, lub jest zbyt malo, zeby spojrze¢ sobowtérowi w twarz bez obaw.
Inaczej pozostajg tylko rozwigzania sitowe. Pokaza¢ wiladz¢ — poddaé wtadzy —
stworzyc.

,»Rozum, najwyzsza wiadza ludzkiej mysli — podkresla Barbara Skarga — zo-
stat potraktowany jako problem. Jest bowiem niebezpieczny, gdy usituje zawtasz-
czy¢ wszystko, takze to, co wymyka si¢ jego panowaniu, gdy nieustannie ,,doko-
nuje aneksji przy pomocy zasady identycznosci tego, co odbiega od drogi, toczac
si¢ po stromych zboczach tego, co rézne, odmienne, wyalienowane. Wszystko
chce wchionaé, triumfalnie podporzadkowac statecznej pewnosci, ktdrg rodzi ta
uspokajajaca statecznosé bytu z samym soba pojeta jako obecnos¢ i bliskos¢”"

Istnienie ,,identycznosci” jest, zatem tylko pewnym uspokajajagcym zludze-
niem. Ztudzeniem, ktérego wyrazistos¢ ukazuje ,,problem sobowtdra”. Wobec
niego najwazniejsze staje si¢ pojecie roznicy. Tylko ono daje nam szans¢ na okre-
Slenie granic w naszych wzajemnych relacjach.

M. Foucault zaznacza, ze ,,granica i transgresja zawdzi¢czajg sobie wzajem-
nie osadzenie w bycie (...). Transgresja wiedzie granice do granicy jej bytu: pro-
wadzi do jej ozywienia przedrychtym zniknieciem (...)”" Jezeli pokusimy sie
o stwierdzenie, ze sobowtor to granica naszej uporzadkowanej ,,identycznosci”,
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poza nig bedzie albo wladza narzucona na ciato, albo wzmocniona — nowa, ale
zarazem znana juz — nasza tozsamos¢. Samo spotkanie, bowiem, niczego nie roz-
strzyga. Jest zestawieniem naprzeciwko siebie dwdéch identycznosci. To, co ma
miejsce potem, zalezy juz od nas samych. Transgresja w tym przypadku ma tylko
ukazaé w spotkaniu ,,byt réznicy”’; okreslajac jednoczesnie granice, odwotuje si¢
do jakiegos konkretnego zakazu, ktéry t¢ granicg konstytuuje. ,,W owej nonsen-
sownej grze, natychmiast si¢ zawigzujacej, grze zakazu i transgresji, zakaz bez
watpienia poprzedza transgresje (...), ale zakaz jest rOwniez tym, co wywotuje,
powoduje, a nawet prowokuje transgresje”'*. Nalezatoby — dla scistosci — zadaé
pytanie: jaki zakaz tworzy sobowtéra — dajac poprzez to jednoczesnie szans¢ na
spotkanie, czyli tego zakazu przekroczenie? Nie jest bez znaczenia fakt, ze w pier-
wotnych wierzeniach spotkanie z sobowtérem bylo zwiastunem rychlej smierci,
wspolczesnie natomiast najczesciej tylko wynikiem dziatania wiadzy pierwowzoru.
Odwieczne spotkania sobowtdra — pierwotnie nigdy twarzg w twarz, raczej z da-
leka, czesto poprzez relacje zewnetrznych obserwatoréw — Swiadczg o jakiejs usta-
lonej kulturowo ,,niemoznosci” przekroczenia dwczesnej Swiadomosci uformo-
wanej poprzez kosmogoniczny autorytet Biblii. Obecnos¢ Boga stwarzata swoistg
Granicg poznania. Ale dawata tez uzasadnienie chociazby supremacji jedynowtadz-
twa w monarchii absolutnej, to takze poniekad wynik konkretnej wizji stworzenia
Swiata i cztowieka. Granica ta przekladata si¢ na okreslong ,,granice symbolicz-
ng”, czyli 6wczesny zakres posiadanej wiedzy o sobie i otaczajagcym Swiecie.

To wtasnie w propozycji Foucaulta transgresja przybiera posta¢ wiadzy i wie-
dzy. W Porzadku dyskursu autor ten zaznacza: ,,Przypuszczam, ze w kazdym spo-
teczeristwie produkcja dyskursu jest rownoczesnie kontrolowana, selekcjonowana,
organizowana i redystrybuowana przez pewng liczb¢ procedur, ktérych zadaniem
jest zapobieganie zwigzanym z tym sitom i niebezpieczeinstwom, préba uporania
si¢ z przypadkowoscig zdarzen, unikanie jego oci¢zalosci i budzgcej groze¢ mate-
rialnosci”"”®. Tak ustalona granica kaze zapytaé, jakie s reguty wykluczania poza
dyskurs wszystkiego, co sprzeciwia si¢ porzgdkowaniu Swiata wedtug zasady iden-
tycznosci? Tylko sprowadzenie podobienistwa ,,oryginat-sobowt6r” do kwestii ciata
moglo gwarantowaé — by uja¢ to metaforycznie: dalszy spokdj sumienia logosu.
Bylo pewng probg kreowania prawdy. Tak si¢ jednak nie stalo — nie powstata zadna
wizja statyczna. Wspoélczesnie, natomiast, nauka sama przekracza t¢ granice, ,,ujaw-
niajac”, ze identycznos¢ jest tylko kolejng myslowa figurg i proteza.

Michel Foucault wskazuje na ,,wole prawdy” jako na pewien konstrukt, ktéry —
pod przykrywka uruchomionego przezen dyskursu —ukrywa w koficu prawde sama,
ukazujac jg jako kolejng ,,prawde idealng” (,,narzucana nam od tak dawna wola
prawdy polega na tym, Ze prawda, ktérej pragnie, musi ja skrywac¢”'®). Pozwolitem
sobie na przywotanie tych mysli gtéwnie po to, aby zblizy¢ si¢ do Foucaultowskiej
koncepcji, zgodnie z ktérg: ,,transgresja pierwotng jest ukrycie woli prawdy w ide-
ale prawdziwego dyskursu; kolejng — ukrycie jej wlasnie w samym pojeciu prawdy;
ostatnig — przemoc zadana zakazom ustanowionym w pierwszych dwdéch transgre-
sjach w wyniku ,,politycznej historii produkcji prawdy”"”. Ujecie takie jest pewne-
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go rodzaju historig transgresji. Podobnie (jesli dokonaé takiego podsumowania) —
rozwazania dotyczace koncepcji sobowtéra pod katem réznicowania przez ciato
i umyst — ukazujg pewien ciag przekraczania kolejnych konstrukcji ,,prawdy”, fun-
dowanych przez ,,0ko pierwowzoru”. Moze to kultura jako rzeczone ,,0ko” ksztal-
tuje obraz sobowtéra? Moze wlacza go jako oswojony obraz ,,dostepnej”, ,,utadzo-
nej” — wepchnigtej w konkretne ramy — ,,r6znicy-identycznosci”?

Spojrzenie na swiat poprzez krélujacy logos przywotuje wspomnienie pewnej
dziecigcej zabawy. Polegata ona na uzasadnianiu istnienia rozmaitych stworzen.
I tak: krowa — daje mleko, kura — znosi jajka, motyle cieszg oczy swoim wygla-
dem, mréwkojad zjada mréwki — bo ich nie lubimy. Malpa jest Smieszna, zaba ma
rechotaé, ptaki Spiewaé, pajaki zjada¢ muchy. No dobrze — a szerszeii? W tym
miejscu odwotano si¢ do autorytetu dorostych. Wynikiem wspdlnych rozwazai
byl wniosek, ze szerszeni jest po to, zeby uswiadamia¢ cztowiekowi, ze nie jest
pepkiem swiata! Tak male stworzenie stanowi dla cztowieka zagrozenie, zbudo-
wanego na podporzadkowywaniu natury, bezpieczefistwa.

Pomijajac fakt mocnego osadzenia tej zabawy w antropocentrycznym para-
dygmacie, teraz mam swiadomos¢, zatozonej przy niej z gory, okreslonej racjo-
nalnosci. W jej ramach bylo nawet miejsce na szerszenia jako ,,przekroczenie
antropocentryzmu”. Czy z sobowtérem moze by¢ podobnie?

Moze ten ,,obraz”, tworzony jako ostateczne zamkniecie granic racjonalnosci,
stat sie zarazem — wiasnie jako granica — zaproszeniem do jej przekroczenia?
Z réwnoczesnym zaproszeniem do ,,Swiata po drugiej stronie lustra”? Takie spoj-
rzenie na ,,problem sobowtdra” ukazuje go jako przyklad zalozonej przez samg
kulture ,,dopuszczalnej transgresji”'®, ktéra tylko — w przyjety z géry sposéb —
odsuwa granice nie niszczac ich. Niemniej jednak, jest to zawsze przekroczenie
istotne! Bowiem w przekroczeniu, ktére zakaz podtrzymuje zawarta jest takze
pewna sila, ktéra ten sam ,,zakaz ostabia, wypacza go i wreszcie zapobiega mu
przez doswiadczenie Niemozliwego, nie-wiedzy, ktéra obnaza”".

Jak zatem odbija si¢ na historii i wizerunku sobowtéra wpisana w dzieje za-
chodniej kultury tyrania logosu? Autorka Historii Boga przywotuje mys] Swiete-
go Atanazego, ktory twierdzit, ze ,,Jezus byl Logosem, powiedziat tez, ze Logos
jest Bogiem”. Dalej zas: ,,tylko uczestniczac w Bogu, przez jego Logos, cztowiek
moze unikngé zagtady, gdyz jedynie Bég jest Bytem doskonatym. Gdyby sam
Logos byt zranionym stworzeniem, nie mégiby zbawi¢ ludzkosci od zniszczenia.
Logos stal si¢ cialem, by obdarzy¢ nas zyciem. Zstgpit w doczesny Swiat Smierci
i zepsucia, by da¢ nam udzial w Bozej niewzruszonosci i nieSmiertelnosci. (...)
Stowo stato sie cztowiekiem, by§my mogli sta¢ sie bogami™®. I cztowiek stat sie
bogiem! Zatrzymajmy si¢ jeszcze nad tym ciggiem.

Boég jest Logosem. Jako Praprzyczyna jest Pierwowzorem. Od niego bierze
swoj poczatek kazde stworzenie — to w Wieku Idei zalozenia uwazane za bez-
sprzeczne. Hierarchia ziemska ma by¢ odbiciem hierarchii niebianiskiej. Stad
,wszelka wtadza od Boga pochodzi”. Na takim zatozeniu fundowane jest przeko-
nanie o wiasnej ,,oryginalnosci” cztowieka jako istoty stworzonej na Bozy obraz
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i podobienistwo. Pierwowzér i jego odbicie: pierwowzor. To najwazniejsze po-
wigzanie dwoéch swiatow! Wiek Rozumu rozpoczyna proces rozkuwania tej —
wydawatoby si¢ — ,,odwiecznej” relacji. Naturalizm, mechanistyczno-materiali-
styczna koncepcja cztowieka sprawia, ze Bog staje si¢ coraz mniej wyrazny i co-
raz mniej obecny w ludzkim ,.tu i teraz”. Swiat przestaje mie¢ znana strukture;
przestaje naleze¢ do znanej struktury. Bog umart. Co w takim swiecie ma poczgé
pierwowzor pozbawiony swych korzeni? Musi wzig¢ za siebie odpowiedzialnos¢,
takze za swoéj pierwowzoryzm. Przejmuje ,,wakujace stanowisko” — przyjmuje
wielkg... litere, a z nig i boskg funkcj¢. ,,Rozum i wtadza to jedno” — pisze
J.-F. Lyotard®'! Teraz b6g-Cztowiek, z mocy Rozumu, staje si¢ demiurgiem. Czy
jego dzieto réwne jest boskiemu?

Brak Boga to brak waznego przypisania, ktére sytuuje ,,moc dawania zycia”
w ramach sacrum. Czlowiek stwarzajac sobowtéra-klona przeciwstawia si¢ zasa-
dom przynaleznym Stwarzaniu. Eksperymentujac z tworzywem i tchnieniem po-
wiela powielenie, profanuje niepowtarzalnos¢, robi kopie z kopii.

W takim ujeciu najwickszy wptyw na konstrukcje instancji oko pierwowzoru ma
relacja miedzy cztowiekiem a Bogiem (badZ jego brakiem — bezksztaltng otchlanig
Pascala). Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze zmiana Swiatopogladowa uwidacznia-
jaca si¢ w obrazie sobowtdra, wigze si¢ z przemieszaniem granic sacrum i profanum.

Badajacy owe kategorie, Miracea Eliade wskazuje na istotne — lgczace si¢
z nimi — rozréznienie na cztowieka religijnego i areligijnego. Charakteryzujac ten
podzial pisze: ,,Czlowiek religijny bierze na siebie specyficzny sposéb istnienia
w Swiecie, ktéry — niezaleznie od historycznych form przejawiania si¢ religii —
zawsze jest rozpoznawalny; (...) wierzy w istnienie rzeczywistosci absolutnej,
w istnienie sacrum transcendujgcego swiat, lecz zarazem objawiajacego si¢ Swia-
tu, uswiecajacego go, sprawiajacego, ze staje si¢ on rzeczywisty. Homo religiosus
wierzy, ze zycie ma sakralne poczatki i ze istnienie cztowieka w takim stopniu
realizuje wszystkie tkwigce w nim mozliwosci, w jakim stopniu jest ono istnie-
niem religijnym, to znaczy majacym udziat w jedynej rzeczywistosci”*. Inaczej
wyglada zycie cztowieka areligijnego, ktéry ,,(...) odrzuca transcendencj¢, ak-
ceptuje wzglednos¢ ,,rzeczywistosci”, ba, moze nawet watpi¢ w sens swego ist-
nienia. (...) bierze na siebie nowg sytuacj¢ egzystencjalng: postrzega si¢ jedynie
jako przedmiot i podmiot historii, wzbrania si¢ przed tym, co transcendentne. In-
nymi stowy: cztowiek 6w nie zgadza si¢, ze istnieje inny rodzaj czlowieczenstwa
poza sposobem bycia cztowieka przejawiajacym si¢ w réznych sytuacjach histo-
rycznych. Czlowiek tworzy sam siebie, moze zas naprawdg tworzy¢ siebie w tym
stopniu, w jakim zdesakralizuje siebie i Swiat. Sacrum stoi pomi¢dzy nim a jego
wolnoscig. Nie moze si¢ sta¢ samym sobg, zanim si¢ catkowicie nie zdemistyfi-
kuje. Nie moze by¢ naprawde wolny, zanim nie zabije ostatniego z bogéw”>.

Czlowiek-pierwowzor demistyfikujac swiat nadprzyrodzony stracit bezposred-
ni dostgp do sacrum. Desakralizujac Swiat rzeczywisty, wypetnia go jakims...
zbytkiem. Sobowtér-klon to nadmiar, ktéry ma uwidaczniaé wiadze. ,,Gdy smier¢
Boga dopelni sig, zajasnieje Boskie oblicze cztowieka” — pisat William Blake™.
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Niewiele si¢ pomylit, ale jakze r6zne okazaly si¢ te oblicza! I jak wielka naiwno-
Scig bylo sadzié, ze przyjecie na siebie roli Pierwowzdru nie objawi si¢ jakims
karykaturalnym znieksztatceniem ludzkiej Twarzy.

To fakt, ze cztowiek konica XX wieku zaczat definiowaé siebie w aspekcie
zycia, w przeciwienistwie do Sredniowiecznej optyki Smierci, a raczej zwigzanego
Z nig ,,przejscia” na,,drugg strong”. Niewiara w t¢ ,,drugg stron¢”, a zatem pozba-
wienie Smierci jej konstytutywnych praw do dookreslania (swojg obecnoscia)
wartosci zycia sg we wspolczesnej kulturze wyraznie widoczne. Ale czy nie jest
to znowu kolejna kreacja ,,prawdy idealnej” w ramach Foucaultowskiej wiedzy-
wtadzy? Pytanie to pochodzi juz jednak z innego poziomu rozwazan™.

W kregu jakich tematéw znajdujemy sie zatem spotykajac sobowtora?

Moéwiac o nim, dotykamy przede wszystkim dwdch relacji i obie sg gleboko
zakorzenione w strukturze pierwowzoryzmu. Pierwsza to: skoficzonos¢ — nieskon-
czonos$¢, a wlasciwie ten jej aspekt, ktéry mozna by zawezi¢ (?) do relacji: zycie—
$Smier¢, druga natomiast to: sacrum—profanum. I wiasciwie natychmiast nalezato-
by dodaé, ze sg one ze sobg bardzo Scisle potaczone.

Sobowtér jako duch-zjawa swoje bliskie powigzanie ze Smiercig demaskuje
poprzez fakt, ze on jg zapowiada, przychodzi z ,,tamtego Swiata”, ze Swiata Smier-
ci. Sobowtér-klon rozpoczyna swoje istnienie jako wynik ,,nowej koncepcji stwo-
rzenia” stoi po stronie nowego zycia. Mozna przyjaé, ze konstrukcja kolejnych
twarzy sobowtéra jest probg przekroczenia granicy smierci. Staje on wobec niej
jako ucielesnienie obaw zwigzanych z tg ostatnig Transgresja.

Pozostato do okreslenia zjawisko srodka, mediacji, jakieS pomigdzy.

Sobowtér oswojony ukazuje, bowiem, szereg zmian, ktérych jest koficem, ale
i poczatkiem. Nie bed¢ wyszczegdlnial ich po raz kolejny, zwréce uwage jednak
na zmiany episteme, ktérych przeciez szukalem. Aby to zrobi¢ musz¢ — wzorem
»wczesnego” Foucaulta — umiejscowic ciecie — wskazad, gdzie nastgpuje zmiana.
Moim zdaniem rozpoczyna si¢ ono (i korczy) w Wieku Rozumu.

Jak stwierdza Georges Canguilhem jedyng dopuszczalng relacjg migedzy epi-
steme 1 epoka poprzednia jest réznica. Sama episteme to ,,humus, na ktérym moga
wyrosnaé jedynie pewne formy organizacji dyskursu (...)”*. Takimi formami or-
ganizacyjnymi byty deizm, teizm i naturalizm. Za tak uproszczonymi okreslenia-
mi stojg réwniez glebokie zmiany swiatopogladowe. Nie cheg sprowadzacé catko-
wicie sobowtdra do sfery transformacji w zakresie podejscia do wiary, niemniej
uwazam, ze spotkanie oryginal — sobowtér rozgrywa si¢ wtasnie na tym polu.
Wspominatem, ze Kartezjanskie rozdzielenie cztowieka na rozum i cialo dopro-
wadzito w konsekwencji (i nieco paradoksalnie, bo sam Kartezjusz taczyt pew-
nos¢ sagdéw z istnieniem Istoty Boskiej, ktéra jest gwarantem ich prawidtowosci)
do wywyzszenia ciata do rangi jedynego punktu oparcia, punktu wyjscia w pro-
bach definiowania tozsamosci cztowieka.

W przedmowie do pierwszego wydania Historii szaleristwa... Foucault cha-
rakteryzuje prowadzone przez siebie poszukiwania, stwierdzajac, ze ich celem
jest ,,wydoby¢ na powierzchni¢ jezyka rozumu, podziat i spdr, ktérych miejsce
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jest oczywiscie gdzie indziej, bo jezyk 6w nabiera sensu tylko ponad tym podzia-
tem i sporem””’. Jak tego dokonaé?**,

W ujeciu Foucaulta historia opisujgca relacj¢ rozum-nierozum przewiduje
okreslenie jakiego$ stopnia zerowego, gdzie jeszcze opozycyjnosé ta nie wyste-
puje. W moich rozwazaniach punktem tym wydaje si¢ by¢ koncepcja sobowtdra
jako wyobrazenia dwoistosci istniejacej w budowie swiata, a to odsyta do okresu
wylaniania si¢ samego ,,cztowieczenstwa>’. Wskaze na koncepcje Herberta Spen-
cera, a wlasciwie obecne w niej spostrzezenie, ze poczatkowo sobowtor nie roz-
nit si¢ od swego pierwowzoru: ,,wyobrazano go sobie jako istot¢ materialng, ktéra
podobnie jak cztowiek, musi si¢ odzywiaé, odczuwa zmeczenie, cierpi bol, moze
by¢ zraniona, a nawet zabita. Zycie posmiertne sobowtéra nie rézni sie od zycia
ziemskiego: podobnie jak cziowiek zajmuje si¢ polowaniem, hodowla, rolnic-
twem, prowadzi wojny itd.”*’. To jest ten punkt pewnego dialogu oryginat—sobo-
wtor, w ktérym nie doszlo jeszcze do ustawienia towarzyszacej mu opozycyjno-
$ci, gdzie — parafrazujac stowa Foucaulta — oryginal i sobowtor, ,,rozdzielajac sig,
nie sg jeszcze rozdzieleni, gdzie w pierwotnym nieokrzesanym jezyku, o wiele
wczesniejszym niz j¢zyk nauki, naruszajg swoim roztamem dialog, co na sposéb
ulotny swiadczy, ze jeszcze ze soba rozmawiajg™".

Ten wspélny jezyk zanika razem z zamknigciem interesujgcej nas relacji w ob-
szarze religijnego sacrum, ale nie pojawia si¢ juz w kolejnej prébie jego odtwo-
rzenia, poprzez przyjecie przez czlowieka na siebie roli stworcy.

Z odwotaniem do M. Foucaulta wigze si¢ inny jeszcze problem. Zauwazyli to
jego krytycy, pytajac: na ile mozna przedstawic histori¢ nierozumu w jezyku Ro-
zumu? Na ile mozna pisaé¢ o sobowtérze w jezyku pierwowzoru?

Dyskurs o sobowtérze nie jest ,.historig wlgczania i wytaczania”, nie jest —
zeby znowu przywota¢ Foucaulta — ,,nieobecnoscig dzieta”. Granica, jakg miat
unaocznia¢ dubler, nie jest granicg Zewnetrza. Caty dyskurs miesci si¢ w ramach
opowiesci logosu i tutaj jest miejsce dla zalozonej przez kulturg transgres;ji!

Sobowtdr zawsze nalezal do swiata czlowieka, z niego brat swdj poczatek,
aby dac si¢ odestaé¢ w rejony ,,nadprzyrodzonosci”. I do ludzkiego swiata powro-
cil, jako stworzony klon. W tym wypadku znowu aktualne okazuja si¢ fundamen-
talne dla mitu pytania: ,,Czy rodzimy si¢ z jednego, czy z dwoch? Czy to samo
rodzi sie z tego samego, czy z czegos innego?”*’.

W przypadku sobowtora (czyli czesciej ,,nie-cztowieka”) odpowiedZ wydaje
si¢ prosta. Rodzimy si¢ z jednego i tego samego. Tylko, dlaczego tak bardzo cier-
pi na tym nasza tozsamos¢? Moze wiasnie dlatego.

,,Problem sobowtdra” rozpatrywalem z pomocg dwéch koncepcji: z jednej stro-
ny Michel Foucault, z drugiej Emmanuel Levinas. O ile pierwsza pomogta mi upo-
rzadkowac rozwazania, o tyle druga — zejs¢ glebiej w relacje oryginat-sobowtdr.

Archeologia pierwowzoryzmu — ten stowny nowotwor ma uchwyci¢ podejscie,
ktéremu patronuje przekonanie zaréwno o narzucanej, w procesie powstawania dys-
kursu, ,,wtadzy-wiedzy”, jak i o tym, ze wiadza ta jest wynikiem, moze poczatkiem,
na pewno zas elementem, tuszowania pojawiajacego si¢ w ramach zmian epistemicz-
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nych braku. Narzucenie wladzy jest wigc — jak ujatem to juz powyzej — taktykg maja-
cq na celu przywrécenie sacrum. Oswojenie sobowtéra ukazuje prébe spojrzenia
w twarz bezksztattu — chaosu, jaki powstat (raczej: ukazat sie™) po ,.smierci Boga”.

Tworzac sobowtdra-klona cztowiek stara si¢ wypelni¢ puste miejsce po Pier-
wowzorze, przejmujac siatke znaczen przypisanych Stwarzaniu. Narzucanie wia-
dzy sacrum nie jest jednak na powr6t mozliwe. Klon jest profanacja wczesniej-
szego badu. Ladu, ktérego nie da si¢ juz odtworzy¢. Sprowadzenie sobowtéra do
,»haszego” swiata spowodowato, ze nadprzyrodzony swiat ,,jego” pochodzenia
przestat istnie¢, a w zwigzku z tym przestal by¢ punktem odniesienia w procesie
budowania naszej tozsamosci.

Tozsamosci, dla ktérej kwestig, problemem, staje si¢ relacja migdzy Pierwo-
wzorem (juz czlowiekiem!) i pierwowzorem (sobowtérem), migdzy Pra-Logo-
sem a Ludzkim Rozumem. Réznigca te strony w nazwie duza litera, okresla cig-
cie, ktére zawiera w sobie kleske sacrum, pojetego jako obrona przed
wszechogarniajacym Chaosem.

Przypisy

' Artykut wykorzystuje motywy, ktére autor szerzej rozwingt i podsumowat w pracy magi-
sterskiej: Historia sobowtora. Kultura Zachodu wobec ludzkiej tozsamosci, pisanej pod kierun-
kiem Pani Dr Dobrostawy Wezowicz-Ziétkowskiej (Instytut Nauk o Kulturze, US w Katowicach).

* Bauman Zygmunt, Tozsamos¢ — wtedy, teraz, po co? (maszynopis) cyt. w: Bursza Wojciech
J., Asteriks w Disneylandzie. Zapiski antropologiczne, Poznafi, Wyd. Poznanskie 2001, s. 106.

’ Rozwijajac zasygnalizowany rozktad na osi:

— ciefn — zbudowany z energii od nas samych niezaleznej — wynikajacej badz z fizycznych praw
przyrody, badZ z zaczerpnigtej skadS Mocy; moze byé réwniez — sam w sobie — utamkiem
energii kosmosu;

—  alter ego — podobnie jak wyzej, ma budowe energetyczng, ale wynikajacg ze zdolnosci, czy
wiasciwosci ludzkiego umystu, poprzez co — przynajmniej teoretycznie — jestesmy zdolni do
kontrolowania jej;

— odbicie w lustrze — ma budowe materialng (substytut oryginatu przejawia si¢ poprzez odbicie na
powierzchni tafli, ktérej moge dotknaé, chociaz samo powielenie jest nieuchwytne) i chociaz lu-
stro odrealnia odbijajac, ujmuje¢ to jako stan posredni w dgzeniu do formy materialnej sobowtdra;

— portret — konkretna materia, chociaz nieozywiona, jednak jakby zakleta, zabierajaca nam
czastke nas samych poprzez utrwalenie jej w czasie w identycznej do naszej formie zewngtrz-
nej — w konkretnej materii;

— maska — zbliza si¢ do nas jeszcze bardziej, bo koncentruje na tym, co najwazniejsze — na
twarzy, ma budowe materialng (z nas samych);

—  podobienstwo fizyczne — to juz przystanek koiicowy — sobowtér w najbardziej dostownym zna-
czeniu; zbudowany z materii, takiej samej, z jakiej zostaliSmy stworzeni — moge jej dotknac.

* Por. pojecie: zdarzenie w metodologii M. Foucaulta, w: Foucault Michel, Archeologia wie-
dzy, przet. Andrzej Siemek, Warszawa, PIW 1977.

’ Dla scistosci dodam, Ze ciag ten nie odsyta bezposrednio do zaproponowanego wczesniej
podziatu epistemicznego; nie proponuj¢ zatem przyporzadkowania Kartezjusz — Wiek Idei itd...
Ukazuje jedynie wazne symboliczne punkty zwrotne w proponowane;j tu ‘historii ciata’.
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° Por. Owidiusz, Przemiany, przet. Anna Kamienska, Wroctaw, Siedmiorég 1997, s. 11-12;
Ksigga Rodzaju 1; 26-27 w: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu — Biblia Tysigclecia,
Warszawa, Pallotinum 1989, s. 24-25; Aleksander Gieysztor, Mitologia Stowian, Warszawa, Wyd.
Art. I Film 1982, 5.79.

7 Twarz decyduje o radykalnym rozréznieniu na §wiat ludzi i $wiat rzeczy — rzeczy nie maja
twarzy i dlatego nie moga osobiscie zaswiadczy¢ o swej niepowtarzalnej identycznosci, cztowiek
natomiast czyni to odstaniajac swg twarz”, Jedraszewski Marek, Wobec Innego. Relacje migdzy-
podmiotowe w filozofii Emanuela Levinasa, Poznaii, Ksiegarnia Sw. Wojciecha 1990, s. 137.

¥ Por. Drabarek Barbara, Falkowski Jacek, Rowiriska Izabela, Szkolny Stownik motywow literac-
kich, Warszawa, Wyd. Kram 2000, s. 410-412. Zaskakujacy jest fakt, ze w zebranych tu przyktadach
mamy do czynienia gtéwnie z sobowtérstwem psychicznym. Stad pytanie: dlaczego szukamy sobo-
wtoéra tam, gdzie na pierwszy rzut oka wcale go nie ma? Czy tam, gdzie pierwowzdr nie dzieli z sobo-
wtérem fizycznej identycznosci powielenie jest tatwiejsze do zaakceptowania, czy ukrycia?

® Wéwczas epifania Twarzy sobowtdra taczy sie z grozbg zabéjstwa. ,Innosé wyrazajaca sie
w twarzy — stwierdza Levinas — dostarcza jedyng mozliwg ‘materi¢’ totalnej negacji. Moge chcied
zabié tylko byt absolutnie niezalezny, ktéry nieskonczenie przerasta mojg wtadze, ktéry zatem nie
przeciwstawia si¢ jej, lecz paralizuje sama moznos¢ wladzy”, cyt. z: Levinas Emmanuel, Cafos¢
i nieskoriczonos¢. Esej o zewnegtrznosci, przet. Matgorzata Kowalska, Warszawa, PWN 1998, s. 233.

' Levinas, Catosé..., s. 232.

" Jak podkresla J6zef Kozielecki ,,gtéwny sktadnik osobowosci, czyli koncepcja Ja (ego, self)
ujmowana jest w kulturze zachodniej jako struktura niezalezna od innych oséb, autonomiczna,
unikatowa i czgsto- egocentryczna. Zajmuje ona pozycje wyrézniong. Tymczasem, kultury wschod-
nie traktuja Ja jako Scisle zwigzane z innymi ludZmi, jako strukture socjocentryczng, ktéra tworzy
harmonijng calos¢ z rodzing, przyjaciéimi, wspdtpracownikami”, w: Kozielecki Jézef, Transgre-
sja i kultura, Warszawa, Wyd. Akademickie ‘Zak’,1997, s. 17.

"> Skarga Barbara, Tozsamosc i réznica — eseje metafizyczne, Krakéw, Znak, 1997, s. 14. Au-
torka cytuje w tym zdaniu prace J. M. Benoist, Tyrannie du logos, Paris 1975, s. 16.

" Foucault Michael, Przedmowa do transgresji, przet. Tadeusz Komendanr, w: Osoby, Trans-
gresje 2, red. Maria Janion, Stanistaw Rosiek, Gdarisk, Wyd. Morskie 1984, s. 305-306.

" Duracon Jean, Transgresja u Bataille’a, przet. Tadeusz Komendant, w: Osoby..., s. 321.

" Foucault Michel, Porzgdek dyskursu, cyt. za: Charles C. Lemert , Garth Gillan, Michel
Foucault — teoria spoteczna i transgresja, Warszawa-Wroctaw, Wyd. Naukowe PWN, 1999, s. 94.

' Foulault Michel, Porzgdek dyskursu, cyt. za: Charles C. Lemert, Gillan, Michel Foucault. .., s. 95.

"7 Cyt. za: Lemert, Gillan, Michel Foucault..., s. 99.

" ,W ten sposéb ‘nie’ zakazu nigdy nie jest ostateczne — tak jak transgresja jest zawsze tylko
chwilg poza poszanowaniem zakazu. Chwilg: wymknigciem si¢, nagtym akcesem do tego, co od-
mienne. (...) Transgresja jest przejSciem, a nie stanem (ale przejSciem-strata, a nie przejSciem-me-
diacjg), w: Durancon Jean, Transgresja..., s. 322.

' Arnaud Alain, Excoffon-Lafarge Gisele, Transgresja i doswiadczanie granic, przet. Tade-
usz Komendant, w: Osoby..., s. 326.

* Armstrong Karen, Historia Boga, przet. Barbara Cendrowska, Warszawa, Prima 1995, s. 130.

*! Lyotard Jean-Francois, cyt. za: Banasiak Bogdan, Michel Foucault — mikrofizyka wtadzy,
,Literatura na Swiecie” 1988, nr 6, s. 335.

> Eliade Miracea, Sacrum i profanum. O istocie religijnosci, przet. Robert Reszke, Warszawa,
Wyd. KR 1996, s. 167-1609.
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* Tamze, s. 168.

2 Armstrong, Historia..., s. 364.

* Rozwazajac problem sobowtdra nie sposéb nie zauwazyd, Ze pojawiajace sie tutaj kategorie
nawigzujg réwniez, w sposéb mniej lub bardziej Swiadomy, do propozycji Jeana Baudrillarda. M6-
wimy o produkowaniu sensu, wartosci, realnosci, historii; potem o nadprodukcji — nadmiarze (klon),
wykluczeniu z naszego swiata Smierci, 1 wreszcie o koncepcji «Cztowiek-Pierwowzor» jako kopia
bez oryginatu (koncepcja simulacrum). Por. Baudrillard Jean, Precesja symulakrow, przet. T. Ko-
mendant, w: Postmodernizm, red. Ryszard Nycz, Krakow, Baran i Suszczyniski 1997, s. 175-189.

* Canguilhem Georges, Smierc cztowieka czy kres mozliwosci cogito?, przet. Tadeusz Ko-
mendant, ,,Literatura na Swiecie” 1988, nr 6, s. 246.

*” Foucault Michel, Szaleristwo i nierozum. Przedmowa do Historii szaleristwa w dobie klasy-
cyzmu, przet. Tadeusz Komendant, ,,Literatura na Swiecie” 1988, nr 6, s. 142.

* Derrida Jacques, tak charakteryzuje Foucaultowska metode: ,.trzeba zatem, wewnatrz logosu,
ktéry poprzedzit rozdarcie rozum-szaleristwo, dotrze¢ do Zrédet protekcjonizmu, ktdry stara si¢ obronic¢
i stworzy¢ sobie porgczenie, ktéry sam chce by¢ porgczg (garde-fou). Trzeba zatem dotrze¢ do punk-
tu, w ktérym dialog zostat przerwany, rozpadt si¢ na dwa soliloquia — do tego, co Foucault nazywa
mocnym stowem: decyzja. Ja wolatbym mowié o dyssensji, by da¢ do zrozumienia, ze chodzi tu
o podziat siebie, podziat i wewnetrzny zwrot sensu w ogéle, logosu w ogéle, podziat w samym akcie
sentire. Jak zawsze, dyssensja jest wewnetrzna. Zewnatrz/jest/wewnatrz, wciela si¢ wen i rozktada
wzdhuz peknigé Entzweitung heglowskiej”, w: Derrida Jacques, Cogito i historia szaleristwa, przet.
Tadeusz Komendant, ,,Literatura na Swiecie” 1988, nr 6, s. 162.

* Przypomne w tym miejscu o koncepcji Rogera Caillois. W jego ujeciu, sobowtdrcze powto-
rzenie, jako zjawisko wystepujace w naturze w postaci bliZznigt jednojajowych, daje asumpt do
stworzenia zwigzanej z nim mitologii. Sobowt6r jako zagadka natury zadana kulturze? Zob. Cail-
lois Roger, Modliszka, przet. Jan Btonski , w: Tenze, Odpowiedzialnos¢ i styl: eseje, Warszawa,
PIW 1967, s. 123-163.

* Nowaczyk Marian, Ewolucjonizm kulturowy a religia, Warszawa, PWN 1989, s. 63.

3! Foucault Michel, Szaleristwo i nierozum, przet. Tadeusz Komendant, ,,Literatura na Swie-
cie” 1988, nr 6, s. 135.

** Levi-Strauss Claude, Struktura mitéw, przet. Krzysztof Pomian, w: Tenze, Antropologia
strukturalna, Warszawa, PIW 1970, s. 297.

* Zygmunt Bauman w jednej ze swoich ksigzek stwierdza: ,,Niezglebiona madros¢ Boga prze-
stania bezsens chaosu” i cytuje F. Nietzschego: ,,Smier¢ naturalna niezalezna jest od wszelkiego ro-
zumu i jest w istocie irracjonalna — pozatowania godna skorupa decyduje w jej przypadku o tym, jak
dlugo jadro istnieé bedzie. Kartowaty, ztozony chorobg i otgpialy stréz wiezienny jest tu panem, i on
decyduje, kiedy wiezieri, osoba wybitna, ma zakoriczy¢ zycie. Smier¢ naturalna jest samobéjstwem
natury — innymi stowy, unicestwieniem najrozumniejszego z istniefi przez najmniej rozumny z jej
sktadnikéw. Jedynie poprzez objawienie religijne moze owa absurdalna hierarchia by¢ odwrécona:
Rozum wyzszego rzgdu (Bég) wydaje wowczas, jak by¢é powinno, rozkazy, jakim rozum posledniej-
szego gatunku musi si¢ podporzadkowac”. ,,Bez Boga trudno unikngé konfrontacji z Chaosem” —
zauwaza w innymi miejscu Z. Bauman, tym razem powoluje sie na stowa A. Schopenhauera: ,,Smier¢
jest wynikiem, podsumowaniem zycia, lub sumg taczng, jaka wyraza za jednym zamachem wszyst-
kie pouczenia, ktdre zycie oferowato pojedynczo i po kawatku; mianowicie, ze wszystkie zmagania,
sktadajace si¢ na zjawisko zycia, byty préznym, bezowocnym i wewngtrznie sprzecznym wysitkiem,
i ze kres zmagan jest wyzwoleniem”, cyt. za: Bauman Zygmunt, Moralnosc bez etyki, w: Tenze, Dwa
szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa, Instytut Kultury 1994, s. 47-49.
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Jestem (tylko) stabym,
amerykanskim antyfundacjonalista,

Z profesorem Stanleyem Fishem rozmawia Leszek Drong

Leszek Drong: Przede wszystkim chciatbym podzigkowaé Panu Profesorowi
- takze w imieniu czytelnikOw naszego czasopisma — za zaproszenie i mozliwos¢
porozmawiania z Panem osobiscie. Zacznijmy od poczatkéw Pariskiej niezwy-
ktej kariery naukowej. O ile wiem, pod koniec lat szesédziesigtych przebywat
Pan we Francji, a konkretnie w Paryzu. Czy mégtby Pan opisaé wplyw, jaki wy-
warli na Pana éwczesne poglady francuscy intelektualisci? Jak si¢ nietrudno do-
myslié¢, tym pytaniem chciatbym takze zacheci¢ Pana do powiedzenia kilku stow
na temat niedawno zmartego Profesora Jacquesa Derridy...

Stanley Fish: Tak, to prawda, ze mieszkatem przez jakis czas w Paryzu pod
koniec lat szes¢dziesigtych, ale w tamtym okresie bytem pod wigkszym wptywem
anglo-amerykarskiej tradycji filozoficznej i postaci, ktére byty albo studentami albo
zwolennikami J. L. Austina. W latach 1967-1969 teoria aktéw mowy zaczynala si¢
dopiero rozwijac, a ja zainteresowalem si¢ nig, poniewaz juz wtedy od kilku lat
pracowatem nad metodami opisu struktury doSwiadczenia czytelniczego i kiedy
zastanawialem si¢ nad kategorig czytelnika — nad tym jak jg uwzgledni¢ w analizie
literackiej — wptywali na moje poglady rézni ludzie, takze ci zajmujacy si¢ psy-
choanalizg i stawiajgcy sobie te same pytania, co ja (Norman Holland byt wsréd
nich chyba najwazniejszg postacig i moim bliskim przyjacielem). Takze w Niem-
czech tacy naukowcy jak Hans Jauss i Wolfgang Iser zajmowali si¢ czytelnikiem
z perspektywy historii recepcji (Jauss), albo (tak jak Iser) probowali opisywac luki,
ktére czytelnicy mieli uzupeinia¢ w trakcie lektury ré6znych powiesci i innych utwo-
réw literackich. Ponadto warto wspomnie¢ Louise Rosenblatt, ktéra pod koniec
lat 30. wydata ksigzke z dziedziny edukacji o literaturze i doswiadczeniach czytel-
nikéw. Z francuskich postaci trzeba wymieni¢ Michaela Riffaterre’a, réwniez mo-
jego bliskiego przyjaciela, ktory pisat na temat kategorii czytelnika z perspektywy
strukturalistycznej. Tak wigc mamy tu wszystkich, ktérzy zajmowali si¢ czytelni-
kiem i ktérzy cieszyli si¢ wowczas moim zainteresowaniem — kiedy pojechatem do
Paryza, mialem okazj¢ zapoznac si¢ z pracami Tzvetana Todorova, ktéry akurat
wydat ksigzke o fantastyce w literaturze, a przede wszystkim z pracami Rolanda
Barthesa, szczegdlnie z S/Z, ksigzka, ktora takze traktuje o czytelniku. Korzystalem
z tej ksigzki, prowadzac zajecia i wtedy wiasnie na moim horyzoncie pojawit si¢
Derrida, a po Derridzie Foucault i jeszcze nieco p6Zniej Lacan. Tak wiec pod ko-
niec lat szes¢dziesiatych i na poczatku lat siedemdziesigtych czytalem ich prace
i uczytem na podstawie tych tekstow — tekstow, ktore byty nowe nie tylko dla mnie,
ale i dla wielu amerykariskich naukowcéw. Zaczatem wtedy prowadzi¢ nowy cykl
zaj¢¢ — pamietam to jak dzisiaj — a moja zona, Jane Tompkins, uczestniczyla w tych
zajeciach, wiec pewnie pamigta to jeszcze lepiej ode mnie. Zwykle zaczynalem caty
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cykl zaje¢ od kwestii jezykoznawczych, ktérymi zajmowali si¢ styliSci komputero-
wi, ludzie, ktérzy kompilowali statystyczne profile formalnych operacji i tekstow,
a potem usitowali generowac na podstawie otrzymanych danych wnioski interpre-
tacyjne. Potem przychodzita kolej na brytyjskich stylistow, Michaela Hallidaya i je-
go zon¢ Ruqaiy¢ Hasan — oboje studiowali u Firtha i zajmowali si¢ czyms, co okre-
Slano jako ,,jezykoznawstwo firthiariskie”. Nastepnie robilem Riffaterre’a i ogdlnie
techniki strukturalistyczne — zajmowaliSmy si¢ Riffaterrem, Levi Straussem i Vla-
dimirem Proppem (jego Morfologia bajki to naprawde Swietna ksigzka), co prowa-
dzito nas do lektury Ferdinanda de Saussure’a, a od de Saussure’a mozna byto zro-
bi¢ kolejny krok ku poststrukturalizmowi i poglagdom Derridy, takim esejom, jak
»Sygnatura, zdarzenie, kontekst”, ,,Differance” i pierwsza cze¢s¢ Gramatologii, gdzie
mogliSmy zaczaé bada¢ konsekwencje tezy de Saussure’a, ktéra moéwi, ze jezyk jest
systemem sygnifikantow pozbawionym elementéw pozytywnych. Jednoczesnie
wprowadzalem elementy teorii aktow mowy, teksty, ktéry powstaly za sprawg Joh-
na Searle’a, a w literaturoznawstwie za sprawg Richarda Ohmanna na uniwersyte-
cie Wesley. Staralem si¢ potaczy¢ zagadnienia zwigzane z czytelnikiem, te zwigza-
ne z teorig aktéw mowy i zagadnienia derridiaiskie, podporzadkowujac je ogélnemu
namystowi nad interpretacjq i jej przebiegiem. Tak wigc ten nowy cykl zajeé, ktory
wprowadzitem w drugiej potowie lat siedemdziesigtych, dazyt do uwzglednienia
wszystkiego tego, co wtedy si¢ dziato. W moim przekonaniu, nic tak nie uksztatto-
wato mojego sposobu myslenia, jak wtasnie prowadzenie tych zajec.

LD: Wyglada na to, ze bytly to bardzo eklektyczne zaj¢cia...

SF: Byty eklektyczne, ale tez mialy swoja strukture. Zaczynaty si¢ od czegos,
co mozna by okresli¢ jako atomizm stylistyki komputerowej, uprawiany przede
wszystkim przez Louisa Millica, by przejs¢ stopniowo do pelniejszego pojecia
tekstu, kontekstu, Swiata, sytuacji czytelnika i wszystkiego tego, co nabiera wagi,
kiedy zaczynamy si¢ zajmowaé strukturalizmem i poststrukturalizmem. Ciagle
jeszcze gdzies mam sylabus z tych zajec. .. Uczenie takiego materiatu to byta duza
frajda, chociaz kosztowato mnie to réwniez duzo pracy. Sam nie wiem, czy dzi-
siaj bytbym jeszcze w stanie poprowadzi¢ takie zajecia. ..

LD: Pamigta Pan, jakie byty reakcje studentéw?

SF: Tak, ale o to najlepiej zapyta¢ moja zong. Byta wéwczas mojg studentka
1te zajecia, jak sama twierdzi, odmienity jej zycie.

LD: Z przyjemnoscia zadatbym jej kilka pytan na ten temat, teraz jednak chcial-
bym przejs¢ do nieco bardziej wspotczesnych zagadnien zwigzanych z Pana pogla-
dami. Roger Kimball, w swojej ksiazce Tenured Radicals [Radykatowie na etacie
uniwersyteckim], nazywa Pana ,,wspétczesnym sofistg” i najwyrazniej ma to by¢ to
z jego strony oskarzenie. A jaki jest Pariski stosunek do tradycji sofistycznej?

SF: Jednym z przedmiotéw, ktére wyktadalem na Uniwersytecie Duke byta wia-
S$nie retoryka; tak naprawde to sam studiowalem retoryke klasyczng jeszcze jako
doktorant na Uniwersytecie Yale. Kiedys zajmowatem si¢ bardzo formalng analiza
retoryczng. Jednym z moich pierwszych opublikowanych artykutéw byta praca po-
Swiecona wierszowi Johna Skeltona. Byt to szczeg6towy i wyczerpujacy opis figur
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stylistycznych w tym wierszu, a takze analiza tego, w jaki sposdb te figury prowa-
dzg do konicowego efektu stanowigcego cel utworu. Wigc dla mnie oskarzenie Kim-
balla, ze jestem sofistg, oznaczalo, ze mam swdj udziat w czyms, co mozna okresli¢
jako ,retorycyzacja” wszystkiego dokola. Jesli spojrzy Pan na mdj esej o retoryce
w ksigzce Doing What Comes Naturally [Robi¢ to, co przychodzi samo z siebie],
zrozumie Pan, jak to mozliwe, ze nie uchylam si¢ przed okresleniem ,,sofista”. W ogdl-
nym sporze miedzy filozofig i retorykg bylem — przynajmniej wéwczas, kiedy mnie
tak okreslano — zdecydowanie po stronie retoryki. A opowiedzenie si¢ po stronie
retoryki oznacza, ze w kontekscie zestawu binarnych przeciwieristw —w eseju, o kté-
rym wspomnialem, wymieniam wszystkie te przeciwienstwa — podczas gdy wedlug
tradycyjnej historii, ktérg opowiada filozofia, kazdy element po lewej stronie jest
dobry, a kazdy z prawej (retoryka, jezyk, obrazowanie, ikonografia, etc.) jest zty lub
podejrzany, ja stawialem sobie za zadanie wykazac — albo przynajmniej utrzymywa-
tem, ze udato mi si¢ wykazac — ze to wlasnie te powazne i solidne elementy, na ktére
w gescie triumfu wskazujg zwolennicy filozofii, sg produktami retorycznych dzia-
tari i zabiegéw. Wiasnie takiego rodzaju tez¢ udowadnialem w réznych kontekstach.
To takze podstawowa teza eseju, ktéry w polskim przektadzie opublikowato Pai-
skie czasopismo'. Ale stawiam jg takze w wielu innych tekstach: weZzmy na przy-
ktad ten, ktéry zawsze mi si¢ podobal, esej o ironii pt. Short People Have Got No
Reason to Live [Niscy ludzie nie majg powodu, by zy¢], w ktérym podejmuje pole-
mike z moim bliskim przyjacielem Waynem Boothem i kwestionujg stabilnos¢ dwéch
kategorii, jakimi on si¢ postuguje — stabilnej i niestabilnej ironii — pokazujac, ze,
owszem, zawsze mamy do czynienia z jakims elementem ,,danym”, w stosunku do
ktérego mozna méwic o retorycznej manipulacji, ale ten ,,dany” element staje si¢
»dany” dopiero w wyniku czyichs retorycznych zabiegéw. Wigc jesli, nazywajac
mnie sofistg, ma Pan na my¢li to, ze zawsze zajmuj¢ si¢ udowadnianiem, ze to, co
stale i stabilne, jest tak naprawd¢ produktem tego, co mozna okresli¢ jako sity reto-
ryczne, to musz¢ przyznac si¢ do winy. Kolejnym dobrym przyktadem z tomu Do-
ing What Comes Naturally, przyktadem, ktory dzisiaj pod pewnymi wzgledami uznat-
bym juz za budzacy watpliwosci, jest esej ,,Force” [Sita], ktéry opowiada si¢ po
stronie retoryki w sposéb, ktéry wydac si¢ moze wrecz niebezpieczny. Tak czy ina-
czej, réznica miedzy sposobem, w jaki przedstawiatbym te zagadnienia dzisiaj i w jaki
przedstawialem je wowczas, sprowadza si¢ wlasnie do sposobu ich przedstawienia:
teraz caly potencjal retoryczny/lokalny/historyczny postawitbym po stronie uzasad-
nienia, a nawet stowem bym nie wspomnial, tak jak to robitem wczesniej, o tym, ze
wszechobecnos¢ i nieuchronnos¢ retoryki catkowicie przestania takie kategorie jak
prawda czy poprawnos¢. Innymi stowy w tych wczesniejszych esejach niebezpiecz-
nie kusity mnie, a czasem nawet skutecznie uwodzity, btedy charakterystyczne dla
mocnej — w przeciwieristwie do stabej — wersji antyfundacjonalizmu...

LD: Zgodzitby si¢ Pan ze stwierdzeniem, ze wing za te btgdy mozna by obar-
czy¢ na przyktad Pariskg sktonnosé do hiperboli?

SF: Tak, mysle, ze tak, chociaz to nie tylko kwestia hiperboli. Uwielbiam ten
specyficzny rodzaj zwig¢ztej, cigtej, odrobing udramatyzowanej puenty w stylu ,,Nie
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ma ucieczki od interpretacji”’. Bez watpienia dawatem si¢ w takich sytuacjach
uwodzi¢ urokowi wlasnych stwierdzen.

LD: To takze urok retoryki jako takiej...

SF: Jak najbardzie;.

LD: A wigc przyznaje si¢ Pan do bycia sofistg. A jak odnosi si¢ Pan do innych
etykiet, ktére przyczepiaja Panu komentatorzy Panskich pogladéw, takich jak neo-
pragmatyzm, konstruktywizm, czy antyfundacjonalizm? Wydajq si¢ Panu trafne,
czy raczej nieadekwatne?

SF: O tak, antyfundacjonalizm to nic innego jak uznanie stusznosci tezy, za
ktérg z pewnoscig opowiadajg sie niemal wszyscy zajmujacy si¢ poszczegdlnymi
dziedzinami filozofii, og6lnej tezy o mediacji, braku dostepu do wyraZnego, nieza-
posredniczonego kontaktu z czyms, co nazywamy faktem lub prawdg itp. Wiec —
tak, antyfundacjonalizm z catg pewnoscig. Jesli chodzi o pragmatyzm, to nigdy nie
okreslalem siebie jako pragmatysty, i chociaz teksty pragmatystéw — teksty Ror-
ty’ego, niektére, wybrane prace Hilary’ego Putnama, dzieta Williama Jamesa, De-
weya i Peirce’a — wydaja mi si¢ pod wieloma wzgledami pokrewne, przynajmniej
wtedy, kiedy w moim przekonaniu opowiadajg si¢ po stronie antyfundacjonalistycz-
nych konkluzji, nigdy nie przekonywaly mnie zapewnienia i obietnice, ktére zna-
leZ¢ mozna u Rorty’ego, ze pragmatyzm, jesli tylko bedziemy si¢ go trzymac jako
rozwigzania pewnego zestawu zagadnien filozoficznych, dostarczy nam sposobu
na radzenie sobie ze Swiatem i jego problemami; ze dzigki pragmatyzmowi znaj-
dziemy sposéb na to, jak stac si¢ ironistami, o ktérych Rorty pisze w Przygodnosci,
Ironii, Solidarnosci. Tak wigc nigdy nie miatem wrazenia — czy tez nigdy nie dosze-
dlem do wniosku — ze, gdyby tylko przekonac kogos do pragmatystycznych wnio-
skéw dotyczacych réznorakich zagadnient epistemologicznych, statby si¢ on (wy-
stegpujac w réznych zyciowych rolach: jako sedzia, krytyk, rodzic czy dziatacz
polityczny) innym cztowiekiem niz gdyby nie przekonata go teoria pragmatystycz-
na. W takim wiasnie znaczeniu nigdy nie bytem pragmatysta.

LD: To zarazem najpowazniejsza réznica mi¢dzy Paiiskimi poglgdami i po-
gladami Profesora Rorty’ego, prawda?

SF: Tak, to istotna r6znica. Poza tym wsréd pragmatystow sa jeszcze inne postaci,
ludzie tacy jak Richard Bernstein — nie wiem, co oni by na to powiedzieli. Najwyraz-
niej s przekonani (szczegdlnie Bernstein), ze pragmatyzm opowiada si¢ po stronie
demokraciji, to znaczy, ze jesli cztowiek bedzie trzymac si¢ pragmatystycznych zasad
(ale jak w ogble mozna méwic¢ o pragmatystycznych zasadach?), to ma wigksze szan-
se na wypracowanie sobie tej elastycznej, otwartej i tolerancyjnej postawy, ktéra zda-
niem Bernsteina i innych jest niezbedna i lezy u podstaw demokracji.

LD: Taka teza odwotuje si¢ do sposobu, w jaki juz John Dewey rozumiat
zwigzek miedzy pragmatyzmem i demokracja.

SF: To prawda. Tak, jak najbardzie;j.

LD: A teraz pytanie zwigzane bezposrednio z Panska dziedzing naukowg. Jak
Pan si¢ zapatruje na obecny ksztalt i perspektywy literaturoznawstwa jako dyscy-
pliny naukowej?

112



SF: Jednym z zasadniczych zagadnien zwigzanych z literaturoznawstwem jest
dystynktywnos¢ zadan; literaturoznawstwo powinno zachowac swoj dystynktyw-
ny charakter jako dyscyplina skupiajgca si¢ na tym, co literackie, a nie zajmowac
sie kwestiami politycznymi lub filozoficznymi. Zeby to lepiej zobrazowad, przyj-
rzyjmy si¢ Miltonowi. Intencjg Miltona byto stworzenie poematéw, masek i sztuk.
Pisat tez traktaty polityczne. Ale jesli chcemy zrozumie¢ to, co napisatl i ocenié
to w odniesieniu do odpowiednich kryteriow, wydaje mi si¢, ze musimy zaczgé
od jego intencji literackiej. I pytania, jakie nalezy sobie postawié¢, wynikajg z in-
tencjonalnego charakteru dazen, ktérych efektem i zwienczeniem jest ten czy
inny poemat. Jesli jednak zaczniemy szukaé w poetyckich utworach Miltona tre-
$ci filozoficznych, politycznych, czy religijnych (ktére swojg droga na pewno da
si¢ tam znaleZ¢) stracimy zupelnie z oczu dzielo, nie bedziemy w stanie powie-
dzie¢ dlaczego Milton ma znaczenie (jesli przez Miltona rozumiemy osobe, kto-
ra napisala poszczegdlne utwory, itd.), utracimy mozliwos¢ uchwycenia cech
literackich, ktére to dzieto uczynily tak fascynujacym, ze przetrwato po dziei
dzisiejszy. Tak naprawde najzwieZlejsza odpowiedZ na pytanie o status literatu-
roznawstwa jako dyscypliny naukowej podaj¢ w mojej ksigzce Professional Cor-
rectness [Poprawnos¢ zawodowa]: trzeba mie¢ si¢ na bacznosci i przestrzegaé
zasady dystynktywnosci zadan, tak aby ich nie pomyli¢ i nie zaniecha¢ wysit-
kéw zmierzajgcych do opisu i ewaluacji; trzeba caty czas by¢ skupionym na od-
powiednich kwestiach, ktére odnoszg si¢ do odpowiednich parametréw, majace-
go okreslony cel, utworu artystycznego. Tak wiec los literaturoznawstwa po czesci
zalezy od tego, czy bedzie ono starato si¢ pozostaé tym, co sugeruje sama jego
nazwa — literaturoznawstwem.

LD: I nic innego nie mogtoby zajac¢ miejsca jego dotychczasowej istoty dys-
tynktywnosci; nie da si¢ zastgpic¢ ,,literackosci” zadng inng wtasciwoscig, na kto-
rej literaturoznawstwo jako dyscyplina mogtoby si¢ skupic?

SF: W ostatnich latach bardzo mocno podkreslano rolg historii i polityki. Po
raz kolejny zaznaczam, ze nie widz¢ w tym nic zlego, ale chodzi mi po prostu
0 to, ze nie powinniSmy popetniaé biedu polegajacego na zatozeniu, ze skupiajgc
si¢ na historycznych i politycznych aspektach poezji Miltona, wzmagamy nasza
zdolnos¢ docenienia utworu literackiego. To nieprawda — ostabiamy te zdolnos¢.
Nie jest prawda, ze im wiecej uwagi poswigcamy Miltonowi jako zwolennikowi
pewnych pogladéw politycznych, tym lepiej rozumiemy jego utwory literackie.
Jesli chcemy zrozumied jego utwory literackie, musimy zacza€ i skoriczy¢ na ich
znaczeniu jako utworéw literackich.

LD: Wspomniat Pan wczesniej o postaci ironisty u Rorty’ego. Chciatbym te-
raz zapyta¢ o Paniskg tozsamos¢ zawodowg. Zwykle grubg kreskg oddziela Pana
swoje zycie prywatne i zawodowe; raz nawet okreslit Pan sam siebie jako ,,zawo-
dowego aktora akademickiego”. W rzeczywistosci to chyba nawet bardziej skom-
plikowane. Nie doskwiera czasem Panu taki syndrom dra Jekylla i pana Hyde’a,
na przyktad kiedy do potudnia uczestniczy Pan w konferencji poSwi¢conej Milto-
nowi, a po potudniu tego samego dnia wygtasza Pan przed zupelnie inng publicz-
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noscig wyktad, dajmy na to, o utudzie krytycznej samoswiadomosci? Jak radzi
Pan sobie z pogodzeniem tych dwéch (a moze i wigcej) tozsamosci?

SF: No, te dwie to jeszcze nie taki problem...

LD: Do tego dochodzi jeszcze praca naukowa z dziedziny prawa...

SF: Jednak wszystkie te dziedziny wigzg si¢ z ta samg formg dziatalnosci na-
ukowej, polegajacej na prébie przedstawienia opisu pewnego zagadnienia, ktére do
tej pory podlegato dyskusji. Moze to by¢ ogélna kwestia dotyczgca tego, jak prze-
biega interpretacja; moze tez by¢ to zagadnienie zwigzane z rozwojem stownictwa
prawnego i jego zwigzkow z pojeciem sprawiedliwosci — wszystkie te tematy moga
by¢ przedmiotem dociekain naukowych. RozdZwigk, czy tez cos, co mozna by okre-
§li¢ jako podzial rél [compartmentalization], pojawia si¢ raczej miedzy tym, co ro-
bie jako naukowiec i tym, co bede robit dzisiaj po potudniu, kiedy to bed¢ komento-
wat sytuacje przedwyborcza w programie BBC®. Wystapie tam w roli komentatora
politycznego — w takiej roli pisuje réwniez artykuly do rozmaitych gazet i czaso-
pism, zajmujac si¢ w nich nierzadko kwestiami spotecznymi i politycznymi. Kwe-
stie te r6znig si¢ zasadniczo od zagadnieri naukowych. Oczywiscie prawdg jest, ze
to wlasnie dzi¢ki dziatalnosci naukowej datem si¢ poznaé r6znym ludziom i dlatego
czasami zdarza im si¢ zadzwoni¢ do mnie z pytaniami o sprawy nienaukowe, ale
fakt, ze wiasnie za sprawg dziatalnosci naukowej zwrdcili na mnie uwage ludzie
z radia, telewizji i prasy, nie podwaza podziatu, o ktérym méwi¢. To samo dotyczy
pracy administracyjnej. Zadania administracyjne sg bardzo konkretne: na co dziefi
musze radzi¢ sobie z r6znymi sytuacjami kryzysowymi, problemami, dopilnowac
wielu spraw, dogadywac si¢ z réznymi ludZmi, uczac si¢, jak kierowa¢ rozmowg
tak, aby zniwelowac napigcia i przywrdéci¢ porzadek korzystny z punktu widzenia
intereséw administracyjnych. To zupelnie inne zagadnienia — jako ktos, kto na co
dzien zajmuje si¢ sprawami administracyjnymi, nie zaprzgtam sobie glowy kwe-
stiami epistemologicznymi, nie martwi¢ si¢ tez o poprawnos¢ interpretacji wiersza,
czy tez o status prawny dyskursu religijnego w naszym kraju.

LD: A jednak znajduje Pan czas, by co miesigc napisaé¢ sprawnie skonstru-
owany i ciekawy esej dla Higher Education Chronicle®. Czy to nie jest czasem
proba psychologicznej racjonalizacji, a moze nawet dobudowywania teorii do tego,
co robi Pan jako administrator?

SF: Do pewnego stopnia. Dobudowywanie teorii to moze zbyt mocno powie-
dziane. Staram si¢ wyjasni¢ innym administratorom to, co cze¢sto juz i tak dobrze
wiedzg. Te eseje roznig si¢ migdzy sobg: w niektérych po prostu ubieram w pro-
ste stowa rzeczy dobrze administratorom znane, tak jak na przyktad w niedawno
opublikowanym tekscie pt. Welcoming Remarks [Co powiedzie¢ na powitanie],
w ktérym zwyczajnie opisuje¢, jak to jest, kiedy jako administrator trzeba otwo-
rzy¢ konferencj¢ poswigcong dziedzinie, o ktérej nic si¢ nie wie, albo przynaj-
mniej bardzo niewiele. C6z to za zadanie? W jaki spos6b do niego podejs¢? Gdzie
mozna popetni¢ btagd? Nie sadze, zebym ktéremukolwiek administratorowi w tym
kraju méwit o czyms, o czym on juz wczesniej nie wiedziat. Ale podejrzewam, ze
nikt do tej pory nie przedstawit tego w taki w sposéb. A wigc mamy wiasnie tego
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rodzaju eseje — z drugiej strony sg i takie, w ktérych zajmuj¢ si¢ sprawami akade-
mickimi i sposobami podejscia do nich, a wigc procedurami dyscyplinarnymi,
naborem, promocjami i etatami, ,,stanem zdrowia” i ,,dolegliwosciami” poszcze-
g6lnych katedr i instytutow. Te eseje sg po czgsci opisowe, a po czgsci majg cha-
rakter zachety lub namowy, na zasadzie: ,,Nie robcie tego”, ,,Uwazajcie na tam-
to”, ,,Trzymajcie si¢ od tego z daleka”. Tak wigc w sumie bardzo niewiele jest
w nich teoretyzowania rozumianego jako rozwazania na temat: ,,Jaki jest ogélny
cel ksztatcenia?” albo ,,Jaki los czeka nasza cywilizacj¢ i co z tym poczaé?”’

LD: Méwigc o dobudowywaniu teorii miatem na mysli po prostu prébe spoj-
rzenia z boku na swojg wtasng prace administracyjna, a takie akcenty chyba dato
by si¢ znalez¢ w Pariskich esejach... Zdaj¢ sobie sprawe, jak bardzo jest Pan zaje-
ty iile ma Pan na co dzieri obowigzkéw zawodowych tu na miejscu w Chicago,
ale wyobraZzmy sobie, ze odrywa si¢ Pan od nich na jakis czas i przyjezdza Pan do
Polski, by wygtosi¢ wyktad dla polskich studentéw i pracownikéw naukowych.
Biorac pod uwagg¢ nieuniknione réznice kulturowe i jezykowe, miatby Pan im do
przekazania co$ wyjatkowego, odmiennego od tego, co zwykle méwi Pan swoim
amerykanskim stuchaczom?

SF: Nie wiem. To dobre pytanie, bo pozwala mi wspomnie¢ o czyms, co po-
winienem juz chyba wczesniej podkresli¢. Jak bym postapit, gdyby mnie zapro-
szono do Polski, by wygtosi¢ kilka wyktadéw? Siadibym i porozmawial najpierw
z Panem lub z kimg innym, kto jest zorientowany w warunkach, w jakich funk-
cjonuje polska edukacja, poniewaz trudno zaktadac, ze te same zagadnienia, ktore
tutaj wzbudzajg tyle emocji i konsternacji, bytyby odbierane podobnie w Polsce.
A wiec musialbym postawi¢ sobie nastgpujace pytanie: co wzbudza zaintereso-
wanie lub troske polskich naukowcéw, nauczycieli i studentéw i co ja im moge na
ten temat powiedzie¢? Nie wiem — musialbym najpierw zapyta¢ Pana, poniewaz
nie mozna zaktada¢é, ze dyskurs akademicki w jednym kraju funkcjonuje doktad-
nie tak samo w innym kraju, nawet w dobie dynamicznego rozwoju komunikacji,
internetu itp. Nawet w tym kraju tak nie jest: mozna znaleZ¢ szkoty, czy uniwer-
sytety, gdzie ludzie ciaggle jeszcze zajmujg si¢ problemami, ktére dla mnie prze-
brzmialy juz pigtnascie albo nawet dwadziescia lat temu. Czy w Polsce jest po-
dobnie? Nie wiem, dlatego najpierw musiatbym zasiegnaé na ten temat informacji.

LD: Szczerze méwigc Pana odpowiedZ podsuneta mi kolejne pytanie zwigza-
ne z przektadalnoscig teorii w sensie ogélnym jak réwniez przektadalnoscig kon-
kretnych zagadnieft naukowych. Mysli Pan, ze teori¢ oraz zagadnienia teoretycz-
ne — na przyklad te, ktére cieszg si¢ akurat teraz olbrzymim zainteresowaniem
w Pariskim kraju - da si¢ skutecznie przetozy¢ w kulturowo i jezykowo odmien-
nym otoczeniu?

SF: W Stanach Zjednoczonych zawsze upieram si¢ przy dystynktywnosci aka-
demickiej czy tez naukowej dziatalnosci i wystepuje przeciwko wprowadzaniu w mu-
ry akademii szeroko rozumianych zagadnien politycznych. Ale sg kraje, gdzie takie
stanowisko i1 podobne poglady bylyby co najmniej niedorzeczne, gdzie nie mozna
sobie nawet wyobrazi¢ jakiejkolwiek kwestii akademickiej w oderwaniu od biezg-
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cych zagadnieri politycznych. Podejrzewam, ze tak to w duzym stopniu wyglada
w krajach Bliskiego Wschodu, bez wzgledu na to, czy przyjrzymy si¢ krajom arab-
skim, czy Izraelowi; podobnie rzecz si¢ pewnie ma na uczelniach w Ameryce La-
cifiskiej, gdzie nigdy nie zdotano oddzieli¢ kwestii akademickich od politycznych.
A wigc pod wieloma wzgledami wyglaszam swoje poglady z uprzywilejowanej
pozycji, z miejsca, w ktérym opowiedziano si¢ po stronie autonomii zycia nauko-
wego juz dawno temu, chociaz w praktyce bez przerwy dochodzi do naruszania tej
autonomii. Patrzgc na moje poglady z tej perspektywy, mysle, ze jest to ich stabos¢,
wada w moim og6lnym profilu intelektualnym. W niedawno opublikowanym ese-
ju* nie ukrywam, ze wiele z tego, co méwi na méj temat mé;j dobry przyjaciel Terry
Eagleton’ to prawda. Jeden z zarzutéw dotyczy mojego braku kosmopolityzmu.
W przeciwienistwie do Terry’ego i kolejnego mojego bliskiego przyjaciela, Edwar-
da Saida, nie podrézuje zbyt wiele i nie zajmuje¢ si¢ zagadnieniami, ktére pozwoli-
tyby mi okresli¢ si¢ jako intelektualista europejski, co mozna uzna¢ za zaletg lub
wade moich pogladéw (wielu ludzi — tak jak Terry — uznaloby to za wadge). Jestem
amerykanskim naukowcem i w zwigzku z tym amerykanskim intelektualista, moze
nawet w wigkszym stopniu niz ci, ktérych dorobek jest znany nie tylko w Stanach
Zjednoczonych ale tez i w innych krajach. Rorty to prawdziwy kosmopolita (cho-
ciaz jest tez w bardzo wyraZzny i zdecydowany sposéb amerykaiiski), no i oczywi-
Scie odnosi si¢ to do innych waznych postaci, ktére odegraly istotng rol¢ na prze-
strzeni ostatnich trzydziestu czy czterdziestu lat, takich jak Derrida, Foucault, Iser,
Jauss, czy obecnie ¢ieek, Judith Butler. To naturalnie bardzo niekompletna lista, ale
wszyscy ci, ktérych tu wymienitlem, wydajg mi si¢ znacznie bardziej kosmopoli-
tyczni ode mnie, poniewaz obszar ich zainteresowan badawczych jest zazwyczaj
zdecydowanie szerszy od mojego.

LD: Mimo to, a moze wtasnie w zwigzku z tym, chcialbym Pana serdecznie
zaprosi¢ do odwiedzenia Polski, poniewaz jestem przekonany, ze, biorgc pod uwage
obecne uznanie i entuzjazm, jakim cieszg si¢ Pariskie prace w naszym kraju, za-
réwno polscy studenci jak i naukowcy docenig Pana profil intelektualny. Bardzo
dzigkuje za rozmowe.

Przypisy
" Stanley Fish, Z uszanowaniem od Autora: refleksje nad Austinem i Derridg, przet. Krzysztof
Abriszewski, Er(r)go 2000 nr 2.

? Nasza rozmowa miata miejsce na dziefi przed wyborami prezydenckimi w Stanach Zjedno-
czonych, 1 listopada 2004 r.

’ Jedno z najwazniejszych i najpoczytniejszych pism zajmujacych sie kwestiami edukacji
w USA, szczegdblnie na poziomie uniwersyteckim.

¢ Zob. Fish Stanley, One More Time, w: Postmodern Sophistry: Stanley Fish and the Critical
Enterprise, red. Gary A. Olson and Lynn Worsham, Albany, SUNY Press 2004.

’ Zob. Eagleton Terry, The Estate Agent: Stanley Fish and His Trouble With Principles, w:
Postmodern Sophistry...
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Monika Baer

Putapki tozsamosci.
Kilka, uwag o kategoriach pici
W narracjach gender studies

Rozwijajace sie intensywnie w Polsce na przestrzeni ostatniej dekady studia z za-
kresu gender (w tym rowniez studia nad teorig queer) zdajg si¢ by¢ pod duzym wply-
wem teorii amerykariskich czy, ujmujagc kwesti¢ szerzej, anglojezycznych. W niniej-
szym szkicu przygladam si¢ jak rodzime narracje z kregu gender studies, szukajac
wlasnej tozsamosci w ramach gléwnego nurtu nauk humanistycznych, negocjuja an-
glojezyczne dyskursy dotyczace kategorii sex/gender. Jako studia z zakresu gender
rozumiem tu akademickie debaty dotyczace kulturowych/spotecznych konstruktéw
plci biologicznej, spoteczno-kulturowe;j i seksualnosci oraz bedace ich rezultatem dzia-
tania polityczne podejmowane przeciwko wszelkim formom dyskryminacji ze wzgle-
du na te kategorie. Przedstawione wnioski opieram na analizie dost¢pnych publikacji,
atakze dyskurséw, ktére pojawiajg si¢ w przestrzeni wroctawskich gender studies
i powigzanych z nimi grup o charakterze spoteczno-politycznym.

k ok sk

Studia z zakresu gender nieodlgcznie wigzg si¢ z krytyka feministyczng. Juz
wiele feministek ,,pierwszej fali” w latach 1880-1920', przede wszystkim w Sta-
nach Zjednoczonych, studia nad spoleczeiistwem podejmowato po to, by méc
skuteczniej przeciwko temu spoteczenstwu walczy¢. Natomiast prawdziwy boom
dziatalnosci akademickiej wigze si¢ z ,,drugg falg” feminizmu amerykarskiego,
ktéra pojawita si¢ w latach 60. Oczywiscie nalezy pamig¢taé, ze sam termin ,,fe-
minizm” (jak réwniez inspirowana feminizmem refleksja akademicka) jest ka-
tegorig wysoce zréznicowang i obejmuje wiele, czesto wykluczajgcych si¢ na-
wzajem dyskurséw’. Przedstawiona ponizej intelektualna historia kategorii sex/
gender jest pewnym uproszczeniem. Jednak w niniejszym szkicu ma stanowic
jedynie tto dla analizy inspirowanych dyskursami anglojezycznymi polskich nar-
racji gender studies.

Na przetomie lat 60. i 70. w koledzach i na uniwersytetach pojawity si¢ pro-
gramy studiéw kobiet (women’s studies), ktérych celem byta interdyscyplinarna
i wieloaspektowa analiza zycia kobiet. Studia te, tak jak calty ruch feministyczny,
byly reakcja na androcentryzm kregu kultury euroatlantyckiej, w tym tez bedacej
jej produktem nauki. Dziatalnos¢ akademicka koncentrujgca si¢ na problematyce
kobiecej miata stanowi¢ podbudowe teoretyczng dla konkretnych dziatari poli-
tycznych. W tym kontekscie pojawito si¢ rozréznienie pomi¢dzy kategoriami sex
i gender, ktére zakladato, ze sex dotyczy biologicznego zréznicowania pomi¢dzy
mezczyznami a kobietami, podczas gdy gender odnosi si¢ do spotecznych/kultu-
rowych interpretacji tych réznic’.
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System sex/gender mial na celu zdekonstruowanie esencjalistycznych kon-
cepcji, ktére wigzaly podporzadkowanie kobiet z ,,naturalnymi” réznicami po-
mig¢dzy mezczyznami i kobietami, umozliwiajac tym samym zmiang ich rél
w spoleczenistwie. Niemniej jednak narracje zwigzane z feminizmem ,,drugiej fali”
nie uniknety esencjalizmu nawet, jezeli w nieco odmiennej od dotychczasowej
formie. Chociaz feminizm ,,drugiej fali” obejmowat bardzo zréznicowane dys-
kursy, u podstaw réznych teorii lezalo ogélne zatozenie, Ze kobiety na catym swie-
cie majg ten sam punkt widzenia bez wzglgedu na réznice kultury czy klasy (gen-
der standpoint theory)'. W tym kontekscie pojawita sie idea powszechnego
siostrzenistwa kobiet. Konsekwencjg tego stanowiska stata si¢ teza, ze kategoria
»Kobiety” moze by¢ traktowana jako tozsamos¢ polityczna. A poniewaz studia
kobiet w humanistyce byly bezposrednim rezultatem ruchu spoteczno-politycz-
nego, tu kategorie ,.kobiety” traktowano jako narzedzie analityczne’.

Jednak od wczesnych lat 80. uniwersalnos¢ kategorii ,,kobiety” (i jako tozsa-
mosci politycznej, i jako konceptu analitycznego) zaczeta by¢ kwestionowana przez
kobiety kolorowe, teoretykéw queer oraz innych teoretykéw zainspirowanych
ideami postmodernistycznymi i poststrukturalistycznymi, jak rowniez przez na-
ukowcow i aktywistki z krajéw tzw. Trzeciego Swiata. ,,Druga fala” feminizmu
byla przez nich krytykowana za tendencje do generalizacji z pozycji podmiotu
biatego, zwykle heteroseksualnego, nalezacego do klasy sredniej. Bedgce konse-
kwencjg powyzszego stanowiska przejscie do ,trzeciej fali” feminizmu mozna
tez postrzega¢ w kontekscie krytyki systemu sex/gender oraz zastgpienia teorii
wspolnego punktu widzenia teoriami wielorakiej Swiadomosci i usytuowania (the-
ories of multiple consciousness and positioning). Pojecie ,,identycznosci” (same-
ness) zostato zastapione pojeciem ,,réznicy” (difference)’.

W humanistyce powyzsze trendy przyniosty przejscie od studiéw kobiet do
studiéw plci (gender studies), gdzie juz nie status kobiet, ale zréznicowane spo-
tecznie i kulturowo relacje pomigdzy piciami pojawily si¢ w centrum zaintere-
sowan badawczych. Od tego czasu do kategorii pici, seksualnosci i prokreacji
zaczgto podchodzi¢ jak do symboli powigzanych z innymi kulturowymi symbo-
lami i znaczeniami z jednej strony oraz z formami zycia spotecznego i doswiad-
czeniami spotecznymi z drugiej’. Jednakze analityczne przejscie do kategorii
,»plci” w praktyce zwykle oznaczato kategorie ,.kobiety”, chociaz analizowang
w ramach szerszego kontekstu kulturowego, ktéry kreowaly razem z mezczy-
znami. Niemniej z czasem takze pojecia ,,mezczyzni” i ,,mgskos¢” staty si¢ przed-
miotem zainteresowan studiow na swoich wiasnych prawach, gdzie meska seksual-
nos¢, ciato i interakcje zostaty poddane wnikliwej analizie uprzednio zarezerwowanej
dla kobiet®.

We wczesnych latach 80. krytyka analogiczna do tej w ruchu feministycznym
pojawita si¢ rowniez w ramach ruchu gejowskiego i lesbijskiego, ktory takze od-
wolywatl si¢ do esencjalistycznego, quasi-etnicznego modelu tozsamosci. Model
ten zaktadal, ze homoseksualizm oznacza pozgdanie osoby tej samej plci, czego
rezultatem jest doswiadczanie wspdlnej opresji w spoteczernistwie. Krytyczne opi-
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nie wyrazaly osoby, ktére czuly si¢ zmarginalizowane w ramach dominujacych
dyskurséw okreslajacych, co oznacza ,,prawdziwy” gej i lesbijka, czyli gejow i les-
bijek kolorowych, pochodzacych z ,,nizszych” warstw spotecznych, oséb bisek-
sualnych, transseksualnych, s/m i innych’.

To wszystko oznaczalo przejscie do teorii i praktyki gueer. Studia feministyczne
i gejowskie/lesbijskie jako podstawe teorii i praktyki przyjmowaty okreslong i nie-
zmienng tozsamos¢ piciowg/seksualng (,.kobiety” lub ,,homoseksualizm™). Nato-
miast gueer definiuje si¢ poprzez odmiennos¢ w stosunku do dominujacych ideo-
logii dotyczacych pici i seksualnosci. Analizuje krytycznie wszystko, co w ramach
kultury euroatlantyckiej okreslane jest jako normatywne i dewiacyjne, w tym
przede wszystkim tozsamosci i praktyki seksualne'®. W tym kontekscie zakwe-
stionowano zasadnos¢ odrézniania kategorii sex od kategorii gender twierdzac,
7e ta ostatnia jest Srodkiem dyskursywnym, przy pomocy ktérego kategoria sex
jest definiowana jako predyskursywna, neutralna kategoria natury, podlegajgca
interpretacjom kultury. Tak wigc nie tylko gender, ale i sex nalezy traktowac jako
konstrukt spoteczno-kulturowy, a normatywnos¢ heteroseksualizmu, jako produkt
dominujacych zachodnich dyskurséw naukowych, ktére gtosza, ze ,,naturalna”
seksualnosc jest regulowana zgodnie z funkcjami prokreacyjnymi. Powyzsza per-
spektywa wsparta teorig praktyki przyniosta szeroko rozpowszechniong ideg, ze
kategorie i ustalenia zwigzane z plcig, uwazane za centralne dla procesu nabywa-
nia tozsamosci, nie mogg by¢ traktowane jako struktury statych relacji, ale raczej
jako niestabilne, dyskursywne, konstruowane w praktyce. Proces budowanie pod-
miotowosci plciowej jest analizowany przez teoretykOw queer w kategoriach teo-
rii performatywnosci. Pte¢ jest tu konceptualizowana nie jako cos czym jestes, ale
jako cos co robisz pod wptywem dominujacych dyskurséw. Teoria performatyw-
nosci oferuje jednak mozliwos¢ przesuwania znaczen pici przez powtarzalnosé
przedstawien, co jest sposobem subwersji konstrukcji normatywnych''.

k ook sk

Gabriele Griffin w artykule Kooptacja czy transformacja. ,, Women’s” i ,,gen-
der studies” na Swiecie pisze, iz w krajach, ktére majg dtugg histori¢ instytucjo-
nalizacji women’s/gender studies zostaly one oderwane od oddolnego ruchu fe-
ministycznego, czesto pozbawione sg tresci politycznych i wykazujg mato
zrozumienia dla koniecznosci dziatan na rzecz zmiany sytuacji kobiet. Inaczej ma
si¢ sytuacja tam, gdzie historia instytucjonalizacji jest relatywnie krétka, na przy-
ktad w Europie Srodkowej/Wschodniej, w tym w Polsce. Tu dziatalno$¢ nauko-
wa laczy sie dosé wyraznie z kobiecym aktywizmem pozaakademickim'’. Teze tg
potwierdza Bozena Chotuj w artykule Dlaczego ,, gender studies” ?. Pisze ona, ze
instytucjonalizacja akademicka gender studies w Polsce wynikngta z potrzeby
czasu, w kontekscie prac nad zmianami prawnymi, ktére polskie srodowiska ko-
biece prowadzity od 1989 roku'’. Analiza akademicka ma wiec stanowi¢ wspar-
cie dla dziatalnosci polityczne;j.

W zwigzku z powyzszym mimo, ze w ramach debaty dotyczgcej potrzeby in-
stytucjonalizacji gender studies w Polsce przytacza si¢ wiele argumentOw na rzecz
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stosowania kategorii analitycznej gender, traktowanej jako antidotum na uprosz-
czenia, jakie nieuchronnie pojawiajg sie, gdy prébujemy mysle¢ i méwic ,,w inte-
resie i imieniu wszystkich kobiet”", dla wigkszosci jej uczestniczek stanowi ona
synonim kategorii ,,kobiety”, chociaz funkcjonujacej w ramach szerszego kon-
tekstu spotecznego. W dominujgcym watku debaty gender studies sq definiowane
jako dyscyplina o charakterze feministycznym; gdzie kategoria gender przywoty-
wana jest jako narzedzie stuzace do analizy sytuacji kobiet oraz procesu, w kto-
rym produkowana i reprodukowana jest réznica pici; a takze jako narz¢dzie kry-
tyki istniejacych nieréwnosci ze wzgledu na pte¢”. Pleé jest tu wpisywana
w perspektywe o wyraznym nachyleniu ginocentrycznym'®,

Moéwiac ogdlnie, badania z zakresu gender rozwijaja si¢ w dwoch kierunkach.
Pierwszy, zorientowany interdyscyplinarnie, dotyczy szeroko rozumianej huma-
nistki. Drugi wiaze si¢ z podejmowaniem problematyki gender w kontekscie kon-
kretnych dyscyplin, ktérymi zajmuja si¢ poszczegdlne badaczki i badacze. Cho-
ciaz kategorie ,kobiety” czy ,,pte¢” nadal pozostajg gtéwnym narz¢dziami
analitycznymi, rozwazania w duzej mierze sg ograniczane przez ramy dyscypli-
narne. Ze wzgledu na deficyt odpowiednich osrodkéw badawczych zajmujacych
si¢ problematykg gender, w polskiej praktyce akademickiej dominujg obecnie
badania drugiego typu.

W ramach narracji, jakie pojawiajg si¢ i w poszczegdlnych dyscyplinach,
i w bardziej interdyscyplinarnym kontekscie, mozna w celach analitycznych wy-
r6zni¢ dwa podstawowe modele. Pierwszy model narracji dotyczy analiz osadzo-
nych w empirycznym szczegéle. Sg to miedzy innymi analizy Zrddet historycz-
nych, tekstow literackich, dziet sztuki, jakosciowo zorientowane studia matych
grup spotecznych, czy tez analizy konkretnych fragmentéw (zwykle zachodnich)
debat filozoficznych. Drugi model narracji przyjmuje perspektywe bardziej ogél-
ng i w sposéb otwarty ujawnia swoje zaangazowanie w biezgcgq problematyke
spoteczno-polityczng. Oczywiscie to, ze podkreslam tu jawne zaangazowanie spo-
teczno-polityczne narracji wpisujacych si¢ w model uogdlniajacy nie oznacza braku
owego zaangazowania w przypadku narracji empirycznego szczegoétu. Biorgc pod
uwagg fakt, ze uprawianie nieideologicznej, bezzalozeniowej refleksji naukowej
nie jest mozliwe, uwiklanie spoteczno-polityczne wszelkich dyskurséw akade-
mickich pozostaje kwestig bezsporng.

Jak juz wspomniatam polskie gender studies majg zasadniczo charakter gino-
centryczny i koncentrujg si¢ przede wszystkim na analitycznej kategorii ,,kobiety”.
Kategoria ta w zaleznosci od kontekstu przybiera jednak r6zne znaczenia. W tych
narracjach, ktére osadzone sq w empirycznym szczegéle, badaczki zwykle traktujg
,kobiety” jako kategori¢ heterogeniczng, a takze zwracajg uwage na rzeczywistg
dynamike zycia spotecznego. Podejscie to w pewnym stopniu odpowiada etapowi,
ktéry w kontekscie Standéw Zjednoczonych okresla si¢ jako przejscie do teorii wie-
lorakiej Swiadomosci i usytuowania zwigzanej ze studiami plci. Z kolei te dyskursy,
ktére przyjmuja perspektywe uogdlniajgca i jednoczesnie otwarcie deklarujg swoje
zaangazowanie polityczne, kategori¢ ,.kobiety” traktujg zwykle jako wyraznie od-
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rebng i stojgcg w opozycji do kategorii ,,m¢zczyZni”. Tu z kolei widoczne sg analo-
gie z anglojezycznymi studiami kobiet lat 70. odwotujacymi si¢ do uniwersalnej
kategorii ,.kobiety”. W tym przypadku generalizacje nie dotyczg oczywiscie skali
globalnej, a jedynie jednego kraju, Polski'’. W niniejszym szkicu, pokazujac rézne
znaczenia przypisywane kategoriom zwigzanym z plcig i seksualnoscia, rézne stra-
tegie lezgce u podstaw tego procesu, a takze problemy, jakie si¢ z tym wiazg, sku-
piam si¢ przede wszystkim na modelu uogdlniajacym.

W ramach dyskurséw uogdlniajacych autorki dgza do opisania statusu spolecz-
nego/kulturowego czy sytuacji i Swiadomosci wspodtczesnych kobiet w Polsce. Od-
wotujg sie tu przede wszystkim do kulturowych wzorcéw szlachty polskiej, tradycji
cenigcej wartosci rodzinne, polskiego katolicyzmu z jego silnym kultem Maryi Panny,
zywej pamigci walk narodowowyzwolenczych i etosu macierzyiistwa uosabianego
przez heroiczng Matke Polke. Kreowana w ramach tych dyskurséw wizja polskich
kobiet opisuje je jako osoby, od ktérych oczekuje si¢, ze podporzadkujg swoje aspi-
racje potrzebom rodziny i spoteczenistwa z jednej strony, ale ktére cieszg si¢ row-
niez relatywnie wysokim spolecznym prestizem z drugiej. Formalna emancypacja
okresu komunizmu jest postrzegana jako wprowadzona odgérnie, wigc niezdolna
do wykreowania kobiety prawdziwie niezaleznej (self-made woman). Nadrzednos¢
zadari zwigzanych z rodzing uczynita z masowego zatrudnienia dodatkowe obcia-
zenie mezatek. Ale dlugi okres prawnej rownosci picii pracy zawodowej jest czesto
traktowany jako dobra podstawa dla dalszego rozwiniecia kobiecej tozsamosci, ktéra
nie bytaby ograniczona jedynie do rél zwiazanych z picig'®.

Powyzsza perspektywa jest uzyteczna, poniewaz wskazuje na pewne istotne
elementy polskiej rzeczywistosci kulturowej. Jednak prezentowana tu wizja Swiata
spotecznego zdaje si¢ by¢ nieco uproszczona. Dotyczy to nie tyle kwestii poszu-
kiwania Zrédet wspoéiczesnej sytuacji, ale przede wszystkim jej analizy. W tego
typu narracjach pojawia si¢ dos¢ statyczna i homogeniczna kategoria ,,kobiety
w Polsce”. Ponadto, kategoria ta przybiera r6zne znaczenia w zaleznosci od kon-
kretnego dyskursu w ramach debaty. Mniej lub bardziej otwarcie kazdy z nich
zaklada, Ze wypowiada si¢ w imieniu wszystkich polskich kobiet. W konsekwen-
cji w ramach nurtéw, ktére Maria Ciechomska nazywa feminizmem umiarkowa-
nym'’ bada si¢ przyczyny, dla ktérych ,.kobiety w Polsce nie osiagnety réwnego
z mezczyznami statusu w rodzinie, miejscu pracy czy w zyciu publicznym”®.
Natomiast w ramach nurtéw wpisujacych si¢ w ide¢ ,,nowego feminizmu” zgod-
nego z nauka spoteczng Kosciota Katolickiego™, kobiety polskie sa zachecane do
dzielenia si¢ z innymi kobietami ,,wielkg wartoscig jakg jest mocno zakorzeniona
i gleboko przezywana rodzinnos¢ polskich kobiet, jak rowniez nasze doSwiadcze-

nie (choé nieraz wrecz karkotomne) — jak godzié role pracownicy — matki — zony”>.

k ok sk
Akademickie debaty zwiazane z kategoriami plci i seksualnosci zawsze da-
zyty (i dgza) do zastosowania teorii w praktycznych dziataniach politycznych,
majacych na celu demokratyzacje¢ i liberalizacja spoteczenstw kregu kultury eu-
roatlantyckiej. Dotyczy to rowniez polskich debat z zakresu gender studies. Mi-
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nimalistyczna definicja feminizmu, do ktérej odwotujg si¢ uczestniczki i uczest-
nicy debaty zaktada, ze swiadomos¢ dyskryminacji kobiet w pracy, w domu
i w spoteczenistwie musi by¢ potgczona ze sSwiadomym dziataniem politycznym
podjetym w celu zmiany tej sytuacji. Problem polega na tym, ze te narracje,
ktére rozwazajac sytuacje i Swiadomos¢ kobiet przywolujg jednoznacznie okre-
Slone kategorie (,,kobiety w Polsce™) zdaja si¢ ponadto zaktadaé, ze realizowa-
nie zadan politycznych wymaga rowniez istnienia pewnej realnej, wspdlnej toz-
samosci kobiet.

Za powyzszg tezg przemawia fakt, ze te uczestniczki debaty, ktére na pozio-
mie teoretycznym otwarcie méwig, iz ,.kobiety” nie powinny by¢ traktowane jako
kategoria uniwersalna, ale zr6znicowana w kontekscie rasy, etnicznosci, klasy,
wieku czy orientacji seksualnej; ze kobiety i mgzczyZni zyjg razem; a w rezulta-
cie, ze teorie i powigzane z nimi dziatania polityczne nie powinny ograniczac si¢
do debat nad dos¢ statyczng koncepcjg ,,statusu kobiet”, ale zajmowac si¢ dyna-
mizmem relacji pomigdzy piciami w spoteczeristwie; gdy przechodza do analizy
konkretnego problemu o charakterze politycznym, pojecie ,,réznicy” zast¢pujg
pojeciem ,,identycznosci”. Na przykiad Izabela Kowalczyk w swoim artykule:
Bezdomne w nauce — o trudnosciach zwiqzanych z praktykowaniem badarn 7 za-
kresu gender studies i queer theory, zwraca uwage na wiele istotnych probleméw
wigzacych sie z esencjalistycznym i ginocentrycznym traktowaniem kategorii sex/
gender w polskiej refleks;ji akademickiej. Niemniej w kontekscie konkretnej kwestii
politycznej, jaka jest niewatpliwie fakt, iz wiele kobiet funkcjonujagcych w pol-
skiej akademii napotyka rézne przejawy seksizmu, a nieche¢ wobec tematéw in-
spirowanych teorig feministyczng nie nalezy do rzadkosci, analizujac zaistniatg
sytuacje, autorka przywotuje stojace wobec siebie w opozycji, homogeniczne ka-
tegorie ,,mezczyZni” i ,kobiety”>. Ale mimo, ze wiele kobiet do§wiadcza proble-
méw zwigzanych z androcentrycznym charakterem przestrzeni uniwersyteckich,
nie mozna wigzac tego typu sytuacji z doswiadczeniem wszystkich kobiet pracu-
jacych w polskim szkolnictwie wyzszym.

Jak zauwaza Catherine Hoskyns w ksiazce Integrating Gender: Women, Law
and Politics in the European Union, ,nacisk na pluralizm i réznic¢ [...] jest kwe-
stionowany przez tych, ktérzy twierdzg, ze takie podejsScie grozi utratg jasnego
poczucia opresji ze wzgledu na ptec [...] i prowadzi do koncentracji na tozsamo-
Sci, ktéra moze by¢ zaréwno indywidualistyczna, jak i apolityczna™. Ale polity-
ka tozsamosciowa funkcjonuje jedynie jako polityka, a nie jako forma podmioto-
wosci. Projektowanie na pewng specyficzng grupe ludzi etykietki ,,kobiety” nie
wykreuje spdjnej tozsamosci, a raczej doprowadzi do homogenizacji i zakwestio-
nowania rzeczywistych réznic zwigzanych z doswiadczeniami i potrzebami kon-
kretnych 0séb”. Ponadto podmiotowos¢ kazdej jednostki nie ogranicza sie jedy-
nie do pici spoleczno-kulturowej (gender) czy orientacji seksualnej, ale sktada si¢
na nig wiele innych czynnikéw, ktére wykraczajg poza kategorie zwigzane z picig
i seksualnoscia. To, ktére z naszych licznych ,,ja” eksponujemy w danej chwili
w duzej mierze zalezy od sytuacji.
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Innym problemem, ktéry pojawia si¢ w kontekscie uogdlniajacych dyskurséw
gender studies jest fakt, ze poruszajac si¢ w swiecie ogdlnych kategorii nieuchron-
nie poruszamy si¢ w swiecie uogdlniajacych wyjasnien. Oczywiscie problem ten
nie dotyczy jedynie studiéw z zakresu gender, ale wielu innych narracji z kregu
nauk spotecznych. Michal Buchowski w ksigzce Rethinking Transformation. An
Anthropological Perspective on Postsocialism krytykuje tych badaczy, ktérzy w ana-
lizach dotyczgcych wspoéiczesnej kondycji spoteczeristwa polskiego odwotujg sie
do uogdlnieri i statycznych kategorii potwierdzajacych ich wtasne wyobrazenia na
temat ,,natury” zycia spotecznego. Zdaniem autora traktowanie praktyki spoteczne;j
jako bezposredniego odzwierciedlenia politycznych czy ekonomicznych standar-
déw wyznawanych przez konkretng grupe spoteczng prowadzi do analizy anty-so-
cjologicznej. Poniewaz wyobrazenia i czyny aktoréw spotecznych nieustannie mo-
dyfikujq reprodukcje praktyki spotecznej, poréwnywanie ich z zaktadanymi z géry
modelami i wzorcami nie ma wigkszego sensu. Moga by¢ wypelniane miriadami
form i nie mozna twierdzié, ze jedne z nich sg gorsze, a inne lepsze, bo w wigkszym
stopniu odpowiadaja naszym wiasnym wyobrazeniom o rzeczywistosci’. Biorac
pod uwage, ze krytykowana przez Michata Buchowskiego perspektywa badawcza
jest szeroko rozpowszechniona w polskiej refleksji akademickiej nalezy uznac, ze
uogolniajagce narracje gender studies powielajg po prostu zatozenia metodologiczne
dominujgce w rodzimych naukach spotecznych.

Ponadto w sytuacji, gdy w Polsce dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ czy orien-
tacje seksualng jest ciggle faktem w wielu sferach zycia, naswietlanie ogélnych
probleméw i mechanizméw zwigzanych z ich reprodukowaniem jest niewatpli-
wie konieczne. Kategoria ,.kobiety w Polsce” jest niewatpliwie przydatna jako
narzg¢dzie polityczne, poniewaz realizacja zadar politycznych wymaga istnienia
grupy spotecznej, ktorej interesy si¢ reprezentuje. Ale oprécz badan odwoltuja-
cych sie do uogdlniajgcej perspektywy tozsamosciowej, potrzebna jest roOwniez
réznicujaca perspektywa podmiotowosciowa. Niwelowanie réznic wiaze si¢ z od-
bieraniem glosu kobietom, ktére nie pasujg do promowanego modelu, a w rezul-
tacie wywotuje poczucie wykluczenia. Konsekwencjg sg nie tylko uproszczone
wizje Swiata spoleczno-kulturowego na poziomie analizy teoretycznej, ale row-
niez mniejsze poparcie spoleczne i polityczne dla grup walczacych z dyskrymi-
nacja ze wzgledu na pte¢ czy orientacje seksualng.

Oczywiscie polskie narracje z kregu gender nie ograniczajg si¢ wylacznie do
watkéw wpisujacych si¢ w schemat tozsamosciowy. Oprécz badan, ktére bardziej
niz na aspekt polityczny, zwracaja uwage na mozliwosci analitycznego stosowania
kategorii sex/gender w poszczegblnych dyscyplinach, pojawiajg si¢ dyskursy, gdzie
Swiadomosci potencjatu politycznego tkwigcego w owych kategoriach nie towa-
rzyszg braki podejscia tozsamosciowego. Jednak w tym przypadku nawet, jezeli
w sposéb mniej czy bardziej bezposredni autorki i autorzy starajg odnies¢ si¢ do
kontekstu polskiego, zasadniczo ograniczajg si¢ do pozostajacych na dos¢ wysokim
poziomie abstrakcji analiz dyskurséw kreowanych w ramach akademickich debat
zachodnich lub opisie zdarzeri spoza naszej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej” .
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Pojawiajgce si¢ w przestrzeni polskich gender studies gtosy krytyczne wobec
uogdblniajacych nurtéw tozsamosciowych, a takze wobec dywagacji teoretycznych
dotyczacych zachodnich kontekstéw spoleczno-kulturowych wskazuja, ze wizja
polskich gender studies jako dyscypliny scisle powigzanej z pozaakademickg dzia-
talnoscig spoteczno-polityczng nie jest do kofica uprawomocniona. Istotne jest to,
iz krytyka pojawia si¢ zaréwno ze strony aktywistek, jak i oséb zwigzanych z kre-
gami akademickimi. Jedna z kobiet dziatajgcych we wroctawskiej Nieformalnej
Grupie Feministycznej ,,Durga” twierdzi, ze ,,feminizméw jest tyle, ile femini-
stek, a kazdy z nich mieni si¢ swoimi kolorami. [...] Nie kazda feministka czyta
wszystko co feministyczne i zawsze dla kazdej z osobna wazne sg jakies inne
fragmenty lektury, przede wszystkim dlatego, ze feminizm to nie tylko ideologia
czy ruch spoteczny, ale cos emocjonalnego i indywidualnego™*. Z kolei Izabela
Kowalczyk stusznie zauwaza, ze ,,nie mozna pozosta¢ na poziomie referowania
zachodnich tekstow. Potrzebna jest nauka ugruntowana szeregiem wiasnych ba-
dan, rozwijajaca wtasne narzedzia metodologiczne””.

Powyzsza krytyka w srodowisku wroctawskim koncentruje si¢ wokét dwaéch
podstawowych i powigzanych ze sobg watkdw: hermetycznosci jezyka teorii aka-
demickich oraz silnych wptywéw mysli zachodniej, przede wszystkim amery-
kariskiej, na polskg dziatalnos¢ spoleczno-polityczng i analiz¢ akademicka. Nie-
che¢ wobec ,,przeintelektualizowanych” debat akademickich ze wzgledu na brak
ich kompatybilnosci z rzeczywistymi inicjatywami podejmowanymi przez grupy
kobiece pokazuje, ze nawet najbardziej wrazliwe na pojecie roznicy teoretyczne
dyskursy akademickie sg narzgdziem wykluczania tych oséb, ktére w srodowi-
skach akademickich szukajg bazy dla konkretnych dziatan politycznych. Przykta-
dem moze by¢ wyodrebnienie si¢ wspomnianej juz Nieformalnej Grupy Femini-
stycznej ,,Durga” z wroctawskiej Interdyscyplinarnej Grupy Gender Studies oraz
Kota Naukowego Gender Studies ,,Nic Tak Samo” ze wzgledu na poczucie nie-
ktérych uczestniczek, iz prowadzone debaty naukowe w niktym stopniu przekta-
dajg si¢ na konkretne dzialania na rzecz praw kobiet, w tym lesbijek.

Z kolei glosy takie, jak zacytowana powyzej wypowiedZ Izabeli Kowalczyk
wskazuja, iz modele amerykanskie przywotywane czesto jako swego rodzaju wzor-
ce dla polskiej dziatalnosci spoteczno-politycznej i analizy akademickiej nie do korica
si¢ sprawdzajg. Zdaniem wielu oséb z kregu wroctawskich gender studies ,,amery-
kariskie makaronizmy”, w tym tez sama nazwa gender studies, utrudnia szerszg
akceptacje idei feministycznych zwlaszcza w Srodowiskach pozaakademickich.
Oczywiscie ze wzgledu na fakt, ze w Polsce nie bylo ani ,,drugiej”, ani ,trzeciej”
fali feminizmu, za to byt PRL, swoisty import idei w kontekscie studiéw pici i sek-
sualnosci jest nieuchronny. Ale witasnie dlatego, ze byt PRL, jak méwi jedna z in-
formatorek, ,,opisywanie rzeczywistosci, z ktérg niegdy$ miaty do czynienia Ame-
rykanki, a rzadziej tej, z ktérg na co dzien borykajg si¢ Polki” nie ma wigkszego
sensu. Jej zdaniem w rodzimych gender studies ,,bardzo brakuje odnosnikéw do
sytuacji polskich kobiet, do rzeczywistosci, z ktérg na co dzierd majg do czynienia,
do mojej rzeczywistosci. Tesknie za feminizmem w wersji popularnej, ktéry mogt-
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by dotrze¢ do duzej ilosci os6b, zachwyci¢ je swojg prostotg i oczywistoscig. Zbyt
wiele trudnych stéw, ktérymi postuguje sie jezyk feministyczny moze jedynie od-
straszac i zniechecaé, przede wszystkim te kobiety, dla ktérych jest on wiasciwie
niezrozumialy. Zamiast poszukiwac oznak fal amerykanskich w Polsce czy zapyty-
wac o sens bycia postfeministka, moze lepiej byloby zaja¢ si¢ upowszechnianiem
informacji blizej zwigzanych z szarg codziennoscig?”.
k ok sk

Problemy analogiczne do tych, z ktérymi mamy do czynienia w narracjach gen-
der studies o nachyleniu ginocentrycznym, pojawiajg si¢ rowniez w rozwijajacych
sie polskich studiach gejowskich/lesbijskich i teorii gueer. W ramach dyskurséw po-
stulujgcych koniecznos¢ rozwijania refleksji akademickiej oraz podejmowania inten-
sywnych dziatari spoteczno-politycznych, czes¢ uczestnikéw debaty odwotuje sie do
tozsamosciowej, esencjalizujacej kategorii ,,homoseksualizmu™ lezgcej u podstaw
koncepcji walki o prawa gejow 1 lesbijek jako walki o prawa obywatelskie. Inni pre-
feruja model konstruktywistyczny stojacy w centrum teorii queer, stanowigcej pod-
stawe anty-tozsamosciowej polityki, ktéra potencjalnie umozliwia oddanie gtosu wszel-
kim grupom marginalizowanym w ramach teorii i praktyk tozsamosciowych.

Oczywiscie obydwie perspektywy rodzg pewne problemy. Jak piszg we wste-
pie do ksigzki A Queer Mixture/Odmiany odmierica Tomasz Basiuk, Dominika
Ferens i Tomasz Sikora, odwolywanie si¢ do esencjalistycznie pojmowanej toz-
samosci jest narzedziem wykluczania tych wszystkich, ktérzy réznig si¢ od domi-
nujgcego modelu. Ponadto z teoretycznego punktu widzenia takie rozumienie toz-
samosci jest dos¢ zwodnicze, poniewaz zaktada niezmiennos¢ orientacji seksualnej.
W rzeczywistosci preferencje erotyczne niekoniecznie muszg dotyczy¢ pici bio-
logicznej partnera, a podmiotowos¢ jednostki nie ogranicza si¢ wytacznie do po-
zadania erotycznego. Podejscie esencjalistyczne dostarcza natomiast skuteczne-
go narzedzia walki o prawa polityczne: kreuje wizj¢ spotecznosci podobnych sobie
podmiotéw, grupe interesOw o ktdére trzeba i mozna walczyé. Z kolei pozornie
inkluzywny charakter kategorii queer jest nieco utopijny, poniewaz w praktyce
mamy zwykle do czynienia z wigkszg widocznoscig jednych grup przy automa-
tycznej marginalizacji innych. W tym kontekscie pojawiajg si¢ glosy, iz pojecie
queer jest w istocie zakamuflowang wersjg tozsamosci gejowskiej. Idea queer nie
zaspakaja rowniez indywidualnej potrzeby zwigzku pomiedzy zewngtrznymi ozna-
kami tozsamosci z jej rzeczywistym wewnetrznym poczuciem’.

Niejednoznacznos¢ sytuacji obrazujg dyskusje, ktére dos¢ regularnie poja-
wiajg si¢ w srodowisku wroctawskim, a sg efektem konkurowania modelu esen-
cjalistycznego (czasem otwarcie separatystycznego) odwotujgcego si¢ do homo-
genicznej kategorii ,,homoseksualizmu” z modelem konstruktywistycznym,
zakladajacym brak stabilnosci jakichkolwiek tozsamosci w kontekscie plci i1 sek-
sualnosci. Wspomnie¢ tu nalezy, ze podobnie jak w przypadku gender studies
o nachyleniu ginocentrycznym, krytykowana w tym kontekscie jest przede wszyst-
kim abstrakcyjnos¢ i hermetyczny jezyk teorii gueer, a takze jej niekompatybil-
nos¢ z polskg rzeczywistoscig spoteczno-kulturows.
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W ramach Kota Naukowego Gender Studies ,,Nic Tak Samo”, ktére zajmuje
si¢ kulturowymi/spotecznymi konstrukcjami seksualnosci oraz problemami grup
o nienormatywnych orientacjach seksualnych, debata dotyczaca kategorii wokoét
ktérych nalezatoby budowaé¢ wspdlng tozsamos¢é od samego poczatku towarzy-
szyta dziatalnosci kota. Jeden z cztonkéw méwi, iz ,,z jednej strony pojawialy si¢
opinie, ze korzystniej bedzie, jezeli bedziemy si¢ nazywacé grupg gejowsko-les-
bijska, bo to nas odrézni od genderow [Interdyscyplinarnej Grupy Gender Stu-
dies]. W ten spos6b bedzie wiadomo gdzie jest granica migdzy genderami a na-
mi. Wszystkie osoby przychodzace na spotkania bedg miaty od razu na tacy podane
kim my jestesmy jako grupa. Z drugiej strony byly glosy, ze okreslanie si¢ jako
grupa gejowsko-lesbijska bedzie dyskryminujace i wykluczajace, bo w ramach
kota naukowego nie chodzito nam o to, zeby zatozy¢ klub gejéw i lesbijek dziata-
jacych na uniwersytecie. Chociaz koto byto zatozone po to, zeby skonsolidowac
gejow 1 lesbijki i jest to bardzo wazny watek naszej dzialalnosci, nie chcieliby-
Smy, zeby to nas jakos ograniczalo. [...] My w NTS-ie nikogo nie pytamy kim ona
czy on jest i za kogo si¢ uwaza”.

Inna cztonkini kota podkresla, ze ,tozsamos¢ gueer nie méwi, ze zawsze
musimy by¢ pomigdzy wszystkimi tozsamosciami. Jest przeciwko odrzuceniom,
zeby nie robi¢ takich jednoznacznych kategorii, bo jesteSmy r6zni. Pojecie tozsa-
mosci jest potrzebne psychologicznie. Ja bym chciala, zeby byty rézne grupy. I ja
wiem, Ze sg osoby, ktérym bardzo jest potrzebne towarzystwo kobiet. I tak samo
towarzystwo me¢zczyzn. Ludziom jest to potrzebne, zeby si¢ spotkaé, pogadac
[...] . Zle jest to, ze ktos gdzies tam probujac swojg pozytywng tozsamos¢ zbudo-
wad, zaczyna uderzac nie tam gdzie powinien”. Niemniej debata ta doprowadzita
do odejscia kilku oséb, ktére w ramach kota oczekiwaly przede wszystkim wy-
raznie okreslonej tozsamosci w kontekscie orientacji seksualne;j.

Biorac pod uwage fakt, ze jesli chodzi o nienormatywne orientacje seksualne
Polska znajduje si¢ wcigz w fazie przedemancypacyjnej, w toczacej si¢ debacie
przewaza zdanie, iz odpowiednich wzorcéw dla dziatar spoteczno-politycznych
dostarcza model wpisujacy si¢ w paradygmat walki o prawa i publiczng widocz-
nos¢ dyskryminowanej grupy spotecznej. Jak pisze Tomasz Basiuk w artykule
., Queerowanie” po polsku, ,,0 ile polskich gejéw i lesbijki w niewielkim chyba
stopniu zaprzgta wazne niegdys pytanie o przyczyny homoseksualizmu, to sama
kategoria «homoseksualisty» nie jest przedmiotem dyskusji — przedmiotem dys-
kusji jest raczej miejsce os6b homoseksualnych w spoteczeristwie, ich problemy,
mozliwosci samorealizacji itd. Natomiast kategoria «queer» poddaje w watpli-
wos¢ samg zasadnos¢é myslenia, ze homoseksualisci sg na Swiecie™'.

W tym kontekscie postulowana jest droga ,,ztotego sSrodka” pomig¢dzy dwoma
konkurujacymi modelami. Jak piszg Tomasz Basiuk, Dominika Ferens i Tomasz
Sikora, ,,by¢ moze z zar6wno z teoretycznego, jak i politycznego punktu widze-
nia nalezy dzis szuka¢ drogi pomiedzy Scyllg esencjalizmu a Charybdg konstruk-
tywizmu. Performatywny akt samo-ujawnienia ma podwdjny wymiar: jest to wyj-
Scie z ukrycia, lecz jednoczesnie wejsScie w okreslong tozsamosé. W akcie tym
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osobiste poczucie tozsamosci przektada si¢ na kategori¢ rozpoznawalng w prze-
strzeni publicznej”.

Réwniez w przestrzeni wroctawskich gender studies zwolennicy idei queer
na poziomie analizy teoretycznej uwazajg, ze w przypadku dziatain spoteczno-
politycznych konieczne sg koncepcje tozsamosciowe. Jeden z nich méwi: ,,wyda-
je mi sig, ze tozsamos¢ esencjalnie pojmowana bytaby czyms niezbednym, gdyby
srodowisko gejow i lesbijek w Polsce chciato rzeczywiscie, nie tylko w ramach
jakichs szybkich akcji, osiggnaé pewne polityczne cele, czy cel jeden, gléwny
w tej chwili: prawo do legalizowania zwiazkéw partnerskich. [...] Nie mozna oprzed
politycznych roszczeri na braku tozsamosci. [...] [Ale] studia gejowsko-lesbijskie-
queerowe dla mnie jednak powinny by¢ dekonstruowaniem binarnych matryc ze
Swiadomoscig tego, Ze pewna tozsamos¢ czy jakies zewngtrzne oznaki tej tozsa-
mosci mogg by¢ uzyteczne dla celéw politycznych.”

k ok sk

Biorac pod uwagg problemy teoretyczne i praktyczne zwigzane z uniwersalizu-
jacym podejsciem tozsamosciowym oraz niemoznos¢ bezposredniego zastosowa-
nia w polskiej praktyce spoteczno-kulturowej modeli zaczerpnigtych z kontekstu
amerykariskiego, oczywistg zdaje si¢ koniecznos¢ wypracowania wiasnych perspek-
tyw metodologicznych, ktére nie unikajac zaangazowania politycznego, uwzgled-
niatyby rzeczywisty, heterogeniczny i dynamiczny charakter zycia spotecznego.
Problemem jednak pozostaje kwestia jak w praktyce miatyby wyglada¢ konstruk-
tywne dyskusje w grupach zr6znicowanych zwtaszcza, ze na przyktad wiele uczest-
niczek i uczestnikow przestrzeni wroctawskich gender studies na spotkania przy-
chodzi przede wszystkim po to, zeby znaleZ¢ si¢ w gronie os6b myslacych podobnie.
Gdy wspdlnotowa przestrzen zostaje zaktécona, nieuchronnie pojawia si¢ konflikt,
a debaty z osobami reprezentujacymi catkowicie odmienne przekonania dotyczace
»istoty” rzeczywistosci, w ktérej funkcjonujemy zdajg si¢ niemozliwe.

Niemniej jednak, przynajmniej w ramach szeroko rozumianych gender stu-
dies, musimy dgzy¢ do stworzenia wielogtosowej przestrzeni, gdzie jednostki ulo-
kowane w réznych miejscach struktury spotecznej mogtyby odnaleZ¢ swoje wta-
sne miejsce. W przeciwnym razie nasze narracje stworza jedynie dziedziny
teoretycznie skonstruowanych obiektéw, co uwolni dyskurs z osadzenia w zyciu
i dziataniach konkretnych ludzi, czynigc z calej debaty dyskusje dotyczacg bytéw
pojeciowych®. Poza tym zamiast zdekonstruowaé te relacje wtadzy, ktére juz ist-
niejg w naszym spoteczenistwie, stworzymy nowe. Jezeli nie weZmiemy pod uwa-
ge pojecia ,,réznicy”, nigdy nie stworzymy przestrzeni, w ktérej bedzie mozna
odnalez¢ wspdlng tozsamosc.

Wskazowki w tym wzgledzie mozna odnaleZé¢ w samym dyskursie femini-
stycznym, czy ujmujgc kwesti¢ szerzej, genderowym. Kinga Dunin w ksiazce
Czego chcecie ode mnie, Wysokie Obcasy pisze: ,.kazdy z nas jest w jakims sensie
wynikiem dziatania naciskéw spotecznych. Na szczescie cechg naszej kultury,
ktérg chciatabym zachowaé w kazdym mozliwym przysztym zreformowanym
Swiecie, jest refleksyjnosé. I cho¢ nie zawsze z tego korzystamy, potrafimy, ule-
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gajac wplywom, jednoczesnie je analizowac, watpi¢ w to, co robimy i w to, w co
wierzymy. [...] Nawet nie zmieniajgc swoich zastygtych przyzwyczajer, myslgc
o nich, zmieniamy si¢. Zdajemy sobie sprawe z przygodnosci, konwencjonalno-
$ci i historycznego charakteru rozmaitych kostiuméw, w ktére jesteSmy przebie-
rani. Latwiej akceptujemy innych. Niektorzy twierdza, ze w ten spos6b mozemy
straci¢ naszg wspdlnotowg tozsamos¢. Moze, ale za to zyskujemy refleksyjng

podmiotowos$é. A czasem poczucie humoru’*.
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Marek Pacukiewicz

Dziennik w Scistym znaczeniu tego
wyrazu: Szczesliwa porazka Bronistawa,
Malinowskiego.

...trzeba zrezygnowac z komfortu ostatecznych prawd
Michel Foucault, Przedmowa'

Tekst podnosi ostroznie, przejsciowo, przykrywke
ogdélnosci, moralnosci, in-dyferencji [...], ktéra wazy
na naszym kolektywnym dyskursie

Roland Barthes, Wyktad®

Rysunek weglem i obraz olejny Witkacego, obydwa zatytulowane Sen Bronia
Malinowskiego o Zyciu samem w sobie’ — przedstawienie tej samej osoby, podwo-
jenie tej samej kompozycji — réwnoczesnie, w spos6b mimowolny, ukazujg rézni-
ce w grze powtorzen. Centralnym punktem kompozycji jest twarz Malinowskie-
g0, przedstawiona w specyficzny dla Witkacego, balansujacy migdzy hieratyzmem
a groteska, sposéb — nie jest to ,,twarz” ,,prawdziwa”’; ponadto ulega ona ciggtym
przeksztalceniom. Na rysunku jestesmy jeszcze w stanie rozpoznac¢ tego Bronia,
ktérego znamy z 6wczesnych fotografii — okulary, wasik — cho¢ twarz jest juz
blada, odcina si¢ ostrym konturem od ciemnego tta — juz ma w sobie co$ z maski.
Na obrazie olejnym owe cechy indywidualne znikaja, znikaja okulary i wasik,
a nawet przesadnie zaznaczony rumieniec, twarz t¢zeje i rozrasta si¢ w swych pro-
porcjach, ale, dzigki odniesieniu do kompozycji wczesniejszej, nie jest to tylko
i wylgcznie ,,maska”, i wcigz rozpoznajemy Bronia nie tylko po wyeksponowa-
nym profilu i waskich ustach — mozemy go rozpozna¢ w poréwnaniu, powtérze-
niu. I wlasnie to powtoérzenie, dzigki otwarciu na spektrum ruchu, prace symula-
kréw-twarzy* Malinowskiego (w gre ta wiaczaja sie inne przedstawienia: zdjecia
wykonane przez Witkacego, portrety, portrety rysowane na podstawie zdje¢’), ozy-
wia martwe przedstawienia (,,maska”, ,twarz” — ktére w rzeczywistosci sg tylko
naszymi postulatami): zostajg one wciggniete we wzajemna gre powtérzen i od-
niesiefl, wprawiajg w ruch ten konstrukt, ktéry sobie stworzylisSmy (,,antropolog”,
»~funkcjonalista”, ,,Bronio”, ,ktamca”, ,,obiektywny naukowiec” etc.), ktéremu
raz na zawsze nadaliSmy nazwe: Bronistaw Malinowski, i ktéry uwazamy za Zy-
wego cztowieka. Jak pisze Gilles Deleuze: ,,W teatrze powtérzenia doswiadcza-
my czystych sit [...] : doSwiadczamy jezyka, ktéry méwi przed stowami, gestow,
ktére poprzedzaja zorganizowane ciata, masek przed twarzami, widm i zjaw przed
osobami”®. Wydaje si¢ wiec, ze o wiele wazniejsza od unieruchomienia metafi-
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zycznych przeciwienstw (twarz — maska, prawda — fatsz, rzecz — stowo) jest zgo-
da na ich ruch w powtérzeniu, na ich prace. Nie inaczej rzecz ma si¢ z Dzienni-
kiem w Scistym znaczeniu tego wyrazu: dany nam jest tu przed ,,zywym czlowie-
kiem” jezyk, jednostkowa mowa i nic ponadto.

Jak stusznie zauwaza Andrzej Zawadzki, opozycja mig¢dzy Dziennikiem
a monografiami terenowymi, bazujgca na zderzeniu subiektywizmu i obiektywi-
zmu, nie daje sie utrzymaé’. Wiecej nawet: ,,zamet”, jaki wywotuja dzienniki
w ,,dziele” Malinowskiego przekonuje nas, ze nie istnieje monolityczna ,.teoria
dzieta”, a podstawowym elementem taczacym konkretng ,literature” (,,Moge
mowic [...] bez réznicy: literatura, pisanie (écriture) lub tekst”™™) — ,,autor” to jed-
na z wielu funkgcji, jeden z wielu sposoboéw objawiania si¢ podmiotu pomiedzy
postulowang przez nas ,rzeczywistoscig” i ,,fikch”9, czyli ,,zasada uktadu dys-
kurséw”'’. Teksty Malinowskiego zawsze byly i caly czas pozostaja w ruchu: sa
,odkrywkg” systeméw jezykowych, ktére dookreslaja podmiot''. Prawda jest bo-
wiem tutaj — jak wszedzie zreszta — rozproszona, pracuje w powtorzeniach, otwiera
si¢ w roznicach, gra w jezyku, i dzigki temu omija (jednak) opozycje metafizycz-
ne, bedace historycznymi konstruktami'”.

Paradoksalnie, wtasnie dlatego, ze Dziennik Malinowskiego ufundowany jest
na postulacie jednolitosci i spdjnosci odnoszonym wciaz do metafizyki, ktérego
autor kurczowo si¢ trzyma, z tym wigkszg mocg ukazuje pekniecia, zerwania i roz-
nice w cigglosci swej konstrukcji. Mniej wiecej na miesigc przed ostatnim wpi-
sem, Malinowski jeszcze raz przypomina: ,,Cala etyka moja opiera si¢ na podsta-
wowym instynkcie jednolitosci osobistosci. Z tego wynika potrzeba bycia tym
samym w réznych sytuacjach (prawda w stosunku do samego siebie)”"*; ten sci-
sty, wewnetrzny horyzont ustalony zostal przezen juz w jednym z pierwszych
wpiséw: ,,W chwilach centryfugalnych [odsSrodkowych] pragnac si¢ skupic, nale-
zy zaszczepié na nowo cnoty minimum. Te dane wewn[etrzne], od ktérych zalezy
aktualny stan systemu i czystosci wewngtrznej. [...] Kompletne usunigcie koja-
rzen nieskoordynowanych, nie majacych nic wspélnego z obecnym systemem”
[K 43]. Zwornikiem majacym scala¢ tad ma by¢ ,,teoria metafizyczna wyznacza-
jaca zyciowos¢” [por. Z 159], rzutowana na jezyk dziennika i stale korelowana
z jego spdjnoscia: ,,Zasada: obok zewnetrznych zdarzer podaé [w dzienniku] bieg
uczué i kojarzen instynktownych; poza tym uprzytomniac sobie metafizyczng stro-
n¢ istnienia” [T 487]. Jednakze odniesienie to rownoczesnie wprowadza zamet,
rozpotawia zaréwno jezyk, jak i osobowos¢ (podwdjny konstrukt zmierzajacy do
metafizycznej spojnosci) na to, co subiektywne, i co obiektywne, na materi¢ i for-
me, ciato i ducha: ,,Zepchnig¢cie w tajnie metafizycznej izolacji (metafizycznych
otchtani) przez intensywnos¢ przezy¢ — z drugiej strony potrzeba wyjscia z siebie
—[...] wynika potworny kompromis i sptycenie si¢”” [Z 189]. Metafizyka bowiem,
tak jak rozumiat ja Malinowski zgodnie z dyskursem epoki (,,Metafizyka, jako
kierunek filozoficznego myslenia, jest prébg bezposredniego okreslenia rzeczy-
wistosci w formie pojeciowe]j” [ON 675]), domaga si¢ ujednoznacznienia w przed-
stawieniu jezykowym poprzez szukanie opozycji. Chociaz tragizm tego dualizmu
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Malinowski dostrzega (,, ...niejednolitos¢, brak mostu migdzy dwoma $wiatami,
odmiennymi zasadniczo, wszedzie wylazi na wierzch” [ON 675", zwykle od-
cigcie ,,metafizyki osobowosci” od ,,obiektywnej nauki” okazuje si¢ niewystar-
czajace (jest to niezalezne od racjonalnych wyjasnieri i analiz: ,,O ile metafizyka,
sadzona z punktu widzenia czysto naukowego, jako system scistych i czystych
poje¢ — musi mie¢ w sobie zawsze zardd bankructwa, bo jest myslg naukowgq za-
ptodniong uczuciem, o tyle jako zasadniczy kierunek i symptom ducha jest ko-
niecznym i niezniszczalnym zjawiskiem” [ON 676]). Metafizyka — jej pojecia,
widmo rzeczy samej w sobie — ulega rozdrobnieniu i wnika w jezyk Malinow-
skiego (w kazdy z systemoéw, ktérym si¢ postuguje), tworzgc w nim zaburzong
(przez liczne przesunigcia, projekcje, podwojenia etc.), ale poddang opozycjom
hierarchi¢ wartosci. Metafizyka pojawia si¢ i powraca od szczytéw uduchowienia
po bloto cielesnosci i fizycznosci, nierzadko brutalnie zderzajac ze sobg te dwa
bieguny, dokonujgc czasem nawet w potoku stéw, w strumieniu znaczer, ich in-
wersji, nierzadko obnazajac wattos¢ pojec¢ filozoficznych i nakazéw etycznych
przyjmowanych a priori w jezyku: ,Lubiezne mysli. Staram si¢ je odpedzic: »za-
topi¢ si¢ w glebszym, metafizycznym nurcie zycia, tam gdzie prady nie szarpig
i fale nie kotyszg. Tam te rzeczy nie istniejg. Tam jestem sam sobg, posiadam si¢
i jestem wolny«. Niestety, to hasto — potezne samo w sobie — nie wystarcza. Mam
mysli lub[iezne] co do Leila P[eck] i N.S. Mysle o technice rozprawiczania stop-
niowego. Malzeristwo z N.S. Powolne task[otanie] o klit[oris] przechodzace
w prawdziwg kopulacje, w ktérej — moment nami¢t[nosci] dokonywa reszty” [T
490]. Im bardziej zdecydowana interwencja ,,ducha” dystrybuowanego jako for-
my (samo)kontroli (kulturowej, obyczajowej), tym wigkszy ,,upadek” w ciato. Im
silniejsze dazenie do Ewig Weibliche (idea romantyczna) tym bardziej ujawnia
si¢ sfera erotyki, reaktywnie utozsamiona z bagnem: (,, ...»a c6z u diabta, aze-
bym dla skruputéw nie potrafit kobiety zerznaé!«” [L 103]; ,,Das Ewig Weibliche
zieht uns hinab — ins Ewig Sumpfige [wieczna kobiecos¢ ciggnie nas w wieczne
btoto]”) [Z 181], to zas powoduje kolejny nagty zwrot — powr6t do ,,pracy orga-
nicznej” [por. K 54] (idea pozytywistyczna) zwrdconej na siebie (podmiot). ,,Me-
tafizyczne hasta” niejednokrotnie przektadajg si¢ na proste schematy, ,,moraty”
mieszczanskie; Malinowski swiadom jest tego prostego wartosciowania (,,...zZy-
cie przebiegajace w ciggltych wahnieniach migdzy [...] antagonizmami — zycie
$ciganego zwierza” [K 43]), trudno mu jednak znaleZ¢ inny schemat, zaréwno na
zewnatrz, jak i w sobie (,,Dylemat: albo sfilistrzeje, albo?” [K 63]), cho¢ momen-
tami ,,metafizyczna frazeologia” jest dobra jako ,.forma autohipnozy” [K 50].
Poddany sprzecznosciom, Malinowski caty czas poszukuje ,,bezpiecznego” sys-
temu jgzykowego (wigze si¢ to oczywiscie z wyborami kulturowymi), ktéry mogtby
w pelni zaakceptowad, przyswoic i ,,0s13$¢” w nim.

Malinowski miota si¢ zatem pomiedzy ,,zyciem samym w sobie” 1 ,,rzeczg samg
w sobie”, probujgc dostosowac sie do konwencji spotecznej (takze konwencji jezy-
kowych), nie tracac przy tym nic z siebie i z umiejetnosci ,,jasnowidzenia”, ,,aper-
cepcji”’. Cialo i duch rozpierzchaja si¢ pomigdzy tymi trzema biegunami, ,,metafi-
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zyczne drzazgi zmystowosci” przeplatajg si¢ z ,,metafizyczng strasznoscig zycia”
i ,,metafizycznymi jasnowidzeniami”, Malinowski co raz to przechyla si¢ ku jedne;j
ze stron, to probujac rugowaé metafizyke z zycia, to znéw zycie z metafizyki. Szu-
ka jej, ale nie sposéb jej znaleZ¢ w tym rozproszeniu, ani zapomnie¢ o niej (,,A sita
aczyn? Czy to sg rzeczy antymetafizyczne? Chyba nie” [Z 184]) — jest wszgdzie
i nigdzie, a to sprawia, ze kazdy wybor Bronia koiiczy si¢ porazka, wszedzie sty-
chaé ,,...szyderczy smiech metafizycznego odbicia zycia od powierzchni koniecz-
nosci” [Z 258], ale zycie tez ,,tylko” majaczy. Widac tu, jak ,,zycie” zaanektowane
zostaje przez ,,jezyk”, ale — juz pochionigte — rozsadza go od srodka. WyraZne sg
tylko miejsca puste na skrzyzowaniu ostrych opozycji, gdzie w ciele, w fizycznym
nieprzejednaniu materii (zwlaszcza w tropikach), po tej cigglej, jakby nieumysinej,
transgresji, wychodzeniu ,,niechcacy” poza siebie, poza konwencje, etyke etc. po-
zostaje tylko melancholia i mowa zawieszona w pustce: ,, ...naturalna pustka i ocie-
zalos¢, brak ujecia rzeczywistosci; ptytkie i lekkie kojarzenia lub brak mysli, zupet-
ny brak metafizycznych stanéw” [T 492]; ,,Egz[otyka] dos¢ silna, azeby zepsuc
normalng apercepcjg, zbyt staba, azeby stworzy¢ nowg kategori¢ nastroju’” [M 390].
Tylko czasem udaje mu si¢ (a przynajmniej ma takie przekonanie) uwolni¢ ciato
1 mysl z gry metafizycznych skrajnosci, ,,dozna¢ metafizycznego roztopienia w oto-
czeniu” [P 302]. Najczesciej jednak zaréwno ,,gtéd zycia”, jak i ,,gtéd metafizyki”
wpadajg w koryta utartych konwencji, schematéw kulturowych: ,,Konkretna for-
muta zycia: »Unite with her, beget children, write books, die« [zlaczy¢ si¢ z nia,
sptodzi¢ dzieci, pisac ksigzki, umrzec] — c6z to jest w poréwnaniu do kosmicznych
ambicji? Posigs¢ morze i gwiazdy i1 wszechswiat — przynajmniej przemierzy¢ my-
S§la? Wyrazi¢ ten pociag, t¢ site, ktéra mnie zmusza do zanurzania si¢ duchowego
w rzeczywistos¢. Cos co jest wieksze niz ciekawosc¢ 1 silniejsze niz mysI” [T 578].
Wynikiem tego jest jednak bogactwo i ekstremalna rozpigtos¢ mowy Malinowskie-
go — chociaz wcigz poddaje si¢ ona zamknigciu w wyrazistosci lokacji 1 kumulacji
jezyka, to jednak caly czas porusza si¢, zapomina miejsca, z ktérymi si¢ zwigzata,
by potem do nich powrdcié, powtarza schemat zapisu (rano gimnastyka, potem pra-
ca, potem przemyslenia etc.), a potem go przekracza — w wyniku tego ,,jezyk meta-
fizyczny” zostaje pokawatkowany, jego notoryczne przemieszczenia znoszg wpisa-
ng wef oczywistosc.

Wydaje si¢, ze Dziennik, co krok, co stowo rozsadzany przez metafizyczne
popedy, co raz popadajgcy ze schematu w schemat, z kliszy w klisz¢ bardzo do-
brze oddaje dziewig¢tnastowieczny ,.kryzys metafizyki”, a specyficzny charakter
tej wypowiedzi nie tylko wpisuje si¢ w wyznaczone dotychczas dyskursy, ale by¢
moze, jest kluczem pozwalajgcym nam wnikngé glebiej w rozproszong, zama-
skowang wiedzg¢ epoki.

Wiek XIX to poczatek dominacji metafizyki, dominacji ukrytej w niewidzial-
nych ramach ogélnosci. O ile wczesniej bezposrednio przektadana ona byta na
struktury ontologiczne — teraz wnika powoli w systemy epistemologii, ktére on-
tologie udajg (sg od niej trwalsze — jako mechanizm sterujgcy). To prawda, ze
,przed koficem XVIII wieku cztowiek nie istniat”"’, jednak gdy w XIX wieku
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pojawia sig, szybko zostaje zlokalizowany i zniewolony. Schopenhauerowska wola
zostaje zaprzegnieta do pracy i okietznana, by produkowac kolejne przedstawie-
nia. Nie sg to juz co prawda przedstawienia nadbudowane na substancjalnym
zwigzku stéw i rzeczy, ktéry ostatecznie legt w gruzy'®, ale przedstawienia beda-
ce widmem metafizyki: matrycowane przez system, regule i norme'’ pozostaja
uspione w ogélnosci praw — praw apriorycznych — zaszczepianych we wszyst-
kich dziedzinach zycia, przeksztalcajac je w ,,moraly” (przeciwko ktérym wy-
stepowaé bedzie Nietzsche), oddalajac zycie od bycia; epistemologia staje si¢
ontologig odcigtg od swej ontycznej bazy, ktérg zastapit jezyk, przenikajacy czto-
wieka zanim ten zdazy cokolwiek wypowiedzieé, cokolwiek uczyni¢'®. Zwiazek
stéw i rzeczy zmienia si¢ w relacje podporzgdkowania jednostkowej mowy re-
gule jezyka — to zawsze ,,podporzadkowanie opresywne”'"”. Cztowiek znika i sta-
je sie nieskoriczony w ,,czlowieczenstwie”, ale ograniczony przez metafizyczne
pojecia, znika autonomiczne bycie bytu i pojawia si¢ ,,Swiat”, ,,dusza” staje sie
wiezieniem ciata®; cztowiekowi wprawdzie nie odmawia si¢ prawa do méwie-
nia, ale jego mowa zamknigta zostaje w waskim jezykowym dyskursie, zgodnie
z ,;metoda nadawania ksztattu wymogom méwienia”*'. Co wiecej, jak twierdzi
Deleuze, sama metafizyka zostaje unieruchomiona przez heglowska dialektyke,
rozwdj ,,ducha” jest pozorny, poniewaz dgzy jedynie do zniesienia przeciwienstw,
do mediacji i ujednolicenia w ogdlnosci: ,,Hegel zostaje zdemaskowany [przez
Kierkegaarda i Nietzschego — przyp. M.P.] jako ten, ktéry zamiast ruchu Physis
i Psyche proponuje ruch abstrakcyjnego pojecia””’. Cywilizacja, ktéra szczyci
si¢ Europa, jest niczym innym, jak tylko ,,dyferencjalem mocy”, samg zdolno-
Scig do dziatania, jest ,,cywilizacjg frontowg”, ktdrej potencjat objawia si¢ w ko-
lonializmie™ — ale to zatrzymana maszyna, choé wciaz trzymana pod parg: kon-
takt kulturowy zmienia si¢ w kontrole, niewolnictwo w Paternalizm i Postep —
system ten opiera si¢ przede wszystkim na takim operowaniu wiedzg, na takiej
ekonomii kontroli przeptywu informacji w obcych (wcigz tropionych) struktu-
rach, ktéra doprowadza do zmiany tozsamosci obcego systemu i wcieleniu ,,pe-
ryferii” w obreb jednolitego ,,centrum”*. Mechanizmy metafizyki szukajg wiec
(jak zawsze) opozycji, ale tylko po to, by momentalnie, nawet przed wtasciwg
konfrontacjg, usung¢ je; efektem jest przede wszystkim zaggszczenie ,,wtasnych”
struktur i ich przezroczystos¢. Nad wyraz trafnie mechanizm ten rozpoznat i do-
okreslit Joseph Conrad: ,.Istnieje — powiedzmy — pewna machina. Wytworzyla
si¢ samoistnie [...]. Wydaje mi si¢, Ze powinna haftowac, ale — ona stale tka. [...]
ta niestawna machina stworzyla sama siebie [...] nie mozna jej nawet rozbic.
Z racji swej prawdy jedynej i nieSmiertelnej, zawartej w sile, ktéra powotata
maching¢ do dzialania — jest ona taka, a nie inna — i jest niezniszczalna! Tka nas
i pruje. Utkata czas, przestrzen, bol, Smier¢, zepsucie, rozpacz i wszystkie ztu-

. . . .« 9925 . . .
dzenia — 1 wszystko jest bez znaczenia””; ,,Machina jest rzadsza od powietrza

i tak przelotna jak btyskawica.
Jednakze nie wszedzie udaje si¢ dogmatowi Metafizyki i Antropologii usunaé

ogniska zapalne — pozostaje bowiem partykularne doswiadczenie cztowieka, w kt6-
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rym ,,...skoriczonos¢ odkrywa si¢ u podtoza wszystkich pozytywnosci empirycz-
nych i w ograniczeniach konkretnej egzystencji cztowieka — wyznacza ja prze-
strzennosé ciata, zew pragnienia, czas mowy””’. To wiasnie opisany przez Miche-
la Foucault w Stowach i rzeczach ,,mechanizm” analityki skoficzonosci™® pozwala
w jednolitej, przezroczystej masie oplatajacych cztowieka dyskurséw, poprzez
doswiadczenie podwdjnej skoficzonosci ciala i jezyka, otworzy¢ przestrzen, roz-
step, »,...ktory miesci si¢ w ,,i” wycofania si¢ ,,i” powrotu, myslenia ,,i” niemysla-
nego, empirycznego ,,i” transcendentalnego, tego, co nalezy do porzadku pozy-
tywnego ,,i” tego co jest istota””; w tej pustej ,,przestrzeni scenicznej” moze
pojawic sig, jak pisze Deleuze, aktor (czy tez, jak go nazywa Foucault — Sobo-
wtor), ktory unikajac zniewolenia przedstawien potwierdza siebie poprzez ciagle
powtarzanie Tego Samego™. Juz Kierkegaard i Nietzsche chcg metafizyke wpra-
wié w ruch — ktéry rozepchnaglby porzadek przedstawien poprzez ukazanie rézni-
cy w powtérzeniu®'. Na gruncie literatury mozna tu wyznaczy¢ lini¢ prowadzaca
od Baudlaire’a i Rimbauda do Mallarmégo, w ktérego poezji z cala moca obja-
wia si¢ jezyk wyzbyty podmiotowosci, unikajacy bezruchu przedstawien, w swej
niemalze materialnej postaci (glosu i zapisu)*>. Chodzi tutaj o wyrugowanie po-
Sredniczacej ,,Swiadomosci metafizycznej” pomiedzy byciem a bytem, mowg a jg-
zykiem — o wolnos¢ ruchu. Ten ruch to przede wszystkim jezyk, ktéry zmierza
»2dzie indziej”, poza siebie. Obserwujemy ten ruch w patafizyce Alfreda Jarry,
»teorii urojonych rozwigzan, przypisujacych symbolicznie zarysom rzeczy, za
sprawg tychze, wiasnosci potencjalne”, ktérej celem jest przekroczenie metafizy-
ki®, a ktérej jezyk ,.pracuje w jezyku”, by ,,wytworzy¢ jezyk” az po swa granice,
»hiemg Rzecz: wizj¢” — gdzie ,,nie sposéb juz odrézni¢ od siebie jezyka, mowy
i stowa®. Zwtlaszcza w tworczosci Raymonda Roussela widaé 6w rytm powto-
rzef, w ktdérych jezyk, poprzez homonimy i synonimy, zapada si¢ sam w sobie —
zapada si¢ w pustke mowy; niepodlegtos¢ jest tu pustym miejscem jezyka, bo-
wiem mowa ta wcigz przekracza: koriczy si¢ w Smierci i zaczyna w nieograniczo-
nym cyklu, w swej jednostkowosci i ruchliwosci odnawiajacej skostnialy jezyk
i przywracajacej wtasciwy mu ciezar”. Jezyk, umykajac ku zewnetrzu od uwew-
netrznionego przedstawienia, umyka sam od siebie, by odstoni¢ swdj byt poza
soba, gdzie wypowiadajacy go podmiot znika®®, a powtarzajac sie tworzy niejed-
noznaczna, gestg ontologie’’: ,,...to, co powtérzone, nie moze by¢ przedstawione,
zawsze jednak musi by¢ oznaczone, zamaskowane przez to, co je oznacza, samo
maskujac to, co oznacza™*. W tym samym nieuchwytnym dyskursie (choé¢ bez-
posrednie zestawienie z wyzej wymienionymi twércami moze wydac si¢ zaska-
kujace i nieuzasadnione) porusza si¢, co prawda po omacku, Malinowski; cho¢
nie powtarza za tamtymi ,,nie ja”, ale, wrecz przeciwnie, ,,ja, ja, ja”, efekt jest
podobny: mowa wchodzi w jezyk i, potykajac si¢ o jego progi, zapada si¢ wraz
Z nim.

Warto w tym momencie zauwazy¢, ze proces ten ma przetozenie w poczat-
kach XX wieku na nowg form¢ dziennika. Lezaca u podstaw dziennika dwuznacz-
nos¢ (,,Zazwyczaj kiedy autor méwi o sobie samym jako o autorze, postuguje si¢

138



wyznaniem »dziennika«, ktéry wypowiada codzienng prawde — nieczystg prawde
w jezyku pozbawionym 0zdéb”*), ktéra jeszcze w XIX wieku wigzana byta przez
naddang jej jednoznacznos¢ (oczywistos¢ jezyka, formy, konwencji spolecznej
przemilczajgca jednostkowos¢ mowy), zostaje przywrécona do task, ,,wygrywa-
na” przez wieloznacznos¢, podwojenie jezyka i zmienng perspektywe podmiotu.
Pod tym wzgledem Dziennik Malinowskiego nalezy zestawi¢ z pisanymi w la-
tach 1910-1923 Dziennikami Franza Kafki i Dziennikiem Ludwiga Wittgensteina
z lat 1914-1916, pisanym w czasie jego stuzby wojskowej w armii austrowegier-
skiej na froncie I wojny Swiatowej. W obydwu tych tekstach pojawiajg si¢ pro-
blemy przywodzace na mysl Dziennik Malinowskiego: problem osobowosci w po-
taczeniu z ,,jezykiem zewnetrznym”, zmierzajacym ku ,,prawdzie”; tak jak
Malinowskiego pochtania dgzenie do ,,prawdy naukowej”, ,,antropologicznej”,
Kafka szuka jej w , literaturze”, Wittgenstein — w ,.filozofii”’; ponadto, w kazdym
z tych przypadkéw, droga wiedzie wyraznie w kierunku jezyka. U Kafki obser-
wujemy ,,...sam ruch doswiadczenia pisania™®, ciagle potwierdzanie swojego
,bycia literaturg”*', tym samym — ciagle przechodzenie od ,,Ja” do ,,On”; jednak-
ze to puste miejsce po podmiocie — Maurice Blanchot nazywa je neutrum — ktore
stara si¢ Kafka wygrad, jest jednoczesnie miejscem, w ktérym ,,zycie” i ,,pisanie”
stale sobie zagrazaja'’; napiecie to jest nieusuwalne — w efekcie ,,Dzienniki uka-
zujg nam jednoczesnie Kafke jako kogos wiecej, niz tylko pisarza, dajac pierw-
szefistwo temu, ktéry zyh, przed tym, ktéry pisat”®. Z kolei w przypadku Witt-
gensteina uwagi osobiste zwigzane z wojna, dgzeniem do wyzbycia si¢ legkéw
sgsiadujg z rozwazaniami na temat woli i wiary (religii) oraz szkicami, ktére we-
szty w sktad Prototractatus, wczesnej wersji opublikowanego w 1922 roku dzieta
Tractatus logico-philosophicus (tematyka metafizyczna taczy si¢ juz tutaj z pro-
blematyka jezyka, drazona po wielu latach w Dociekaniach filozoficznych)*. Je-
zykiem wywolujagcym efekt wyobcowania podmiotu i niejako jego podwojenia
jest u Kafki jezyk literatury (liczne fragmenty opowiadan — powracajgce, przera-
biane teksty), u Wittgensteina — jezyk filozofii i logiki; z kolei w przypadku
Malinowskiego mamy do czynienia nie tylko z kilkoma jezykami (polski, angiel-
ski, narzecza kiriwinskie), ale tez z kilkoma ,,stylami” (jezyk artystyczny i na-
ukowy, mieszczanski i wlasny jezyk erotyki etc.). Te trzy dzienniki wskazujq za-
tem na nietypowy moment w obrebie wyznaczonej przez Michela Foucault formacji
dyskursywnej; w tym miejscu uwaga ta moze mie¢ charakter jedynie dygresyjny,
wréémy wige do Malinowskiego.

W Dzienniku widzimy podglebie tego procesu, w ktérym metafizyczne To Samo
wchodzi w gre z powtarzaniem skoriczonosci i tworzgc teatr masek wygrywa nie-
oczywistg przestrzen jezyka. Chociaz Malinowski wyznacza sobie jednolity hory-
zont metafizyczny i prébuje uzgodnié go z horyzontem epoki — pomimo to, a moze
wilasnie dlatego, jego mowa opada w wertykalne ciggi powtdrzen i przesunieé. Dzien-
nik to historia porazek: to ciggle wyznaczanie sobie rygoréw, norm, zapozyczanie
ich — niejednokrotnie — z r6znych kodéw spotecznych — i ciggte ich tamanie; powta-
rzanie ogélnosci i powtarzanie przekroczenia: ,,Chwilami zal, Ze nie jestem dziku-
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sem i nie mogg¢ posiadac tej slicznej dziwki. [...] stosunek myslowy do E.R.M. [na-
rzeczona — przyp. M.P.] marny. Ta parszywa dziewczyna [...] — wszystko dobrze,
ale niepotrzebnie ja macnglem. [...] Absolutnie nigdy nie dotkng¢ si¢ kurwy Kkiri-
winskiej zadnej” [T 614—615]. To ciggta transgresja, ktéra odkrywa granice, ,,...wie-
dzie granic¢ do granicy jej bytu: prowadzi do jej ozywienia przed rychtym zniknie-
ciem”™; wcigz przywotuje i przekracza normy — szuka i narzuca skoriczonos¢
w arytmii i nieciggltosci powtorzen, w sytuacji, gdy ,,normy”, ,,rygory”, ,,jezyk” oka-
Zujg si¢ niewystarczajgcg zaporg — przegrywajac z cialem, mowg, obcg przyrodg
i kulturg. Transgresja ta nie sprowadza si¢ do ,,bycia” albo do ,,jezyka” — objawia je
(,, ...jezyk odkrywa swéj byt w przekraczaniu wasnych granic™*), sprowadzajac je
do czasu terazniejszego, ktéry dominuje na kartach Dziennika; objawiajac razem
przesztosé i przysztosé, jezyk zaczyna si¢ i koiczy w teraZniejszosci: ,,powtdrzenie
to pod kazdym wzgledem transgresja. Kwestionuje prawo, ujawnia jego nominalny
czy tez ogdlny charakter w imi¢ glebszej i bardziej artystycznej realnosci”’. To cia-
gle poszukiwanie, powtarzanie jednostkowosci, zderzanie si¢ z nig, ktére swéj pierw-
szy efekt, pierwszy oddZzwigk wprowadzajgcy niepokdj ma w podwojeniu jezyka
i ciata: ,,Dzis w nocy jakis sen skompl[ikowany] niewym[iernie]. Snie;, ze spisalem
sen i widze kartke przed sobg” [ 232-233]; ,,Rano dziwny sen: polucja homoseks[ual-
na] ze swoim sobowtérem jako partnerem. Dziwnie autoerotyczne uczucia: poczu-
cie, ze chcialbym mie¢ wlasnie takie usta do calowania, takie zgiecie szyi, taki profil
czola” [M 373]. Implikuje to ciggly zmiane w spojrzeniu na To Samo (,,Spojrze¢ na
obecny system pod nowym katem” [K 41]), ciggla niemoznos¢ ,,scatkowania zmian”
[Z 159], ale tez i umiejetnos¢ dostrzegania rzeczy w ich jednostkowym byciu: ,,...po-
targana Swiadomos¢, gdzie fale rzeczy nowych, a jednak posiadajgcych kazda okre-
Slong indywidualnos¢, ptyng z réznych stron, break against each other, mix & va-
nish [zalamuja si¢ o siebie nawzajem, mieszajg i znikaja]” [T 612]. Wigze si¢ to
niewatpliwie z ksztaltowaniem si¢ postawy antropologicznej — powtarzaniem swo-
jego spojrzenia, ktére powtarza spojrzenia innych: ,,...patrz¢ na nie [tj. kiriwiriskie
wioski] ich [tj. krajowcow] oczami (zdolnos¢ tego jest mita), ale zapominam pa-
trzy¢ moimi wiasnymi” [T. 523]. Clifford Geertz wskazuje tutaj na podwojenie:
Absolutny Kosmopolita myslacy i czujacy tak samo jak otoczenie, i Doskonaty
Badacz poddajacy wszystko zracjonalizowanej analizie®; wydaje sie jednak, ze
podwojenie to nie jest skrajng opozycja, przynajmniej w Dzienniku przenika sig.
Swiadome Ja nie jest tu ostro wykreslonym bytem autonomicznym pomiedzy réz-
nymi jezykami, r6znymi perspektywami spojrzenia, ale wchodzi w gre powtdrzen.
Pod nig, za nia, w jej obrgbie wcigz pojawia si¢ coS innego, jakas trzecia wartos¢
(pomiedzy konstruktami, cztowiekiem i metafizyka), ktéra skazana jest tylko na
pojawianie si¢, potyskiwanie (,,By¢ moze przez u§wiadamianie sobie sprezyn ukry-
tych, podziemnych Zrédet, mozemy podnies¢ ich wydajnos¢. Czasami mam wraze-
nie, jak gdyby taka rzecz wywleczona spod ziemi na powierzchni¢ i obejrzana pod
Swiatlem dziennym tracita swojg moc, ktéra wyptywata z jej tajemniczej, nieokre-
Slonej pozycji. — Czasem znéw zdaje mi si¢, ze gdybym sobie catkiem jasno uswia-
domit caly ten nexus [zwiazek], to predzej czy pdZniej musiatbym sie sta¢ jednoli-
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tym i zy¢ tylko tym zyciem”), tak jak podmiot skazany jest na powtarzanie (,,Za-
wsze bedg musiat by¢ rozdwojonym, wchodzi¢ i wychodzié z zycia” [L 91]). Droga
ta otwiera si¢ w czasie terazniejszym narracji Dziennika (do ktérego sprowadza si¢
powtarzane ,,zycie”) i prowadzi w glab teatru jezyka.

W Dzienniku Malinowskiego jezyk oscyluje pomiedzy jednolitg formg
a rozdrobnionym strumieniem swiadomosci. W wielu miejscach jednostkowa
mowa wyraznie poddaje si¢ r6znym systemom jezykowym (polski, angielski, nie-
miecki, narzecza kiriwinskie) i r6znym jezykowym konwencjom (w zeszytach
lipskich wida¢ wptyw jezyka fizyki i matematyki, ktére 6wczesnie Malinowski
studiowal, w zeszycie zakopiafiskim — jezyka ,,bohemy” modernistycznej, licznie
wowczas w Zakopanem zgromadzonej — zresztg z tego wtasnie okresu pochodzi
kilka préb poetyckich Malinowskiego). Mowa ta, rozkojarzona miedzy réznymi
punktami odniesienia, caly czas pozostaje jednak w ruchu wykreslajac struktury,
ktore jak raster tworzg siatki powtérzen, nieadekwatne w stosunku do bycia, od-
legte od niego, ale pozwalajgce sprowadzi¢ je pod postacig zjawiska do skoriczo-
nej przestrzeni (,,Styl powinien by¢ obiektywnym odmalowaniem tego, co si¢
dzieje. Styl postugujacy si¢ stowem, zdaniem, mysla, musi by¢ nieadekwatnym
wyrazeniem [podkr. M.P.]”), a jej ciagle nawroty ku tym samym tropom i ich ze-
rwaniom to ,,pogtebianie rzeczy dawnych, juz wypowiedzianych” [L 84—85]. I wta-
$nie dlatego to ,teoria stwarza fakty” [T 472] — nie sam j¢zyk, lecz teoria wy-
pracowana w mowie — struktura i skoficzonos¢. To ciggle pojawianie si¢ i znikanie
przedmiotu, ktéry przebtyskuje w jezyku: ,,Poczutem rados¢ ponownie spotkaw-
szy tych wszystkich czarnuchéw, ktérych widywatem kiedys dziefi po dniu i kt6-
rzy stali mi si¢ catkiem bliscy, jedni zdawali si¢ niepozbawieni czaru, inni odpy-
chajacy. Potem, gdy opracowywalem zebrany material, wszyscy nagle przestali
istnie¢ i stali si¢ czyms$ w rodzaju mitu. A tu znowu stoja przede mng. To wtasnie
to przetlamanie nierzeczywistosci, ozywienie mitu, ktéry sam stworzytem, dostar-
czylo mi najwigcej przyjemnosci w tym powrocie do pracy i do Kiriwina [...]
owo przerwanie dlugiego zawieszenia, pokonanie zawsze obecnej niepewnosci,
czy sie uda, ktére dostarczylo mi silnego uczucia przyjemnosci, nieomal trium-
fu”*. Dlatego tez Malinowski w wielu miejscach stara sie sprecyzowaé system
zapisu dziennikowego, matryce, ktéra bytaby podstawa do ,,éwiczen stylistycz-
nych”, porzagdkowalaby kolejne wpisy, poprzez powtarzanie dzien w dzien tego
samego (tej samej formy): ,,1° wersja »waga Raf[aela] pojechatem do Sinakety«
(takich i tym podobnych wersji mozesz dac setki); 2° wersja: a) wrazenia zewnetrz-
ne; pejzaz; koloryt; nastrdj; synteza artystyczna; b) dominujgce uczucia w stosun-
ku do siebie, do ukochanej, do przyjacidt, do rzeczy; c) formy mysli: okreslone
i programowe mysli; luZzne kojarzenia; obsesje; d) stany dynamiczne organizmu;
stopiert skupienia; stopieit wyzszej swiadomosci [...] programy. — Konkretnie...
[tu nastepuje w tekscie realizacja tego modelu — przyp. M.P.]” [T 605-606]; ,....sta-
ram si¢ osiggnaé par¢ ogélnych points of view [punktéw widzenia]. — Jedyng forma,
w ktérej moge sobie pozwoli¢ na przerwe w pracy, jest dtugi spacer, podczas kto-
rego bym raz jeszcze skupit si¢ i sformutowat ogélne punkty widzenia: 1) Do-
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gmat, orthodox version, theology [wersja ortodoksyjna, teologial; 2) Reflex frases
[uwagi refleksyjne], scholia, etc.; 3) The rule & the reality [zasada i rzeczywi-
stos¢], tzn. ujac, i wreszcie da¢ materiat konkretny, na ktérym by to mozna skon-
trolowac etc. etc. // Narrative again [znéw powracam do relacji]” [T 631-632].
Oczywiscie te ramy sg wcigz przekraczane. W innych znowuz miejscach jezyk
sam zapada si¢ w sobie, réwniez w powtorzeniach: ,,Na zachodzie szkartatne pla-
my na ciemnym, zachmurzonym niebie — dziwnie ponure — jak wypieki na schoro-
wanej, Smiercig napietnowanej twarzy (jak przedSmiertne wypieki na schorowa-
nej, dogorywajacej twarzy)” [M 398]; powtdrzenie obejmuje tez rézne jezyki,
zapiski na odwrocie dziennika stajq si¢ Zrédlem cytatow dla dziennika wlasciwe-
go: ,,...ostabienie i »dno w strumieniu zywotnosci«” [T 519] — ,.I feel the bottom
in the ebbing stream of vitality [Czuje dno nikngcego nurtu witalnosci]” [OT 664].
Powtarzane jest to samo w réznych jezykach i konfiguracjach; wyraznie widac to
w réznorakiej transkrypcji niektérych stéw obcych i dostosowywanie ich do pol-
skiej sktadni: ,,ciesze si¢” — I enjoy tropicalny nastroj, enjoyuje, injoyuje; ,,zra-
ni¢” — hurtngc; ,,nie rozmawiam” — nie kajakuje [Kiriwiniski]. W ten sposéb Dzien-
nik staje si¢ idiomatyczny, osiaga mase¢ krytyczng w swym jezyku dzigki czemu
mozemy w nim obserwowac na przyktad potaczenie swojskosci z obcoscig: ,,Czuje
si¢ at home [jak w domu], en pays de connaissances [kraju znajomym], w Sama-
rai” [M 407]. Transgresja wcigz potyskuje swymi granicami; sprowadzony do
czasu terazniejszego jezyk obejmuje sobg przesztos¢ i przysztosé powtdrzei;
zwracajac si¢ ku sobie, przekracza i zakresla granice. Nie jest to jednak zwykta
autokreacja, gdyz nie odnosi si¢ juz do jednej Prawdy, nie zastyga w jednym
przedstawieniu, gdyz jest w ciggtym ruchu, cho¢ jezyk ten miota si¢ pomiedzy
Scianami ,,metafizyki” i ,,zycia”, w ktérych nieraz chcialby zakrzepng¢: ,,Prawda
objawia si¢ czasem w burzy, co blyskawicg roz§wietla glebokie pieczary duszy —
ale stowami prawdy ujac sie nie da” [Z 182]. Mowa ta jednoczesnie obstaje przy
dyskursie jezyka, przemieszcza go i gra z nim™.

Ciggle nawracanie do metafizyki (préby jej pogiebienia) i ciagte powtarzanie
ary jezyka (jezykéw), ktére wzajemnie znosza swojg oczywistosé, przywodzi na
mysl dwa typy powtdérzenia wskazane przez Deleuza: ... .pierwszy, dotyczacy jedy-
nie abstrakcyjnego skutku ogdlnego, drugi — przyczyny dzialajacej”; to, uzywajac
okreslen sformutowanych przez Deleuza, gra migdzy powtérzeniem ,,horyzontal-
nym” i, wertykalnym”, ,nagim” i ,,przebranym” — miedzy powtérzeniem ,fizycz-
nym” i,metafizycznym”: ,,...powtdrzenie nie jest ukryte przez cos innego, lecz
tworzy sie, gdy si¢ przebiera, nie poprzedza wiasnych przebran, a tworzac si¢, kon-
stytuuje powtdrzenie nagie, w jakie sie owija””'. Powtérzenia znosza sie wzajem-
nie, zderzaja i przemieszczaja, momentami schodzac sig, to znéw pozostawiajac
puste przestrzenie. Miejscem ich spotkania jest pamie¢™: zapomnienie implikujace
wytezenie uwagi i skupienie jej na szczegétach™ (,,Chwilami mam to rozkoszne
poczucie pomieszanej identycznosci sytuacji (,,Mixed identity of circumstances™)
[T 586]). Natomiast tym, co pozwala pojawiaé si¢ powtérzeniom nagim (fizycz-
nym) i psychicznym (metafizycznym), co odnawia je i 1aczy z soba pokazujac r6z-
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nice mig¢dzy nimi, utrzymuje w ruchu ciggtej przebieranki jest, zdaniem Deleuza,
poped Smierci. Zapewnia on im pozytywng zasade Zrédlowg (ciggle odnoszenie si¢
,»p0oza’”), autonomiczng moc przebrania (podrdz przez zjawiska i znaki, moc ruchu)
oraz immanentny sens zwigzany z ruchem selekcji i wolnosci (struktura, ktéra wy-
myka sie przedstawieniom)™. Réwniez w Dzienniku praca powtdrzenia objawia sie
najsilniej wlasnie w momencie, kiedy wyraZnie wkracza wen Smierc, na mniej wig-
cej pot roku przed ostatnim zapisem. Smier¢ Ineykoi (zwraca uwage zmienna trans-
krypcja imienia: Inejkoja, Ineikoja, Ineykoja), kobiety z wioski Oburaku, urucha-
mia calg sie¢ powtérzen i podwojeii, projekcji i przeniesienn zwigzanych z wojng
i Smiercig, ukazujac przy tym konkretne punkty odniesienia osobowosci Malinow-
skiego, ktére manifestuja sie pod postacia konkretnych oséb. Smieré¢ wywotuje do
tej gry Elsie Rosaline Masson, obecng narzeczong i przysztq zong Malinowskiego,
Charlesa Mattersa, jej dawnego narzeczonego, ktéry zgingt na wojnie, oraz Ning
Stirling, chorowitg narzeczong Malinowskiego, z ktérg zerwal zareczyny przed po-
znaniem Elsie. Trzy czasy objawiajg si¢ w jednym, w jezyku dziennika, przemiesz-
czajg si¢ i rozpadajg. Elsie rozdwaja si¢ w zapiskach Malinowskiego na real self
[prawdziwe ja] i Double [Sobowtéra] w pamigci [por. T 518 (8 I 1918)]; pomig¢dzy
nie a Malinowskiego wnika Smier¢ i wojna: ,,Problem heroicznosci. Silne przygne-
bienie. Charles i ja. Chwilami tesknota, ze ja nie moge si¢ poddac prébie. Przypo-
minam sobie przesadne przeczucie, ze jesli E.R.M. pokocha mnie, ja bed¢ miat
mala sombra |zty cien] w N.G. — Chwila, kiedy czuj¢, ze w cieniu jego chwaly nie
ma dla mnie miejsca w jej sercu, kiedy pragnglbym, zeby on wrdcil, a ja jej nigdy
nie znal” [T 539 (9 11918)]. Smier¢ Ineykoi ,,powtarza” przyszia $mier¢ kobiet,
ktére kocha: ,,...zona Toyodala chora. Id¢ tam — interesujgca i deprymujgca scena.
Mysle in personal terms. Ja i E[lsie]. Ktéres z nas bedzie umiera¢ w ramionach
drugiego” [T 550 (201 1918)]; ,,...Inejkoja znowuz gorzej i jeczy gtosno. Ide: miata
znéw krwotok. Jeczy strasznie i widocznie umiera. Mysle o potwornej meczarni
krwotoku i o0 N.S. I nagle czuje, ze ja dezerteruj¢. Czuje tez, ze za wszelkg ceng
chcialbym by¢ z nig, azeby jej cierpienia ostodzi¢. Silna reakcja. Mysle tezo E.R.M.
i w nerwowym rozprezeniu, ktére mnie opanowuje, formutuj¢: the shadow of death
is between us & it will separate us [ciet Smierci jest migdzy nami i on nas rozdzieli].
— Zdrada N.S. staje przede mna z cala nagoscia i sita. Smier¢ — wszystko to jakby
odplywa w nicos¢, gasnie” [T 551-552 (21 1 1918)]. Poczucie obowigzku taczy si¢
tutaj z wojng, potrzeba ,.heroizmu” wobec kobiet i ojczyzny, jednak powtdrzenia
ukazuja mnozace si¢ przeciwienistwa: ,,Mysle o Ineikoi i N.S. [...] Gdyby jej zdro-
wie miato faktycznie klapng¢? [...] Chwilami faktycznie mysle, ze bede musial do
niej powr6ci¢” [T 553 (221 1918)]; ,,...patrze na Inejkoje. »Desertion in the face of
enemy« [dezercja w obliczu wroga]. Po raz pierwszy by¢ moze od czasu wyjazdu
z Australii, wyraZne poczucie, ze gdyby zdrowie, zycie N.S. od tego zalezalo, to
bym musiat poswieci¢ E.R.M. —siebie —i wréci¢ do N.S. — Wyrazniej niz kiedykol-
wiek czuje, ze kocham je obie. — Tylko choroba N.S., ktéra dotad byta — teraz jest
najsilniejszym bodZcem” [T 554 (23 I 1918)]. Smier¢ zreszta, najglebiej, utozsamia
si¢ z grozg wojny: ,,Wczoraj umiera Ineykoja. Wstaje o 3.30, ide. Gigbokie wraze-
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nie. I loose my nerve [trace glowg]. Cala rozpacz po wszystkich zabitych w wojnie
wisi i miota si¢ nad tym ngdznym domkiem melanezyjskim. Myslg¢ o E.R.M. i o Ji-
mie [chodzi o Jima Struthersa, kuzyna Elsie, ktéry réwniez zginat na froncie — por.
S. 554, przyp. 228 — przyp. M.P.] i o Charles” [T 556 (251 1918)]. W koricu podszy-
wa si¢ pod samego Malinowskiego: ,,Budze¢ si¢ chory. B6l w kosciach, glowie. Po-
czucie, ze cos jest »Zle«. Diagnozy: suchoty (Inejkoja)” [T 556 (27 1 1918)]; ,,Za-
czynam wierzy¢ w hipotezg, ze »wyciggne nogi«” [T 557 (28 11918)]. Zreszta
tragizm tej gry powtorzen polega tez i na tym, ze dociera ona do najgtebszych warstw
opozycji, Tanatos — Eros, gdzie ,,duchowej” Elsie (podzielonej wczesniej na real
self1 Double) przeciwstawiona zostaje napi¢tnowana smiercig, cielesna Nina: ,,Z dru-
giej strony fizyczny pocigg N.S. tak silny jak nigdy przedtem. Mysle o jej [...], am
I gross [jestem ordynarny?] wyobrazajac sobie jej cialo ze wszystkimi szczegoéta-
mi?” [T 553 (221 1918)]. W tej grze, w ktorej Smierc (réznica) to objawia si¢ w ca-
tej swej grozie, to znéw si¢ przebiera, widzimy szczeliny i pekniecia — centralnymi
pojeciami, jakie generuje ta Smier¢ sg ,,zdrada” i ,,dezercja”. Nalezy je potaczyc
z metafizycznymi pojeciami ,,osobowosci” i ,,tozsamosci” unieruchamianymi przez
dalsze serie pojec takich jak ,.Polak”, ,naukowiec”, ,,Anglik”, ,,antropolog” itd.
z wezesniejszych zapiskow Malinowskiego. Ten rozpad bedzie si¢ coraz bardziej
poglebiatl az po rozpacz wywotang przez Smieré matki (o ktérej Malinowski dowia-
duje si¢ dopiero w p6t roku po fakcie; dziwnym zbiegiem okolicznosci: 25 stycznia
umiera Ineykoja, matka Malinowskiego — dzien wczesniej). Smier¢ ta w istocie sta-
nowi koniec Dziennika, prowadzi znéw do stwierdzenia zdrady (tym razem Niny
Stirling 1 Stasia Witkiewicza) —1i ostatniego zdania, dziwnie pozostajgcego pod wladza
tautologicznego powtdrzenia: ,,Nie jestem naprawde prawdziwym charakterem”
[T 657 (17 VII 1918)]”. W istocie, dzienniki Malinowskiego koriczg si¢ $miercia,
Smiercia ,,Swiadomosci” poddanej metafizycznym uniwersaliom obiektywnego je-
zyka, Smiercig jednolitej ,,0s0bowosci” generowanej przez jeden, zcentralizowany
kod kulturowy, Smiercig ,,tozsamosci” — ktére kawatkuje, wprawia w ruch dominu-
jace powtérzenie, odkrywajac w ich rytmie ztowroga réznicg.

A zatem pomigdzy powtdrzeniem ,,nagim”, trudem rejestrowania przez Mali-
nowskiego faktow, w ktére réznica jest wciskana (zakazy, nakazy iich famanie),
a powtérzeniem ,,okrytym”, ktére obejmuje réznic¢ (odniesienie do zwornika me-
tafizyki) pojawia si¢ cos innego: ,,...powtdérzenie rozpadu podstaw, ktéremu podle-
gajg zarazem to, co peta, i to, co wyzwala, to, co umiera, i to, co zyje w powtorze-
niu” — wynikle z gry powtodrzenia fizycznego i metafizycznego (psychicznego)
i jednoczesnie prowokujace ich gre — powtdrzenie ontologiczne”. To Absolutny
Ocean bedacy w ciggtym, falujgcym stosunku do oceanu aktualnego i ram pozycji
geograficznej na mapie: ,,— Czuj¢ si¢ na morzu 80 szerokosci 144 (czy coS w tym
rodzaju) dlugosci of Greenwich. WyraZne poczucie, ze obok tego aktualnego oce-
anu, innego kazdy dzieri, pokrytego chmurami, wiatrem, deszczem, like a changing
soul is covered with moods [tak jak zmienna dusza pokryta jest nastrojami] — ze
poza tym istnieje Absolutny Ocean, ktéry jest mniej lub wigcej korektnie postulo-
wany na mapie, ale ktdry istnieje poza mapami, tak jak i poza rzeczywistoscig do-
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stgpng otoczeniu. — Emotional origin of Platonic Ideas [emocjonalne pochodzenie
idei platoriskich]” [T 593 (25 III 1918)]. To wiasnie w Dzienniku zaczyna si¢ (od
niszczacej réznicy Smierci) ten rytm powtdrzen bedacych bazg monografii Mali-
nowskiego — dzieto to, dzieki swej powtarzalnosci, powrotom, formulicznosci”,
grze masek jest ,, ...jedyna zrealizowang Ontologia, czyli jednoznacznoscia bytu”.
Prawda krazy wraz z réznica i powtérzeniem, i przestaje by¢ kryterium metafizycz-
nym; zamiast tego mamy otwartos¢ na bogactwo zjawisk w jezyku i poprzez jezyk.
W swoich monografiach trobriandzkich Malinowski pozostawia znaki, gczy je,
tworzy struktury prezentujagce rzeczywistos¢ kulturowg z réznych, nieraz perspek-
tyw narracyjnych: ,,Znak nie oznacza ani nie odsyta, ale pokazuje... Jest tym sa-
mym, co rzecz, choé nie jest z nig tozsamy, gdyz ja pokazuje””. I wydaje sie, ze
wiasnie na takiej grze masek, takiej grze powtorzen, czgsto pomigdzy grozg a grote-
ska, opiera si¢ antropologia — jako dazenie do ontologii.

Na koniec, w celu dookreslenia, jakie miejsce w tym uktadzie zajmuje pod-
miot (,,0s0bowos¢”’) warto zwrécié si¢ ku swoistej powtarzalnosci pisarstwa Con-
rada i Malinowskiego (zresztg sam Malinowski deklarowal: ,,bed¢ Conradem an-
tropologii”’). Bazg i miejscem wspdlnym sg tutaj oczywiscie podobne konfiguracje
powtérzen nadbudowane na bardzo podobnym, wielokulturowym podtozu, trans-
gresja (doswiadczenie i jezyk), w konicu ped do automitomanii czy autokreacji.
Podobnie jak u Malinowskiego, widzimy w pisarstwie Conrada walke z metafi-
zycznymi schematami epoki — dobitnie wyraza tg postaw¢ wyzej przywotany list
do Grahama. Przewartosciowujac te schematy — ktére tkwig w nim samym, Con-
rad niejako rozbija swoje zycie, i powtarza je w pisarstwie. Powtdrzenia te ukazu-
ja ciagte réznice, réznice miedzy zyciem i jezykiem, metafizyka i ontologia. Z dru-
giej strony dzieto to otrzymuje swojg sp6jnos¢ w jednostkowej mowie, spojnosé
wynikajacg ze zderzenia réznych tradycji jezykowych i réznych doswiadczen kul-
turowych; dlatego Conrad stwierdza w lisScie do Anieli Zagorskiej: ,,Powiem Ci
(po francusku), ze moim zdaniem il vaut mieux interpréter, que traduire [lepiej
parafrazowac niz przektadaé]. Moja angielszczyzna nie jest wcale literacka. Pisze
idiomatycznie”®. Stad jednolitos¢ mowy wynikajaca z rozbicia jezyka ,,metafi-
zycznego” (wlasnego kodu kulturowego — innych kodéw kulturowych) oraz gra
masek pokazujgca prawdziwosé (,,Miedzy sensem ontologicznym a sensem uda-
wanym istnieje konieczne powiazanie™®"). I spéjrzmy, jak powtarzaja — Conrad
i Malinowski — to samo — inaczej: ,,W moim razie homo duplex ma wigcej niz
jedno znaczenie”®; ,Nie jestem naprawde prawdziwym charakterem” [T 657].
A zatem nie ma prostego podwojenia w opozycjach, tak jak nie mozna by¢ praw-
dziwym ,,naprawd¢” — jest to ruch, powtarzajacy i réznicujacy, ktérego nie da si¢
zatrzymac, ktdrego nie da si¢ przyszpili¢. Piszac o Raymondzie Rousselu Cezary
Rowirski zauwaza: ,, ...tozsamos¢ to nic innego jak urzeczowienie. Odnajdujac
swg tozsamos¢ czlowiek spada do poziomu rzeczy, zyjac zas w Swiecie jezyka
gubi swa tozsamos¢”®”. W pisarstwie Conrada i Malinowskiego otwiera si¢ zatem
trzecia droga: tozsamosc ontologiczna, pomiedzy jezykiem a byciem wyrwanym
z metafizyki, pomiedzy powtérzeniem a maskg — cztowiek odkryty jako twor
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ontologiczny, poddany prawom ruchu ontologii. Dlatego tez, w odniesieniu do
Prawdy dyskursu epoki, Dziennik Bronistawa Malinowskiego to moment szczg-
sliwej porazki; nie udaje mu si¢ odkry¢ ,,scistego znaczenia” pojgcia w jezyku, bo
go nie ma — dzigki temu jednak odkrywa ruch zjawisk w mowie, w tekscie. To
ucigzliwy cigzar doswiadczenia, ktéry wyrzucony na glebie jezyka, znikajac w niej
— wywotuje na jej powierzchni nieskoriczony ruch fal.
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Krzysztof Kocjan, Warszawa, KR 1996, przyp. 2. na s. 81.

*' Por. Franz Kafka, Dzienniki 1910-1923, tom 1., przet. Jan Werter, London—Warszawa, Puls
1993, s. 323.

* Por. Blanchot Maurice, Naprawde ostatnie stowo, w: Blanchot, Wokdt Kafki, s. 207.
* Blanchot Maurice, Czytanie Kafki, w: Blanchot, Wokot Kafki, s. 51.

* Por. Ziobrowski Jacek, Uwagi Wittgensteina o woli, w: Wittgenstein Ludwig, Dzienniki
1914-1916, przet. Marcin Porgba, Warszawa, Spacja 1999.

* Foucault Michel, Przedmowa do transgresji, przet. Tadeusz Komendant, w: Foucault, Po-
wiedziane, napisane..., s. 52.

* Foucault, Przedmowa do transgresji, s. 63.
7 Deleuze, Réznica i powtdrzenie, s. 29.

* Por. Geertz Clifford, Zaswiadczajgce Ja. Dzieci Malinowskiego, przet. Stawomir Sikora,
,,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 1998, 1, s. 83.

* Helena Wayne, The Story of a Marriage. The Letters of Bronislaw Malinowski and Elsie Mas-
son, t. 1111, London, Routledge 1995, s. 80, cyt. za: Malinowski, Dziennik..., s. 512, przyp. 153.

% Barthes, Wyktad, s. 18-20.

*! Deleuze, Réznica i powtdrzenie, s. 52, 56-57, 397-398.
2 Por. Deleuze, Rdznica i powtdrzenie, s. 391.
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 Warto w tym miejscu zacytowaé caty, ostatni wpis z 18 lipca; wida¢ tu mnogosé punktéw
odniesienia tozsamosci w powtdrzeniu: ,,Daty licz¢ od 24 stycznia [dnia $mierci Matki]. Wspo-
mnienia: Krakéw, Bursa; Warszawa. Mysle — »aktorsko« — o powrocie do Polski, spotkaniu Cioci,
p. Boronskiej, p. Witkowskiej. Czasy gimnazjalne; przypominam Szartowskiego, i innych belfréw,
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ale Sz[arlowskiego] najlepiej. Planty: nastroje ranne, powrét do domu. Chwilami widz¢ Mamusie
jak zywa w szarym, migkkim kapeluszu i szarej sukni, lub znowuz w domowym ubraniu; albo
czarnym z czarnym okragtym kapeluszem. — Znowuz mysli straszne: smier¢, szkielet, naturali-
styczne mysli splecione z bélem serca. Wiasna smier¢ staje mi si¢ czyms nieskoriczenie realniej-
szym. — Silne poczucie: spotka¢ si¢ z Matka, ztaczy¢ si¢ z Matka w nicosci. — Przypominam sto-
wa, powiedzenia Mamy o $mierci. Przypominam nieskoficzone okazje, kiedy naumyslnie
roztaczytem si¢ z Mama, azeby by¢ sam, niezaleznym — nie mie¢ tego poczucia, ze jestem czescia
calosci — z szalonym zalem i wyrzutem. Ostatnie chwile w Londynie — ostatni wiecz6r popsuty
przez t¢ [...]! — Czuj¢, ze gdybym si¢ byt ozenit z E.R.M., bytbym byt zupetnie inny dla Matki. —
Ostatnie stowo, to co Mama by mi powiedziata o swoich uczuciach, obawach, nadziejach. Nigdy
nie bylem z Nig otwarty, nigdy nie powiedziatlem jej wszystkiego. Teraz, gdyby nie ta przeklgta
wojna, listami bylbym jej dal wigcej, niz moglem dac osobiscie. — Chwilami czuje, ze to jest tylko
Smieré »czegos« we mnie, ambicje i apetyty trzymaja mnie silnie i wigzg z zyciem. Bede jeszcze
znat rozkosz i szczgscie (?), i powodzenie, i zadowolenie z pracy — tylko bebechy z tego wszyst-
kiego wyprute. Swiat stracit kolor. — Wszystkie czule uczucia dziecifistwa wracaja i czuje [sie] jak
wtedy, kiedy rozstalem si¢ z matka na par¢ dni, wracajac ze zwierzyiica z ojcem. — Wracam tez
mysla do Annie Br[unton] — jak kompletnie wszystko znikneto z mojego zycia! — Zdrada Stasia
i N.S. Nie jestem naprawde prawdziwym charakterem” [T 656-657].
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*7 Por. analize narracji w Polowaniu na duchy na morzach potudniowych i Argonautach Za-
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® Deleuze, Rdznica i powtdrzenie, s. 408.

% List do Kazimierza Waliszewskiego z 5 grudnia 1903 roku, w: Conrad, Listy, s. 223.

% Rowinski Cezary, PrzeZroczysty swiat Raymonda Roussela czyli stowa i rzeczy, ,Literatura
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Wojciech Kedzierzawski

Codziennosc¢ jako przedmiot badan.
Malinowski i Geertz

We wstepie do Argonautow Zachodniego Pacyfiku przeczyta¢ mozna, ze:

Istnieje zasadnicza réznica miedzy sporadycznymi wypadami do spotecznosci
tubylcéw, a pozostawaniem z nimi w rzeczywistym kontakcie. Co to ostatnie
oznacza? Dla etnografa znaczy to, Ze jego zycie we wiosce, ktére poczgtkowo
byto niezwykla, czasami nieprzyjemna, a niekiedy ogromnie interesujaca przy-
goda, wkrdtce staje si¢ catkiem powszednie, w harmonii z otoczeniem, w kto-
rym przebywa.'

Bronistaw Malinowski zywi przekonanie, i daje temu wyraz w kluczowej dla
kodyfikacji zasad pracy terenowej w etnografii czesci Argonautow, ze warunkiem
udanej dziatalnosci etnograficznej badZ istotg procesu wnikania w teren jest przej-
Scie z kontekstu niezwyktosci sytuacyjnej w objgcia harmonijnego wsp6tbycia
z tubylcami w ich naturalnym codziennym srodowisku. Przygoda ostatecznie po-
winna zamieni¢ si¢ w powszednio$¢. Ukazany przez etnologa subtelny proces,
przebiegajacy w malej, jednostkowej przeciez skali, w jakiS spos6b obrazuje dy-
namike przemian takze na innym poziomie. Czyz nie podobnie przebiegal rozwoj
zainteresowan etnograficznych: od egzotyki i przyczynkarstwa ku naukowej zdy-
scyplinowanej formie opisu rzeczywistosci kultur pierwotnych en gros. Opisu
zdystansowanego wobec wstepnego réznicowania na to, co sensacyjne i wywolu-
jace rumierice ekscytacji badZ zgorszenia oraz to, co powszednie i umiarkowanie
ciekawe z punktu widzenia zainteresowanego ,,dzikimi ludami” laika. Malinow-
ski wydaje si¢ postacig dobrze uosabiajgca ten moment w rozwoju etnologii, w kt6-
rym, wydawac by si¢ mogto, na dobre zatrzaskujg si¢ drzwi dyscypliny przed
tymi wszystkimi, ktérzy nie pojeli, iz uprawianie etnografii to ci¢zka praca, an-
gazujaca w fizycznym, emocjonalnym i kulturowo-komunikacyjnym wymiarze.
Wykluczeniu i pozbawieniu legitymizacji tego rodzaju dziatalnosci etnograficz-
nej, ktéra nie aczytaby si¢ ze zmudnym wchodzeniem w realia obcej kultury,
z bolesnie nieraz doswiadczang obcoscia’, towarzyszy jednakowoz nieco bardziej
optymistyczny ton. Wybrzmiewa w nim obietnica dla adeptéw naukowej etno-
grafii, gloszaca, iz za ceng ogdlnego obnizenia intensywnosci pierwotnie ekscy-
tujacych, lecz czgsciej by¢ moze catkowicie nieznosnych bodZzcéw, jednym sto-
wem za cen¢ spowszednienia zycia wsrdd krajowcdw, dosiggng oni upragnionego
zharmonizowania z rytmem dziatari w obrebie badanej spotecznosci. Dzigki temu
beda oni mogli osiggnaé rodzaj mentalnego ,,rezonansu”, wzglednego mimo
wszystko dostrojenia do myslowego Swiata krajowcéw. Musi to niemal nieuchron-
nie — jak przekonuje o tym Malinowski — przynies¢ zaréwno zysk poznawczy, jak
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i zniwelowanie ich osobistych napi¢¢ wywotanych kulturowg obcoscia. ,,Rzeczy-
wisty kontakt”, ktéry stat si¢ niemal znakiem rozpoznawczym (albo — jak chcg
niektérzy autorzy — podstawa retorycznych zabiegéw uwiarygodniajacych tekst)’
autora Argonautow Zachodniego Pacyfiku oznacza rodzaj zaangazowania nieosig-
galnego na innej drodze niz state obozowanie ,,wprost w ich wioskach”.

Wkrétce po moim osiedleniu w Omarakana [...] zaczatem bra¢ w pewnym sen-
sie udzial w zyciu wioski, wyczekiwaé na wazne czy uroczyste wydarzenia, by-
fem osobiscie zainteresowany plotkami i rozwojem drobnych wioskowych wy-
darzen. Budzgc si¢ kazdego ranka witatem dzien, ktory przedstawiat mi si¢ mniej
lub wiecej tak, jak tubylcom. [...] Kiotnie, zarty, sceny rodzinne, wydarzenia
zwykle btahe, czasami dramatyczne, ale zawsze godne uwagi tworzyty atmosfere
codziennego zycia, w takim samym stopniu dla mnie, jak i innych mieszkafcow
wioski. Nalezy pamigtad, ze poniewaz tubylcy widzieli mnie stale, codziennie,
nie byli juz zainteresowani, zaalarmowani, czy skrepowani mojg obecnoscia’.

Wprowadzenie do Argonautéw, z ktérego czerpie niniejsze cytaty stanowi probe
wyznaczenia naukowego standardu dla wszelkich podejmowanych p6Zniej badani
terenowych. Ma ono dostarczy¢ technicznych oraz metodologicznych wytycz-
nych, bez uwzglednienia ktérych — jak chce Malinowski — nie sposéb stworzy¢
,.,odpowiednie warunki dla etnograficznej pracy terenowej”’. W pewnym sensie
oczekiwanym rezultatem wszystkich zabiegéw kompetentnego etnografa, tj. ba-
dacza dzialajacego wedle zawartych w Argonautach wskazéwek, jest — by uzy¢
hermeneutycznego terminu — stopienie si¢ perspektyw (jednostronne rzecz jasna
— obowigzujaca relacja jest bowiem asymetryczna). Badacz terenowy podejmuje
si¢ trudu zycia wsrdéd stanowigcych przedmiot jego badar ludzi z nadziejg na cze-
Sciowe chociazby przejecie tubylczego punktu widzenia. Moze si¢ to nie powies¢
jesli zaniedba on trudu ,,ukrycia” swojej obecnosci, jako czynnika wnoszgcego
nietad w naturalny bieg tubylczego zycia i tym samym negatywnie wplywajace-
20 na osiggane rezultaty badawcze. Ow wysilek wkomponowania si¢ w wiosko-
wa codzienno$¢ jest nienatarczywg formg etnograficznego kamuflazu, ktéra ma
przynies¢ takze pozapoznawczg korzysé, o ktérej wezesniej wspominatem: usu-
nigcie badZ ztagodzenie znacznej czg¢sci napiec psychicznych zwigzanych ze sta-
tusem intruza. Stawanie si¢ ,,przezroczystym” zdaje si¢ mie¢ niezaprzeczalng
wartos¢ dla autora Zycia seksualnego dzikich, gdyz, pozwalajac niwelowaé po-
tencjalnie nieprzyjemne skutki sytuacji, w ktérych — jak sam pisze — wtyka ,,nos
we wszystko, nawet w takie sprawy, ktérymi dobrze wychowany tubylec nigdy
by sie nie odwazyt blizej zainteresowa¢”®, umozliwia gromadzenie cennych in-
formacji. Z innej zas perspektywy pozwala na objecie subiektywna, niemniej jed-
nak chwiejng i kruchg kontrola, sfery migdzyosobowych stosunkéw. Owa w grun-
cie rzeczy wzgledna i niepewna swego statusu stabilizacja znajduje — jak sadze —
wyraz w ponizszym zdaniu: ,,zacz¢to mnie uwazaé za czegs$é sktadowa zycia, zto
konieczne czy natreta, ktérego obecnos¢ tagodzi jedynie rozdawany tyton.” [pod-
kresl. moje — W.K.]’

182



Dobrze wyszkolony etnograf, podazajac wytyczonym przez Malinowskiego
nieco utopijnym, jak si¢ wydaje, traktem, powinien zmierzaé, w ramach wyzna-
czonych przez lokalne okolicznosci, do sytuacji, w ktérej staje si¢ niemalze natu-
ralnym elementem codziennego krajobrazu zycia danej spotecznosci. Nie powi-
nien stac si¢ jednak przy tym ani jej rzeczywistym cztonkiem, ani ignorowanym
przez nig outsiderem o nieokreslonym blizej statusie. Od tego punktu dopiero roz-
poczaé si¢ moze wlasciwy proces etnograficznych badan terenowych, w ktérych
»spowszednienie” antropologa stanowi wstgpny warunek mozliwosci przeniknig-
cia spojrzeniem poza czysto powierzchniowg warstwe bezposrednio obserwowa-
nych codziennych, potocznych dziatari. Malinowski z pewnoscig nie méwitby o so-
bie jako o zdeklarowanym empiryku, gdyby w swoich na poty instrukcjach, na
poly relacjach (zracjonalizowanych post factum)® z przeprowadzonych w terenie
badan zrezygnowal z uwzglednienia wagi tego, co bezposrednio w dziataniach
spotecznych dostepne ogladowi. Czyni to na kilku ptaszczyznach, a niektére ich
aspekty sprawiaja, iz zarysowuje si¢ pewien kontekst dla rozwazan na temat
»codziennosci” w antropologii.

Etnograf terenowy — pisze Malinowski — musi w spos6b powazny i obiektywny
objac pelny zakres zjawisk w poszczegdlnych aspektach badanej przez siebie
kultury plemiennej, nie robigc Zadnej réznicy miedzy tym, co powszechne, nie-
ciekawe, czy zwyczajne, a tym, co zdumiewajace czy nadzwyczajne’.

Wymoég sformutowany w powyzszym zdaniu charakteryzuje do pewnego stop-
nia og6lng postawe antropologiczng. Z jednej strony usitluje ona zmierzy¢ sie
w praktyce z ideg calosciowosci kultury (zintegrowanego sposobu zycia) oraz
wewnetrznego powigzania zjawisk w jej obrebie, a takze z postulatem koncentro-
wania sie raczej na podobiefistwach miedzykulturowych niz odmiennosciach'.
Na innej ptaszczyZnie natomiast, usituje narzuci¢ badaczom kultury dystans wo-
bec rodzimych zatozenn kulturowych, miedzy innymi w kwestiach dotyczacych
oceny waznosci poszczeg6lnych instytucji czy zwyczajowych sposobéw dziata-
nia przyjetych w tej czy innej spotecznosci.

Niewzruszone, i tak wazne w kontekscie konstytuowania si¢ pelnoprawnej
instytucji profesjonalnej etnografii, przekonanie Malinowskiego, gtoszace, iz ,,na-
ukowe badania terenowe wybiegaja daleko poza najlepsze nawet prace amator-
skie” korygowane jest przez stwierdzenie wygloszone w tym samym akapicie:

Pod jednym tylko wzglgdem te ostatnie cze¢sto miewajg przewage. Mianowicie
w przedstawianiu bardziej subtelnych przejawow Zycia plemiennego, w odkry-
waniu przed nami tych dziedzin, ktére pozna¢ mozna jedynie pozostajgc w bar-
dzo bliskim kontakcie z tubylcami przez dtuzszy okres czasu, przy czym kon-
takty te moga przybiera r6zna forme. [podkresl. moje — W.K.]"

Mozna by zakwalifikowaé powyzszy poglad jako wynikajacy z zamiaru
subtelnego rozdzielenia kompetencji. Gdyby zabieg 6w mial si¢ powies¢ wow-
czas na jednym korcu skali sytuowataby si¢ dziedzina amatorskiego opisu spo-
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krewniona z literaturg wraz z calym wlasciwym jej sztafazem srodkow retorycz-
nych, chwytéw perswazyjnych, technik opisu nastawionych raczej na efekt emo-
tywny i ekspresyjny niz referencyjny. Drugi kraniec skali okreslany bylby przez
profesjonalng dziatalnosc¢ etnograficzng w terenie, wspartg tylez na naukowej teorii
kultury, co na skodyfikowanych technikach prowadzenia badan. Problem jednak
w tym, iz po pierwsze etnograf, dzialajagcy w zgodzie z proponowanym paradyg-
matem, legitymizowanym autorytatywnoscig naukowych ustaleri na temat kultu-
ry, przewyzsza¢ ma swych dyletanckich, cho¢ literacko utalentowanych poprzedni-
koéw takze jesli chodzi o intensywnos¢ oraz glebi¢ kontaktu nawigzywanego
z przedstawicielami obcej kultury. Nawet najwigksze zalety pidra, sugestywnos¢
osobistego stylu, barwnos¢, szczegdtowosé, precyzja i rzetelnos¢ opisu amator-
skiego nie wskoraja nazbyt wiele w konfrontacji z chlodnym, obiektywizmem
profesjonalisty, ktéry dodatkowo, w odréznieniu od tego pierwszego, nie dziata
po omacku — w teoretycznej prézni. Wydaje si¢ zatem, ze polsko-brytyjskiemu
autorowi chodzi nie tyle o réwny podziat ,,egzotycznych tupéw”, co o stworzenie
teoretycznych oraz instytucjonalnych warunkéw dla zagarniecia wszystkiego.
Etnografia, rzecz jasna naukowa etnografia, nie powinna zmagac si¢ w dziedzinie
opisu kultury z zadng konkurencyjng formg wypowiedzi.

Badacza terenowego, uosabianego przez Malinowskiego, nie interesujg wy-
tqcznie konstrukcje, modele, diagramy oraz ,,zestawienia synoptyczne” wyabstra-
howane na podstawie obserwowanych spektakularnych zdarzen badZ uzyskiwa-
nej od informatoréw wiedzy, a w rOwnym stopniu pochtania go sfera

...zjawisk o wielkiej doniostosci, ktérych nie da si¢ uchwycic przez samo sta-
wianie pytan czy zbieranie dokumentacji statystycznej, lecz ktére nalezy obser-
wowacé w ich petnej aktualnosci zycia. Nazwijmy je imponderabiliami aktual-
nego zycia."”

W swoim teoretyczno-metodologicznym schemacie, dotyczacym pracy tere-
nowej, Malinowski uwzglednia trzy poziomy, ktérych organicystyczna metafory-
ka sprawia, iz trudno catkowicie zlekcewazy¢ takze i 6w retoryczny aspekt jego
propozycji. Stojgce przed kazdym badaczem zadanie przedstawienia ,,wyraziste-
go zarysu struktury plemiennej i skrystalizowanych elementéw kulturowych” ma
by¢ uwiericzone zarysowaniem ,,szkieletu” kultury. Dane dotyczgce ,,codzienne-
go zycia i zwyczajnego zachowania”, a wigc nadmienione imponderabilia maja
stanowic jej ,.cialo i krew”; ostatnie pietro analizy tworzy natomiast ,,duch”,
konstytuowany przez ,,tubylcze poglady, opinie i reakcje uczuciowe”". Dowolny,
zaobserwowany przez etnografa fakt kulturowy daje si¢ przeto umiesci¢ w trzech
analitycznie niezaleznych, lecz w rzeczywistosci powigzanych ze sobg scisle kon-
tekstach, bowiem — jak pisze Malinowski — ,,w kazdym akcie Zycia plemiennego
wyr6ézni¢ mozna, po pierwsze — rutyne okreslong zwyczajem i tradycja; dalej,
sposéb, w jaki zostaje wprowadzona w zycie i na koniec, komentarz do niej, za-
warty w umystach tubylcéw”"*. Imponderabilia aktualnego Zycia, ktére w syste-
mie Malinowskiego odegra¢ majg tak znaczacq role, stanowig istotny wyréznik
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w stosunku do praktyki badawczej oraz teorii kultury przyjmowanej choéby w in-
stytucjonalnie bliskich mu kregach antropologii funkcjonalnej Radcliffe-Browna
czy socjologizmu szkoty durkheimowskiej. Ani w jednej, ani w drugiej orientacji
nie przyktada si¢ bowiem wagi do zagadnieri zwigzanych z jednostkowym ,,wy-
konaniem”, faworyzujac ,.kompetencj¢” ucielesniong w systemie spotecznym; nie
widzi si¢ tez miejsca dla akcentowania roli podmiotu jako metodologicznie i teo-
retycznie waznej kategorii. Imponderabilia Malinowskiego zas$ pozwalajg uzy-
ska¢ nie tylko pozadany efekt retoryczny czy literacki przydatny na poziomie
przedstawienia rezultatéw badan w postaci na przyktad monografii. Dzigki wier-
nie oddanym detalom zachowar oraz zarysowaniu czegos$, co mozna by okresli¢
mianem ,.klimatu” tubylczej codziennosci dzieto antropologiczne ma zyskiwac
na zywosci oraz sile przekazu. Dzigki imponderabiliom natomiast autor Ogrodow
koralowych i ich magii w gruncie rzeczy pragnie zachowac¢ kontrol¢ nad proce-
sem pozyskiwania istotnych, z naukowego punktu widzenia, danych.

Czujna uwaga skoncentrowana jest na owych nieuchwytnych w naukowe;j
rekonstrukcji kultury wtasciwosciach zycia plemiennego, ktére — zgodnie ze sto-
wami badacza — obejmuja:

...takie zjawiska, jak przebieg i rutyna codziennej pracy, szczeg6ty ubioru i pie-
legnacji ciata, sposéb przygotowywania i przyjmowania pozywienia: atmosfe-
rarozméw i zycia towarzyskiego rozwijajgcego sie wokot ognisk wioskowych,
przejawy trwatych przyjazni czy nienawisci, przelotnych sympatii i antypatii
miedzy poznanymi ludZmi; a takze subtelne, a jednak nie ulegajace watpliwo-
sci, przejawy osobistych préznostek i ambicji znajdujace wyraz w zachowaniu
sie jednostki oraz w emocjonalnych reakcjach jej najblizszego otoczenia."

Zalety tego modelu sprawdzaja si¢ w empirycznym trybie spotkania z kultu-
ra, traktowang jako zespdt probleméw badawczych, rodzacych sie w wyniku
bezposredniego kontaktu z rzeczywistoscig terenu. W rzeczy samej, jesli chce si¢
dobrze zrozumiec uzytecznos¢ kategorii imponderabiliow, nalezy wzigc¢ pod uwage
koncepcje tworczej roli terenu w modyfikacjach teorii antropologicznej, jak réw-
niez w formulowaniu nowej problematyki badawczej. Pierwszy z zyskéw, ptyna-
cych z prowadzenia dziennika badan etnograficznych, jest zwigzany z mozliwo-
Scig porzadkowania beztadu rzeczywistych wydarzen, rejestracji oraz wykrawania
tych fragmentow postrzeganej rzeczywistosci, ktére dzigki zapisowi zyskujg wa-
lor obiektéw poddajacych si¢ analizie i interpretacji. Systematyczna rejestracja
wydarzen pomaga narzuci¢ chaotycznej, nieznanej przeciez obserwatorowi przy-
bywajacemu z zewnatrz, rzeczywistosci strukturg zrozumiatego procesu i uktadu
powigzanych oraz powtarzalnych wzoréw. Retrospektywny wglad w notatki do-
tyczgce obcej codziennosci daje Malinowskiemu szans¢ zidentyfikowania re-
gularnosci tworzacych to, co obral on sobie za ostateczny cel swoich wysitkéw
rekonstrukcyjnych: kulture. Innymi stowy, niejednokrotnie dopiero udokumento-
wana systematycznym zapisem obserwacja stanowi podstawe do wyodrgbnienia
istotnych faktéw kulturowych, ktére ztozy¢ si¢ majq na abstrakcje w postaci ,,szkie-
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letu” (struktury) badanej kultury. Teoria, z ktérg antropolog przystepuje do badan
nie daje wystarczajacych wskazan co do rozlegtosci oraz specyfiki probleméw,
z jakimi styka si¢ on w rzeczywistym kontakcie migdzykulturowym. Stanowi ona
jedynie niezbedny, lecz niewystarczajacy, drogowskaz dla jego pracy w odmien-
nym kontekscie kulturowym. Dopiero zywy kontakt, podparty nieuprzedzong
obserwacjg dostarczy¢ ma — wedle Malinowskiego — argumentéw do ostateczne-
go rozstrzygniecia czy dany fakt posiada znaczenie kulturowe, czy daje si¢ zatem
wpisaé w instytucjonalny, zwyczajowy, ceremonialny, wreszcie funkcjonalny kon-
tekst danej kultury. Z chaosu wrazen i postrzezen, w jaki dostaje si¢ etnograf prze-
kraczajac granice znanego swiata, nie wydobedzie go najlepsza nawet teoria kul-
tury — zdaje si¢ twierdzi¢ Malinowski — nie zdota tego dokona¢ w kazdym razie
Jjedynie teoria. Tym, co niezbg¢dne, by mdgt si¢ wytoni¢ rozpoznawalny obraz in-
nego zycia w realiach odmiennej kultury, jest wyostrzona, czujna wrazliwos¢ na
drobne, tym niemniej regularnie powtarzajgce si¢ przejawy codziennej egzysten-
cji badanych ludéw. Dziennik, rozumiany jako systematyczna rejestracja tego, co
nie poddaje si¢ kategoryzacji prima facie, zachowujac Swiadomos¢ anachroni-
zmu sformutowania, mozna potraktowa¢ jako specyficzny odpowiednik préby
wytyczenia kognitywnej mapy badanej kultury, proby dokonywanej jednakowoz
7 pozycji zewngtrznego obserwatora. Jesli, jak to widzi etnonauka, zasadniczym
»problemem antropologa jest odkrycie, w jaki sposéb inni ludzie budujg porza-
dek z czegos, co jemu wydaje sie catkowitym chaosem™', to etnograf wyposazo-
ny w dziennik obserwacji oraz kategorie imponderabiliow aktualnego zycia'', jak
przedstawia to Malinowski, nie odczuwa potrzeby odtworzenia tubylczych po-
rzadkow znaczeniowych z tg samg palgcg koniecznoscia, z jakg naglagce wydaje
si¢ dla niego stworzenie swojej wtasnej wersji uporzadkowania otaczajgcego go,
niejednoznacznego Swiata.

Drugi atut, wynikajacy z prowadzenia tak rozumianej obserwacji zycia, pole-
ga¢ ma na mozliwosciach weryfikacji uzyskiwanego materiatu. Jak pisze etno-
graf, dzigki starannej obserwacji zachowania ludzi w okreslonym kontekscie in-
stytucjonalnym stajg si¢ czytelne. Obserwujgc, czy tubylcy np. ,,zachowuja si¢
w sposoOb zartobliwy, sledzg je [dane wydarzenie, np. obrzed religijny; dopis. M6j
— W.K.] z naboznym skupieniem, czy sg lekko nim znudzeni, zdaja si¢ z niego
pokpiwaé, czy zachowujg postawe i nastrdj codzienny, czy wprawia ich w stan
podniecenia i ekscytacji...”'®, badacz bedzie w stanie

...umiesci¢ dany akt na wiasciwym miejscu w zZyciu plemiennym, to znaczy
pokazaé, czy jest wyjatkowy czy zwyczajny, czy nalezy do sfery normalnego
zachowania si¢ krajowcdéw, czy pocigga za sobg gruntowne jego przeksztatce-
nie".

Potencjal, kryjacy si¢ w prowadzeniu drobiazgowych badar opartych na ob-
serwacji uczestniczgcej, zdaje si¢ polegacé takze na korekcyjnych walorach tej
procedury. Analiza obiektywnej dokumentacji oraz informacji uzyskiwanych na
drodze bezposrednich wywiadéw stanowi¢ ma zatem jedno z podstawowych Zré-
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det uzyskiwania wartosciowych danych naukowych. Natomiast kategoria impon-
derabiliow aktualnego Zycia z jednej strony umozliwia weryfikacje tychze da-
nych, z drugiej zas strony moze sta¢ si¢ samodzielnym Zrédlem wytaniania pro-
blematyki antropologicznej.

Szeroko zakrojony projekt badawczy Malinowskiego — przedstawienie obra-
zu kultury, w ktérym poszczegdlne zjawiska wigzg si¢ ze sobg w sie¢ wielostron-
nych relacji, kazdy zas fakt umieszczony w owej siatce spelnia¢ ma funkcje kul-
turowa, okreslong przez zestaw uniwersalnie ludzkich potrzeb — wspiera¢ si¢ ma
w praktyce na obserwacji oraz porzgdkowaniu drobnych, cz¢sto indywidualnie
przezywanych faktéw z zycia badanych spotecznosci. Budowanie naukowej kon-
strukcji teoretycznej staje si¢ wykonalne dzigki dos¢ paradoksalnemu usytuowa-
niu badajagcego podmiotu. Etnograf okreslany jest bowiem przez sytuacje bycia
jednoczesnie wewnatrz i na zewnatrz badanej kultury. Oznacza to zachowanie
dystansu przy jednoczesnym zaangazowaniu w podmiotowe rozumienie proce-
sOw i obiektéw istotnych w danej kulturze. Podobnie status 6w nie ulega catko-
witej stabilizacji takze w rodzimym kontekscie, gdzie pozycja antropologa, mimo
instytucjonalnie potwierdzonego prestizu, jakim moze si¢ cieszy¢ tu i 6wdzie, nie
przestaje by¢ egzemplifikacja w gruncie rzeczy ekscentrycznego (w dostownym
znaczeniu) projektu, jakim jest antropologia kulturowa czy spoteczna. Mozliwg
strategig, takg — jak si¢ wydaje — obral sam Malinowski, odebrania nieco obcosci
swojemu ,.eksterytorialnemu” potozeniu, jest niwelowanie réznic albo odnajdy-
wanie wspoélnej ptaszczyzny dla zrozumienia odmiennych Swiatéw kulturowych.
Temu celowi stuzy¢ ma nie tylko uniwersalistycznie zakrojona teoria potrzeb ludz-
kich, teoria instytucji i wsparta o nie teoria kultury. Réwniez praktyka interpreta-
cji skierowanej na czynienie bliskim tego, co tylko pozornie i w wielkiej mierze
za sprawg ignorancji moze wydawaé sie z gruntu odmienne i niepojmowalne. Ow
programowo ,,anty-egzotyczny” etnograficzny humanizm etnografa znajduje wy-
raz w takim migdzy innymi apelu:

Jak dotad badania etnologiczne, tak gabinetowe jak i prowadzone w terenie zbyt
czesto przejawiaty sktonnosé do sensacji, do wyodrgbniania obyczajéw i wie-
rzen o niezwyklym, frapujacym charakterze, do traktowania ich w taki sam spo-
sOb, w jaki zarzagdca kolonialny uznaje ,,dzikich” za osobliwos¢. Wsréd pod-
r6znikéw odwiedzajacych tubylcéw wystepowata tendencja do przeslizgiwania
si¢ po powierzchni ich zycia w poszukiwaniu osobliwych ciekawostek. Barba-
rzynskie samookaleczenia, pokretne i absurdalne przekonania byty opisywane
tak samo czgsto, jak skandale sg w prasie brukowej dla zaspokojenia naszych
tesknot za tym, co dziwne i sensacyjne. Posiadamy doskonale opisy potwor-
nych rytualéw subincyzacji w Australii, infibulacji w Sudanie, pozostatosci pier-
wotnego promiskuityzmu na Fidzi i ,,malzenistwa grupowego” wsréd Deri. Nie
znaczy to, ze wszystkie te zagadnienia sg nieistotne; nie tylko one jednak warte
sg badania. Owe sensacyjne rodzynki tkwig w zwyczajnym ciescie szarego,
powszedniego zycia tubylcow, ktérego rozmaite fazy niestychanie przypomi-
naja nasze wilasne warunki. Tym, o co apeluj¢ w tym miejscu, jest potrzeba
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badania wszystkich faz tubylczego zycia, pociggajacych na rowni z odrazajacy-
mi, sensacyjnych na réwni ze zwyczajnymi.”

W istocie, czytelnik prac Malinowskiego powinien odkry¢, iz w gruncie rze-
czy niewiele dzieli jego Swiat, jego codziennos¢, jego wiasne emocje i pragnie-
nia, wreszcie sposob, w jaki myslowo on sam odnosi si¢ do rzeczywistosci, od
tych zjawisk, ktore sg przedmiotem etnograficznego opisu. Interpretacyjny i w ja-
kiejs mierze egzystencjalny ,,szpagat” wykonywany przez posredniczacego mig-
dzy kulturami antropologa stanowi warunek obtaskawienia obcosci reprezento-
wanej przez egzotyczne spoleczenistwa — tak, jak ostatecznie otwiera drog¢ do
syntezy teoretycznej, ktéra w przypadku Malinowskiego przyjmuje posta¢ funk-
cjonalizmu antropologicznego.

Imponderabilia aktualnego Zycia jako wyr6zniona przeze mnie kategoria
w swej naturze zarOwno opisowa, jak i metodologiczna, poza retoryczng funkcja,
ktérej doniostosé sam autor dostrzega,”' petni bardzo istotng role w samym proce-
sie interpretacyjnym, ktory:

Przeksztalca sensacyjny, nieokietznany i nieobliczalny swiat ,,dzikich” w sze-
reg uporzgdkowanych spotecznosci, kierowanych prawem, zachowujacych si¢
i myslacych w kategoriach statych, logicznych zasad™.

Antropolog staje si¢ (w trybie postulatywnym badz jedynie stylizujac si¢ w swo-
im pisaniu na przezroczystego obserwatora) elementem codziennego krajobrazu
badanej spotecznosci, dzigki czemu sam, przezwyci¢zajac pierwotny dystans (takze
dystans, jaki dzieli porzadek od chaosu), uzyskuje wglad w owg codziennos¢.
W skomplikowanym oraz zmudnym procesie gromadzenia wiedzy moze liczy¢
nie tylko na skape zapasy tytoniu, z ktérego pomocg przekupuje czy tez zjednuje
sobie przychylnos¢ i chgé wspéipracy ze strony krajowcéw. Szczesliwie dyspo-
nuje on bowiem réwniez etnograficznym dziennikiem, ktéry, dzigki biezacemu
i w miar¢ mozliwosci pelnemu zapisowi imponderabiliow, stwarza ptaszczyzne
do pdZniejszych generalizacji dotyczacych struktury oraz dziatania plemiennej
kultury. Antropologia jawi si¢ tutaj jako proces tworzenia generalizacji lub teorii
naukowej na bazie mniej lub bardziej systematycznej obserwacji zupetnie przy-
ziemnych i codziennych spraw na réwni ze ,,wzniostymi” aspektami zycia bada-
nych spotecznosci. Co wigcej, proces postgpowania w terenie i technika zapropo-
nowana przez Malinowskiego wspiera si¢ na przekonaniu o blgdnosci nazbyt
wczesnego rozstrzygania tego, co stanowi sfere uprzywilejowanych znaczeri i dzia-
tani, obiektéw i stosunkéw spotecznych w obrgbie badanej kultury.

k sk ok

Bronistaw Malinowski w swym stynnym wstepie do Argonautow zaprezento-
wal nie tylko normatywny opis technicznego aspektu intensywnych badari tere-
nowych, ale réwniez wskazat — co staralem si¢ podkresli¢ — na rol¢ codziennego
doswiadczenia drobnych aspektéw zycia badanej kultury w procesie formowania
interpretacji antropologicznej. Proces 6w ma przebiega¢, wedle Malinowskiego,
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od punktu, w ktérym etnograf styka si¢ z beztadem wrazen codziennie atakuja-
cych jego Swiadomos¢, poprzez kontrolowane nadawanie znaczen oraz wyodrgb-
nianie poszczegdlnych, istotnych elementéw i pozioméw rzeczywistosci, az po
konstruowanie uogdlnien dotyczgcych catosci danej kultury, na bazie uzyskanych
informacji oraz znajomosci teorii antropologicznej. U kresu drogi codzienne do-
Swiadczenie zostaje sfunkcjonalizowane jako retoryczno-kompozycyjny aspekt
opisu badz tez zaledwie punkt wyjSciowy w procesie konstruowania teorii. Funk-
cjonalistyczna teoria kultury, obraz instytucji oraz zarys struktury spotecznej sg
ostatecznie tym, w czym szczegdt ma uzyskaé swoje miejsce i macierzysty kon-
tekst znaczeniowy.

Na problem rozziewu, jaki tkwi migdzy codziennym doswiadczeniem zycia
w danej kulturze a poziomem teoretycznej konceptualizacji wskazat z kolei w swo-
im eseju dotyczacym Malinowskiego Clifford Geertz. Odnajdujgc w pisarstwie
etnograficznym polsko-brytyjskiego uczonego slady stalego rozdarcia pomigdzy
biegunem abstrakcyjnego teoretyzowania i intencjg wiernego oddania rzeczywi-
stego zycia w jego drobnych przejawach, Geertz stwierdza, iz kryje si¢ za tym
ztozony problem nie dotyczacy jedynie Malinowskiego, ale w jakiejS mierze
wszystkich badaczy kultury korzystajacych z technik dlugotrwalej pracy tereno-
wej. Problem 6w w uproszczeniu polega na koniecznosci pokonania dystansu
dzielacego doswiadczenia etnografa ptynacego z fizycznej obecnosci wsrdd in-
nych ludzi z innych kultur oraz tekstu, w ktérym owo doswiadczenie uzyskuje
reprezentacj¢. W tym sensie nie mamy do czynienia z czysto technicznym ani
literackim zagadnieniem, ale z problemem z pogranicza epistemologii oraz wie-
dzy na temat sposobéw uwiarygodniania doSwiadczen w tekstach.

Malinowski — pisze Geertz — bardziej niz ktérykolwiek etnograf przed nim i wigk-
szo$¢ po nim, jest stale Swiadom i nas stale uswiadamia, jak bardzo trudne,
i jak niezbadane, jest przejscie od widczenia si¢ z prawdziwie dzikim posréd
pnacej si¢ roslinnosci i korali w nieuporzgdkowanym ogrodzie yamu do wyry-
cia w obdarzonych wiecznoscia, aeternitatis, paragrafach przemyslanej i rza-
dzacej sie prawami rzeczywistosci spotecznej™.

Chodzi zatem o moment przejscia od doswiadczanej codziennosci do teksto-
wej reprezentacji doswiadczenia, pretendujacej do miana naukowego opisu rze-
czywistosci spolecznej i kulturowej obcych. Dzigki Malinowskiemu dostrzega-
my jedynie biegunowos¢ sytuacji: z jednej strony chaotyczna rzeczywistos¢
z drugiej idealne konstrukcje, systemy regut, ktérych rolg jest dostarczanie catko-
wicie pewnych wskazan w odniesieniu do kultury. Geertz podkresla natomiast
wage, jakg nalezy przyktadac do trzeciego elementu — rodzaju mediacji pomi¢dzy
dwoma wymienionymi — przektadu otwartego doSwiadczenia na zamkniety tekst
monografii etnograficznej. Przektadu niezbednego tak, by mozna byto dokonac
antropologicznej generalizacji juz na poziomie teorii. Prosta dychotomia faktycz-
nosci zycia oraz abstrakcyjnosci i ogélnosci teorii nie wyznacza z zewngtrz — jak
z tego wynika — zasadniczej struktury dociekan samego Geertza. W kazdym razie
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to nie w jej ramach przebiega praktyka badania kultury uprawiana przez tego uczo-
nego. Poniewaz badacz ten unika Scistej separacji tych domen, wydaje mi sie, iz
w kontekscie pogladéw Geertza na istote kultury oraz natur¢ analizy i opisu kul-
turowego bedzie mozna odnies¢ si¢ do kategorii ,,codziennosci” w ramach jednej
z wazniejszych opcji we wspoétczesnej antropologii.

Uwagi na temat tego, w jaki sposéb ,,codziennos¢” daje odkry¢ swoja niejaw-
ng obecnos¢ w dyskursie antropologicznym Geertza opieram na pogladach sfor-
mutowanych w eseju: Opis gesty — w strong interpretatywnej teorii kultury. Pro-
gramowy 6w tekst, odwotujac si¢ do semiotycznej koncepcji kultury, stara si¢
zachowaé wyraznie zaznaczony dystans w stosunku do wszelkich préb formuto-
wania deterministycznego jej modelu. Kultura w rozumieniu proponowanym przez
Geertza, niezaleznie od tego, czy w ramach poszczegdlnych opcji filozoficznych
i metodologicznych akcentuje sie jej ideacyjny czy tez materialny wymiar™, nie
powinna by¢ postrzegana jako element sprawczy, przesgdzajacy o tym, co si¢ w zy-
ciu spotecznym wydarza, a co nie; co ludzie muszg pomysle¢ i w jaki sposéb
muszg dziatac:

Jako system wzajemnie na siebie dzialajacych mozliwych do interpretacji zna-
kéw (ktore, ignorujgc prowincjonalne zwyczaje jezykowe, nazwatbym symbo-
lami) kultura nie jest sita, czyms, czemu mozna przyczynowo przypisaé spo-
teczne wydarzenia, zachowania, instytucje czy procesy; jest raczej kontekstem,
czyms, w obrebie czego mozna je w sposéb zrozumiaty — tzn. gesto — opisaé™.

Autor odzegnuje si¢ réwniez od tych sposobdw postrzegania zjawisk kulturo-
wych, ktore oferujg wyjasnienie ich natury na drodze redukcji do jakis prostych,
lecz niezawodnie dziatajacych i dajgcych sie¢ uchwyci¢ czynnikow. Nawet bo-
wiem, gdy czynniki owe nie przypominajg wcale tych znanych z klasycznej ana-
lizy redukcyjnej elementarnych jednostek naturalistycznego opisu, np. wplywéw
rasowych, geograficznych, psychologicznych, fizjologicznych, ekologicznych, nie
ma gwarancji na to, iz nie popadnie si¢ w redukcjonizm, tyle ze antypozytywi-
styczny:

W mysl tego rozumowania kulturg najlepiej traktowac jako system czysto sym-
boliczny (chwytliwa formuta brzmi: ,,rzgdzacy si¢ wiasnymi prawami”), wyod-
rebniajac elementy, okreslajac wewnetrzne zwigzki pomigdzy owymi elemen-
tami, a nastgpnie charakteryzujac caty system w pewien ogélny sposéb —zgodnie
z podstawowymi symbolami, wokét ktérych jest ona zorganizowana, funda-
mentalnymi strukturami, ktérych jest zewngtrznym wyrazem, czy tez zasadami
ideologicznymi, na ktérych si¢ opiera™.

Odseparowanie si¢ od rzeczywistych dziatan rzeczywistych ludzi w rzeczy-
wistym kontekscie spotecznym prowadzi¢ ma, jak méwi Geertz, do ,,zamykania
si¢ analizy kulturowej przed wlasciwym jej przedmiotem, nieformalng logikg praw-
dziwego zycia””’. Uczony podkresla, iz jakakolwiek proba przeprowadzenia ana-
lizy kulturowej poza sferg konkretnych zachowan ludzkich nie moze da¢ zadawa-
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lajacych rezultatow w postaci uchwycenia form kulturowych, ktére znajduja wy-
raz w oraz poprzez dziatania w okreslonym spotecznym kontekscie. Owe formy,
ktérych odkrycie i interpretacja jest ostatecznie celem poznawczych zabiegéw
antropologéw, realizujg sig:

...rtéwniez w réznego rodzaju wytworach kulturowych i r6znych stanach swia-
domosci; lecz te ostatnie czerpig znaczenie z odgrywanej roli (Wittgenstein
powiedzialby, z ,,uzycia”) w realizowanym wzorze zycia, a nie z zadnych we-
wnetrznych zwiagzkow, ktdre je wzajemnie wigza. [...] Czymkolwiek, czy gdzie-
kolwiek, systemy symboliczne ,,rzadzace si¢ swoimi wtasnymi prawami” mia-
tyby byé¢, zyskujemy do nich empiryczny dostgp poprzez badanie wydarzen,
a nie przez porzadkowanie abstrakcyjnych bytéw w ujednolicone wzory™®.

Fenomenologiczne wezwanie: ,,z powrotem do samych rzeczy” mogloby zo-
sta¢ z powodzeniem, na uzytek Geertzowskiej propozycji, sparafrazowane jako:
,»Z powrotem do samych dziatait”, wraz z ich problematycznoscig, niejednoznacz-
noscia, nieprzejrzystoscig zwielokrotniong przez obce kulturowo odniesienia za
nimi stojgce. Geertz traktuje spoteczne dziatania, wytwory, instytucje jako ,,sto-
wa” i ,,zdania” w ztlozonym niekoficzacym si¢ dyskursie kulturowym. Czlowiek
jako zwierze zawieszone w przez siebie utkanej sieci znaczen”, jak Geertz chce
rozumie¢ kulturg, domaga si¢ nie tyle wyjasnienia, co zrozumienia na drodze sta-
le ponawianego trudu interpretacji. Etnografia, ktérej uprawianiu amerykanski
uczony sie poswiecit, oznacza dla niego tylez, co 6w tytutowy ,,opis gesty”:”

Tym wobec czego etnograf staje —[...] — jest mnogos¢ ztozonych struktur poje-
ciowych, sposréd ktérych wiele naktada si¢ na inne lub tez sg z nimi w scistym
powigzaniu, a ktére sg jednoczesnie dziwne, nieregularne i niejasne; co do kt6-
rych musi on najpierw znaleZ¢ sposéb, by je pojac, a nastepnie przedstawic.
[...] Uprawianie etnografii przypomina prébe czytania (w znaczeniu ,,konstru-
owania pewnego odczytania”) manuskryptu — napisanego w obcym jezyku,
wyblaklego, petnego opuszczen, niespdjnosci, podejrzanych poprawek i ten-
dencyjnych komentarzy, a na dodatek napisanego nie za pomocg konwencjo-
nalnych znakéw dZwigkowych, lecz ulotnych przyktadéw ustrukturyzowanych
zachowan™.

Ow nacisk na badanie zachowan w catej ich konkretnosci nie oznacza wszak
przyjecia optyki, w ktérej kulture postrzega sie li tylko jako sfere wyuczonych
zachowar, nie jest to akces do takiej czy innej odmiany behawioryzmu — wyja-
$nienie tej kwestii jest wazne dla zrozumienia specyfiki podejscia Geertza do ba-
dania kultury. Kultur¢ bowiem badacz proponuje rozumie¢ jako kontekstualng
rame¢ dla ludzkich zachowan i wytworéw, ktadac przy tym nacisk przede wszyst-
kim na pragmatyczne aspekty owej ramy komunikacyjnej. Istnienie kultury nie da
si¢ na drodze empirycznej w zaden sposob potwierdzi¢. Z tego powodu jako wyjat-
kowo bezowocna — wedlug autora — jawi si¢ perspektywa wszelkich ontologicz-
nych dywagacji na temat kultury. Kultury wszak istniejg. Nie sposéb temu za-
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przeczy¢, zwlaszcza w zetknigciu z tak odmiennymi sposobami zycia, z jakimi
maja do czynienia antropologowie. Kultura, a wiasciwie kultury manifestujg sie
w tym, co czynig oraz jak dzialaja ludzie, komunikujgc si¢ miedzy sobg za pomo-
cg nie tylko stow, ale takze gestow, postepkéw, bardziej ztozonych komplekséw
dzialani o nieskoriczenie réznorodnej dynamice wewngtrznej. Istota gestego opisu
tkwi w metodycznym wykraczaniu poza czysto fenomenalistycznie rozumiang
warstwe zdarzein w Swiecie spotecznym. Codzienne dzialania aktoréw spotecz-
nych moga z zewnetrznej perspektywy prezentowac si¢ jako identyczne. Od we-
wnatrz za$, czyli w kontekscie potencjalnych znaczen, jakie dana kultura nadaje
ludzkim czynom, stanowig one czg¢stokro¢ zupetnie inne ,,wypowiedzi” w nie-
koriczacej si¢ dyskursywnej (w szerokim sensie tego stowa, jaki proponuje Ge-
ertz) wymianie. Jak mawia autor:

Jesli etnografia jest opisem gestym, a etnografowie ludZmi, ktérzy tworzg owe
opisy, to rozstrzygajacg kwestig dla kazdego przyktadu — czy bedzie to pasz-
kwil pochodzacy z dziennika terenowego, czy monografia doréwnujgca roz-
miarami dzietlom Malinowskiego — jest to, czy potrafi ona odr6zni¢ porozumie-
wawcze mrugniecia od tikéw, prawdziwe puszczanie oka od udawanego™.

Redukowanie bogactwa i polisemicznosci dziatain oraz wytworéw ludzkich
do wzoréw zachowar badZ abstrakcyjnej wiedzy o tym, jak nalezy postgpowac,
aby pozosta¢ w spolecznej grze, nie interesujg autora. Budowanie teoretycznych
systemOw, w ktorych konkret codziennosci zostaje oddzielony od tego, co ucho-
dzi za istotne z naukowego punktu widzenia takze nie jest zajeciem, ktére Geertz
chcialby wesprze¢ swojg wiasng dzialalnoscig badawcza. Odczytywanie skom-
plikowanego tekstu spotecznych dziatan w znaczacym kontekscie kulturowym
nie ma by¢ tez zagladaniem do gtoéw jednostek uwiktanych w 6w proces. Nie jest
dla gestego opisu relewantne zapisywanie jedynie zewnetrznej postaci tego, co
robig ludzie spotykajac si¢ ze sobg, z drugiej strony nie mozna liczy¢ na to, iz
wartosciowa interpretacja powstanie w wyniku odkrycia w umystach ludzi cze-
gos na ksztalt podstawowych idei, Swiatopogladu, wiedzy, ukrytego programu,
mapy kognitywnej etc.

Geertzowskie zaabsorbowanie analizg tego, co w danym miejscu i czasie odby-
wa si¢ miedzy ludZmi w publicznej formie dyskursu, jaki moze si¢ toczy¢ dzieki
zasobom danej kultury, jest w moim rozumieniu przyznaniem wagi temu, co po-
wszednie, codzienne, ,,zwyczajne” i oczywiste, jako nie tyle kategoriom anali-
tycznym, co obowigzujgcym ramom kazdej udanej analizy i interpretacji kulturo-
wej. Poniewaz, jak méwi Geertz, ,.kod nie determinuje zachowania i to, co zostato
powiedziane nie musiato si¢ wydarzy¢””, nalezy poswieci¢ si¢ raczej badaniu
tego, co sie rzeczywiscie dzieje niz docieraniu do abstrakcyjnego systemu regul,
ktére nie determinujg jednak bez reszty zachowan. Rzecz jasna samych regut wy-
kluczy¢ z interpretacji nie mozna, lecz nie mogg by¢ one traktowane jako czynni-
ki odgérnie i z zewnatrz niejako sterujace dyskursem. Kod, ktéry — jesli dobrze
rozumiem intencje Geertza — powinien znaleZ¢ si¢ w polu widzenia analizy nie
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jest systemem determinant, ktérych rozpoznanie odpowiada uzyskaniu komplet-
nego obrazu kultury, lecz pomocniczg konstrukcjg utatwiajacg co najwyzej zrozu-
mienie tego ,,0 czym si¢ mowi” w spotecznej komunikacji. ,,Jezykopodobne” uje-
cie kultury (strukturalizm, semiotyka strukturalna, kognitywizm) okazuje si¢ by¢
niewystarczajace, jesli odwotuje sie jedynie do faktow systemowych. Moze po-
moéc unaoczni¢ istnienie pewnych uwarunkowan, ktére sg jednakze zawsze uwa-
runkowaniami wzglednymi. Ludzie na wiele sposobéw komunikujg si¢ miedzy
sobg; aktualizowanie regul systemu czy kodu jest kazdorazowo zaktadane zaréw-
no w analizie tych procesow, jak i w samych owych procesach. Jednak wyprepa-
rowanie samych regut ,,sterujacych” sytuacjg komunikacyjng, nawet gdy dotycza
one zjawisk wykraczajgcych poza sam kod, np. regut postugiwania si¢ danym
jezykiem odpowiednio do charakteru i pozycji rozméwcéw, wypowiadanych tre-
$ci, dystanséw spotecznych, miejsca itp.*, stowem, petnego kontekstualnego do-
okreslenia, nie jest rownoznaczne z dotarciem do istoty kultury.

Badanie kultury 7 la Geertz dobrze okresla metaforyczny przyktad, do ktére-
go odwotuje si¢ sam autor. Jesli potraktowaé konkretny utwér muzyczny jako
specyficzny przyktad kulturowego dziatania to zniknie koniecznos¢ rozréznienia
faworyzujacego zwykle badZ wykonanie, bagdZ kompetencje, badZ kod albo od-
bidr i rozumienie zjawiska, bowiem ,,nikt nie bedzie [...] utozsamiat go z zapi-
sem nutowym, ze zrecznoscia i wiedza niezbedng do jego odegrania, z jego zro-
zumieniem ze strony wykonawcéw czy publicznosci, ani tez [...] z okreslonym
jego wykonaniem czy tez z pewng tajemniczg istotg przekraczajacq materialne
istnienie””. Tak kwartet Beethovena, jak kazdy inny utwér muzyczny, jest ni mniej
ni wigcej jak tylko muzyka: ,,czasowo rozwinigtg strukturg tonalng, koherentng
sekwencja modelowo uksztaltowanych dzwiekéw”*. Podobnie to, co ludzie ro-
big w ramach kultury, aby cos$ sobie wzajemnie zakomunikowac nie daje si¢ spro-
wadzi¢ do wiedzy ani wierzen dotyczacych tego, jak nalezy dang rzecz robié, by
zosta¢ wlasciwie zrozumianym.

Trzeba stwierdzi¢, ze Geertz jest badaczem nad wyraz Swiadomym episte-
mologicznych uwiktan etnografii dziatajgcej w bezposrednim kontakcie z badang
rzeczywistoscig. Zdaje on sobie sprawe, iz tym, co analiza kulturowa czyni jest
ostatecznie interpretacja etnograficznego zapisu tego, co w polu Swiadomosci
badawczej si¢ pojawia, nie zas surowej materii dzialania spotecznego. W tym sen-
sie, jak sam stwierdza, praca etnografa przypomina¢ ma dziatalnos¢ badacza tek-
stow literackich w znacznie wigkszym stopniu niz odkrywcy niezmiennych praw
rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. Zaktadanie koniecznosci uwzgledniania
detalu kulturowego, jako podejscia niemal konstytutywnego dla etnografii, taczy
si¢ w przypadku Geertza z wyrafinowang filozoficzng Swiadomoscig tego, iz in-
terpretacji podlega jedynie ,,strumiefl dyskursu spotecznego”, ocalony w etnogra-
ficznej relacji. Jak pisze:

...to, co zapisujemy [...], nie jest surowym dyskursem spotecznym, do ktérego
— poniewaz nie jesteSmy osobami biorgcymi w nim udziat, chyba ze w niewiel-
kim stopniu i w szczeg6lnych przypadkach — nie mamy bezposredniego doste-
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pu, poza niewielkim jego fragmentem, do ktérego rozumienia prowadzg nas
informatorzy”’.

Cecha charakterystyczng opisu etnograficznego jest — wedtug Geertza — ,,mi-
kroskopijnos¢”, co oznacza¢ ma proceder, wiasciwy etnografii w Geertzowskim
rozumieniu, spogladania na ogdlniejsze wizje oraz globalne interpretacje kon-
struowane przez inne nauki spoleczne z perspektywy ,,poszerzonej znajomosci
wyjatkowo matych spraw”**. Owe bogate w detale opisy zycia w obcych kultu-
rach nie stanowig, jak chociazby w przypadku Malinowskiego, odskoczni do abs-
trakcyjnych teoretycznych konstrukcji. Nie tworzg tez zbiorow poszczegdlnych
przypadkow oczekujacych dopiero na systematyzacje, ktérych opracowanie w ra-
mach takiego czy innego modelu teoretycznego prowadzi¢ ma do skonstruowania
jakiejs nadrzednej interpretacji danego porzadku spoteczno-kulturowego. Jak mowi
Geertz, drobne fakty przemawiaja wprawdzie do wielkich kwestii, lecz globalne
uogdlnienia nie sg prawdziwym zywiotem, w ktérym poruszac si¢ winna analiza
antropologiczna. Konkret oraz detal opisu etnograficznego nie daje podstaw do
snucia teoretycznie rozbudowanych wizji dotyczacych cztowieka dziatajacego i ro-
zumiejgcego dzialania innych ludzi. Pozwala jednakowoz ujrze¢ wielkie pojecia
i tematy nauk spolecznych w dziataniu, albo przynajmniej skonfrontowac ich tres¢
z zyciowg praktyka, o ktérej majg one w zatozeniu coS waznego przeciez do po-
wiedzenia.

W odkryciach antropologicznych — pisze Geertz — wazng sprawg jest ich ztozony
swoisty charakter i szczegétowos¢. To dzigki materialom uzyskanym w trakcie
diugotrwatych, nakierowanych przede wszystkim (cho¢ nie wylacznie) na jakos¢,
w wysokim stopniu uczestniczgcym i niemal obsesyjnie drobiazgowym badaniom
terenowym w ograniczonych kontekstach megapojecia, ktorymi dotkniete sg
wspolczesne nauki spoteczne — prawomocnosé, modernizacja, integracja, kon-
flikt, charyzma, struktura, znaczenie — moga by¢ obdarzone wyczuwalnym reali-
zmem, ktéry sprawia, ze nie tylko mozna o nich mysle¢ realistycznie i konkret-
nie, lecz, co wazniejsze, mysleé twérczo i z wyobraznig za ich pomoca”.

W artykule amerykanskiego uczonego odnaleZz¢ mozna krytyczne uwagi pod
adresem tych orientacji w antropologii, ktére na pierwszy rzut oka mogg wyda-
wacé sie zbiezne z jego wlasnym stanowiskiem. Dokonatl tego Geertz w sposéb
rzucajgcy nieco swiatla na kwesti¢ koniecznosci uwzglgdniania w ramach analizy
kulturowej ztozonego kontekstu codziennosci badanych kultur. Krytyka odnosi
si¢ w gléwnej mierze do kognitywizmu oraz w nieco mniejszym stopniu dotyka,
jak sadze, projektu antropologii strukturalne;.

Kognitywizm obarczany jest przez autora grzechem skrajnego subiektywi-
zmu polaczonego z nie mniej skrajnym formalizmem. Utrzymujac, iz ,.kultura
sktada si¢ ze struktur psychologicznych, poprzez ktdre jednostki lub grupy jedno-
stek kieruja swymi zachowaniami”*’, kognitywistyczna antropologia dokonuje,
wedle Geertza, nieuzasadnionej redukcji. Zastgpuje nieprzejrzysta, domagajaca
si¢ interpretacji rzeczywistos¢ sformalizowang wiedzg na temat mentalnych sche-
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matow, porzadkujacych owq rzeczywistos¢. Jak metaforycznie i nie bez pewnej
dozy humoru stwierdza amerykariski uczony:

Aby grac na skrzypcach, nalezy mie¢ okreslone nawyki, umiejetnosci, wiedze,
talent, by¢ w nastroju do gry i (jak powiada stary dowcip) trzeba jeszcze miec
skrzypce. Lecz gra na skrzypcach nie jest ani nawykiem, ani umiejetnoscig, ani
wiedza, ani nastrojem, ani tez skrzypcami (poglad najwyrazniej bliski wierza-
cym w ,kulture materialng”)*'.

Powyzsza zrgczna, syntetyzujgca formuta zdaje sie potwierdzac to, iz aby zrozu-
miec dziatania kulturowe ludzi, trzeba przyktadac rzecz jasna wagg do tych wszyst-
kich aspektéw, ktére w dotychczasowych definicjach kultury byty obecne jako jej
istota, wyrdznik czy tez jedynie poznawalna strona. Jednakowoz nalezy to czynié
bez jednostronnosci, ktéra czgsto byla dla nich znamienna. Nie powinno si¢ bo-
wiem pozostawaé dobrowolnie zamknigtym, do czego — wedlug Geertza — antro-
pologia miewa tendencje, w ramach jednorodnej teoretycznej koncepcji wyjasnia-
jacej wszystko albo przynajmniej nazbyt wiele. Badania form kulturowych, na
jakich najbardziej zalezy autorowi, to te, w ktérych dziatania i ich rezultaty po-
strzegane sg przede wszystkim jako przyczynki do rekonstrukcji, codziennego
i w swych przejawach czgsto banalnego, wysitku naktadania na swiat pewnego
rodzaju zrozumialtej, znaczacej ramy**. Taki profil analizy, cho¢ oparty — jak de-
klaruje Geertz — na modelu semiotycznym lokuje si¢ na antypodach strukturali-
zmu. Ten bowiem programowo ukierunkowany jest na abstrahowanie od uswia-
damianych zjawisk, utozsamionych z powierzchniowa, czysto epifenomenalng
warstwg manifestacji rzeczywistosci, ktéra w sensie wtasciwym jest utozsamiona
ze strukturami ludzkiego umystu. Przemienienie kultury w struktury i — jak pisze
amerykariski badacz — bawienie si¢ nimi*’ nie wydaje sie dostarczaé¢ zadowalaja-
cego modelu rozumienia tego, w jaki sposob ludzie, uzywajac wielkiej réznorod-
nosci kulturowych form, codziennie radzg sobie z usensawnianiem swoich wza-
jemnych relacji oraz dziatan.

koo sk

Jak si¢ wydaje, status ,,codziennosci” jest w pewnej mierze zalezny od tego,
czy stanowi ona sktadnik etnografii oraz do§wiadczenia z nig zwigzanego, czy tez
wiasciwym jej kontekstem jest uogdlniajgca, teoretyczna i bardziej abstrakcyjna
refleksja antropologiczna. W kazdej z tych odmiennych ram codziennos¢ zdaje
si¢ funkcjonowac nieco inaczej: raz jako doswiadczenie, raz jako, rozmyta co
prawda, kategoria, obecna w generalizujacym dyskursie teoretycznym. W kaz-
dym przypadku wigzg si¢ z nig odmienne problemy oraz inna rola w ogélnym
porzadku wiedzy, a scislej — w relacji wiedzy i doswiadczenia.

W etnografii, np. tej realizowanej przez Bronistawa Malinowskiego, codzien-
nos¢ jest w pierwszej kolejnosci (zaréwno w porzadku faktow, jak i logiki narzu-
conej przez empiryczne podejscie) zwigzana z trudnym, pelnym putapek dtugo-
trwatym procesem badan terenowych. Zapis pewnych wymiaréw doswiadczenia
z tym zwigzanego znaleZ¢ mozna na kartach Dziennikow Malinowskiego. Te zas
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aspekty, ktére, jak mozna przypuscié¢, bardziej wspotgraly w ocenie autora
z koncepcjg tego, co wazne i zgodne z jego wizja nauki, wlaczone zostaty w tekst
miedzy innymi Argonautow. Zwraca w nich uwage odwotanie si¢ do pojecia im-
ponderabiliow, jako czegos z definicji trudno przedstawialnego i niemierzalnego,
pozostajacego w pewnym sensie poza naukowg metodg Malinowskiego — etno-
grafa, empiryka. To, co codzienne miatoby si¢ miesci¢ w nieuchwytnym do kon-
ca, w ramach metody, klimacie zycia spotecznosci obserwowanej dziefi po dniu
z wewnetrznej perspektywy. W czyms, co nie daje si¢ w pelni wyrazi¢ w termi-
nach funkcji, instytucji, czy za pomocg synoptycznych tabel, a jedynie w formie
znarratywizowanego opisu*’.

Antropologiczny sposéb pojmowania ,,codziennosci’ zaczyna si¢ w momencie
przejscia z poziomu bezposredniego doswiadczenia, z ktérym, jak wskazuje przy-
ktad Malinowskiego, mozna radzi¢ sobie na wiele usankcjonowanych kulturowo
sposob6w™, na poziom konstruowania teoretycznych sadéw, definicji, wyjasnien
i praw. Na dobrg sprawe wydaje sie, iz zarowno cata etnografia, z badaniami tere-
nowymi jako swoim modus procedendi, jak i ogblniejszy projekt antropologii spo-
teczno-kulturowej®, balansuja miedzy drobiazgowosciq opisu, wynikajaca z ,,za-
alarmowania” bogactwem zycia, ktére wymyka si¢ zdroworozsgdkowemu
rozumieniu, a catosciowoscig wpisang w poznawczy etos nauki spoteczne;j.

Dla Clifforda Geertza, ktéry porzuca perspektywe teoretyczng zwigzang z wy-
jasniajacym modelem nauki, na rzecz podejscia interpretatywnego, wazniejsze sg
— jak sadz¢ — mozliwosci, jakie niesie ze soba etnografia. Jednak jego wtasny
program badawczy oraz poglady na to, co i w jaki sposéb warto poddaé procedu-
rom opisowo-interpretacyjnym, wskazujg na to, iz jeden biegun nie daje si¢ fak-
tycznie oddzieli¢ od drugiego.

Jesli antropologia ma stawia¢ pytania o to, w jaki spos6b w codziennych
czynnosciach ujawniajg si¢ wlasciwe danej kulturze wyobrazenia dotyczace bar-
dziej abstrakcyjnych poj¢¢ i fundamentalnych zagadnien zycia w spoteczenstwie,
to niewgtpliwie musi korzysta¢ ona z bardziej ugruntowanych, intersubiektywnie
skutecznych form komunikacji niz te, ktére — méwiagc stowami Jamesa Clifforda
— czerpig jedynie ,,z odczuwania bliskiego intuicji, postrzeganiu i przypuszcza-
niu”. Jak pisze dalej amerykanski badacz, w antropologii, ktéra zaczeta korzystac
z mozliwosci, jakie daje etnograficznie pojmowany teren, ,,wskazéwki, slady, gesty
i strzepki senséw”*’ sa jednak niezbedne dopéty, dopdki nie wypracuje sie moc-
niejszej interpretacji.
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ra, w: Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej, red. Marian Kempny, Ewa Nowicka,
Warszawa, PWN 2003, s. 44.

* Geertz, Opis gesty..., s. 47.
T Geertz, Opis gesty..., s. 47.
* Geertz, Opis gesty..., s. 47.
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* Geertz, Opis gesty..., 5.36.

* Jest to, jak méwi Geertz, termin zapozyczony od filozofa Gilberta Ryla; por. Geertz, Opis
gesty..., s. 37.

! Geertz, Opis gesty..,. s. 41.
** Geertz, Opis gesty..., s. 46.
* Geertz, Opis gesty..., s. 48.

* Por. Winkin Yves, Telegraf i orkiestra, przet. Ewa Wielezyriska, w: Antropologia stowa.
Zagadnienia i wybor tekstow, red. Grzegorz Godlewski, Andrzej Mencwel, Roch Sulima, Warsza-
wa, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawkiego 2003.

* Geertz, Opis gesty..., s. 42.
*% Geertz, Opis gesty..., s. 42.
7 Geertz, Opis gesty..., s. 49.
* Geertz, Opis gesty..., s. 50.
** Geertz, Opis gesty..., s. 52.
* Geertz, Opis gesty..., s. 42.
* Geertz, Opis gesty..., s. 42.
* Geertz, Opis gesty..., s. 58.
* Geertz, Opis gesty..., s. 57.
* Por. Clifford, Ktopoty z kulturg...

# Za pomocg bad7 pisania dziennikéw, badZ etnograficznej relacji mieszczacej sie¢ w ramach
okreslonej tradycji naukowe;.

“W obrebie obu tych ptaszczyzn wprawnie porusza sie Malinowski.
7 Clifford, Ktopoty z kulturg..., s. 44.
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Marek Kulisz

Teoria literatury poza mods,

Peter V. Zima, Philosophy of Modern Literary Theory, London & New Brunswick NJ, The Athlon
Press 1999
New Christopher, Philosophy of Literature. An Introduction, London & New York, Routledge 1999

W 1919 roku w stynnym eseju Tradycja i talent indywidualny T. S. Eliot napi-
sal, ze krytyka jest czyms tak nieuniknionym jak oddychanie (,criticism is as
inevitable as breathing”), i sadzgc po ilosci wcigz publikowanych ksigzek i arty-
kutéw w dziedzinie szeroko pojetej krytyki literackiej, mozna mu jedynie przy-
zna¢ racje¢, a nawet dodaé nieco sarkastycznie, ze nie tylko tak nieuniknionym,
ale rowniez tak samo powszechnym jak oddychanie. W tej sytuacji nietatwo jest
uzasadnié, dlaczego piszac o jakichs ksigzkach z teorii literatury wybrato si¢ aku-
rat te, a nie ktdres$ z setki innych, jakie w tym momencie mozna by wybra¢ do
omoéwienia.

Dwie ksigzki, ktére zostang tu po krétce zrecenzowane to: The Philosophy of
Modern Literary Theory Petera V. Zimy i Philosophy of Literature Chrisophera
New'. W uzasadnieniu takiego wtasnie wyboru mozna napisaé, ze w pewien spo-
sOb ksigzki te sq reprezentatywne, czy moze nawet charakterystyczne dla badan
literackich w naszym stuleciu — obie, co widoczne jest juz w tytutach, wskazuja
na zwigzek pomigdzy filozofia i teorig literatury. Wedtug Zimy ,,wspétczesne teo-
rie literackie mogg zostaé nalezycie zrozumiane tylko woéwczas, gdy rozwazane
beda w filozoficznych i estetycznych kontekstach, w jakich powstaly i rozwingty
sig””. Jest to stwierdzenie, ktére dzi§ moze wydad sie zbyt oczywiste — powszech-
nie wiadomo, ze niektore literackie metody badawcze zainicjowane zostaty przez
zawodowych, jesli mozna tak powiedzie¢, filozoféw; wystarczy wspomnie¢ In-
gardena czy Derride — pamigta¢ jednak nalezy, ze obie ksigzki s3 wprowadzenia-
mi do tematu. W tym miejscu nalezy si¢ jednak potencjalnym czytelnikom ostrze-
zenie, szczegdlnie tym, ktérzy stowo ,,wprowadzenie” kojarzg z przystepnoscig
lektury: obaj autorzy sg erudytami i ich analizy majg charakter czegos, co mozna
by okresli¢ jako ,,wprowadzenie dla zaawansowanych”, tzn. lektura ich ksigzek
wymaga z jednej strony sporego oczytania, a z drugiej umiejetnosci Sledzenia
»Zestych”, analitycznych wywodéw. Z tego wzgledu przydatnosé obu ksigzek np.
jako studenckich podrecznikéw dla anglistow, szczegdlnie na pierwszych latach
studiéw, wydaje si¢ by¢ wyraznie ograniczona.

Inng wazng rzeczg, ktérg nalezy podkresli¢ jest to, iz mimo pewnego podobieri-
stwa tytuléw obie prace rdznig si¢ zasadniczo co do tresci. Ksigzka Petera Zimy to
przeglad wspoéiczesnych, przede wszystkim XX-wiecznych szkét i metod analizo-
wania literatury, natomiast Christopher New postanowit, biorgc pod uwage stano-
wiska r6znych szkoét, na nowo rozwazy¢ niektére podstawowe kwestie filozofii lite-
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ratury — stara si¢, mig¢dzy innymi, odpowiedzie¢ na pytanie czym jest literatura i co
r6zni literature popularng, lekka, np. Fredericka Forsytha, od tej uznanej za po-
wazng i wybitna, np. Jamesa Joyce’a. A jednak mimo tej zasadniczej réznicy co do
tresci, jest co§ w postawie obu autoroéw, co powoduje, ze poréwnanie ich ksigzek
nie jest gestem catkowicie arbitralnym. Mianowicie, obaj doskonale rozumiejg i pisza
o tym wprost, ze badania literackie, jak wiele innych zjawisk w naszym zyciu, sg
produktami skomercjalizowanej kultury i podlegaja intelektualnym modom: w la-
tach 60. 1 70. dominowaly socjologia i semiotyka, obecnie zas$ dekonstrukcja, femi-
nizm i postmodernizm. Majac tego Swiadomos¢ starajg si¢ wyjsS¢ poza mode, przy
czym Christopher New jest w tym wzgledzie bardziej radykalny. Informuje nas na
wstepie, ze napisal swoja ksigzke z pozycji, ktérg ,,JuZno mozna by okresli¢ jako
analityczng, co odréznia jg od wielu obecnych prac teoretyczno-literackich napisa-
nych z pozycji dekonstrukcjyjnej czy, ogélnie méwigc, ‘postmodernistycznej’™”.
Nastepnie dodaje, ze pomingt w swojej pracy teorie postmodernistyczne nie dlate-
go, ze uznatl je za niewarte omOwienia, ale ze wzgledéw pragmatycznych: pisanie
o nich oznaczatoby wiktanie si¢ w dtugie rozwazania, co znacznie utrudnitoby osia-
gnigcie celu, jakim bylo napisanie wprowadzenia.

Trzeba przyznad, ze w dzisiejszych czasach mato kto odwazylby sie na taki
gest—na pisanie o teorii literatury z catkowitym pominigciem poststrukturalizmu,
w duchu niemalze formalistycznym. Ksigzka Christophera New ucieszy zatem
prawdopodobnie wszystkich tych, ktérzy po ,,staroSwiecku” wcigz jeszcze wie-
rza, ze zasady logiki formalnej wcale si¢ nie zdezaktualizowaly, i Ze mozna je
z powodzeniem stosowa¢ w analizowaniu literatury, a takze iz jak najbardziej
uprawnione jest intuicyjne przekonanie, ze jednak co§ waznego odréznia ksigzki
Manna, Conrada i Dostojewskiego od krzyzéwek i artykutéw w prasie codzien-
nej, nawet jesli to cos (literackos¢) od wiekdw opiera si¢ wszelkim prébom zdefi-
niowania. Oprdcz tego New analizuje jeszcze takie ,,niemodne” zagadnienia jak
wplyw intencji autora na interpretacje dokonywane przez czytelnikéw, czy zwigzki
literatury z prawda i moralnoscia,® a takze kwestie subiektywizmu i obiektywi-
zmu w ocenie dziet literackich.

Ksigzka Petera V. Zimy jest, jak juz zostalo to powyzej napisane, przeglagdem
wspolczesnych metod analizowania literatury, wiec o pominig¢ciu dekonstrukcji
i poststrukturalizmu nie mogto by¢ mowy. Jednak podobnie jak Christophera New
tak i postawe Petera Zimy cechuje dystans do omawianego przedmiotu i pewien
rodzaj analitycznego obiektywizmu, dzieki ktéremu potrafi on w przekonujacy spo-
s6b wykazaé, ze nowe teorie literackie wcale nie wydajg si¢ az tak nowe i oryginal-
ne, jezeli spojrzymy wstecz i doktadnie przeanalizujemy ich filozoficzne podstawy.
Z drugiej zas strony, gdy moda na owe ,,nowosci” przemija, wida¢ wyraznie, ze
poprzednie, ,,stare” teorie wcale nie stracity na waznosci. I tak, na przyktad, odno-
szgc si¢ do filozofii Jacquesa Derridy, Zima w ciekawy spos6b pokazuje, jak giebo-
ko niektore z jego kluczowych poje¢ osadzone sg w filozofii niemieckich romanty-
kéw i Fryderyka Nietzschego. Z kolei teorie estetyczne Kanta, Hegla i Nietzschego
wlasnie wcigz zachowujg swoja wage i znaczenie.
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Komus, kto uczy teorii literatury i kto dos¢ czesto przeglada prace w tej dzie-
dzinie, ksigzki, a Scislej méwigc podrgczniki Christophera New i Petera V. Zimy,
wydawac si¢ mogg na pierwszy rzut oka kolejnymi, jakich wiele juz napisano.
Tak jednak nie jest. Okazuje si¢, ze nawet na tak ,,oklepany” temat wcigz jeszcze
mozna pisac ciekawie i z pewnoscig obie prace warto polecic.

Przypisy

' Zima Peter V., Philosophy of Modern Literary Theory, London & New Brunswick NJ, The
Athlon Press 1999, New Christopher, Philosophy of Literature. An Introduction, London & New
York, Routledge 1999.

* Zima, Philosophy of Modern..., s. vii. Thumaczenie moje. W oryginale: ,,[...] modern the-
ories of literature can only be understood adequately if they are considered within the philosophi-
cal and aesthetic context in which they originated and evolved.”

* New, Philosophy of Literature..., s. vii. Thumaczenie moje. W oryginale: ,,The standpoint
from which this book was written would probably be loosely described as analytic, which differen-
tiates it from the many current theoretical works on literature which are written from a Deconstruc-
tionist or generally ‘postmodernist’ standpoint.”

* Jeden z rozdzialéw nosi taki wiasnie tytul: Literature, Truth and Morality.






Marek Zasempa

Carlo Ginzburga refleksje nad dystansem

Carlo Ginzburg, Wooden Eyes: Nine Reflections on Distance, translated by Martin Ryle and Kate
Soper, Columbia University Press, New York 2001, 320 s.

Zbior esejow Carlo Ginzburga to poklosie pracy tego wioskiego historyka nad
kwestig ,,dystansu”, ktére — jak sam autor stwierdza we wstepie — rozumiane jest
tutaj zaréwno dostownie, jak 1 przenosnie. Jednakze, eseje z Wooden Eyes to opra-
cowanie sktadajgce si¢ z wielu naktadajgcych si¢ na siebie zagadnier. Autor za-
czyna od dyskusji dotyczacej terminu familiarity, przechodzac do mitu jako kate-
gorii kulturowej i spotecznej, co otwiera watek poboczny zbioru — bliskos¢ stowa
i obrazu — omawiany réwniez w esejach o reprezentacji, idolatrii i obrazowaniu
religijnym. Innym waznym motywem ksigzki jest dwuznacznos¢ stosunkéw chrze-
Scijarisko-zydowskich w kontekscie dystansu/bliskosci, ktéry wpleciony jest po-
nadto w dyskusje zwigzkéw migdzy stowem a obrazem.

W eseju otwierajacym zbiér Ginzburg bada pochodzenie pojecia defamiliariza-
tion (ostranienie), wprowadzonego przez rosyjskiego formaliste Wiktora Shklovskie-
go, ukazujac jak uobecnia si¢ ono w pisarstwie Lwa Tolstoja i Marcela Prousta.
Rosyjski powiesciopisarz znalazt tez uznanie samego Shklovskiego, ktéry w swojej
Teorii prozy analizuje seri¢ fragmentéw dziet Totstoja pod katem ,,defamiliaryza-
cji”. Dla Shklovskiego sztuka jest instrumentem rewitalizujagcym nasze postrzega-
nie, co nastepuje poprzez uzycie mechanizméw ,,wyobcowywania” (estranging)
i defamiliaryzacji, ktdra z kolei hamuje proces automatyzacji w postrzeganiu. Klu-
czowym dla Ginzburga wydaje si¢ by¢ pytanie, czy defamiliaryzacja jest czescig
sktadowg sztuki w ogdle, czy jest elementem jakiejS szczegdlnej tradycji literac-
kiej. Aby zglebic te tajemnice Ginzburg odwotuje si¢ do fragmentéw dziet Marka
Aureliusza; rzymski twérca proponuje zniesienie wyimaginowanych przedstawien
jako krok do doktadnego postrzegania rzeczy i przez to — do osiagniecia cnoty'.
Aureliusz dotyka rowniez zagadnienia dystansu; uwaza, ze nalezy uczy¢ si¢ patrze¢
z ‘odleglosci’, przez co tworzy si¢ — jak nazwat ja Ginzburg — ,.kosmiczna perspek-
tywa”. Autor zbioru odkrywa ponadto inny Slad zastosowania teorii rosyjskiego
formalisty — u Marcela Prousta, a doktadniej w jego W poszukiwaniu zaginionego
czasu, jednoczesnie krytykujac Shklovskiego za zignorowanie tego monumental-
nego dzieta. Jednakze trzeba wiedzie¢, ze Teoria prozy ukazala si¢ w roku 1917, do
kiedy to opublikowano zaledwie pierwszg czgsS¢ dzieta francuskiego pisarza; auto-
rzy pracowali wiec niemal réwnoczesnie. Poréwnujac zastosowanie ostranienia u
Totstoja i u Prousta, Ginzburg dochodzi do wniosku, ze r6znig si¢ oni w niewielkim
stopniu — obaj podkreslajg kognitywne aspekty poznania; Totstoj namawia do ,,opi-
sywania rzeczy tak, jakby$my widzieli je po raz pierwszy”” a Proust do ,,przedsta-
wiania rzeczy w ‘kolejnosci postrzegania™”. Przychylajac sie do takiego widzenia
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defamiliaryzacji, Ginzburg, jak sam twierdzi, wychodzi poza okowy wspélczesnie
,modnych teorii”, ktore zacierajg granice miedzy fikcjg i realnoscig (historig?), a my-
§li Prousta uzywa jako gtéwnego oreza.

Dyskusja mitu zawarta w zbiorze The Wooden Eyes dotyczy gidwnie kwestii
rozdziatlu migdzy realnoscig a falszem. Zaczynajac od platoriskiego odrzucenia fat-
szywych mitéw (do ktérych zalicza sie tez poezje*), Ginzburg skupia sie na jezyko-
wej stronie mitu — jako tworu bez punktu odniesienia. Tutaj dobrym przyktadem
okazuje si¢ zaczerpnigty z Arystotelesa tragelaphos (goat-stag, jednorozec) — twor,
o ktérym mozna dyskutowac, ale nie sposéb wiedzie¢ czym on jest, gdyz nie istnieje
w formie fizycznej. Wracajac do poetyckiego wymiaru mitu, Ginzburg powotuje
si¢ na Petrarke i Boccacia, ktérzy poréwnywali fictio poezji do teologii; ta ostatnia
wedtug Petrarki jest ,,poezja Boga™. Przyréwnanie mitu do poezji wydaje sie jed-
nak by¢ najblizszym autorowi eseju; co wigcej, w swych wnioskach idzie on drogg
wyznaczong przez Platona, ktéry traktowat mit jako ktamstwo zawierajace element
prawdy. Réwniez przyréwnanie mitologii i religii znajduje kolejne potwierdzenie
w eseju; Ginzburg analizuje dwa obrazy Velazqueza: Skrwawiona szata Jozefa przy-
niesiona Jakubowi oraz KuZnia Wulkana, ktére — zwazywszy Zrédia inspiracji —
taczg ze sobg dwie tradycje, czy jak twierdzi autor: ,,zréwnujg Ewangeli¢ z mi-
tem”’, a sam artysta udowadnia przez to, ze potrafit réwnoczesnie ,,umiescic te dwie
tradycje w cudzystowiu™’. Mit to réwniez ktamstwo popetniane dla dobra ogdlne-
g0, co stwierdzit juz Platon w Paristwie, a pdZniej podjat Machiavelli w Rozwaza-
niach, udowadniajac, ze praktyki religijne pozwalajg utrzymac spoteczenistwa w ry-
zach; co wiecej, prawdy religijne powinny by¢ propagowane, mimo, ze Sg
powszechnie uznawane za falszywe®. Ginzburg, przytoczywszy przyktady takich
mitologicznych i religijnych narz¢dzi sprawowania wtadzy, zaréwno szlachetnych
jak i korumpujgcych, podkresla ich niezbgdnos¢ i waznos¢é w réznych epokach i kul-
turach, po czym zdawkowo konczy rozdziat: ,,Mit to, z definicji historia juz opo-
wiedziana, historia, kt6ra juz znamy’”.

Elementem spajajacym zbidr esejow Ginzburga jest tez zagadnienie ,,repre-
zentacji”. W jednym z rozdzialéw autor skupia si¢ na gitéwnej dwuznacznosci tego
terminu (w angielskiej wersji — representation); oznacza¢ on moze zastepowanie
rzeczywistosci przedstawianej — co sugeruje nieobecnos¢, lecz dzieki reprezenta-
cji rzeczywistos¢ ta jednoczesnie staje si¢ widzialna - przywotujgc uczucie obec-
nosci, wypetnienia. Tutaj przyktadami, ktére autor uznaje za najodpowiedniejsze
okazuja si¢ dawne zwyczaje pogrzebowe potaczone jedng cechg, a jest nig kanon
zastepowania ciala zmarlego jego substytutem lub odwzorowaniem. Dzieje si¢
tak, na przyktad, w przypadku sredniowiecznej tradycji pochéwku wtadcy, ktére-
go cialo zostaje zastgpione woskowa, drewniang lub skérzang figurg sktadang na
katafalku. Ginzburg taczy t¢ praktyke z ideg ,,podwéjnego ciata” witadcy, opisang
przez Ernsta Kantorowicza'’. Takze przytoczony przez autora przykiad greckiego
stowa kollosus [,,statua”, ,,posag”, takze posag grobowy — M.Z.] stanowi element
dyskusji nad ,,reprezentacjq”, lecz taka, w ktérej element zastgpowania, substytu-
cji dominuje nad prostym odzwierciedleniem czy imitacjg. Innym problemem jest
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przestrzeni (dystans), ktéra tworzy si¢ miedzy przedmiotem reprezentowanym a je-
go reprezentacja, miedzy Swietoscig a jej manifestacjg — na co zwraca uwageg cy-
towany w tekscie J.P. Vernant. Sam Ginzburg zauwaza taka przestrzen w chrze-
Scijariskiej doktrynie przeistoczenia; ,,nadobecnos¢” Chrystusa w hostii jest dla
eseisty wiodacg posrdd wszelkich przedstawien swietych czy bostw (idols). Tym
ostatnim stwierdzeniem czytelnik zostaje wprowadzony w temat rozréznienia
migdzy béstwami a wizerunkami podjety w jednym z kolejnych esejow.

Weczesniej jednak, Ginzburg podejmuje debate nad napigtymi stosunkami mig-
dzy chrzescijaristwem a judaizmem, ktdry to temat jest jednym z leitmotiwéw ca-
tego zbioru. Punktem wyjscia jest tu niezwykta paralela nakreslona przez autora,
stwierdzajaca, ze czgs¢ chrzescijariskiego obrazowania dewocyjnego ma swe ko-
rzenie w zydowskich tekstach profetycznych. Rozprawiajac o obrazotwoérczej
mocy pism swietych, Ginzburg pokazuje jak zlepki cytatow z tych pism wyge-
nerowaty, a nie tylko — ujmujac to eufemistycznie — ,,wptynety na” narracje biblij-
ne. Mysl ta zaprzecza wigc péZno dziewigtnastowiecznym wierzeniom w istnie-
nie tak zwanych testimoniow — ulozonych tematycznie tancuchéw odniesief
i cytatow, ktére przypuszczalnie uksztattowaty pewne czgsci Nowego Testamen-
tu. Opierajac si¢ na odkryciach Kristera Stendahla, luteraiiskiego biskupa i profe-
sora Harvardu, Ginzburg przekonuje, Ze testimonia tacza Bibli¢ z tradycjq hebraj-
ska, ale raczej w warstwie technicznej — na poziomie sposobu odczytywania tresci,
a takze elementdw liturgicznych i instruujgcych zawartych w tych tekstach. Mysl
Stendahla (ktéry, nota bene, stwierdzit w swoim opracowaniu na temat Nowego
Testamentu, ze chrzescijafistwo wylonito sie z matrycy judaizmu'') przemawia
do Ginzburga na tyle intensywnie, Zze w pozostalej czesci eseju stara si¢ on prze-
prowadzi¢, wynikajace z wnioskéw luterariskiego duchownego, nietradycyjne
odczytania prawd ewangelicznych, takich jak: miejsce narodzin Jezusa, jego ukrzy-
zowanie, czy status Marii.

Postawy wobec uzycia obrazéw w tradycji chrzescijariskiej sq gtéwnym te-
matem pigtego eseju w zbiorze, w ktérym spotykajg si¢ watki dotyczace obra-
zotworstwa 1 dwuznacznosci powigzan migdzy wyznaniami religijnymi. Szcze-
gblng uwage autora przykuwa rozréznienie miedzy ,.béstwami” (idols)
a ,,bogami” — z jednej strony, oraz to, mi¢dzy ,,béstwami” a ,,wizerunkami” (/i-
kenesses) — z drugiej, ktére zaproponowane zostato przez Orygenesa, jednego
z wczesnych filozoféw chrzescijainskich w jego Homilii do Ksiggi Wyjscia.
Wedtug niego béstwo to nie jest cos, ,,czego cechy sg niewidoczne dla oczu,
a stworzone przez sam umyst”'?, czym Orygenes wszczyna rozwazania nad fik-
cyjnym lub realnym, ale jednak ,,istnieniem”, podczas gdy na przyklad cytowa-
ny przez Ginzburga Platon w Sofiscie nie podejmuje zagadnieni istnienia jako
takiego. Orygenes zbliza si¢ raczej do idei Sextusa Empiricus’a — tak zwanego
obrazowania percepcyjnego (apprehensive representation), wywodzacego si¢
z przedmiotu realnie istniejgcego, zainspirowanego przez podmiot zgodny z tym
przedmiotem i nie mogacego wywodzi¢ sie od niczego nierealnego'’ . Ogélnie
moéwiac, Orygenes jest kontynuatorem stoickiej tradycji uznawania nie-realno-
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Sci obrazéw oraz ich zlozonej natury; przesladowany za swe poglady, byt jed-
noczesnie przez lata inspiracjg dla innych badaczy. Ginzburg w dalszej czgsci
eseju przeprowadza ogdlniejszg refleksje na temat cech odniesieniowych obra-
z6w, mechanizmoéw ich rozpowszechniania, ale i ich potepiania. Konkluzja jest
przypomnienie, ze wartos¢ referencjalna obrazéw to temat nie badany przez
wieki, poczawszy od Sredniowiecza, kiedy to skupiano si¢ na cechach mime-
tycznych, pomijajac niemalze zupelnie réznorodnos¢ zwigzkéw migdzy stowem
a obrazem i migdzy obrazem a Swiatem naturalnym.

Dwuznacznos¢ stosunkéw chrzescijainsko-zydowskich powraca w ostatnim
eseju zbioru, ktéry poswiecony jest wizycie papieza Jana Pawtla Il w rzymskiej
synagodze w 1986 roku, a wlasciwie jednemu sformutowaniu, ktére padto z ust
papieza przy tej pamig¢tnej okazji — chodzi o stowa ,,starsi bracia” odnoszace si¢
do Zydéw i ich zwiazku z chrzescijanami. Ginzburg buduje dwie hipotezy wy-
jasniajgce uzycie wspomnianych stéw przez papieza Wojtylte: pierwsza postulu-
je zamierzone nawigzanie do Listu Sw. Pawta do Rzymian (9:12), druga — zu-
petnie nieSwiadome ,,Freudowskie przejezyczenie”, jak Ginzburg sformutowat
to w innej publikacji, wydanej tuz po wspomnianej uroczystosci w synagodze.
Istotnym jest, ze wloski eseista laczy stowa papieza z innym cytatem ze Sw.
Pawta: ,,Starszy bedzie stugg mtodszego™ i sugeruje, ze przepowiednia ta okre-
§la stosunki miedzy Zydami a chrzescijanami, stanowiac fundament odwiecz-
nej nienawisci. W poszukiwaniu Zrédet papieskiego ‘przejezyczenia’ Ginzburg
odrzuca pomyst Gian Franco Svidercoschi — oponenta w prasowej debacie na
temat tego wydarzenia — jakoby genezg takiego uzycia wyzej wymienionych
stéw byt manifest polityczny Adama Mickiewicza Sktad zasad (Simbolo politi-
co polacco), w ktéorym poeta méwi o Izraelu, jako ,,starszym bracie”. Sugestig
Ginzburga jest, ze polski wieszcz nawigzywal w ten spos6b do Listu do Rzy-
mian, gdyz ,,nikt, na kogo tradycja chrzescijafiska wptyneta choéby minimal-
nie, nie moze nazywac Zydéw ‘starszymi braémi’ bez nawiazywania, swiado-
mie lub nie, do tego fragmentu Listu do Rzymian”'*. Czy Mickiewicz
rzeczywiscie tak postgpit jest kwestig dzi$ nierozwigzywalna, cho¢ autor eseju
prébuje to rozstrzygnaé, jednoczesnie oskarzajac poete o ponizanie Zydéw.
Mozna jednak smiato stwierdzié, ze nikt ‘wpisany’ w polskg kulture i tradycje
nie cytuje swiadomie Listu do Rzymian, uzywajgc okreslenia ,,starsi bracia”,
gdyz jest ono stosowane powszechnie i stanowi cz¢s$¢ jezyka codziennego; po-
nadto, jest jeszcze bardziej nieprawdopodobnym, ze ktokolwiek stosuje ten zwrot
odnoszac si¢ do drugiego z przytoczonych cytatdw — tego dotyczacego podpo-
rzadkowania Zyd6éw chrzescijanom. Niestety, fakty Swiadcza przeciw Ginzbur-
gowi i nietrudno przyzna¢ racj¢ Svidercoschi, ktéry oskarza go o ,,wywlekanie
pradawnego zalu, przesigknietego rozgoryczeniem i podejrzliwoscia”".

Rozdziat Dystans i perspektywa — dwie metafory stuzy jako wprowadzenie do
ostatecznej refleksji nad dystansem jako gtéwnym tematem zbioru. Ginzburg §le-
dzi tutaj historyczny rozwdéj pogladéw dotyczacych tegoz motywu, poczynajgc
od Sw. Augustyna modelu akomodacji; przy tej okazji autor uwypukla dwa zasto-
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sowania mysli Swietego — do zrozumienia przesztosci oraz, po raz kolejny, do
odzwierciedlenia stosunkéw chrzescijarisko-judaistycznych. Drugi model perspek-
tywy — Machiavellego, jest typowo polityczny, ,,z natury konfliktowy”, wywo-
dzacy sie z réznorodnosci przedstawien realiow politycznych i kontrastow mie-
dzy pogladami — jak Ginzburg wyjasnia w swej analizie Ksigcia. Naturalng wydaje
si¢ konkluzja wiloskiego historyka, ze idealnym modelem begdzie ten, ktory za-
pewni obiektywnos¢ poprzez pozbycie si¢ ‘punktu widzenia’, poprzez obserwa-
cje z dystansu, ,,z peryferyjnej pozycji na marginesie”'. Takim modelem jest obec-
nie najmodniejszy, prezentowany juz przez Leibniza poglad podkreslajacy wielos¢
— ,.nieskoriczong liczbe prostych substancji”'” w harmonicznej koegzystencji.

Odmienne spojrzenie na zagadnienie dystansu przynosi, zagadkowo zatytu-
towany esej: Zabic¢ chiriskiego Mandaryna. Punktem wyjscia staje si¢ tutaj za-
proponowany przez Arystotelesa podziat na prawa pisane (szczegétowe) i pra-
wa naturalne (ogdlne, powszechne). Mysl Arystotelesa towarzyszy dalej
Ginzburgowi w rozszerzeniu tematu o refleksje nad geograficznymi i chronolo-
gicznymi granicami uczué, takich jak lito$¢ czy zazdros¢, co z kolei prowadzi
do konkluzji, ze ,,dystans przyczynia si¢ do wzrostu obojetnosci; zbyt duza bli-
skos¢ moze wzbudzié¢ wspétczucie lub spowodowaé mordercza rywalizacje™'®.
Autor wspomina réwniez Diderota, ktéry kontynuujgc odkrycia Arystotelesa
stwierdzil — w nieco innym kontekscie — ze dystans czasowy i przestrzenny osta-
bia odczuwanie i swiadomos¢'. Diderot zajmuje si¢ moralnoscia; tutaj dystans
jest rownie problematyczny jak ten dostowny, fizyczny: ,,czy lekarzowi wolno
leczy¢ rannego kryminaliste?” — pyta francuski filozof. Moralnos¢ i uczucia tracg
swg moc w czasie i przestrzeni; na dowdd Ginzburg przywotuje historyjke in-
nego Francuza, Francois-Rene Chateaubrianda, ktéra stawia podstawowe pyta-
nie: czy Europejczyk zawahalby si¢ przed zabiciem czlowieka w Chinach, gdy-
by wiedzial, ze uniknie kary? Anegdoty Diderota i jemu wspotczesnych,
przekonujg, wedtug eseisty, ze dystans moze roéwniez prowadzi¢ do ekstremal-
nych zachowan ludzkich, takich jak kompletny brak litosci. W innym miejscu,
autor powtarza za Hume’em, ze dystans w czasie jest potezniejszy niz ten w prze-
strzeni, jesli chodzi o domniemane, naturalne uczucia ludzkie; co wigcej, szkocki
filozof twierdzil, ze dystans w przesziosci jest silniejszy niz ten w przysztosci
i ostabia nasze pasje i wyobrazenia. Ginzburg nie zgadza si¢ jednak z Hume’em
w kwestii ludzkich mozliwosci ,,zmieniania przesztosci”, gdyz — jak twierdzi —
dzis cztowiek moze w istotnym stopniu zmienia¢ sposob, w jaki przesztosc¢ jest
przedstawiana.

Zbidr esejow wtoskiego historyka roztacza przed czytelnikiem szeroka game
punktéw widzenia na zagadnienie dystansu i dystansowania si¢. Mnogos¢ per-
spektyw, sposobéw podejscia do tematu i nieoczekiwane wnioski sprawiajg jed-
nak, ze waga mysli Ginzburga nie ogranicza si¢ do gtéwnego watku kolekcji. Ta
wszechstronnos¢ tresci to zastuga erudycji autora, réznorodnosci materiatu 7ro-
dlowego oraz wielorakosci umiejetnie uzytych nawigzan — kulturowych, religij-
nych, historycznych i filozoficznych.

179



Przypisy

' Ginzburg Carlo, Wooden Eyes: Nine Reflections on Distance, przekt. Martin Ryle and Kate
Soper, New York, Columbia University Press 2001, s. 5.

> Ginzburg, Wooden Eyes..., s. 18 (tt. whasne).

’ Ginzburg, Wooden Eyes..., s. 18-19 (tt. wtasne).

* Ginzburg, Wooden Eyes..., s. 26.

* Petrarka Francesco, Familiares 10.4, red. V. Rossi, Florencja 1934, 2:301ff, w: Ginzburg,
Wooden Eyes..., s. 37 (tt. wiasne).

% Ginzburg, Wooden Eyes..., s. 41 (. wiasne).
" Ginzburg, Wooden Eyes..., s. 41 (tt. whasne).

$ Machiavelli Niccolo, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, red. C. Vivanti, Einaudi,
Turyn 1983, s. 68, 71, w: Ginzburg, Wooden Eyes..., s. 43.

° Ginzburg, Wooden Eyes..., s. 61 (tt. whasne).

'"Kantorowicz Ernst, The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology, Prince-
ton, Princeton UP, 1957, w: Ginzburg, Wooden Eyes..., s. 64.

"' Stendahl Krister, The Scrolls and the New Testament, London, SCM Press 1958, s. 16, w:
Ginzburg, Wooden Eyes..., s. 209.

">Ginzburg, Wooden Eyes..., s. 96 (tt. whasne).

" Sextus Empiricus, Contro i logici, red. A. Russo, Rzym, Laterza 1975, w: Ginzburg, Wo-
oden Eyes..., s. 99.

" Ginzburg, Wooden Eyes..., s. 179 (tt. whasne).
" Ibidem.

' Ginzburg, Wooden Eyes..., s. 151 (tt. wiasne).
'" Ginzburg, Wooden Eyes..., s. 153 (tt. whasne).
" Ginzburg, Wooden Eyes..., s. 160 (tt. whasne).
" Ginzburg, Wooden Eyes...,s. 164.



Pawet Jedrzejko

Noty o ksigzkach

W I Adam Dziadek, Dariusz Rott (red.), Katarzyna Bytomska

(wspétpraca redakcyjna), Archiwum Themersonow w Polsce, Katowice:
Fundacja ,,Pallas Silesia”, 2003 (92 strony, wydanie w oprawie
broszurowej).

Przewodnik po Archiwum Themersonéw w Polsce, nu-
t merowany druk bibliofilski, ukazat si¢ w ramach serii Bi-
e blioteka Fundacji ,, Pallas Silesia”, a jak wskazujg jego au-
e e i torzy, jego pierwowzorem byt dodatek kulturalny nr 5 do
Gazety Uniwersyteckiej US z lutego 2003. Wbrew jednak
temu, czego mozna byloby oczekiwaé od wydawnictwa o ,,stuzebnej” wobec sa-
mego Archiwum funkcji, przewodnik nie ogranicza si¢ do prostego wyliczenia
zasobow archiwum, przedstawienia noty biograficznej dotyczacej Franciszkii Ste-
fana Themersonéw i kroétkiej historii samej instytucji, lecz oferuje takze zbiér
krétkich refleksji krytycznych, poswieconych mysli i twérczosci autora Wykftadu
profesora Mmaa 1 dziatalnosci artystycznej jego matzonki.

Przewodnik po Archiwum Themersondw otwiera wiele méwigce Derridiani-
skie motto, ktére celnie charakteryzuje filozofig, jaka legta u podstaw dziatalno-
$ci kolekcjonerskiej tworcow i wspottworcoOw nowopowstatej instytucji:

W znaczeniu enigmatycznym, ktére moze si¢ wyjasni (by¢ moze, poniewaz
z istotnych przyczyn nie moze tu by¢ nic pewnego), kwestia archiwum, powta-
rzam, nie jest kwestig przesztosci, kwestig pojecia dotyczacego przesztosci, ktore
moze lub nie moze by¢ do naszej dyspozycji, kwestig archiwizowalnego poje-
cia archiwum, ale raczej kwestig przysztosci, prawdziwg kwestig przysztosci,
kwestig odpowiedzialnosci, obietnicy odpowiedzialnosci za przysztos¢. Archi-
wum: jesli chcemy wiedzie¢, co ma to oznaczaé, to dowiemy si¢ o tym dopiero
jutro. By¢ moze. W pojeciu archiwum, podobnie jak w religii, w historiii w sa-
mej nauce, pracuje widmowe postannictwo, a jest to cos, co wigze je z poje-
dynczym doswiadczeniem obietnicy .

By¢ moze ten wlasnie ,,niemuzealny” sposéb myslenia na temat kolekcjono-
wania i systematyzowania spuscizny Themersonéw spowodowal, ze zaréwno prze-
wodnik, jak i samo Archiwum staty si¢ szczegdlne: Klara Kopciiiska, autorka za-
wartej w zbiorze noty pt. ,,Spojrze¢ na archiwum inaczej”, tak przektada mysl
Jacquesa Derridy na ,,praktyke” przedstawianej w ksigzeczce londynsko-katowic-
kiej instytucji:

[...] Londyriskie archiwum Stefana i franciszki Themersonéw przeczy [...] ste-
reotypom. Jest biate, przestronne, starannie przewietrzone, a zarzadzajacy nim:
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Jasia Reichard (siostrzenica Franciszki) i Nick Wadley to historycy sztuki, ar-
tyscii ludzie piéra w jednym, obdarzeni niezwyklym gustem, optymizmem i po-
czuciem humoru. Oczywiscie, nie brak tu teczek i pudet (w konicu archiwum
ma pewne okreslone funkcje), ale sadze, ze to miejsce najlepiej sposréd zna-
nych mi spetnia najwazniejszg role, jakg archiwum artysty czy pisarza spetniaé
powinno — inspiruje. O ile wiem, nie jestem odosobniona w tym pogladzie: pi-
sarze, artysci, filmowcy, thumacze, historycy sztuki, literatury i... archiwisci —
kimkolwiek sg osoby, ktére stykajg si¢ z archiwum w Londynie — nabierajg nie-
przepartej chgci ,,zrobienia czegos” — niewaznie, czy z dzietlem Themersonéw,
czy na wlasng reke.[...] Z tym wigkszym zadowoleniem zauwazytam, ze — chod
na razie na poczatku swojej drogi rozwoju — Archiwum katowickie posiadio
wiele z tej atmosfery. Nie straszy badacza, czy goscia-ciekawusa kurzem, kap-
ciami, ani wyblaktymi teczkami, a oprécz prac Themersonéw, listéw i ksigzek
z ich zbioréw jest tu par¢ memorabilidéw, a takze grafik i zdjec, ktére czynig to
niewielkie pomieszczenie sympatycznym i oSwojonym.

Nietypowos¢ Archiwum zdaje si¢ Swietnie odpowiada¢ trudnej do ,,zaszu-
fladkowania” odrgbnosci twérczych swiatopogladéw Stefana i Franciszki The-
mersondw, rowno silnych osobowosci i ,,symbiotyczych” partneréw, ktérych ,,nie-
zalezne $wiaty” w wielu miejscach si¢ pokrywaly, nie tracgc nic z artystycznej
suwerennosci. Zwraca na to szczegdélng uwage Adam Dziadek, kurator katowic-
kiego Archiwum, wyjasniajac, iz:

Archwum to nie muzeum — na tym podstawowym przekonaniu opiera si¢ dzia-
talnos¢ Archiwum w Katowicach. Decyduje o tym charakter dzieta Themerso-
néw — twércédw stronigeych od ideologii i ,,niepokornych”, ktérzy zawsze usta-
wiali swojg twérczos¢ pod prad panujgcych méd i obyczajéw dominujacych
w artystycznym establishmencie. Kolekcjonowanie, systematyzowanie i porzad-
kowanie rozmaitych materialéw, zwigzanych z twérczoscig obojga artystow,
podobnie jak popularyzowanie ich dzieta w oczywisty sposob stanowi wazny
element dzialalnosci Archiwum. Jednak z drugiej strony niepokornos¢, twor-
czy krytycyzm Themesondw, a takze postrzeganie ludzi i rzeczy w krzywym
zwierciadle inspiruja oryginalny model myslenia o Swiecie. Ten model mysle-
nia ma by¢ wlasnie inspiracja, szczegdlnego rodzaju zaszczepieniem, ktére
umozliwiatoby wielostronny i niejednorodny oglad zjawisk swiata, w ktérym
zyjemy. Jest to ten aspekt dziatalnosci Archiwum, ktéry wykracza daleko poza
biblioteczne poéiki i kolejne dziaty archiwalnych szuflad.

Bez watpienia, filozofia twércéw Archiwum znajduje takze odzwierciedlenie
w przewodniku: teksty dotyczgce specyfiki katowickiego Archiwum oraz katalog
zbioréw uzupelniajg wypowiedzi krytyczne — inspirowane tworczoscig Themer-
sondw, lecz jednoczesnie inspirujgce dla tych, ktérzy chcieliby z zasobéw Archi-
wum skorzystac.

Pierwszym z nich jest artykut Artura Pruszyiniskiego ,,O grach intersemiotycz-
nych Stefana Themersona”, ktéry w interesujgcy sposdb wskazuje konsekwencje
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,wielotworzywowosci” Themersonowskiej materii literackiej i jego fascynacji
eksperymentem jezykowym oraz podejmowanych ,,gier” z innymi, pozajezyko-
wymi mediami artystycznymi. Pruszyfiski zwraca uwage nie tylko na literacka
samoswiadomos¢ omawianego autora, ale takze na zlozonos¢ jego oryginalnej
poetyki, ktéra pozwala wrazliwemu czytelnikowi doceni¢ oferowane przez The-
mersona ,,inne, niz pospolite spojrzenie na Swiat”. Ztozony, wieloelementowy ar-
tykut stanowi wprowadzenie dla wypowiedzi krétszych: noty Pawta Sikory po-
Swigconej Gaberbocchus Press (wydawnictwu Stefana i Franciszki Themerson6éw),
tekstu Ewy Kraskowskiej o twérczosci Stefana Themersona w kontekscie Logic
Fiction, oraz kréciutkg refleksje Anny Nasitowskiej na temat filozoficznych aspek-
téw twoérczosci Themersona. Przewodnik zamykajg noty o autorach, bibliografi¢
dziet wydanych w serii Biblioteka Fundacji ,,Pallas Silesia”, spis tresci, repro-
dukcje trzech fotografii potretujgcych Stefana i Franciszk¢ Themersondéw, oraz
faksymila pierwszej strony anglojezycznego przektadu Ubu Kréla Alfreda Jarry
w wydaniu Gaberbocchus Press. Pozycja zawiera takze informacje dotyczace kon-
taktu z Archiwum Themersonéw w Polsce: adres korespondencyjny (Archiwum
Themersonéw w Polsce, Uniwersytet Slaski, Wydziat Filologiczny, pl. Sejmu Sla-
skiego 1, 40-032 Katowice) oraz adres internetowy (http://themersons.us.edu.pl)
wraz z adresem poczty elektronicznej (themersons @us.edu.pl).



Harold Bloom, L¢k przed wptywem, przet. Agata Bielik-Robson
i Marcin Szuster. Krakéw: Universitas, 2002 (245+6 stron, wydanie
w oprawie broszurowej).

W swych Esejach o literaturze, mimesis i antropologii,
René Girard skomentowat kluczowe pojecie przedstawianej
tutaj ksigzki nastepujgco:

Uwazam, iz popularna dzis ,.intertekstualna” szkota krytyki jest
zjawiskiem w ogélnym wymiarze pozytywnym. To witasnie to
stanowisko uwolnito krytyke amerykanska od fetyszu pojedyn-

czego dzieta, to ono uczynito stanowiska antyfilozoficzne modnymi — i ono
ostatecznie spopularyzowalo nieco romantyczne, lecz interesujace pojgcie (mi-
metycznego) ,,leku przed wptywem”, itd. W wielu przypadkach okazuje si¢ jed-
nak, ze pod apetyczng posypka ,,dekonstruktywistycznej” terminologii — szko-
ta ta serwuje niezmiennie ten sam upieczony z nowokrytycznego lub
tematycznego ciasta torcik, ktérego smak nie jest przeciez az tak niezwy-
kly, jak mozna bytoby oczekiwaé’.

Cho¢ Girard — jak zauwaza Matthew Schneider — nie wymienia jego nazwi-
ska, to oczywiscie Harold Bloom byt inicjatorem owej ,,szkoty intertekstual-
nej”, zas sama wypowiedZ wielkiego francuskiego badacza jest zdaniem amery-
kaniskiego krytyka ,,oczywistg reakcja wyznajacego neomimetyzm mysliciela,
ktéry styka si¢ z intertekstualizmem takim, jakim przedstawiony byt po raz pierw-
szy w Leku przed wptywem (Anxiety of Influence, 1975) i Mapie btednych od-
czytari (A Map of Misreading, 1975). Schneider wskazuje jednak, ze Girar-
dowskiego zarzutu, iz ,,dzieto Blooma, cho¢ fundamentalnie zorientowane wokoét
mimesis, jest romantyczne i dlatego poddaje si¢ formalistycznej tematyzacji” —
nie mozna bytoby juz podtrzymaé w kontekscie najnowszej ksigzki tego mysli-
ciela, zatytutowanej Kanon Zachodu®. Komentarz amerykariskiego badacza
wyraznie zwraca uwage czytelnika na czasowy dystans, jaki dzieli najnowsze
prace Harolda Blooma od klasycznego juz Leku przed wptywem — ksiazki, kto-
rej polskojezyczng wersje w przekladzie Agaty Bielik-Robson i Marcina Szu-
stera udostgpnito polskiemu odbiorcy wydawnictwo Universitas, a ktéra bez
watpienia wpisata si¢ w kanon mysli wspoétczesnej. Nie dziwi tez, ze nie mogto
zabrakng¢ tego waznego dzieta w publikowanej przez Universitas serii Hory-
zonty nowoczesnosci: teoria—literatura—kultura, ktéra — jak podkreslaja jej re-
daktorzy — w catosci poSwigcona jest

prezentacji studiéw nad tymi nurtami w literaturze, teorii, filozofii i historii
kultury, ktérych specyfike okreslajg horyzonty nowoczesnosci. W monografiach
oraz zbiorach prac polskich i thumaczonych, sktadajacych si¢ na kolejne tomy
tej serii, problematyka nowoczesnosci stanowi punkt dojscia, obszar centralny,
badZ przedmiot krytycznych odniesien i przewartosciowan — pozostajac nie-
zmiennie w kregu zasadniczych badawczych zainteresowari’.
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Dzieto Blooma, bez watpienia, plasuje si¢ w samym centrum tak zdefiniowa-
nej przestrzeni badawczej. W eseju pt. Szes¢ dni stworzenia. Harolda Blooma
mitologia tworczosci, stanowigcym postowie do omawianego wydania, Agata
Bielik-Robson zwraca uwagg, ze

[n]ie ma takiej szkoty we wspotczesnej humanistyce, z ktérg Bloom nie wszediby
w zazarty spor. Ten urodzony nomada — czy raczej, jak by powiedzial William
Blake, the mental traveller — z szybkoscig strzaty przebywa wszystkie formy
mysli, jakie oferuje dzisiejszy establishment intelektualny, by znaleZ¢ poza nimi
wtasne miejsce. Charyzmatyczny wykladowca, ale fatalny nauczyciel; ktotli-
wy, narcystyczny, cokolwiek szalony — oto najczesciej powtarzajace si¢ ele-
menty jego portretu. John Hollander, najblizej z Bloomem zaprzyjazniony kry-
tyk i poeta, widzi w nim p6Zng amerykanska inkarnacje Nietzschego: dla niego
bowiem samo pisanie to przede wszystkim zywiot walki, w ktérym styl, narze-
dzie woli mocy, staje si¢ retorycznym sztyletem.

...1, jak si¢ zdaje, ostrzem obosiecznym, mimo zalozen, ktére we Wprowadze-
niu do pracy mysliciel tak opisuje:

Ta niewielka ksigzka zawiera teori¢ poezji opartg na analizie wptywu poetyc-
kiego, czyli historii relacji wewnatrzpoetyckich. Pierwszy cel teorii jest korek-
cyjny: chodzi o podwazenie przyjetego sposobu rozumienia tego, w jaki spo-
sOb jeden poeta pomaga si¢ uksztattowaé drugiemu. Drugim celem, takze
o charakterze korekcyjnym, jest proba wypracowania poetyki, ktéra pozwala-
taby uprawiaé bardziej adekwatng krytyke.

Twierdzg, ze historia poezji jest nieodréznialna od wptywu poetyckiego, ponie-
waz histori¢ tworzg silni poeci nawzajem bigednie odczytujagc swoje dzieta po
to, by oczyscié dla siebie pole wyobrazni.

Zajmuje si¢ tu wyltacznie silnymi poetami, wybitnymi postaciami, ktérym star-
cza wytrwalosci, by zmagac si¢ z prekursorami nawet, jezeli grozi to §miercig.
Posledniejsze talenty idealizujg, tworcy o naprawdg silnej wyobrazni dokonujg
przywlaszczenia. Ale wszystko ma swojg ceng; proces przywlaszczenia wigze
si¢ z przejmujacym lgkiem przed zadluzeniem — ktéry bowiem z silnych twoér-
cOw chcialby si¢ dowiedzieé, ze ponidst kleske probujac stworzy¢ samego sie-
bie? [...]

Stad wyptywaja kolejne zatozenia:

Poglad méwiacy, ze wpltyw poetycki istnieje wyltgcznie w gtowach oszalatych
pedantéw, sam stanowi ilustracje tego, ze wplyw poetycki jest rodzajem melan-
cholii lub zasadg lgku. Stevens rzeczywiscie byt niezwykle oryginalnym poeta,
amerykaniskim oryginatem, takim jak Walt Whitman i Emily Dickinson, albo
wspdlczesni mu Pound, Williams i Moore. Wplyw poetycki nie musi jednak
wcale sprawiaé, ze poeci staja si¢ mniej oryginalni; rownie czesto sprawia, ze
stajg sie bardziej oryginalni, cho¢ niekoniecznie lepsi. Analizy wptywu poetyc-
kiego nie mozna sprowadza¢ do badan Zrédlowych, historii idei, czy poszuki-
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wania prawidlowosci w sposobie obrazowania. Wptyw poetycki — czesciej bede
stosowat okreslenie poetycka omytka — to badanie cyklu zyciowego poety-jako-
poety. Badanie kontekstu, w jakim zachodzi cykl, musi by¢ badaniem zbioréw
relacji migdzy poetami jako przypadkéw tego, co Freud nazywa romansem ro-
dzinnym, oraz jako rozdzialéw historii nowoczesnego rewizjonizmu, gdzie ,,no-
woczesny” znaczy postoswieceniowy.

Badajac relacje dotyczace ,,wpltywu poetyckiego” i ,,legku przed wpltywem”,
Bloom rozwaza je w kategoriach szesciu ,,zabiegdw rewizyjnych”, podejmowa-
nych przez poetéw na nastepujacych po sobie etapach rozwoju. Mysliciel okresla
je kolejno jako: clinamen (odchylenie), tessera (dopelnienie i antyteza), kenosis
(zerwanie ciggtosci z prekursorem), demonizacja (reakcja na Wzniostosé, bedaca
udzialem prekursora), askesis (samooczyszczenie, aby w doskonaly sposéb od-
dzieli¢ si¢ od prekursora) i — ostatecznie — apophrades (powr6t zmartych).

Cykl zyciowy poety-jako-poety zaczyna si¢ wigec od ,,poetyckiej btednej in-
terpretacji”, a koiczy ,,powrotem zmartych”. Clinamen, czyli ,,bledna interpreta-
cja” w dziele poety przyjmuje posta¢ swoistej ,,korekty” — zaznaczenia, iz wiersz
prekursora tylko do ,,pewnego momentu podgzat wlasciwym torem, ale potem
powinien byl odchyli¢ si¢ w kierunku wyznaczonym przez nowy wiersz poety”.
W schytkowej zas fazie swojego rozwoju poeta stosuje zabieg rewizyjny, ktory
Bloom okresla jako apophrades (,,powr6t zmartych”); w jego wyniku — w swia-
domym gescie — poeta sam otwiera swoj wiersz na zewn¢trzne wptywy. Bloom
pisze, iz

[o]stateczny rezultat rewizji jest niesamowity: nie wydaje si¢ nam juz, ze to
prekursor napisal wiersz adepta, lecz — przeciwnie — ze to pdZniejszy poeta
stworzyt najbardziej charakterystyczne dzieta prekursora.

Proponowany przez mysliciela projekt teoretyczny, przypominajacy (jak on
sam zaznacza) ,,surowy poemat”, oparty na ,,aforyzmie, apoftegmacie i dos¢ oso-
bistym, cho¢ catkiem tradycyjnym, wzorcu mitycznym”, a ktéry — wobec powyz-
szego — Bielik-Robson woli okresla¢ mianem ,,nowoczesnej mitologii”’, obcigzo-
ny jest jednak rozdZwigkiem ,,mi¢dzy jego retoryczng wolg perswazji, ktora
naturalnie zmierza do domknigcia cyklu, a wybranym przez [niego], gleboko po-
dejrzliwym i negatywistycznym idiomem retorycznym, ktéry grawituje w kierunku
odwrotnym: ku zawieszeniu i rozczarowaniu™®. Paul de Man, recenzujac dzieto
Blooma zwraca uwage na to, ze Bloomowska intencja odtworzenia ,,ruchéw wy-
obrazni romantycznej”’ niedopasowana jest do elementu jezykowego, ktory, zda-
niem filozofa, ,,zakorzeniony jest w naturalistycznym redukcjonizmie” — i z tego
powodu pozostaje w sprzecznosci z ,,.bardziej ezoterycznym przestaniem ro-
mantycznej Bildung”:*

W tej samej chwili, w ktérej Bloom chce uwolnié jezyk poetycki od ograniczen
naturalnych, powraca on do formy opisu, ktéra, pomimo swej og6lnosci, ozna-
cza jednak powr6t do psychologicznego naturalizmu’.
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Jednak ostateczna ocena wartosci pracy Blooma pozostaje nieoczywista. Agata
Bielik-Robson postrzega autora Leku przed wptywem jako mysliciela, ktéremu
nalezny jest ,,szacunek, jakim kultury rycerskie otaczaty pokonanych wojowni-
kéw”, bowiem ,,’dzielnie walczac po stronie podmiotu’, ulegt po dlugiej walce
przewazajacym sitom tekstualnosci”'’. De Man uwaza go za cztowieka uwiktane-
go w dyskurs, od ktérego pragnie odejs¢, a naukowcy sredniego pokolenia za
(niepokojace) Zrédto inspiracji. Sam za$ Harold Bloom napisat w przedmowie do
drugiego wydania ksigzki, iz przez ponad dwadziescia lat doskonale si¢ bawit
obserwujgc krytyczny odbiér swojej pracy. I trudno zaprzeczy¢, ze recepcja dzie-
ta Blooma, jednego z najbardziej wptywowych i oryginalnych krytykéw literac-
kich dzisiejszej doby, do dzis pozostaje ambiwalentna.



Barbara J. Thayer-Bacon, Relational ,,(e)pistemologies”. New York:
Peter Lang, 2003, (302 strony, wydanie w oprawie broszurowej).

Omawiang tutaj ksigzke Barbary J. Thayer-Bacon moz-
na okresli¢ jednoczesnie: jako oryginalng prac¢ naukowa,
proponujaca istotng redefinicj¢ jednego z podstawowych
pojec filozofii Zachodniej (epistemologii) dokonang z punktu
widzenia pragmatyzmu i spotecznego feminizmu, i jako cen-
ny podrecznik akademicki, ktéry moze stanowi¢ podstawe
kursu temuz pojgciu poswigconego.

Zatozenia pracy przedstawia autorka nastepujaco:

Niniejszy projekt ma na celu dokonanie redefinicji Epistemologii poprzez prze-
tozenie jej na kategorie nietranscendentne, a nastepnie — dokonanie rewizji pod-
stawowych obiektéw tradycyjnego zainteresowania Epistemologii, dotyczacych
standardow 1 kryteriow gwarantujgcych prawidtowosé argumentacji, czy od-
r6zniania prawdy od fatszu. Przedmioty, ktérych Epistemologia tradycyjnie
dotyczy, muszg podlegaé rewizji takze po to, by mogly zosta¢ uwidocznione
w pelni — tak, Zeby mozna byto wskazad, za jakie zjawiska sg odpowiedzialne —
ale takze dlatego, by méc nada¢ im ceche¢ pragmatycznej uzytecznosci w prze-
strzeni skonstruowanej spotecznie, a nie w przestrzeni transcendentalne;j.

Aby w swym ,,drukowanym” wywodzie wizualnie odrézni¢ epistemologi¢
rozumiang tradycyjnie, czyli jako pojgcie transcendentalne, od epistemologii poj-
mowanej w kategoriach relacyjnych, Thayer-Bacon stosuje charakterystyczne
rozwigzanie graficzne: kiedy czyni nawigzanie do epistemologii tradycyjnej, za
Rortym uzywa w zapisie wyrazu wielkiej litery. Gdy zas operuje pojeciem rela-
cyjnym — stosuje ,,postmodernistyczng technike” zamykania pierwszej litery klu-
czowego wyrazu w nawiasie. Tak ,,zrewidowana” feministyczna (e)pistemologia
ma stanowi¢ intelektualne narzedzie, umozliwiajace badaczowi odnoszenie si¢
do wszelkich istotnych probleméw o epistemologicznym charakterze, jednak bez
»wiklania si¢ w polyskujgce ontologiczne sieci uniwersalnych esencji”’. Zbudo-
wane na powyzszym zalozeniu (e)pistemologie relacyjne stanowig propozycje
alternatywnej teorii wiedzy, opartej na tezie, iz wszelka wiedza jest efektem sen-
sotworczych relacji/zwigzkéw zakorzenionych w rzeczywistosci dnia codzienne-
go i nie zalezy od powolanych do istnienia przez ,,martwe” juz filozofie transcen-
dentalne bytéw takich jak Bég, Rozum, Intuicja, Formy Uniwersalne, itd. — czyli
bytéw tradycyjnie uznawanych za transcendentalne.

Stanowisko badaczki wynika z rozwazan nad konfrontacjq zatozeri tradycyj-
nej Epistemologii z jej wlasng praktykq kulturowq: dyskursem powotujagcym do
istnienia calg seri¢ binarnych opozycji o powaznych poznawczych konsekwen-
cjach. To ten wtasnie dyskurs przeciwstawia absolutne relatywnemu, subiektyw-
ne obiektywnemu, umyst ciatu, czy poznajacego poznawanemu. Refleksja taka
prowadzi do wniosku o koniecznosci redefinicji kluczowego pojecia, ktéra wyni-
ka z niemozliwosci, a nawet szkodliwosci radykalnego odrzucenia ,,epistemolo-
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gii”: w Swietle specyfiki odziedziczonego po poprzednich pokoleniach dyskursu,
pojecie odrzucone nie przestaje bowiem ,,zy¢”, lecz ,,zwolnione jest” od odpo-
wiedzialnosci za stan obecnej rzeczywistosci. Pojecie zdekonstruowane — obja-
wia wlasne ,,pekniecia” i nie stanowi juz uspionej konceptualnej sity, ktérg w in-
nym wypadku musialoby pozosta¢ — i dlatego moze podlegac rewizji.

Aby owego przewartosciowania konsekwentnie dokonad, autorka narzuca ksigz-
ce ,,podrecznikowo” klarowng kompozycje. We ,,Wstepie” wyjasnia wigc podsta-
wowe zatozZenia i cele pracy oraz wprowadza zasady, jakie rzadza kolejnoscig argu-
mentow przedstawianych w ztozonym wywodzie. Rozdzial pierwszy, osadzajacy
stanowisko badaczki w spektrum wspétczesnych pogladéw na temat epistemologii,
poswiecony jest biezacej debacie wokot tego pojecia. W rozdziale drugim Thayer-
Bacon podejmuje polemike z filozofami reprezentujgcymi Epistemologi¢ tradycyjna,
ktérzy dostrzegajg w relacyjnych podejsciach do epistemologii groZbe relatywizmu,
i przedstawia argumenty kwestionujgce zasadnos¢ takich niepokojéw. Dyskusja ta
stanowi fundament rozdziatu trzeciego, w ktérym autorka zawiera wyktad swojej
holistycznej koncepcji relacyjnosci epistemologii.

Rozdzialty nastepne (4—8) stopniowo oddalajg si¢ od dyskursu teoretycznego;
wywdOd w nich zawarty koncentruje si¢ coraz bardziej szczegdétowo na konkret-
nych typach relacji, warunkujgcych ksztatt epistemologii, jakie zachodza we wspot-
czesnej rzeczywistosci. Zamykajacy prace rozdzial dziewigty poswigcony jest
natomiast praktycznym implikacjom wychowawczym zaproponowanej w pracy
rewizji kluczowego pojecia.

Teoretyczny wywdd — erudycyjny i zdyscyplinowany — przeplata autorka licz-
nymi anegdotami i obserwacjami zaczerpni¢tymi z wlasnego doswiadczenia, co
powoduje, iz t¢ wazng, prowokujacg i rzetelng prace czyta si¢ z przyjemnoscia.
Jej epigramatyczne podsumowanie proponuje czytelnikowi recenzent, Alexander
Sidorkin:

[Relational (e)pistemologies] to odwazna préba uratowania epistemologii od
samej siebie, dokonana gestem wprowadzenia pojgcia relacji w centrum episte-
mologicznych rozwazar i uczynienia go konceptem o podstawowym znacze-
niu.

I jest to niewatpliwie trafne sformutowanie.
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Risto Heiskala, Society as Semiosis. Neostructuralist Theory of
Culture and Society, (przektad z finskiego na angielski Akseli Virtanen
we wspOlpracy z Kaisa Sivenius i autorem), Frankfurt am Main: Peter
Lang Verlag, 2003, (387 stron, wydanie w oprawie broszurowej).

Europejskie wydawnictwo naukowe Peter Lang Verlag
oferuje czytelnikom nowg seri¢, zatytutowang Studies in So-
ciology: Symbols, Theory and Society. Jak informujg nas jej
redaktorzy: Elzbieta Hatas i Risto Heiskala, seria obejmuje

[...]1ksigzki publikowane w jezyku angielskim, autorskie i wspdtautorskie, uczo-
nych przekonanych o doniostosci badani nad spotecznym kontekstem tworzenia
i uzycia symbolizmu w procesach konstytuowania spoteczeristwa. Wspdlna sym-
bolizacja umozliwia skoordynowane dziatania, ciggtos¢ temporalng, pamig¢¢ zbio-
rowa, tradycje i historie. Polityka pamieci i zapominania réznych aspektéw zbio-
rowego doswiadczenia historycznego, uprawiana za pomocg symbolizmu
spolecznego, jest przejawem spotecznych rywalizacji w obszarze kultury. Przy-
ktada si¢ uwage do granic symbolicznych w zyciu publicznym, do polityki tozsa-
mosci i réznicy, do zachowawczej, transformujacej i wyzwalajgcej sity symboli.
Systemy relacji spotecznych i systemy znaczen sg scisle powigzane. Koncepcja
symbolizmu jako zjawiska spotecznego, a nie autonomicznego systemu semio-
tycznego, pozostaje w centrum uwagi. Interakcjonizm symboliczny dostarcza ta-
kiej perspektywy, lecz gotowos¢ do przekraczania granic r6znych orientacjii dys-
cyplin wiedzy przez przedstawicieli nauk spotecznych zajmujacych sie tymi
problemami jest wskazana. Seria [...] ma przedstawia¢ zaréwno teoretyczne, jak
i empiryczne badania nad symbolizmem spotecznym''.

Dotad ukazatly si¢ w niej: tom pierwszy pt. Symbols, Power and Politics, re-
dagowany przez Elzbiete Hatas, oraz tom drugi, autorstwa Risto Heiskali, Society
as Semiosis. Neostructuralist Theory of Culture and Society, ktéremu poswig¢cona
jest niniejsza nota.

Formutujac zalozenia tej sktadajacej sie ze wstepu, trzech gtéwnych czesci,
pieciu anekséw, bibliografii dziet cytowanych oraz obszernego indeksu pracy, Risto
Heiskala podkresla, iz studium, jakie czytelnikowi przedstawia jest czgscig pro-
gramu badawczego, ktéry ma na celu dokonanie rewizji ,,natury socjologicznej
teorii spoteczeristwa”. Elementem centralnym owej re-ewaluacji jest podjecie
préby ,,ponownego wprowadzenia znaczenia” w przestrzen socjologii poprzez
systematyczng rekonstrukcj¢ wzajemnych relacji, jakie zachodzg mi¢dzy analiza-
mi znaczenia dokonywanymi z punktu widzenia teorii dzialania, fenomenologii
czy strukturalizmu. Nastepstwo rozdziatow ksigzki — idealnie spetniajgcej zatoze-
nia catej serii Studies in Sociology — podporzadkowane jest kolejnym krokom tak
wlasnie zorientowanej rekonstrukcji oraz teoretycznym implikacjom, jakie z niej
wyplywajg dla szeroko rozumianej teorii spoteczeristwa.

Zasadnos¢ rewizyjnych dziatai upatruje Heiskala w efektach procesu prze-
mian, jaki obserwuje si¢ w sferze rozwazan teoretyczno-socjologicznych na prze-
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strzeni ostatnich trzydziestu lat. Bodaj najwazniejszg z tych transformacji byto
wyodrebnienie si¢ kierunku okreslanego w nauce Zachodniej terminem cultu-
ral studies '* jako osobnej dziedziny nauki, ktérej kariera rzucita nowe $wiatto
na dotychczasowy rozwdj nauk spotecznych. Dyscyplina ,,studiéw nad kulturg”
— ,,niezdyscyplinowana”, heterogeniczna, interdyscyplinarna, czgsto grzeszgca
tendencjg do kreowania wrazenia ,,solidnosci” wspierajac twierdzenia wynika-
jace ze ,,swobodnych skojarzei” na retorycznych formutach ,,zapozyczonych
z nauk scistych” lub spotecznych — okazuje si¢ dziedzing na tyle ekspansywna,
ze nie tylko wkracza w obszary tradycyjnego zainteresowania socjologii, ale
takze — ujmujac rzecz historycznie — po czesci przejmujac funkcje tej ostatnie;.
Heiskala pisze:

[...] mozna powiedziec, ze jako dyscyplina naukowa studia nad kulturg cechujg
si¢ syntetycznymi zainteresowaniami oraz aspiracjami, by stac si¢ ta dziedzina,
ktéra dokona najcelniejszej analizy wlasnej ery. Podejmujac wysitki zmierzaja-
ce w takim wtasnie kierunku, dyscyplina ta przyjmuje kulturg za punkt wyjscia
do rozwazan nad naturg epoki — lecz nie jest w stanie zdefiniowac kluczowego
konceptu wtasnej metodologii. W analizach nierzadko odwotuje si¢ do metod
empirycznych, lecz sposoby zastosowania tychze metod pozostawiajg wiele do
zyczenia. Innymi stowy, tozsamos¢ studiow nad kulturg jako dyscypliny jest —
moéwigc oglednie — ,,otwarta” zarowno w tym sensie, ze definiuje jg ,,otwarty”
teoretyczny zbior pojec, jak i ,,otwarta” praktyka badawcza.

Krytyka, jakiej autor poddaje nowy, ekspansywny kierunek w nauce, nie jest
jednak absolutna:

[...] mimo wszystkich swoich wad i skaz, studia nad kulturg sg jednak dosy¢
udanym przedsiewzigciem — weZmy chociaz pod uwagg ilos¢ nowych ksigzek
czy czasopism, jakie pod szyldem tej dziedziny wychodza, naktady wydaw-
nictw z tego obszaru, czestotliwos¢ organizacji konferencji i seminariéw po-
Swigconych studiom nad kultura, czy iloS¢ nowopowstatych uniwersyteckich
zaktadéw i katedr. Ale dlaczego tak si¢ dzieje? Odpowiedzig oczywistg jest
popyt. Lecz skad si¢ bierze popyt na studia nad kulturg? Jedng z mozliwych
hipotez moze by¢ hipoteza o tym, ze studia nad kulturg nie stanowig rozwigza-
nia probleméw, przed jakimi stangta wspéiczesna nauka o spoleczeristwie, lecz
sg jednym z wielu symptoméw szerszego syndromu; cultural studies bowiem
to nie tyle metoda analizy spoleczenistwa, ile element ztozonego socjologiczne-
go zjawiska; element, ktéry sam powinien zosta¢ poddany analizie w ramach
studiow nad spoteczeristwem. Woéwczas uwaga nasza skoncentrowataby sie
zapewne nie tyle na specyfice podejscia, jakie studia nad kulturg wypracowaty
dla analiz swego obiektu, lecz na samym fakcie, ze to wtasnie kultura jest obiek-
tem zainteresowan tej dziedziny. Wazne byloby wtedy, ze spoteczne zapotrze-
bowanie na to, by skutecznie analizowaé wspotczesng epoke — w sposéb oczy-
wisty realizuje si¢ wtasnie poprzez dziedzing, ktérg samo powotato do istnienia,
czyli poprzez cultural studies.
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Powyzsza obserwacja stanowi punkt wyjscia do rozwazan nad spotecznymi podsta-
wami zjawiska studiéw nad kulturg, nad socjologiczng teorig modernizacji i analizg zna-
czenia, teorig dziatania, fenomenologia i strukturalizmem, i ostatecznie prowadzi do re-
wizji teoretycznych fundamentéw socjologii sensu largo. Rewizja ta (w wielkim skrécie)
zmierza ku zaproponowaniu takiego ,,wariantu teorii praktyki spotecznej, zwyczajow
i strukturyzacji spoteczenstwa”, ktéry opiera si¢ na popularnym wspotczesnie przeswiad-
czeniu, iz ,teoria spofeczna winna wyrasta¢ z teorii kultury.”

Cecha dystynktywng stanowiska Risto Heiskali jest — jak sam twierdzi — spe-
cyfika wywodu, ktéry ostatecznie pozwala na dokonanie zamierzonej rewizji:
»argumentacja prowadzona jest systematyczne w oparciu o zwi¢zle terminy se-
miotyki i w ramach ogdlnej koncepcji stanowigcej intelektualny pomost migdzy
dwoma najbardziej wptywowymi szkotami semiotyki: amerykariskim pragmaty-
zmem Charlesa Peirce’a i francuskim strukturalizmem Ferdinanda de Saussure’a”.

Dokonawszy w nastgpujacych po sobie czgsciach ksigzki krytycznej re-ewa-
luacji teorii dziatar oraz spoteczeristwa fenomenologicznego, przeanalizowaw-
szy specyfike neostrukturalnej teorii kultury i wyprowadziwszy argumenty, na
podstawie ktérych mozna potencjalnie rozwija¢ dyskurs neostrukturalistycznej
teorii spotecznej, Heiskala podsumowuje swoje rozwazania nast¢pujaco:

Jestem w petni Swiadomy tego, ze badania, o ktérych [...] tutaj mowa nie ukta-
dajg si¢ jeszcze w pelny opis neostrukturalnej semiotycznej teorii spoteczne;j.
Uzupelnienie zarysowanej tu teoretycznej perspektywy tak, aby stata si¢ petno-
wartosciowg spoteczng teorig i wprowadzenie jej w zycie w formie substan-
cjalnych badan nad spoteczenstwem pozostaje zadaniem do zrealizowania
w przysziosci. Jednak w poréwnaniu z nie-semiotycznymi formami analizy
socjologicznej, wydaje si¢, ze prawdopodobieristwo, iz rozwazania teoretyczne
zawarte w tej [...] ksigzce celniej zarysowuja ten typ teoretycznej konstrukcji,
do ktorej neostrukturalna semiotyczna teoria spoleczna ewolucyjnie zmierza.
I jezeli tak istotnie si¢ stanie — wéwczas mozna bgdzie stwierdzi¢, ze niniejsza
programowa praca osiggneta swoj zasadniczy cel.

Na ostateczne rozstrzygnigcia w tym wzgledzie przyjdzie jeszcze zapewne
poczekaé, szczeg6lnie, ze — jak zauwaza Elzbieta Hatas" — proponowany przez
Risto Heiskale podzial krytycznych stanowisk, na temat powstawania i funkcjo-
nowania senséw, na funkcjonalistyczne i fenomenologiczne mozna rozszerzyc,
ujmujac w teoretycznych rozwazaniach takze i te sensotwdrcze przestrzenie inte-
rakeji, ktérych nie obejmujg ostatecznie funkcjonalizm czy fenomenologia. Bio-
rac jednak pod uwage ,,projektowy” charakter ksigzki Risto Heiskali, mozna uznac,
ze dokonana przez niego préba globalnej rewizji socjologicznej teorii zdecydo-
wanie zastuguje na uwage. Inspirujgca praca firiskiego badacza moze stac si¢ punk-
tem wyjscia do dalszych teoretycznych rozwazan, ktérych efektem moze si¢ sta¢
reorientacja studiéw socjologicznych i wytworzenie takich narzgdzi badawczych,
ktére pozwolg opisa¢ mechanizmy funkcjonowania wspétczesnych spoteczeristw
bardziej adekwatnie, niz czyni to socjologia uprawiana tradycyjnie.
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Fssaan Hives l Ryszard Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie,
(wyd. drugie). Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,

JEZYK 2002, (322 stron, wydanie w twardej oprawie).
MODERNIZMU |

To wilasnie za Prolegomena literackie Ryszard Nycz —
jeden z najbardziej cenionych polskich literaturoznawcow
i teoretykow literatury, redaktor naczelny dwumiesi¢cznika
Teksty Drugie, autor ksiazek tak doskonale znanych, jak Syl-
wy wspotczesne czy Tekstowy swiat, oraz redaktor licznych
toméw zbiorowych — otrzymat w roku 1998 Nagrode Indy-
widualng Ministra Edukacji Narodowej. W roku 2002, naktadem Wydawnictwa
Uniwersytetu Wroctawskiego ukazuje si¢ drugie juz, nieznacznie uzupeinione
wydanie tej istotnej ksigzki, o ktérej sam autor wypowiada si¢ nastepujaco:

Jest to ksigzka o jezyku modernizmu w potréjnym sensie, bo w trzech zasadni-
czych, dopetniajacych si¢ znaczeniach wykorzystywanego tu w konstrukcyjne;j
funkcji pojecia ,,jezyk™. [...] gtéwnym przedmiotem uwagi sq w tej pracy po-
glady na jezyk: te obiegowe, stanowigce sktadnik powszechnej na przetomie
XIX i XX wieku wiedzy o kulturze; te gtoszone specjalnie przez modernistow;
oraz te, ktore znajdujg uzasadnienie w ich twoérczosci literackiej, zwlaszcza zas
w jej czesci najbardziej nowatorskiej.

Rozwazania na temat tak pojmowanego jezyka ,,na podobiefistwo lejt-moty-
wu’ organizujg calg prace, w najogélniejszym wymiarze stanowigcg probg skon-
struowania podwalin takiego dyskursu teoretycznego, ktéry pozwolitby ujmowacé
proces historycznoliteracki w kategoriach relacyjnych, a przede wszystkim jako
funkcje ewolucji Swiadomosci jezyka. Ponowoczesna Swiadomos¢ jezyka stano-
wi — jak si¢ wydaje — punkt wyjscia dla rozwazarn o charakterze rewizyjnym, kt6-
rych zasadnicze cele uczony wylicza w otwierajacej jego wywdéd ,,Przedmowie”.

Pierwszym z nich jest ,,rozpoznanie prawomocnosci” kanonicznej tezy o fun-
damentalnym znaczeniu jezyka dla modernistycznej twérczosci literackiej i hu-
manistyki w dziedzinie literaturoznawstwa, ,,w szczegdélnosci zas w odniesieniu
do fazy instauracyjnej polskiego modernizmu na poczatku wieku”.

Za cel drugi stawia sobie autor wykazanie, iz mylne jest pokutujace do dzis
w badaniach nad literaturg przeSwiadczenie o braku poglebionej pisarskiej Swia-
domosci jezykowo-literackiej i domniemanym ,.kulcie ,,bezmyslnej”, bezreflek-
syjnej, bezposredniej artystycznej ekspresji” w tworczosci doby modernizmu.

Celem trzecim jest za$ uwypuklenie ,,systemowosci” transformacji, jakim li-
teratura modernizmu podlegata:

[...] pojecie jezyka funkcjonuje w tej pracy w pochodnym znaczeniu; polega-
jacym na wyeksponowaniu ,,systemowego” — w tej mierze — charakteru prze-
obrazen modernistycznej literatury jako odrebnej catosci artystyczno-§wiato-
pogladowej, ksztattujacej swe specyficzne rysy (nurty, odmiany, elementy)
w sieci wzajemnych powigzan wytworzonych w trybie systematycznej dyfe-
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rencjacji i opozycji, a nie bedacych na przyktad rezultatem logicznego wynika-
nia, przyczynowo-skutkowej ewolucji, czy ,,organicznego rozwoju” urzeczy-
wistniajgcego mozliwosci obecne potencjalnie od poczatku. W niniejszej pracy
ten proces wyodrgbniania przez odréznianie Sledzony jest w obrgbie szesciu,
moim zdaniem podstawowych, kategorii czy zespotéw problemowych: moder-
nizmu, jezyka, podmiotu, literatury, krytyki literackiej oraz teorii literatury.

Kategoriom tym poswigcone sg kolejne rozdziaty ksiazki. Rozdzial pierwszy
podejmuje og6lng problematyke periodyzacji i genealogii zjawiska, ktére autor
okresla mianem ,,modernistycznej formacji literackiej”. Badacz oferuje tutaj po-
glebiong refleksje nad historycznym postrzeganiem zasad wtadajacych moderni-
stycznymi dyskursami, proponujac jednoczesnie alternatywe dla ,tradycyjnych”
sposobow myslenia o modernizmie. Ten etap wywodu prowadzi do ,,tymczaso-
wego” wniosku o modernizmie jako ,,inkluzie” postmodernizmu: w wyniku do-
minacji postmodernistycznego dyskursu inkluzywnosci, modernizm okazuje si¢
jednoczesnie zjawiskiem wobec postmodernizmu ,,wewnetrznym”, niejako prze-
zen ,,wchionigtym”, lecz jednoczesnie ascetycznie odosobnionym.

Rozdziat drugi, zatytutowany Jezyk modernizmu. Doswiadczenie wyobcowania
i jego konsekwencje poswigcony jest modernistycznej sSwiadomosci jezykowe;j, ktdrej
stan rozpatrywany jest w powigzaniach z konsekwencjami modernizacji i dyferen-
cjacji kultury ,,wyrazajacymi si¢ w doSwiadczeniu alienacji, autonomizacji [...] czy
racjonalizacji [...]”. Nycz analizuje jg miedzy innymi w Swietle korelacji, jakie mozna
zaobserwowaé miedzy immanentng poetyka twdrczosci modernistycznej a filozo-
fig jezyka, teoriami jezykoznawczymi oraz Swiadomoscig literacka epoki. Wnioski,
do jakich prowadzi ten etap wywodu, stanowig podstawe do rozwazai na temat
podmiotowosci, ktére ujete sq w rozdziale trzecim.

Rozdziatl ten naswietla koncepcje podmiotowosci, jakie rozwijaly si¢ w lite-
raturze polskiej od lat dziewigédziesigtych XIX stulecia do lat dziewiecdziesig-
tych wieku XX. Ktadgc szczegdlny nacisk na role, jakg w tym procesie odgrywa-
ta ewolucja Swiadomosci jezyka, Nycz koncentruje swéj wywdd wokot czterech
podstawowych ,,metatropéw” (symbol, alegoria, ironia i syllepsa), analizowanych
w Swietle powigzan ,,mi¢dzy swiatopogladowymi przestankami immanentnych
poetyk a metodologicznymi podstawami literaturoznawczych teorii”. Te zas, wy-
jasnia badacz, stuzg mu jako ,,narzedzia”, ktére chcialby wykorzystac ,,do zary-
sowania elementarnej typologii historycznoliterackiej, przeprowadzonej ‘z punk-
tu widzenia podmiotu’ i ograniczonej w zasadzie do stricte literackiego materiatu™.

Rozdzialy kolejne, ilustrujgce niejako poczynione dotad obserwacje natury
ogolniejszej, majg charakter bardziej szczegdtowych analiz ,,monograficznych”.
Rozdziat czwarty posSwigcony jest bowiem refleksji nad Stanistawa Brzozowskie-
go krytyczno-filozoficznymi pogladami na temat literatury, zas rozdziat piaty —
koncepcjom krytyki i literatury Karola Irzykowskiego.

Podsumowujacy i spajajacy poprzednie rozdziaty teoretyczno-historyczng klamra
rozdziat sz6sty podejmuje problem dziejéw nowoczesnej mysli teoretycznoliterac-
kiej w Polsce od jej narodzin, az do ,,rozpadu wielkiej fabuly teoretycznej”, zjawi-
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ska analogicznego do proklamowanego przez Lyotarda rozpadu Wielkich Metanar-
racji. Proces, o ktérym tu mowa, zwigzany jest bezposrednio z ewolucja moderni-
zmu jako ,.formacji” (intelektualne;j i literackiej), czy tez — trafniej — jest bezposred-
nig funkcjq ksztaltowania si¢ modernistycznej Swiadomosci jezyka.

Tak prowadzony wywdd pozwala Nyczowi przedstawi¢ problematyczny ze
wzgledéw typologicznych modernizm jako formacje ,.ekskluzywng”, lecz w wy-
niku ,,dyskursywnego zawtaszczenia”, jakiego czg¢sto dopuszczajg si¢ wobec
modernizmu badacze wspoélczesni — paradoksalnie spdjng z ,,amorficznym” post-
modernizmem, cho¢ jednoczesnie ,,niewygodnie” (ztosliwie?) od postmoderni-
zmu niezalezng.

Prace dopetnia Aneks, w ktérym czytelnik znajdzie dwa starsze studia autor-
stwa Ryszarda Nycza: ,,Gest Smiechu. Z przemian swiadomosci literackiej po-
czatku wieku XX (do pierwszej wojny swiatowej)”, oraz Homo Irrequietus. Nie-
tzscheanizm w tworczosci Wactawa Berenta. W Nocie informacyjnej, dotyczacej
tej czesci pracy badacz wyjasnia, ze cho¢ pod wzgledem metodologicznym studia
te (wyrastajace z koncepcji modernizmu sformutowanej przez Stanistawa Wyke)
odlegte sg od analiz prezentowanych w zasadniczej czesci pracy, podejmujg jed-
nak zagadnienia wazne w kontekscie centralnych rozwazan Jezyka modernizmu,
w istotny spos6b uzupetniajac gtéwny tok rozwijanej w pracy argumentacji.

Znakomicie napisany i zorganizowany Jezyk modernizmu jest bez watpienia
jedna z najwazniejszych pozycji dotyczacych tej ,,formacji” w literaturze polskiej,
ale takze jedng z najciekawszych (pro)pozycji metateoretycznych. Oferowany przez
Ryszarda Nycza wieloaspektowy styl myslenia o ewolucji zjawisk historycznoli-
terackich nie tylko pozwala postrzegaé zjawiska zwigzane z omawiang przez nie-
go formacjg w skali znacznie szerszej, niz ta wyznaczana przez tradycyjne kate-
gorie ,literatury narodowej”, ale takze otwiera mozliwosci badawcze przed
literaturoznawcami poszukujacymi sposobéw osadzenia wspétczesnej, ,,global-
nej”, postmodernistycznej kultury w ewolucyjnym, ponadnarodowym kontekscie.
Prolegomena historycznoliterackie stanowig wigc takze wstep do rozwazan nad
stanem kultury wspoétczesnej, wspétczesnym dyskursem literackim oraz jezykiem,
w ktérym realizuje si¢ podmiotowos¢ XXI wieku.
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Summaries

Magdalena Zardecka-Nowak
Irony — Cultural Identity — Compassion

Following his own claim concerning the necessity to abandon the Platonic-Kantian philosophical canon, Richard
Rorty postulates the replacement of the traditional essentionalist language of metaphysics by the language of
irony. This position forces him to establish new foundations of human solidarity and morality as it is no longer
possible to refer to a universal concept of human nature. Critics stress the fact that questioning the ontic founda-
tions inevitably destroys all the things that rest upon them such as morality, community and culture. Thus, Rorty’s
proposal to distinguish between private and public languages does not seem a satisfactory solution to the problem.
For A. Bielik—Robson the very concept of irony contains “foundations” of human solidarity. In her view, irony
exposes one to the experience of de-differentiation and creates a new sense of human affiliation based on the
observation that however different from one another we might be, we nevertheless remain equally vulnerable.
Such a claim coincides with Rorty’s views much closer than his own opinions. It is through the language of irony
that we are able to save our identity, the identity of our culture as well as of our moral sensitivity.

Joel Jensen
Aesthetic Identity and the Discourse of Cultural Greyout

Taking as a departure point the case of illegal mass-reproduction of an image painted by an Australian Aboriginal
artist, Joel Jensen explores the relationship between culture, art and identity. He points to the threat referred to as
“cultural greyout,” i.e. the inability to reproduce the identities of the past due to the contemporary mass-produc-
tion of artefacts in which those identities are reflected. Jensen follows Arthur Danto’s view that mass reproduc-
tion changes the conveyed meaning of an artwork and, by being distributed as a commodity within the dominating
society, poses a threat to the identity of the community in which the artefact was created since the history of an
artwork, i.e. the circumstances that determine the artwork’s creation and distribution, contribute to its aesthetic
characteristics. These, in turn, remain formative for the construction of the community’s identity.

Ewa tukaszyk
Hybrid Identity as Anachronism, Object of Therapy and New Entity
(the Portuguese Case)

Even though Portugal appears as a relatively unified country without ethnic minorities, shifting borders or disrup-
tions in national continuity, the contemporary condition of Portugal’s collective identity might be described as
“unstable.” This instability is caused by a peculiar suspension between the recollection of a past project on the one
hand and the awareness of irreducible locality and a marginalized position on the other. The dilemmas of Portugu-
ese identity are explored on the basis of the works of four authors (Fernand Pessoa, Alvaro Campus, Eduardo
Lourenco and José Saramago) who, at various moments in Portuguese history, tried to define new constituents of
national identity. Those attempts, ranging from the myth of the Fifth Empire to the idea of Portugal’s spiritual
journey, point to the hybrid character of Portuguese identity, born at the intersection of national community and
anachronic forms of self-projection which mixture may nevertheless lead to the emergence of a new form of
national identity.

Wojciech Chyta
,2Mind-body problem” — Media and biotechnology

The essay explores the problem of the relationship between mind and body in the two-fold context of Hegel’s
philosophy of the Spirit and the post-metaphysical notion of the body determined by a media-related biotechno-
system. Postulating the liberation of the Spirit from the constrains of the body and its affiliation with virtuality the
Spirit becomes inevitably engaged with the dynamics of commodity relations. As a result it becomes a part of the
“play of affects” which has replaced the notions of good and evil. Though released from restrictions imposed by
nature the Spirit nevertheless remains imprisoned in virtuality which gradually constitutes its new reality. The
Spirit, set free from the constrains of the biological, becomes a perfect interactive consumer, a peculiar “slave to
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fun” responding to unlimited identity proposals and life-forms offered by the mercantile techno-system represen-
ted by invasive media.

Marek Pacukiewicz
A Diary in the Strict Sense of the Term. Bronistaw Malinowski’s
Fortunate Defeat

Inspired by two images of Bronistaw Malinowski made by Witkacy and the idea of repetition which they inevita-
bly evoke, the author points to the essential duality characterising Malinowski’s Diary. The duality in question is
the one between the sublime metaphysics of the mind/spirit and the dogging corporeality of the body. This parti-
cular opposition is also reflected in Malinowski’s language which remains unintentionally transgressive, always
on the verge of succumbing to its internal centrifugal force questioning its internal metaphysical element in favour
of the discourse of emptiness and melancholy. Thus, following Joseph Conrad, Malinowski’s Diary inscribes
itself into the context of 19" “crisis of metaphysics” which eventually opens up a path to ontological identity
located between repetition and mask and susceptible to the dynamics of ontological mobility.

Wojciech Kedzierzawski
Commonplaceness as an Object of Study. Malinowski and Geertz

As a departure point the author of the essay treats Bronistaw’s Malinowski’s claim that the successful ethnogra-
phic activity can only take place "in the field” i.e. while living together with the natives in their natural environ-
ment. Such perspective inevitably redefines the relation between theory and practice in anthropological studies
and, by extension, points to the general methodology of cultural studies as such. The key prescription behind the
latter is now the idea of participation which necessarily reduces the safe critical perspective not only between
theory and practice but also between the researcher and the object of study. The analysis of commonplaceness,
which can only take place through direct contact, becomes thus a vital stage in constructing the image of a culture
in which particular instances constitute a network of functional relations.
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