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Er(r)go,

to¿samo�æ i hybrydyczno�æ, problem nieunikniony w dobie przenikania obszarów,
podwa¿ania granic, technologicznej ingerencji w podmiotowo�æ, niebezpieczeñstw �roz-
mycia kulturowego� (Noel Jansen), niesta³o�ci, zmienno�ci, niestabilno�ci. Choæ w isto-
cie tradycja Zachodu od pocz¹tku traktowa³a nas jako hybrydy � czy to cielesno�ci i du-
chowo�ci, czy formy i materii, czy cia³a i umys³u � owa hybrydyczno�æ zosta³a
zawoalowana i usuniêta w cieñ przez ustalenie jedno�ci i nierozerwalno�ci dwóch prze-
ciwstawnych sk³adników. Teraz jednak, kiedy jednolito�æ i esencjalnie wspólne wszyst-
kim w³a�ciwo�ci odes³ane zosta³y w regiony egzotyki, gdy oksymoron czai siê nawet
w rozumieniu globalno�ci jako struktury z³o¿onych lokalno�ci (st¹d owa hybrydyczna
glokalno�æ), �hybrydyczno�æ sta³a siê zasad¹ okre�laj¹c¹ tekstualno�æ kultury� (Ewa Szczê-
sna). W³a�ciwo�ci¹ hybrydy jest to, ¿e nie chce poddaæ siê dyskursowi, w którym � lub
raczej wbrew któremu � zaistnia³a, ¿e �wymyka siê spod kontroli zastanego jêzyka opisu�
(Ewa Szczêsna), albo, jak sobowtór, "jest czê�ci¹ kilku ró¿norodnych dyskursów" (Ma-
riusz Jazowski), ale nie nale¿y do ¿adnego, wy³ania siê z ich przeciêcia i na³o¿enia. Jed-
nostce nieobce staje siê do�wiadczenie twórcy, który powiedzieæ mo¿e: �oto ja i nie ja
w jednej osobie, hybryda, z jednej strony ja postrzegany jako kto� inny, a wiêc zaprzecze-
nie w³asnej to¿samo�ci, z drugiej za� ja istniej¹cy przez innego, czerpi¹cy z innego �ród³o
swej podmiotowo�ci� (Joanna Szymanowska). Niejednoznaczno�æ, wielorako�æ, fragmen-
taryczno�æ dotyka osoby i zbiorowo�ci; napotykamy narody o �to¿samo�ciach rozchwia-
nych� (Ewa £ukaszyk), których auto�wiadomo�æ formowana jest przez nieprzystawalne
i anachroniczne czynniki. Inno�æ i to¿samo�æ ³¹cz¹ce siê w hybrydzie nie sprzyjaj¹ po-
czuciu bezpieczeñstwa. Pojawia siê odczuwalna potrzeba okre�lenia zarówno to¿samo�ci
lokalnych narracji (Monika Baer) i jak i ocalenia lub przeformu³owania podstaw to¿samo-
�ci jednostkowej, których � w czasach rozchwiania wszelkich podstaw � najlepiej mo¿e
poszukiwaæ (Magdalena ¯ardecka-Nowak) w jêzyku ironii i postawie ironisty.

Wojciech Kalaga
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Er(r)go,

identity and hybridity � the problem which cannot be avoided in the age of mutual
interpenetration of once separate realms, of the fuzziness of boundaries and technological
interventions into subjectivity, of the danger of �cultural greyout� (Noel Jansen) and in-
stability. Even though the Western tradition has always treated us as hybrids � whether
of carnality and spirituality, or form and matter, or of body and mind � such hybridity has
been veiled and made invisible by the emphasis on the unity of its components. Now,
however, when homogeneity and universal qualities have been sent away to the realm
of the exotic, when oxymoron lurks even from within globality, construed as a structure
of complex localities (hence the hybrid glocality), �hybridity became the principle deter-
mining the textuality of culture� (Ewa Szczêsna). What characterizes a hybrid is that it
does not want to succumb to the discourse in which � or perhaps against which � it came
into existence, that �it eludes the control of the existing language� (Ewa Szczêsna) or, like
a double, �is a part of several different discourses� (Mariusz Jazowski), but does not be-
long to any of them. We begin to share the experience of an artist, who is able to say: �here
am I and not-I in one person, a hybrid, on the one hand perceived as an other, and thus
a negation of one's own identity, and on the other hand an I existing through the other,
who is thus the source of my subjectivity.� (Joanna Szymanowska). Equivocality, diver-
sity and fragmentariness affect both individuals and communities; we encounter nations
with �wavering identities� (Ewa £ukaszyk), whose self-awareness has been formed by
anachronic and in-commensurable factors. Otherness and sameness coalescing in hybridity
are certainly not conducive of our sense of security. A need to define or redefine both the
identities of local narrations (Monika Baer) and of the foundations of individual identities
becomes more and more strongly felt. These foundations are perhaps best sought for
(Magdalena ¯ardecka-Nowak) in the language of irony and in the ironist's attitude.

Wojciech Kalaga
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Ewa Szczêsna

To¿samo�æ hybrydyczna

1. Nowy typ to¿samo�ci? O statusie ontycznym
to¿samo�ci hybrydycznej

Podstawowym pytaniem, które nale¿a³oby zadaæ, jest pytanie o sytuacjê on-
tyczn¹ to¿samo�ci hybrydycznej. Ju¿ w samej nazwie zawiera siê jaka� niespój-
no�æ. To¿samo�æ nazywa bycie tym samym, identyczno�æ; hybryda natomiast,
okre�laj¹c formy bêd¹ce rezultatem mieszania gatunków, sugeruje pewnego typu
niesta³o�æ, brak identyczno�ci. Tymczasem to¿samo�æ hybrydyczna, godz¹c
sprzeczno�ci, okaza³a siê faktem (zdarzeniem) wspó³czesno�ci. Mo¿na o niej mó-
wiæ od momentu, gdy hybrydyczno�æ sta³a siê zasad¹ okre�laj¹c¹ tekstualno�æ
kultury, a nastêpnie zaczê³a byæ poddawana opisowi. W chwili, gdy dosz³o do
ukonstytuowania siê fenomenu to¿samo�ci hybrydycznej, nast¹pi³o zachwianie
istoty hybrydy, pojawi³a siê wiêc potrzeba nazwania jej nowego statusu ontyczne-
go. Status ten mo¿na okre�liæ w dwojaki sposób: po pierwsze jako przewarto�cio-
wanie, jakiemu w zmieniaj¹cej siê sytuacji tekstowej uleg³a hybrydyczno�æ, po
drugie jako ukonstytuowanie siê to¿samo�ci, u której podstaw leg³y akty hybry-
dyczne, daj¹c nazwê nowoutworzonej jako�ci, gdzie zasad¹ jest asymilacja form
i gatunków tekstowych.

Nieufno�æ, jak¹ wywo³uje kierunek rozwoju tekstualno�ci, która opatrzona
jest znakiem tego, co niestabilne, wydaje siê byæ zrozumia³a. Hybryda nie propo-
nuje sta³o�ci i niezmienno�ci. Wrêcz przeciwnie, oferuje pewno�æ zmian, co nie
daje poczucia bezpieczeñstwa. Paradoksalnie gwarantem identyczno�ci za�wiad-
czaj¹cej o to¿samo�ci jest tu hybrydyczno�æ. Tote¿ to¿samo�æ hybrydyczna po-
strzegana i opisywana z pozycji dotychczasowej kultury, musi jawiæ siê jako co�
zagra¿aj¹cego to¿samo�ci kulturowej, jako co�, co wiecznie umyka opisowi, czyn-
nik destabilizuj¹cy i obcy. �Obce ukazuje siê w ten sposób, ¿e nam umyka � za-
uwa¿a Bernhard Waldenfels � nawiedza nas i wprawia w niepokój, zanim jeszcze
dopu�cimy je albo podejmiemy próbê obrony. Lecz postawmy jeszcze raz pyta-
nie: od czego zaczyna siê obco�æ? Czy zaczyna siê od tego, ¿e inni wystêpuj¹
wobec mnie jako obcy, czy te¿ od tego, ¿e ja czujê siê obco po�ród innych i tak
sam siebie widzê? Rozstrzygniêcie zale¿y od tego, gdzie umie�cimy miarê nor-
malno�ci, czy w �wiecie w³asnym, czy te¿ w �wiecie innych�1. A poniewa¿ chêt-
niej sytuujemy normalno�æ po swojej stronie, to¿samo�æ hybrydyczna, ulokowa-
na gdzie indziej, jawi siê nam jako obca i zagra¿aj¹ca naszej dotychczasowo�ci.

Tymczasem to¿samo�æ hybrydyczna nale¿y do rzeczywisto�ci, która wymyka
siê spod kontroli zastanego jêzyka opisu. Rzeczywisto�æ ta, czy te¿ nowoczes-
no�æ nie jest problemem dla samej siebie, gdy¿ jej celem nie jest opisywanie sie-
bie, ale dzianie siê. Zatem problem nowoczesno�ci, jej to¿samo�ci nie tkwi w niej
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samej, ale w tym, co poza ni¹, w tym, co dotychczas, a co chce j¹ opisaæ. Chodzi
o jêzyk opisu, który powsta³y w warunkach kultury przednowoczesnej, odniesio-
ny do wspó³czesnej tekstualno�ci, okazuje siê byæ nacechowany. To, co wydawa-
³o siê obiektywnym narzêdziem opisu w jednych warunkach, w innych ujawnia
swoj¹ stronniczo�æ. A zatem, aby poznaæ to, co nadchodzi, potrzeba dobrej woli
i jeszcze bardziej inwencji, która � jak pisze Jacques Derrida � �[�] zak³ada
zawsze pewn¹ nieprawomy�lno�æ, zerwanie z dotychczasow¹ umow¹, wprowa-
dzaj¹c nie³ad w bezpieczne uporz¹dkowanie rzeczy, zak³ócaj¹c konwenans�2.

Byæ mo¿e, zatem jest tak, ¿e kierunek zmian, jakie dokona³y siê (i dokonuj¹)
we wspó³czesnej kulturze, wymaga pewnej swobody i odwagi przewarto�ciowa-
nia pojêæ, modyfikacji ich zakresu znaczeniowego czy nacechowania emocjonal-
nego. Wymaga dystansu metodologicznego. Okazuje siê, ¿e zastane pojêcia, stwo-
rzone na potrzeby charakterystyki dotychczasowej kultury, nie gwarantuj¹
wystarczaj¹co g³êbokiego opisu, a ju¿ z pewno�ci¹ opisu nie nacechowanego.
Relatywizm pojêæ demaskuje ich pozorny obiektywizm, ukazuj¹c ów obiekty-
wizm jako akt z³udy. Pojêcia stwarzane na potrzeby danej tekstualno�ci, w okre-
�lonych warunkach ukazuj¹ce siê jako w pe³ni obiektywne, odniesione do no-
wych warunków tekstowych, do opisu odmiennej tekstualno�ci, ujawniaj¹ swoj¹
stronniczo�æ i nacechowanie. Tekstualno�æ nara¿ona zostaje na niewystarczalno�æ
opisu, a w efekcie jego zafa³szowanie. Tymczasem rygor naukowo�ci ¿¹daj¹cy
wierno�ci zastanym pojêciom, u¿ycia ich zgodnie z przeznaczeniem, hamuje pro-
ces przewarto�ciowania, z drugiej jednak strony ciekawo�æ umys³u, nieustaj¹ce
pytanie o prawdê i ta sama precyzja, która ka¿e nazywaæ i klasyfikowaæ to, co
nowe, sprawiaj¹, ¿e dochodzi do odnawiania zasobu pojêæ, wspó³cze�nie miêdzy
innymi na drodze ich migracji z jednych dziedzin do innych i reinterpretacji. Clif-
ford Geertz nazywa ten proces zacieraniem granic miêdzy gatunkami, czy wrêcz
skot³owaniem form wynikaj¹cym z wtargniêcia do naszych przekonañ o tym, co
czytamy i piszemy, wysoce demokratycznego klimatu3. Przyznaje, ¿e jest to zja-
wisko, które siê powtarza i rozszerza. A zatem staje siê zasad¹, gdy¿ powtórzenie
konieczne jest, aby to, co awangardowe, co stanowi odstêpstwo od normy, prze-
kszta³ci³o siê w konwencjê, zyska³o normatywny charakter.

We wspó³czesnej kulturze nast¹pi³o co� w rodzaju przesuniêcia kierunku ewo-
lucji tekstualno�ci. Rozwój form stylistycznych i gatunkowych w obrêbie jedne-
go medium zaczê³o byæ wypierane przez wzajemne ich przenikanie i reinterpre-
tacjê. Przekraczanie granic tekstowych, gatunkowych, a wreszcie granic miêdzy
ró¿nymi dziedzinami wiedzy, to na przyk³ad jak zauwa¿a Clifford Geertz: �roz-
wa¿ania filozoficzne przybieraj¹ce formê krytyki literackiej [�] (Sartre o Flau-
bercie) [�] barokowe fantazje przedstawiane ze �mierteln¹ powag¹ jako obser-
wacje empiryczne (Borges) [lub] [�] traktaty teoretyczne pomy�lane jako
pamiêtnik podró¿y (Levi-Strauss) [�]�4. Dzia³ania intertekstualne nie oznaczaj¹
utraty to¿samo�ci, ale zmianê w obrêbie oznaczanego. To¿samo�æ wyznaczana
jest przez migracjê form i cech gatunkowych czy szerzej rodzajowych, ich wza-
jemn¹ reinterpretacjê. W efekcie mamy filozofiê operuj¹c¹ fikcj¹ literack¹ (S. Kier-
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kegaard: Boja�ñ i dr¿enie), prozê liryczno-filozoficzn¹ (proza poetycka B. Schul-
za, utwory M. Prousta), poezjê filozoficzn¹ (poezja C. K. Norwida, W. Szymbor-
skiej, Z. Herberta, Cz. Mi³osza). Obecno�æ nazwisk twórców dawnych obok wspó³-
czesnych �wiadczy o tym, ¿e nie jest to zjawisko nowe, ¿e towarzyszy³o ono
wiekom przesz³ym, choæ dopiero wspó³cze�nie sta³o siê elementem to¿samo�ci
kulturowej.

Kolejnym, nie mniej istotnym etapem konstytuowania siê to¿samo�ci hybry-
dycznej jest tworzenie hybryd semiotycznych i medialnych. Hybrydyzacja prze-
ka�ników inspirowana jest nieustannym rozwojem nowych technologii. Hybry-
dami takimi s¹ telewizja czy Internet. I tu tak¿e, podobnie jak w przypadku hybryd
stylistycznych, gatunkowych monomedialnych, nie chodzi o proste zestawianie.
Jak pisze Mike Sandbothe: �[�] medialna hybryda Internetu nie polega [�] na
prostym zsumowaniu lub dyfuzyjnym pomieszaniu rozmaitych mediów. Internet
jest raczej bardzo z³o¿onym i niezwykle wra¿liwym transmedium, w którym ró¿-
ne aspekty, podporz¹dkowane dotychczas odrêbnym �wiatom medialnym, dziêki
ró¿norodnym niewielkim innowacjom splot³y siê i zagê�ci³y tak, ¿e sprawiaj¹
wra¿enie jakiego� nowego medium�5. Oznacza to, ¿e reinterpretacji poddaj¹ siê
równie¿ systemy znakowienia. S³owo drukowane inaczej funkcjonuje tam, gdzie
jest jedynym medium tre�ci, a inaczej tam, gdzie towarzyszy mu d�wiêk czy ob-
raz. W tym drugim przypadku mamy do czynienia z sytuacj¹ wspó³tworzenia tek-
stu wieloma systemami semiotycznymi. S³owo czy obraz, wchodz¹c w relacjê
zale¿no�ci z innymi systemami znakowymi, tworz¹ now¹ jako�æ. Wy³¹czno�æ
zast¹piona zostaje wspó³uczestnictwem w kreowaniu znaczeñ.

Systemy semiotyczne wspó³tworz¹ce przekaz wchodz¹ ze sob¹ w interakcje,
których konfiguracje s¹ odmienne w ró¿nych mediach. I tak na przyk³ad s³owo
drukowane jest dookre�lane lub wrêcz reinterpretowane przez obraz fotograficz-
ny (fotografiê reporta¿ow¹) w przypadku artyku³ów prasowych, przez d�wiêk
w programach radiowych, ruchomy obraz i d�wiêk w przypadku przekazów au-
diowizualnych. Im wiêkszy jest udzia³ ró¿nych systemów semiotycznych w two-
rzeniu przekazu, tym mniejsza jest niezale¿no�æ ka¿dego z nich. Systemy
monosemiotyczne (pismo, obraz, muzyka) trac¹ sw¹ niezale¿no�æ semantyczn¹
w momencie, gdy staj¹ siê elementem systemu bardziej z³o¿onego � multime-
diów. Reinterpretacja oznacza tu równie¿ czynne wspó³uczestnictwo w sytuacji
komunikacyjnej. W takim przypadku charakter i funkcje danego systemu mono-
semiotycznego zale¿¹ od innych sk³adników bardziej z³o¿onego systemu, które-
go s¹ czê�ci¹. I tak na przyk³ad s³owo mówione w filmie ulega reinterpretacji pod
wp³ywem umieszczenia go w kontek�cie ruchomego obrazu i d�wiêku, za� w In-
ternecie s³owo drukowane uzyskuje czêsto status ikony, podlega procesowi de-
werbalizacji. Z kolei obraz i d�wiêk w filmie a w Internecie � ikony poddane zo-
staj¹ werbalizacji. A zatem rozwój technologii ma istotny wp³yw na
przewarto�ciowania w obrêbie poszczególnych systemów semiotycznych, a tym
samym ma wp³yw na kszta³t tekstualno�ci. Technika wspó³czesna, czy mo¿e le-
piej, technika w ogóle, nie jest � jak zauwa¿a Martin Heidegger � samym tylko
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�rodkiem, lecz sposobem odkrywania6. �Istota techniki nie jest niczym technicz-
nym�7, nale¿y jej raczej dochodziæ zapytuj¹c o uczestnictwo techniki w wydarze-
niu prawdy.

To¿samo�ci hybrydyczne, za jakie mo¿na uznaæ teksty polisemiotyczne i mul-
timedialne, doskonale ilustruj¹ swoist¹ pograniczno�æ, czy daj¹c¹ siê pogodziæ
wewnêtrzn¹ niespójno�æ miêdzy pojêciem hybrydy i to¿samo�ci. To¿samo�æ wy-
znaczana jest tu bowiem przez wielo�æ form i swobodê ich ³¹czenia, co w efek-
cie za�wiadcza o przewarto�ciowaniu pojêcia to¿samo�ci. To¿samo�æ nie jest
ju¿ w³asno�ci¹ tekstu, czym� zawartym w nim a priori, ale hermeneutyczn¹ umie-
jêtno�ci¹ dostrze¿enia w tek�cie jakiej� zasady decyduj¹cej o identyczno�ci.
A zatem to¿samo�æ jest tym, co patrz¹cy narzuca �wiatu, czym opatruje widzia-
ne i zgodnie z czym porz¹dkuje rzeczy, niejako �wydzieraj¹c� hybrydzie �wia-
ty (teksty) mo¿liwe. Ukonstytuowanie to¿samo�ci jawi siê jako efekt aktywno-
�ci my�lenia, poszukiwania i nazywania zwi¹zków miêdzy poszczególnymi
elementami hybrydy.

To¿samo�ci hybrydyczne, jakimi s¹ teksty polisemiotyczne, wskazuj¹ na uza-
le¿nienie tre�ci ukonstytuowanych w jednej semiosferze od innych, wspó³istnie-
j¹cych w przekazie semiosfer. To uwarunkowanie jest na tyle silne, ¿e zmiana
któregokolwiek systemu semiotycznego oznacza zmianê warto�ci ca³ego przeka-
zu, a tak¿e warto�ci pozosta³ych semiosfer. I tak na przyk³ad warstwa jêzykowa
w przekazie filmowym nie bêdzie to¿sama z warstw¹ jêzykow¹ w przekazach ra-
diowych. Obecno�æ lub nieobecno�æ ruchomego obrazu bêdzie mia³a tu istotny
wp³yw na sposób funkcjonowania s³owa. W pierwszym przypadku dominowaæ
bêdzie s³owo dialogowe i komentuj¹ce, w drugim wzro�nie rola s³owa kreuj¹ce-
go wyobra¿enia, s³owa opisuj¹cego wygl¹dy i zdarzenia.

W³¹czenie technologii w akt komunikacji, w kreacjê, za�wiadcza o wspó³udzia-
le ró¿nych dziedzin w tworzeniu wspó³czesnej tekstualno�ci, co jest jedn¹ z cech
to¿samo�ci hybrydycznej. S³ynne McLuhanowskie stwierdzenie, ¿e przeka�nik
jest przekazem nale¿a³oby dzi� zmodyfikowaæ: wspó³czesne media s¹ zespo³em
relacji transsemiotycznych i transgatunkowych, dokonuj¹cych swoistego dla sie-
bie u¿ycia, adaptacji zamierzenia tre�ciowego. Ostatecznym efektem jest prze-
kaz, który niezale¿nie od tego czy oralny, pisany, drukowany, elektroniczny two-
rzy ca³o�æ tekstow¹ z interakcji dwu lub wiêkszej ilo�ci czynników.

To¿samo�æ hybrydyczna wymaga zatem wchodzenia w relacje intertekstual-
ne i intersemiotyczne. Nie da siê mówiæ o niej tam, gdzie w grê wchodzi okazjo-
nalne ³¹czenie tekstów. Nie jest to¿samo�ci¹ hybrydyczn¹ zbiór losowo dobra-
nych, niekoresponduj¹cych ze sob¹ artyku³ów, opowiadañ, programów radiowych
czy telewizyjnych � chyba, ¿e okre�lona zostanie zasada decyduj¹ca o wspólno-
cie tych tekstów. O to¿samo�ci takiej mo¿na bowiem mówiæ tam, gdzie elementy
sk³adowe hybrydy wchodz¹ ze sob¹ w interakcje, relacje zale¿no�ci, s¹ ze sob¹
w jaki� sposób powi¹zane, decyduj¹c o specyfice ca³o�ci.

To¿samo�æ hybrydyczna jest to¿samo�ci¹ dyskursu, u którego podstaw le¿y
³¹czenie elementów uwa¿anych pocz¹tkowo za niespójne. Zestawienie tych ele-



13

mentów sprawia jednak, ¿e nawi¹zuje siê miêdzy nimi �niæ porozumienia� tek-
stowego (stylistycznego, gatunkowego). Na drodze wchodzenia w interakcje ze-
stawianych elementów dochodzi do wyodrêbnienia czynników, które uzasadniaj¹
wspó³obecno�æ tych¿e elementów w tek�cie i decyduj¹ o jego to¿samo�ci. To, co
pocz¹tkowo uwa¿ane by³o za zgrzyt tekstowy, rodzaj niespójno�ci wynikaj¹cy
byæ mo¿e z nieznajomo�ci regu³ tworzenia i �wiadcz¹cy o braku poszanowania
dla uznanej tradycji, stopniowo przekszta³ca siê w wyznacznik to¿samo�ci tek-
stowej. Siêgaj¹c po przyk³ad z dziedziny antropologii kultury, mo¿na historiê ta-
kiej to¿samo�ci ukazaæ na przyk³adzie miasta jako tekstu kultury. Wie¿a Eiffela
pocz¹tkowo uznana za zgrzyt stylistyczny i oznakê braku dobrego smaku, stop-
niowo sta³a siê elementem wspó³okre�laj¹cym to¿samo�æ Pary¿a, jako miasta
otwartego na innowacje w dziedzinie sztuki.

Medialne to¿samo�ci hybrydyczne prowadz¹ do ukonstytuowania siê transse-
miotycznych i transmedialnych �rodków stylistycznych. Metafory, epitety, powtó-
rzenia transsemiotyczne i transmedialne nie by³yby mo¿liwe bez faktu wchodze-
nia ze sob¹ w interakcje elementów przynale¿¹cych do ró¿nych systemów
znakowych. Efektem medialnych to¿samo�ci hybrydycznych s¹ przesuniêcia i prze-
warto�ciowania, jakie dokonuj¹ siê w zakresie dotychczasowego funkcjonowa-
nia s³ów, obrazów, d�wiêków. To¿samo�æ hybrydyczna oznacza wreszcie przeni-
kanie hybryd stylistycznych, gatunkowych i medialnych, transpozycje przekazów
z jednych systemów semiotycznych w inne, ³¹czenie ró¿nych form narracji.

To¿samo�æ hybrydyczna charakteryzuje siê daleko id¹c¹ otwarto�ci¹ na wcho-
dzenie w interakcje struktur intertekstualnych z multimedialnymi i transsemiotycz-
nymi. Wzajemne relacje miêdzy dwoma lub � coraz czê�ciej � wieloma formami
medialnymi, oznaczaj¹ wyj�cie nie tylko poza jeden system semiotyczny (takim
wyj�ciem by³o ju¿ pojawienie siê komiksu czy filmu), ale tak¿e medialny. W efekcie
dochodzi do ukszta³towania siê takich form i gatunków jak: gazeta internetowa,
reporta¿ filmowy czy nowela filmowa. Obecno�æ jednego tekstu w innym zazna-
czaæ siê mo¿e jako aluzja, parafraza, cytat, transformacja, pastisz i dotyczyæ tak
samo motywów, tematów, form stylistycznych i gatunkowych, jak i warstwy me-
dialnej oraz semiotycznej.

2. Reklama jako tekstowa hybryda
Przyk³adem to¿samo�ci hybrydycznej jest reklama. Hybrydyczny charakter re-

klamy ujawnia siê na wielu jej poziomach, poczynaj¹c od poziomu ontycznego,
przez poziom dyskursywny i gatunkowy a¿ do poziomu tekstowego. Nawarstwia-
nie siê konstrukcji hybrydycznych w reklamie ukazuje j¹ jako hiperhybrydê, której
elementy nie s¹ ³¹czone na zasadzie uzgodnienia uznawanego w dotychczasowych
tekstach za uzgodnienie logiczne, stylistyczne czy wynikaj¹ce z przynale¿no�ci do
okre�lonej dyscypliny. Reklama nie wskazuje na dysonans, a nawet absurd tkwi¹cy
w zestawianiu elementów postrzeganych jako niespójne czy wrêcz wykluczaj¹ce
siê wzajemnie. Przeciwnie, elementy takie s¹ ukazywane jako uzupe³niaj¹ce siê,
tworz¹ce to¿samo�æ reklamy.
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To¿samo�æ hybrydyczna reklamy oznacza dostrze¿enie to¿samo�ci w hybry-
dzie. Mowa tu o momencie, w którym dokona³o siê wyodrêbnienie elementów
postrzeganych dot¹d za niespójne i dosz³o do powi¹zania ich w jak¹� ca³o�æ.
Wed³ug Hansa-Georga Gadamera �[�] to¿samo�æ nie mia³aby samoistnego zna-
czenia, gdyby w byciu sob¹ samym nie by³a zawarta równie¿ ró¿no�æ. To¿samo�æ
bez ró¿nicy by³aby absolutnie niczym�8. A zatem to¿samo�æ jest sposobem na
oddzielenie bytów uznanych za ró¿ne. To¿samo�æ hybrydyczna reklamy pozwa-
la³aby wiêc okre�liæ odmienno�æ reklamy jako tekstu-dyskursu � fenomenu wspó³-
czesnej kultury w stosunku do innych to¿samo�ci. Wskazywa³aby te¿ na swoist¹
pograniczno�æ reklamy, na bycie czym� pomiêdzy jedno�ci¹ i wielo�ci¹ form, na
gotowo�æ do nieustannego autodemonta¿u (rozpadu jednych form i tworzenia
nowych) przy jednoczesnej sk³onno�ci do stereotypizacji. Co wiêcej bez okre�le-
nia ró¿nicy nie mo¿e byæ mowy o okre�leniu to¿samo�ci, gdy¿ to ró¿nica decydu-
je o oddzieleniu tego, co to¿-same od tego, co inne.

Poszukiwanie to¿samo�ci jest te¿ gwarantem trwania i ci¹g³o�ci, sposobem
na zaistnienie w kulturze, zapisanie siê w historii. W przypadku reklamy oznacza
to gwarancjê zaistnienia jako fenomen kultury i typ tekstualno�ci. Ukonstytuowa-
nie siê to¿samo�ci reklamy dokonuje siê tym ³atwiej, i¿ proces ten wymaga rów-
nie¿ powtórzenia, w którym ugruntowuje siê to¿samo�æ, a które jest jedn¹ z pod-
stawowych cech konstytutywnych reklamy (na co wskazuj¹: powtórzenia ca³ego
przekazu, fragmentów, struktur tekstowych, celu teleologicznego rz¹dz¹cego prze-
kazem). W efekcie ró¿nica i powtórzenie staj¹ siê wyznacznikami to¿samo�ci,
zgodnie z tez¹ Gillesa Deleuze�a, i¿ �[�] w jednym i tym samym ruchu to¿sa-
mo�æ pojêcia w przedstawieniu obejmuje ró¿nicê i rozci¹ga siê w powtórzeniu�,
choæ �ró¿nica przedstawiana jest w to¿samym pojêciu [�] [za�] powtórzenie,
przeciwnie [�] poza pojêciem [�], gdy rzeczy ró¿ni¹ siê in numero, w prze-
strzeni i w czasie, przy czym ich pojêcie pozostaje to¿same�9.

Reklama ukazuje, ¿e to, co nie jest zgodne z zasadami logiki w pewnej klasie
tekstów, mo¿e byæ uznane za logiczne w innej. Tak rzecz ma siê z przynale¿no-
�ci¹ dyscyplinarn¹, gatunkow¹ czy stylistyczn¹. Mieszanie stylów, gatunków nie
oznacza koñca gatunku, stylu, struktury, a wrêcz przeciwnie ich rozwój. Para-
doksalnie zatem to momenty ustabilizowania gatunkowego, stylistycznego, struk-
turalnego czy innego s¹ momentami stagnacji i u�miercenia, nie za� sytuacja prze-
kszta³cania tego, co zastane.

Hybrydyczny charakter reklamy uwidocznia siê ju¿ na jej ontycznym pozio-
mie. Reklama jest bowiem jednocze�nie jednostkowym tekstem, typem przekazu
generuj¹cym niewyczerpan¹ mnogo�æ wypowiedzi, sk³adnikiem procesu marke-
tingowego, elementem komunikacji spo³ecznej, form¹ dyskursu i fenomenem
wspó³czesnej kultury. W tej wieloaspektowo�ci reklamy zapisane jest jej d¹¿enie
do bycia tym, czym chce j¹ widzieæ odbiorca, do odpowiadania na jego pragnie-
nia i potrzeby. Sposób bycia reklamy uwidocznia jej transgresyjny charakter, ujaw-
niaj¹cy siê w przenikaniu we wszelkie mo¿liwe sfery ¿ycia spo³ecznego, anga¿o-
wanie ró¿nych dziedzin kultury i nauki jak chocia¿by: sztuki, ekonomii, socjologii,
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retoryki, psychologii, prawa czy polityki. Wskazuje to na wieloaspektowo�æ i z³o-
¿ono�æ zjawiska, na to, ¿e mamy do czynienia z fenomenem to¿samo�ci hybry-
dycznej upatruj¹cej swojej identyczno�ci w braku stabilno�ci, mediatyzacji coraz
to nowych form znakowienia.

Hybrydyczno�æ reklamy znajduje odzwierciedlenie w intertekstualnym i trans-
stylistycznym charakterze przekazu. Intertekstualno�æ uwidocznia siê w sk³onno-
�ci reklamy do cytowania, parafrazowania, czy pos³ugiwania siê licznymi aluzja-
mi do istniej¹cych, zakotwiczonych w tradycji, znanych tekstów kultury: tekstów
literackich (Shakespeare�a: �Król litr� w reklamie piwa, Mickiewicza: �Czy to
jest przyja�ñ czy to jest kochanie� w reklamie telefonii komórkowej Idea, czy
Norwida: idea³ siêgn¹³ bruku w reklamie kostek brukowych), utworów muzycz-
nych (Gershwina, Bethovena, Mozarta), malarskich (np. do prac Micha³a Anio-
³a). Na�ladownictwa i transformacje dotyczyæ mog¹ motywów, postaci, fabu³ (mieæ
charakter tematyczny) lub gatunków, struktur tekstowych (intertekstualno�æ for-
malna). To ostatnie widoczne jest w ³¹czeniu i przenikaniu cech rozpoznawal-
nych jako przynale¿¹ce do ró¿nych gatunków i form wypowiedzi. Za przyk³ad
pos³u¿yæ mo¿e ³¹czenie narracji, zdarzeñ, postaci � elementów rozpoznawalnych
jako charakterystyczne dla form fabularnych; �rodków poetyckich, czy szerzej
retorycznych, kojarzonych zwykle z formami niefabularnymi: liryk¹, oracj¹; gier
jêzykowych charakterystycznych dla poezji lingwistycznej, ale tak¿e poezji dla
dzieci czy rebusów i form rymowanych i zrytmizowanych typowych dla popular-
nych piosenek (gatunków estradowych, kabaretowych).

Reklama dokonuje przemieszania cech rozpoznawanych dotychczas jako
przynale¿¹ce do odmiennych form gatunkowych, a czêsto wrêcz uznawanych za
decyduj¹ce o tej odmienno�ci. Przyk³adem takich przeciwstawnych par, bêd¹cych
jednocze�nie kategoriami opisu i klasyfikacji tekstów, s¹ na przyk³ad: fikcyjno�æ
i niefikcyjno�æ (dokumentalno�æ) oraz fabularno�æ i niefabularno�æ. Pierwsza para
jest sposobem na oddzielenie tego, co zakotwiczone w zmy�leniu od tego, co oparte
na zdarzeniu rzeczywistym. Tymczasem reklama jest przekazem fikcyjnym za-
krywaj¹cym w³asn¹ fikcyjno�æ. Odniesienia do zdarzeñ rzeczywistych, bardzo
konkretnie istniej¹cych w �wiecie odbiorcy, powi¹zanie reklamy z dyskursem
ekonomii, psychologii, obwarowanie sposobu jej istnienia i ujawniania siê prze-
pisami prawnymi, jak równie¿ pos³ugiwanie siê stylistyk¹ argumentacji nauko-
wej, poetyk¹ wywiadu (testimony), wskazuj¹ na konstytutywn¹ dla reklamy ce-
chê, jak¹ jest wspomniane zakrywanie w³asnej fikcyjno�ci, ukazywanie fikcji jako
zdarzenia rzeczywisto�ci pozafikcjonalnej. �wiat prezentowany w reklamie jest
konstrukcj¹ odpowiadaj¹c¹ na pragnienia odbiorcy. Cechami charakterystyczny-
mi reklamowej fikcji s¹: idealizacja (estetyzacja) przedstawieñ, hierarchizacja
i przesuniêcia w sferze warto�ci po³¹czone z ich hiperbolizacj¹ i symplifikacj¹.
W reklamie mamy do czynienia ze �wiatem wykreowanym. Elementem tej kre-
acji jest eksponowanie to¿samo�ci ze �wiatem rzeczywistym, co s³u¿yæ ma wy-
tworzeniu w odbiorcy przekonania o to¿samo�ci obu �wiatów, a w efekcie u³a-
twiaæ uczynienie odbiorcy uczestnikiem �wiata fikcji i jego wspó³kreatorem.
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Odbiorca �daj¹c wiarê� reklamowym tre�ciom i warto�ciom, nabywaj¹c rekla-
mowany przedmiot, anga¿uj¹c siê w akcjê spo³eczn¹, polityczn¹, która jest przed-
miotem reklamy, uczestniczy w defikcjonalizacji reklamowej fikcji i dokumentu-
je skuteczno�æ zabiegów defikcjonalizuj¹cych.

Reklama godzi fabularno�æ z niefabularno�ci¹, nie przestrzega granic gatun-
kowych ustanowionych w innych mediach: literaturze, czy filmie, choæ jednocze-
�nie chêtnie zapo¿ycza wypracowane w toku rozwoju innych sztuk sposoby ist-
nienia tekstualno�ci, co umo¿liwia osadzenie jej w tym, co znane odbiorcy i przez
niego rozpoznawane. Do cech takich nale¿¹ monosemiotyczno�æ i polisemiotycz-
no�æ, czyli pos³ugiwanie siê jednym systemem znaków (np. w literaturze, malar-
stwie, muzyce) lub wieloma systemami (np. w filmie, plakacie, komputerze),
monomedialno�æ i multimedialno�æ, czyli przynale¿no�æ przekazu do jednego
medium (np. powie�æ do literatury) lub wielu mediów (np. ba�ñ, horror do litera-
tury i filmu), pograniczno�æ, synkretyzm oraz interaktywno�æ. Reklama ze znaczn¹
swobod¹ ³¹czy ró¿ne sposoby przejawiania siê podmiotu tekstu, konstruuj¹c pod-
miotowo�æ hybrydyczn¹, której z³o¿ono�æ, wielopostaciowo�æ sprawiaj¹, ¿e oscy-
luje ona na granicy miêdzy wielo�ci¹ a nieistnieniem. Nieokre�lono�æ podmiotu
sprawia, ¿e zaczyna byæ on trudny do nazwania, zidentyfikowania, przestaje ist-
nieæ jako to¿samo�æ.

Podobnie, cech¹ konstytutywn¹ reklamy jest budowanie wypowiedzi z form
uznawanych dotychczas za stylistycznie niespójne. Reklama manifestuje swoj¹
swobodê w zestawianiu, ³¹czeniu stylów: wysokiego i niskiego, poetyckiego, po-
tocznego, naukowego i publicystycznego. Stylistyczna niespójno�æ dotyczy za-
równo tre�ci wypowiadanych za po�rednictwem jednego systemu semiotyczne-
go, (np. w sferze obrazu ³¹czenie przedstawieñ ikonicznych, fabularnych
z odwo³uj¹cymi siê do stylu naukowego wykresami), jak i znaczeñ tworzonych
w interakcji wielu systemów (np. ³¹czenie obrazu stylistycznie odwo³uj¹cego siê
do codzienno�ci z muzyk¹ wysokoartystyczn¹), przy czym hybrydyczna to¿sa-
mo�æ reklamy ukazuje takie po³¹czenia jako wyraz spójno�ci. Efekt ten uzyski-
wany jest na drodze podporz¹dkowania wszystkich elementów przekazu celom
reklamowym. To¿samo�æ hybrydyczna reklamy jest zatem efektem jej perswa-
zyjnego (czy teleologicznego) ukierunkowania.

Reklama godzi antynomie, ods³aniaj¹c relatywizm tego pojêcia. Sprzeczno�ci,
których nie da siê pogodziæ, s¹ w istocie relacj¹ elementów, które uznawane s¹ za
sprzeczne w sytuacji istnienia okre�lonych za³o¿eñ tekstowych. Za antynomiê od-
powiedzialna jest sytuacja referencji. To, co uznawane jest za antynomiczne w kon-
tek�cie okre�lonej sytuacji komunikacyjnej i tekstowej, w innej za takie uznawane
byæ nie musi. W efekcie niegodzenie przeciwieñstw wynika nie tyle z ich natury, co
z uczynionego za³o¿enia wykluczaj¹cego takie dzia³anie. Reklama jako przekaz
tworz¹cy w³asne regu³y, ignoruj¹cy zasady obowi¹zuj¹ce inn¹ tekstualno�æ, zagra-
¿a bytowi antynomii. Do takich �pogodzonych� antynomii w reklamie nale¿¹: to-
talno�æ (masowo�æ, globalno�æ) i indywidualizacja, ³¹czenie perswazyjno�ci z arty-
zmem, afirmacji i sta³o�ci ze zmienno�ci¹, od�wiêtno�ci z codzienno�ci¹, magii
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z realizmem. Za przyk³ad reklamy godz¹cej sprzeczno�ci pos³u¿yæ mo¿e amery-
kañska reklama telewizyjna jeepa. Film jest parafraz¹ biblijnego stworzenia �wiata.
Rêka Boga stwarzaj¹cego �wiat uspokaja najpierw chaos, by nastêpnie daæ Ziemi
ptaki, antylopy i inne zwierzêta. W kolejnym ujêciu widzimy tê sam¹ d³oñ spoczy-
waj¹c¹ na Ziemi i uderzaj¹c¹ w ni¹ rytmicznie palcami, jakby w akcie zastanawia-
nia siê, by nastêpnie postawiæ na niej reklamowanego jeepa.

To, co biblijne: Bóg i stworzenie �wiata zaliczane s¹ do sfery sacrum; przed-
miot reklamy, jako przedmiot codziennego u¿ytku � do sfery profanum. Reklama
dokonuje po³¹czenia sacrum i profanum, od�wiêtno�ci, z codzienno�ci¹, mitycz-
nej przesz³o�ci ze wspó³czesn¹ codzienno�ci¹, stylu wysokiego i niskiego. W efek-
cie reklama godzi to, co dotychczas uznawane by³o za antynomiczne.

�wiadomo�æ hybrydy przynale¿y raczej do tych, którzy tkwi¹ w zastanej rze-
czywisto�ci tekstowej, znaj¹c jej wielo�æ i ró¿norodno�æ, a tak¿e okre�laj¹c to, co
nadchodzi jako hybrydyczne, utkane z istniej¹cego. Postrzeganie hybrydy jako
to¿samo�ci jest ju¿ efektem dostrze¿enia w hybrydzie jakiego� porz¹dku, jakiej�
struktury, która, by siê wyodrêbniæ, musi byæ powtarzana. Ukonstytuowanie siê
to¿samo�ci oznacza moment pohybrydalny, a ju¿ z pewno�ci¹ nowy punkt wi-
dzenia, patrzenie z pozycji tego, co ma nast¹piæ. Mo¿e te¿ byæ postrzegana jako
krystalizacja tendencji charakterystycznych dla wspó³czesnej tekstualno�ci w ogó-
le, zgodnie z zasad¹, i¿ �to¿samo�æ indywidualna jest odzwierciedleniem to¿sa-
mo�ci zbiorowej�10.

To¿samo�æ hybrydyczna zdaje siê, zatem byæ czym� po�rednim, momentem
przej�ciowym, w którym to, co nadchodzi, napotyka jeszcze na silny opór tego,
co jest, a co dawno nazwane i zaklasyfikowane. Poniewa¿ proces krystalizowania
siê to¿samo�ci wci¹¿ trwa, znajduje siê ona w sytuacji niedomkniêcia, które unie-
mo¿liwia oderwanie siê od otwarto�ci hybrydy. Owo niedomkniêcie stawia to¿sa-
mo�æ hybrydyczn¹ w sytuacji ograniczonej okre�lono�ci i oczekiwania na to, co
nadchodzi, a co ma dokonaæ dookre�lenia nowej to¿samo�ci, potwierdziæ jej cha-
rakter. To¿samo�æ hybrydyczna oznacza stawianie pytañ o teksty bêd¹ce wytwo-
rem nowych technologii digitalnych, ale i o te istniej¹ce, które umieszczane w no-
wych mediach, poddawane s¹ reinterpretacji. To jednak nie tylko pytanie o ³¹czenie
i przenikanie ró¿nych poziomów semiotycznych i medialnych, lecz tak¿e pozio-
mów stylistycznych, gatunkowych, dyscyplinarnych, i to nie w celu destrukcji tego,
co zastane, wtr¹cenia tekstualno�ci w stan chaosu, lecz wytworzenia nowych ja-
ko�ci tekstowych czy dyskursywnych, do jakich zaliczyæ trzeba chocia¿by Inter-
net czy reklamê.
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Joanna Szymanowska

To¿samo�æ hybrydyczna
jako próba przezwyciê¿enia dylematów
epoki koñca wzorców
(na podstawie twórczo�ci Alberta Savinia)

Twórczo�æ Alberta Savinia (1891�1952), kompozytora, scenografa i choreografa,
dramatopisarza, krytyka teatralnego, muzycznego i filmowego, eseisty, a przede
wszystkim malarza i prozaika, wymykaj¹ca siê standardowym kryteriom interpre-
tacyjnym, do dzi� wywo³uje konsternacjê czytelników i krytyków. Kiedy w 1976
roku Leonardo Sciascia, jeden z pierwszych entuzjastów jego pisarstwa we W³o-
szech, przygotowywa³ wydanie Souvenirs Savinia, nie zaprosi³ do wspó³pracy ¿ad-
nego z w³oskich krytyków, ale poprzedzi³ tom przedmow¹ Hectora Bianciottiego
do wcze�niejszego, francuskiego wydania. Swój wybór uzasadni³ nastêpuj¹co: �Jako
wprowadzenie do niniejszego tomu francuskich wspomnieñ Alberta Savinia zdecy-
dowali�my siê przet³umaczyæ notê Hectora Bianciottiego (napisan¹, aby przedsta-
wiæ zagranicznym czytelnikom w³oskiego autora), bior¹c pod uwagê równie¿ fakt,
i¿ nie ma drugiego pisarza w³oskiego, który by³by dla czytelników w³oskich �cu-
dzoziemcem� w wiêkszym stopniu ni¿ Savinio. Nale¿y dodaæ, ¿e Hector Bianciotti,
W³och z pochodzenia, urodzony w Ameryce Po³udniowej, francuskojêzyczny jako
pisarz i krytyk, realizuje to, co Savinio � poprzez postaæ Nivasia Dolcemare � mówi
o sobie jako o cz³owieku, który sam dla siebie rozwi¹za³ ju¿ problem internacjona-
lizmu, jedno�ci i braterstwa ludzi�1. Trzeba dodaæ, ¿e rozwi¹za³ go w sposób para-
doksalny, poddaj¹c oryginalnej analizie w³asn¹ kondycjê cudzoziemca, autsajdera,
�innego�, który w Grecji i Francji uchodzi³ za W³ocha, we W³oszech za� by³ ob-
cym, odmieñcem ukszta³towanym przez inne miejsca i inne tradycje. �wiadomo�æ
nieprzynale¿no�ci towarzyszy³a mu od najm³odszych lat. W³a�nie o tym bolesnym
poczuciu niezakorzenienia pisa³ brat Savinia, Giorgio de Chirico, uzasadniaj¹c wspól-
nie podjêt¹ decyzjê wst¹pienia do armii w³oskiej w czasie I wojny �wiatowej: �Wiele
osób odczuwa pewien rodzaj wstydu, ¿e urodzili siê w jednym Kraju, a maj¹ naro-
dowo�æ innego Kraju, ¿e nie s¹, na przyk³ad, W³ochami urodzonymi we W³oszech
z rodziców W³ochów albo Francuzami urodzonymi we Francji z rodziców Francu-
zów. Wielu odczuwa ten wstyd, odczuwali�my go tak¿e ja i mój brat i naiwnie s¹-
dzili�my, ¿e stawiaj¹c siê do broni aby spe³niæ, jak to siê zwyk³o mówiæ, nasz obo-
wi¹zek, zdo³amy cokolwiek zmieniæ�2.

Savinio debiutowa³ jako pisarz w Pary¿u, tu¿ przed pierwsz¹ wojn¹ �wiato-
w¹, publikuj¹c artyku³y w jêzyku francuskim w tamtejszych czasopismach mu-
zycznych i w awangardowych �Soirées de Paris� Apollinaire�a. To, aby byæ pisa-
rzem w³oskim, by³o w jego przypadku wyborem, decyzj¹ podjêt¹ po �wiadomym
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namy�le, a tak¿e pewnym projektem twórczym, na pocz¹tku wcale nie³atwym.
Saviniañski nostos � powrót, mia³ byæ w pierwszym rzêdzie odzyskaniem w³a-
snej utraconej to¿samo�ci. Przede wszystkim to¿samo�ci jêzykowej. W odpowie-
dzi na uwagi Papiniego dotycz¹ce jednego z nades³anych do publikacji tekstów,
Savinio pisa³ w jednym z listów z 1916 roku: �Bardziej ni¿ nieprzyzwyczajony
do w³oskiego! Ja, W³och, nigdy nie pisa³em w swoim jêzyku! Te zdania, które
wydaj¹ siê panu bardziej francuskie ni¿ w³oskie, to notatki sporz¹dzone po fran-
cusku i przet³umaczone na w³oski z wielkim trudem�3.

Przyjecha³ do Pary¿a w 1910 roku jako dziewiêtnastoletni Andrea de Chirico,
marz¹cy o karierze muzyka. W roku 1914 opu�ci³ Pary¿ jako Alberto Savinio,
pocz¹tkuj¹cy w³oski pisarz. Prawdopodobnie pseudonim, który sobie wybra³, jest
zitalianizowan¹ form¹ nazwiska do�æ znanego wówczas francuskiego t³umacza,
Alberta Savine�a4. Wybór pseudonimu z ca³¹ pewno�ci¹ nie by³ przypadkowy. Sa-
vinio symbolicznie przyw³aszczy³ sobie cudz¹ to¿samo�æ i fakt ten mo¿na uznaæ
za równoznaczny z wys³aniem sygna³u do czytelników, z zaproszeniem ich do
uczestnictwa w przewrotnej grze znaczeñ. Droga pisarska Savinia zaczyna siê
bowiem pod znakiem niejednoznaczno�ci � oto ja i nie ja w jednej osobie, hybry-
da, z jednej strony ja postrzegany jako kto� inny, a wiêc zaprzeczenie w³asnej
to¿samo�ci, z drugiej za� ja istniej¹cy poprzez innego, czerpi¹cy z innego �ród³o
swojej podmiotowo�ci. Stawiaj¹c problem to¿samo�ci w centrum swych zainte-
resowañ, Savinio zdaje siê jednocze�nie podwa¿aæ najwa¿niejszy fundament tra-
dycyjnego pojêcia komunikacji, a mianowicie spójno�æ autorskiego ja.

Sytuacja kogo�, kto �urodzony w Grecji, Grekiem nie jest� stanowi dla Savinia,
�urodzonego w cieniu Partenonu� tak jak jego bohater Nivasio Dolcemare5, jeden
z wielu alter ego autora zaludniaj¹cych stronice jego ksi¹¿ek, punkt wyj�cia do
przewarto�ciowania ca³ego baga¿u pojêæ przekazanych przez tradycjê. �W³osko�æ�
nie jest dla niego czym� naturalnym, nie jest dana, odziedziczona, ale zosta³a wy-
brana jako �rozwi¹zanie stylistyczne�6 � jest wiêc to¿samo�ci¹ zdobyt¹, nieregular-
n¹ i rozdart¹, niepewn¹ siebie i poszukuj¹c¹ syntezy. Takie bycie sob¹ odsy³a do
pêkniêcia, do hipotetycznego innego �ja.� Pisarstwo Savinia to nieustaj¹ce opowia-
danie o samym sobie wcielonym w liczne, czêsto sprzeczne postaci. Ja narratora
ulega projekcji do kolejnych alter ego, zostaje poddane procesowi dekompozycji.
Z dekompozycji postaci narratora wyp³ywa nowa struktura narracji: fragmenty rze-
czywisto�ci zostaj¹ wyjête z ich normalnego kontekstu i skonfrontowane ze sob¹.
Ich zderzenie generuje now¹ wizjê rzeczywisto�ci, wyrzucaj¹c je w inny wymiar,
w obszar fascynuj¹cej inno�ci. Mamy tu do czynienia z programem narracyjnym
bazuj¹cym na odrzuceniu tradycyjnej perspektywy. Savinio dekomponuje obraz
�wiata, pos³uguj¹c siê technik¹ przywodz¹c¹ na my�l malarstwo kubistów.

Jego pierwsza ksi¹¿ka, wydana w 1918 roku, nosi wymowny tytu³ Hermaph-

rodito. Podtytu³ Macroscopio � Telescopio wskazuje na znaczenie transformacji
i deformacji oraz odrzucenie kodu zwyczajowo przyjêtego do odczytywania rze-
czywisto�ci. Ta zostaje bowiem w utworze Savinia poddana procesom dezinte-
gracji, organizuje siê wokó³ nowych znaczeñ, traci linearn¹ spójno�æ, staj¹c siê
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labiryntem zwielokrotnionych obrazów, pe³nym ech, dysproporcji, postaci, z któ-
rych wy³aniaj¹ siê inne postaci. To¿samo�æ nie jest w tym �wiecie niczym defini-
tywnym. Rzeczy nie istniej¹ �obiektywnie�, nie s¹ dane w raz na zawsze zdefi-
niowanej postaci. Oko narratora ogl¹da je z ró¿nej perspektywy, nie przywi¹zuj¹c
wagi do ich kanonicznego kszta³tu. W poni¿szym opisie ferraryjskich kobiet za-
skakuje nie tylko fakt, ¿e jawi¹ siê one w postaci kszta³tów niepokoj¹cych i nie-
sk³adnych, ale i zdumiewaj¹ca skuteczno�æ tego opisu, który wydobywa na jaw
wewnêtrzn¹ strukturê postaci i ukazuje ich ukryte, alternatywne �ja�: �Kobiety s¹
przera¿aj¹ce. Nosz¹ odci�niête na twarzach zwierzêce piêkno jak chorobê. Maj¹
oczy zbudowane jak oczy raka: ma³e, l�ni¹ce kule, podobne do pigu³ek przeczysz-
czaj¹cych, wystaj¹ce z czubków rogowych anten; dziêki temu obdarzone s¹ nie
tylko zdolno�ci¹ patrzenia do przodu, ale tak¿e na boki i do ty³u�7.

Hybrydy Savinia s¹ wielorakie: niektóre, jak w cytowanym przyk³adzie, ³¹-
cz¹ cechy materii o¿ywionej i nieo¿ywionej, inne s¹ w po³owie lud�mi, w po³o-
wie zwierzêtami lub fantastycznymi b¹d� mitycznymi tworami. Wszystkie odsy-
³aj¹ do idei fundamentalnej jedno�ci i jednocze�nie wielopostaciowo�ci �wiata,
któr¹ Savinio postrzega jako antytetyczn¹ wobec ca³ej historii kultury europej-
skiej. W tek�cie Savinia to, co jest, mo¿e byæ jednocze�nie tym i czym innym;
czytelnik zag³êbia siê w k³êbowisko obrazów, mitów i symboli, które odsy³aj¹
jedne do drugich, w gêstwê paradoksalnych cytatów, fa³szywych etymologii, po-
staci fikcyjnych umieszczonych w kontekstach geograficznie i historycznie praw-
dziwych. Ka¿da rzecz zak³ada istnienie innej rzeczy, ka¿da postaæ jest sob¹, ale
jest � lub mo¿e byæ � tak¿e inn¹ postaci¹. Mamy tu do czynienia z hybrydyzacj¹
wielopostaciow¹ i wielopoziomow¹, która dotyczy zarówno narratora, jak boha-
terów, a tak¿e ca³ego �wiata przedstawionego.

Debenedetti pisa³ o wielkiej transformacji bohatera powie�ciowego8. Postaci
jednolite, typu manzoniañskiego (ale tak¿e postaci Vergi i D�Annunzia), nie s¹
ju¿ mo¿liwe. Ich miejsce zajmuje bohater zdezintegrowany, fragmentaryczny, sta-
nowi¹cy odpowied� na wyobra¿enie �wiata, jakiego dostarczaj¹ dwudziestowiecz-
na fizyka i filozofia. Bachtin w Poetyce Dostojewskiego pisa³ o emancypacji po-
staci wobec autora-narratora i zwi¹zanej z tym polifonicznej strukturze powie�ci
psychologicznej. W swojej nowatorskiej technice narracji Savinio zdaje siê ³¹-
czyæ te dwa stanowiska, ale dokonuje transformacji jeszcze dalej posuniêtej. Do-
tyczy ona bowiem nie tylko postaci, ale tak¿e autora-narratora. Ju¿ od pierwszej
ksi¹¿ki Savinio wciela w ¿ycie oryginalny projekt artystyczny, którego celem jest
pozbawienie narracji ograniczeñ, jakie narzuca jej zawê¿ony punkt widzenia.
Gdyby�my chcieli pos³u¿yæ siê znan¹ terminologi¹ Genette�a, typow¹ narracjê
Savinia mo¿na by okre�liæ jako narracjê niezogniskowan¹ i wewnêtrzn¹ jedno-
cze�nie (takiego wariantu Genette nie przewidzia³): znaczy to, ¿e punkt widzenia
narratora klasycznego opowiadania niezogniskowanego zostaje przeniesiony do
postaci bohatera opowiadania, co prowadzi do destrukcji wyj�ciowego �ja� za-
równo narratora, jak i bohatera, i do hybrydyzacji obydwu. Czytelnik zostaje po-
stawiony w obliczu struktury narracyjnej nowego typu: nie tylko przedstawiana
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rzeczywisto�æ jest nieci¹g³a i fragmentaryczna, zredukowana do zdolno�ci per-
cepcyjnych i intelektualnych bohaterów, których to¿samo�æ zostaje podana w w¹t-
pliwo�æ, ale tak¿e alternatywny punkt widzenia autora zostaje uzale¿niony od
takiego samego procesu dezobiektywizacji.

Z powodu ekscentryczno�ci swojego pisarstwa, nie daj¹cego siê zamkn¹æ
w obowi¹zuj¹cych schematach, Savinio d³ugo pozostawa³ pisarzem niemal nie-
znanym. Jego debiutancki Hermaphrodito by³ zaskoczeniem nawet dla futury-
stów. Tak bardzo ró¿ni³ siê nawet od tych form literackich, do których przywykli
mi³o�nicy awangardy, ¿e Papini (wówczas futurysta) nazwa³ tom �czym� w ro-
dzaju potwora literackiego�, a w swojej recenzji napisa³, i¿ �jakiekolwiek ograni-
czenie gatunkowe, jakakolwiek podpora retoryczna i estetyczna s¹, w obliczu tej
ksi¹¿ki, bezu¿yteczne�9.

Z tych samych przyczyn zdaje siê wynikaæ wielkie odkrycie Savinia, jakie do-
kona³o siê w ci¹gu ostatniego dziesiêciolecia. Tak jak obcy by³ klimatowi prozy
w³oskiej swoich czasów, okaza³ siê zdumiewaj¹co aktualny dzisiaj. Czemu zatem
zawdziêczamy to pó�ne odkrycie nie¿yj¹cego od pó³wiecza autora, którego ksi¹¿ki
niemal do koñca jego ¿ycia ukazywa³y siê w minimalnych nak³adach, czêsto w nu-
merowanej liczbie egzemplarzy? S¹dzê, i¿ mo¿na tu zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e
w przypadku Savinia mamy do czynienia z autorem postmodernistycznym avant la

lettre. Czym bowiem jest postmodernizm? Bywa definiowany na wiele sposobów,
ale najczê�ciej jako podstawowe jego cechy wymienia siê kryzys autorytetów,
a przede wszystkim autorytetu kultury zachodniej i jej instytucji10. Zdaniem Gian-
niego Vattino najczê�ciej pojmuje siê postmodernizm jako koniec historii, rozumia-
nej jako metafizycznie usprawiedliwione kontinuum, i koniec historyzmu (czyli
rozumienia ludzkich dziejów jako linearnej i celowej ewolucji)11. Inne cechy, na
które zwracaj¹ uwagê autorzy pragn¹cy zdefiniowaæ postmodernizm, to eklektyzm
i przemieszanie kodów12, sk³onno�æ do gry i wymy�lania nowych regu³13, wreszcie
dominacja problematyki ontologicznej nad epistemologiczn¹14. Wszystkie te, oraz
podobne im, opisy mog³yby byæ czytane jako komentarz do utworów Savinia, tak
trudnych do interpretacji, ¿e wielokrotnie przypinano mu etykietkê pisarza ekscen-
trycznego i dziwacznego. Próbowano szukaæ jakiego� klucza interpretacyjnego.
Wydaje mi siê, ¿e takiego klucza dostarcza � oprócz tego, co nazwano �zawziêtym
oporem wobec jedynej racji�15 � specyficzna technika stosowana przez Savinia, któ-
r¹ dla wygody nazwê technik¹ dekonstrukcji.

Dekonstrukcja, któr¹ Savinio przeprowadza, �wiadomie i precyzyjne, na wszyst-
kich poziomach dyskursu, dotyczy postaci (autora, narratora, bohaterów), kategorii
pojêciowych (tak¿e podstawowych, takich jak czas i przestrzeñ) oraz faktów. Rzecz
jasna, mówi¹c o dekonstrukcji odnoszê siê w pewnym sensie do terminologii Derri-
dowskiej: tak¿e dlatego, ¿e metoda narracji, któr¹ pos³uguje siê Savinio, nieodpar-
cie kojarzy siê z my�l¹ filozoficzn¹ Derridy, w której centrum, jak stwierdzi³ Abba-
gnano, znajduje siê idea dekonstrukcji metafizyki obecno�ci, charakteryzuj¹cej ca³¹
tradycjê filozoficzn¹ Zachodu. Równie¿ Savinio dokonuje dekonstrukcji podstaw
pojêciowych, na których opiera siê ca³a tradycja kultury Zachodu.
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Nie sposób rozró¿niæ Savinia � pisarza, twórcy fabu³ i postaci, od Savinia � ko-
mentatora tekstów w³asnych i cudzych. Kreacja i refleksja teoretyczna przeplataj¹ siê
i uzupe³niaj¹. Tak¿e dekonstrukcja przebiega na dwóch poziomach: na poziomie prak-
tyki pisarskiej i refleksji teoretycznej. Niew¹tpliwy punkt odniesienia dla tej refleksji
stanowi¹ teorie Schopenhauera i Nietzschego, jednak wnioski, do jakich dochodzi
Savinio, s¹ diametralnie ró¿ne. Savinio, który sam siebie z upodobaniem nazywa di-

lettante16, traktuje rzeczywisto�æ jako teren radosnej eksploracji i nieustannej gry z czy-
telnikiem. Pocz¹tkowe za³o¿enie, ¿e rzeczywisto�æ jest straszna (terribile), bo pozba-
wiona punktów odniesienia, owocuje wysi³kiem skierowanym na zrozumienie
mechanizmów tej rzeczywisto�ci. �My�lê, ¿e prawd jest wiele, ¿e absolut nie istnieje,
a prawda jest prawd¹ w³a�nie dlatego, ¿e sobie zaprzecza� � to jedno ze stwierdzeñ
zawartych w Hermaphrodito17. Daj¹ one pocz¹tek d³ugiej refleksji nad natur¹ rzeczy
i cz³owieka. ��wiat jest ci¹gle - jak Wenus � anadiomenon: ci¹gle, z jakiego� morza
[�], wy³ania siê nowy bóg� � pisa³ Savinio w 1918 roku18. G³êbokie przekonanie
o heraklitejskiej zmienno�ci rzeczy prowadzi go do sformu³owania pewnych ogól-
nych prawd, z których wyrasta ca³a jego twórczo�æ literacka. Dominuj¹c¹ w³a�ciwo-
�ci¹ �wiata wykreowanego przez Savinia jest wolno�æ. Jest to �wiat bez Boga, którego
obecno�æ ustanawia³a granicê poznania: �Naszemu wiekowi mo¿na by nadaæ nazwê:
Koniec wzorców. [�] Cz³owiekowi, który dot¹d kroczy³ prowadzony przez prze-
wodnika, dzisiaj po raz pierwszy przewodników zabrak³o. Cz³owiek, któremu dot¹d
towarzyszy³y istoty wy¿sze i nad nim góruj¹ce, dzisiaj po raz pierwszy zosta³ zdany
na ³askê i nie³askê samego siebie. Cz³owiek, który dot¹d ¿y³ ¿yciem o�wietlonym
�wiat³em odbitym, dzisiaj po raz pierwszy ¿yje ¿yciem, w którym �ród³em �wiat³a jest
on sam�19. Koniec wzorców to tak¿e koniec tradycyjnie pojmowanej historii: �Klio
[�] po grecku pisze siê kleio, co znaczy �zamykam�. Imiê najsurowszej z muz ods³a-
nia prawdziw¹ funkcjê historii, a mianowicie funkcjê stopniowego zamykania na-
szych przesz³ych pojêæ po to, ¿eby zdj¹æ nam z ramion ich ciê¿ar, i pozwoliæ nam
ka¿dego ranka odnajdowaæ w sobie nowego ducha�20.

Savinio mówi o �wiecie, który jest anadiomenon, ci¹gle powstaje od nowa, co
znaczy, ¿e najistotniejsz¹ cech¹ �wiata jest jego stawanie siê, a jedyn¹ pewn¹ wie-
dz¹ o �wiecie, jaka jest nam dostêpna, jest wiedza o jego nieustaj¹cej transformacji.
Jeste�my zanurzeni w g¹szczu ci¹gle przekszta³caj¹cych siê znaczeñ, których czê�æ
stanowimy my sami. Nie jeste�my w stanie usytuowaæ siê poza kultur¹, na zewn¹trz,
by móc opisaæ j¹ �obiektywnie�. Pos³uguj¹c siê terminologi¹ Derridy, mo¿na by
powiedzieæ, ¿e niemo¿liwy jest dyskurs �transcendentalny�21. Na tej podstawie teo-
retycznej opiera siê projekt artystyczny Savinia, który odrzuca odwzorowanie reali-
styczne, uwa¿aj¹c je za nieskuteczne, albowiem rzeczywisto�æ, któr¹ odwzorowu-
je, jest spo³ecznym konstruktem, i nie mo¿e daæ wyobra¿enia o prawdziwej naturze
rzeczy. Aby zrzuciæ z siebie ciê¿ar historii, jak powiada, Savinio dokonuje ca³kowi-
tej dekompozycji ca³ej spu�cizny kulturalnej. Dekonstrukcja ta dotyczy zarówno
p³aszczyzny jêzykowej, jak koncepcyjnej. Dekonstrukcja, czyli demonta¿: Savinio
dokonuje demonta¿u zarówno jêzyka literackiego, jak i tradycyjnej narracji. Teksty
Savinia nie przedstawiaj¹, lecz czyni¹ aluzjê do tego, czego przedstawiæ siê nie da,
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do istoty rzeczy która nie jest w tek�cie, ale poza tekstem. Model tekstu, który Savi-
nio proponuje, to nie opowiadanie jednorodne i w pe³ni kontrolowane przez autora,
ale skomponowane jako siatka wskazówek i odniesieñ, krzy¿uj¹cych siê tropów,
podatny na zmiany jak ¿ywy organizm. Na poziomie jêzykowo-stylistycznym naj-
ciekawszym przyk³adem jest tu niew¹tpliwie debiutancki tom Hermaphrodito. Zde-
konstruowany jêzyk staje siê hybryd¹, jest niezwyk³y, zdeformowany, jest to jêzyk,
który zaprzecza tre�ci, staj¹c siê jedyn¹ tre�ci¹, jedyn¹ rzeczywisto�ci¹ dostêpn¹
i nie podlegaj¹c¹ dyskusji. Jêzyk Savinia jest tworem literackim, b³yskotliw¹ kon-
strukcj¹. Oto jaki� fragment zaczyna siê po w³osku, a koñczy po francusku, dialek-
tyzmy s¹siaduj¹ z wyra¿eniami zaczerpniêtymi z greki, ³aciny, hiszpañskiego. Sa-
vinio lubuje siê w tworzeniu neologizmów, w zaskakuj¹cych grach s³ownych; jest
przekonany o wzglêdno�ci kodów, tak¿e kodu jêzykowego. Jego wyobra¿enie o jê-
zyku mo¿na by porównaæ do koncepcji gry jêzykowej Wittgensteina: poza kontek-
stem, w którym zosta³y u¿yte, s³owa nie znacz¹ albo znacz¹ co� innego, sprawiaj¹c,
¿e akt komunikacyjny staje siê niemo¿liwy dla tych, którzy nie znaj¹ regu³ gry.
Savinio zatem �wiadomie tworzy tekst, który ma byæ czym� podobnym bo Bar-
thes�owskiej �przestrzeni tworz¹cych siê znaczeñ�, owej signifiance, która �daje
siê poznaæ nie tyle jako wytwór skoñczony, zamkniêty, co uchwycony w trakcie
wytwarzania, «rozga³êziony» na inne kody�22.

S³owo ma moc sprawcz¹ kreowania rzeczywisto�ci. Jeden z bohaterów Savi-
nia, pan Münster, �postrzega dramat jedynie poprzez si³ê s³owa i zderzenie wyra-
zów�23. W opowiadaniu Un maus in casa Dolcemare ovvero i mostri marini ze
zbioru Casa la «Vita» pierwsze zdanie stanowi antycypacjê ca³ej opowiadanej
w nim historii: �Commendatore Visanio nazywa³ Messaria «potworem morskim»,
ale Nivasio nie przywi¹zywa³ do tego wagi�24. Zdanie na pozór banalne, które
jednak otwiera dostêp do gêstwiny nieoczekiwanych znaczeñ: ze s³owa rodzi siê
inna, alternatywna rzeczywisto�æ, równoleg³a do �tego, co my nazywamy rzeczy-
wisto�ci¹�25. Kod narracyjny ulega przeobra¿eniu od wewn¹trz, w taki sposób, ¿e
ukazuje bezsensowno�æ tradycyjnej narracji linearnej. Przerwanie jej toku otwie-
ra przed czytelnikiem nieoczekiwan¹ perspektywê, stawiaj¹c go w obliczu prze-
strzeni skomplikowanej i nieskoñczonej.

Jedn¹ z najciekawszych operacji przeprowadzonych przez Savinia w sposób
niezwykle konsekwentny jest dekonstrukcja opozycji rzeczywiste�nierzeczywi-
ste, ludzkie�nieludzkie, ¿ywe�nie¿ywe, tera�niejsze�przesz³e, jednakowe�ró¿ne,
znane�nieznane, konkretne�abstrakcyjne itp., na których opiera siê potoczna lo-
gika. Savinio zmierza do wykazania, ¿e jest to logika fa³szywa, i ¿e jest ona �ró-
d³em fa³szywych prawd. Dekonstrukcja, któr¹ przeprowadza, równoznaczna jest
z nowym odczytaniem opozycji, ustanawiaj¹cym now¹ zale¿no�æ pomiêdzy jej
cz³onami. Nie wykluczaj¹ siê one, ani nie znosz¹ nawzajem, ale tworz¹ dyna-
miczn¹ strukturê binarn¹, której prawdziwego znaczenia nale¿y szukaæ poza zna-
czeniami jej cz³onów. Dziêki tej technice narracja Savinia zyskuje nowy wymiar,
z konstatywnej przeobra¿a siê w performatywn¹.

Niezwykle oryginalne i reprezentatywne z tego punktu widzenia jest opowia-
danie Il signor Münster. Tytu³owy pan Münster, bohater opowiadania, jest jed-
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nym z wielu autoportretów Savinia, jego zaskakuj¹cym i ironicznym alter ego.
Tak¿e i tutaj, podobnie jak w cytowanym wcze�niej opowiadaniu Un maus in casa

Dolcemare ovvero i mostri marini, dochodzi do kompromitacji narracji linearnej.
Miejsce czasu psychologicznego, ograniczonego, mierzonego czynno�ciami i sta-
nami ducha bohatera, zajmuje powoli inny czas, mitologiczny (a wiêc cykliczny),
nieskoñczony, nie daj¹cy siê zmierzyæ. Podmiot narracji (identyczny z autorem),
ulega identyfikacji z jej przedmiotem, w³asn¹ fantastyczn¹ emanacj¹, panem
Münsterem. Podmiot uto¿samia siê z przedmiotem, staje siê przedmiotem, za-
równo jako literacki sobowtór autora, jak w znaczeniu dos³ownym: tematem opo-
wiadania jest bowiem �mieræ bohatera, jego przeistoczenie w martwe cia³o. Po-
staæ pana Münstera zosta³a skonstruowana zgodnie z czêsto stosowan¹ przez
Savinia zasad¹ oksymoronu: jest on podmiotem i przedmiotem narracji; z przed-
miotu o¿ywionego, postaci, zamienia siê w przedmiot nieo¿ywiony, cia³o. Jako
bohater jest jednocze�nie ¿ywy i martwy, obserwuje, jak sam umiera, i jak jego
cia³o ulega rozk³adowi. �mieræ pana Münstera staje siê jego inicjacj¹ do egzy-
stencji metafizycznej �jest straszliwymi, ale upragnionymi narodzinami�26.

Te same regu³y kompozycji � dekompozycji binarnej stosuje Savinio w swoich
biografiach postaci historycznych. Te biografie wydaj¹ siê fantastyczne jak jego
obrazy, a jednak udaje mu siê wydobyæ najistotniejsze cechy portretowanych posta-
ci i ukazaæ je w ca³kiem nowym �wietle. Tak w³a�nie dzieje siê w szkicu Maupas-

sant e l�«altro», który, zgodnie ze stwierdzeniem autora, mia³ byæ odmienny od
zwyk³ych biografii, �pisanych stylem grobowym, czyli tym stylem eufemistycz-
nym i pochwalnym, w jakim redaguje siê napisy na nagrobkach�27. Tekst jest wielo-
krotnie podwójny. Na poziomie makrostruktury mamy do czynienia z podzia³em na
dwie czê�ci. Pierwsza to esej � dywagacja (80 stron), drug¹ stanowi¹ przypisy
(30 stron), które mo¿na pomin¹æ, czytaæ równocze�nie z tekstem albo jako oddziel-
ny tekst. Tym sposobem mamy do czynienia z konstrukcj¹ hybrydow¹: jeden tekst
zamienia siê w trzy teksty, i choæ ka¿dy z nich jest kompletny, wszystkie siê nawza-
jem uzupe³niaj¹. Zwi¹zek pomiêdzy dwiema czê�ciami umo¿liwia ró¿ne odczyta-
nie ca³o�ci, a znaczenie jest funkcj¹ organizacji materia³u jêzykowego. A wiêc tekst
� labirynt, paradoksalny i niejednoznaczny. Tak¿e w tym wypadku, podobnie jak
w opowiadaniu Il signor Münster, punkt widzenia autora podany zostaje w w¹tpli-
wo�æ. Savinio � autor � narrator z jednej strony konstruuje �innego� siebie, przy-
w³aszczaj¹c sobie niektóre z cech swojego bohatera, z drugiej natomiast wprowa-
dza do jego postaci czê�æ samego siebie. W ten sposób rozbija integralno�æ jednego
i drugiego. W rezultacie ja i inny przestaj¹ byæ cz³onami opozycji, staj¹c siê kom-
plementarnymi i w równej mierze niezbêdnymi obliczami tej samej rzeczywisto�ci,
jednakowo koniecznymi do jej eksploracji.

Esej o Maupassancie zaczyna siê jak opowiadanie autobiograficzne. �Nivasio
Dolcemare przyby³ po raz pierwszy do Pary¿a wieczorem 25 lutego 1910 roku�28,
dopiero po pewnym czasie, po serii dygresji i niebezpo�rednio, Savinio wprowadza
do swojej opowie�ci tytu³owego bohatera: �Nivasio Dolcemare w porê przypomnia³
sobie, ¿e Nietzsche umar³ w 1900 roku, ale jego dusza, która jest tak¿e rozumem,
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opu�ci³a go dwana�cie lat wcze�niej, w roku 1888, co pozwoli³o tej ¿¹dnej przygód
duszy b³¹kaæ siê przez trzy lata, zanim znalaz³a ciep³e schronienie wewn¹trz cia³a
Nivasia Dolcemare. [�] Podobna rzecz mia³a siê zdarzyæ z Guy de Maupassantem,
który umar³ w 1893 roku, ale �przesta³ byæ sob¹� dwa lata wcze�niej, w 1891 roku,
a wiêc tym samym, w którym Nivasio Dolcemare wkroczy³ w ¿ycie�29. A wiêc Mau-
passant pojawia siê w po�wiêconym mu szkicu, na dodatek stanowi¹cym przedmo-
wê do wydanego we W³oszech wyboru jego opowiadañ, jako �metafizyczny go�æ�
alter ego Savinia, Nivasia Dolcemare. Pojawia siê, aby natychmiast znikn¹æ, ustê-
puj¹c miejsca kolejnym dygresjom: �Jaki� czytelnik, uwi¹zany na smyczy przy-
zwyczajeñ, zapyta: �A co to ma do rzeczy?� Nasza metoda literacka [�] próbuje
otoczyæ ka¿dy przedmiot �rodowiskiem jak najbogatszym, jak najpe³niejszym, jak
najbardziej �nieoczekiwanym�. Chodzi o to, aby za po�rednictwem czego innego

i innych rzeczy przedstawiæ, najlepiej jak to mo¿liwe, tê rzecz, �wietliæ j¹ silniej-
szym �wiat³em, dok³adniej j¹ zg³êbiæ�30. Savinio dociera do tej rzeczy poprzez grê,
prowokacjê, niejednoznaczno�æ. Konstruuje postaæ Maupassanta, tak jak przedtem
pana Münstera, jako hybrydê, zgodnie z regu³¹ oksymoronu. Maupassantowi, który
jest �prowincjonalnym fotografem�31 , �zwierzêciem jak najbardziej przyziemnym�32

i �przeciêtnym pisarzem�33 przeciwstawia innego Maupassanta, �wielkiego pisarza�
i �surrealistê�34. Maupassanta, który �widzi to, czego nie widz¹ inni, czego nie wi-
dzia³by tak¿e on sam, gdyby pozosta³ dawnym Maupassantem�35. Aby odkryæ �praw-
dziwego� Maupassanta, Savinio niszczy Maupassanta jako postaæ zwart¹, przeciw-
stawia mu sobowtóra, alter ego, który mu towarzyszy i powoli przenika do jego
wnêtrza, aby nim ca³kowicie zaw³adn¹æ: �W pewnej chwili wewn¹trz Maupassanta
narodzi³ siê inny Maupassant, i [�] takie by³o podobieñstwo miêdzy pierwszym
a drugim Maupassantem jak miêdzy miastem ciemnym a miastem pe³nym ilumina-
cji, jak miêdzy cz³owiekiem umar³ym i pogrzebanym a cz³owiekiem ¿ywym ¿eglu-
j¹cym po morzach, jak miêdzy kretem a or³em�36. Ten �inny�, �czarny lokator, któ-
ry wyrós³ w ciele Maupassanta�37, wyrywa postaæ z linearnej logiki normalno�ci,
umieszcza j¹ w innej, wielowymiarowej logice, w roz�wietlaj¹cej mroki przestrze-
ni �metafizycznej�.

W podobny sposób tak¿e w innych tekstach Savinio dokonuje dekonstrukcji
opozycji poprzez hybrydyzacjê postaci, stosuj¹c czêsto tê sam¹ metodê kontam-
ninacji, aby wznie�æ siê ponad poziom zwyk³ych znaczeñ i doprowadziæ do nie-
oczekiwanej, b³yskotliwej syntezy. Jednym z najciekawszych opowiadañ tego typu
s¹ Giovani sposi ze zbioru Achille innamorato

38. Poprzez mistrzowsk¹ dekonstruk-
cjê opozycji ¿ycie � �mieræ, przestrzeñ zamkniêta � przestrzeñ nieskoñczona,
materia o¿ywiona � materia nieo¿ywiona Savinio stawia przed czytelnikiem ca³y
szereg pytañ dotycz¹cych �metafizycznego� porz¹dku rzeczy, kondycji ludzkiej,
absolutu, znaczenia �mierci itd. W Formoso z Casa la «Vita»

39 dochodzi do wdar-
cia siê przesz³o�ci w tera�niejszo�æ. Ich zderzenie uniewa¿nia na moment per-
spektywê historyczn¹, prowadz¹c do dekonstrukcji opozycji dawniej � teraz.

�wiat Savinia jest �wiatem bez jednego, nieomylnego Boga, �wiatem niewy-
ja�nialnym rozumowo, labiryntowym, w którym, na pozór, nie ma ¿adnych punk-
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tów orientacyjnych. Wszystko zosta³o podane w w¹tpliwo�æ, nawet kszta³ty rze-
czy i postaci, które wokó³ siebie widzimy. Ale dla Savinia ten w³a�nie �wiat jest
zaprzeczeniem idei labiryntu. Saviniañski labirynt jest bowiem metafor¹ ca³ej
zachodniej kultury, synonimem zamkniêcia i ucisku. �Cz³owiek my�li �le, ponie-
wa¿ my�li koli�cie. Ci¹gle powraca do tych samych my�li, i bierze za nowe my�li
inne oblicze my�li ju¿ znanych. To my�lenie klasyczne. My�lenie zamkniête. My-
�lenie zachowawcze. My�lenie, które w swoim centrum stawia Boga. Kto ma od-
wagê zrezygnowaæ z tego �boskiego� zamkniêcia, robi w tym krêgu wy³om i sta-
je na drodze prostej i wolnej, która nie zna zamkniêcia, poniewa¿ jest
nieskoñczona�40. Labirynt jest wiêc zamkniêciem. Jest synonimem powrotu do
tych samych idei, tych samych miejsc, do tych samych przes¹dów. W okresie
miêdzywojennym, w dobie rozpêtanych nacjonalizmów, Savinio roztacza³ swoj¹
wizjê �wiata wolnego od schematów, �wiata, który czeka na to, by zostaæ odkry-
tym. �Zadaniem poety jest znale�æ wyj�cie z labiryntu. To jego najwa¿niejsze
zadanie. Znale�æ wyj�cie i wskazaæ je innym, swoim braciom, swoim wspó³towa-
rzyszom�41. Epoka koñca wzorców, o której pisze Savinio, jest przede wszystkim
epok¹ nowych mo¿liwo�ci, niesie szansê wielkiego otwarcia, bez precedensu w hi-
storii kultury europejskiej. Hybrydyzacja �wiata przedstawionego i postaci w je-
go utworach ods³ania w tym momencie swój s³u¿ebny charakter: stanowi narzê-
dzie s³u¿¹ce do reinterpretacji ca³ej spu�cizny kulturalnej, a co za tym idzie, tak¿e
instrument poznania tera�niejszo�ci. Saviniañska hybryda oznacza otwarcie na
wielorako�æ i bogactwo �wiata. �wiat, do którego aspiruje Savinio, to �wiat no-
wej kultury, otwartej na wielo�æ mo¿liwo�ci, do których sposobno�æ daje kontakt
z �innym�: z �innym�, który utraci³ wszystkie negatywne wyró¿niki �inno�ci�.
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Ewa £ukaszyk*

To¿samo�æ hybrydyczna
jako anachronizm, przedmiot terapii
i nowa jako�æ (przypadek portugalski)

To¿samo�æ zbiorowa w Portugalii wydaje siê nie nastrêczaæ wiêkszych pro-
blemów. Kraj jest jednolity pod wzglêdem narodowo�ciowym, pozbawiony mniej-
szo�ci; jego granice w ci¹gu ca³ej historii by³y wyj¹tkowo stabilne, a byt pañ-
stwowy nigdy w³a�ciwie nie uleg³ przerwaniu1 . Mimo to wspó³czesny stan
to¿samo�ci zbiorowej Portugalczyków mo¿na by³oby okre�liæ mianem to¿samo-
�ci rozchwianej. Zauwa¿amy tu frapuj¹ce odstêpstwo od �antropologicznej defi-
nicji narodu� zaproponowanej przez Andersona2. W przypadku portugalskim od-
stêpstwo to dotyczy dwóch cech uznawanych przez badacza za podstawowe:
ograniczono�ci przestrzennej i liczebnej oraz otwarto�ci na przysz³o�æ.

Obecna to¿samo�æ �rozchwiana� jest wynikiem zawieszenia miêdzy pamiê-
ci¹ o dawnym projekcie a �wiadomo�ci¹ nieprze³amywalnej lokalno�ci i zepchniê-
cia na margines w �wiecie aktualnym. Znajduje to odzwierciedlenie w konkret-
nych realizacjach, spo�ród których zajmiemy siê trzema: poetyck¹ Fernanda Pessoa
/ Álvaro Camposa, eseistyczn¹ Eduarda Lourenço i powie�ciow¹ José Saramago.

Stanowi¹ one przyk³ady trzech mo¿liwych rozwi¹zañ owego �to¿samo�cio-
wego rozchwiania�. Pierwsze jest prób¹ anachronicznego powrotu do dawnej wizji
i zaadaptowania jej poprzez hybrydyzacjê my�lenia o wspólnocie religijnej i na-
rodowej. W drugiej kolejno�ci zostanie podjêta próba �leczenia� �chorej� �wia-
domo�ci zbiorowej tak, jak siê leczy indywidualne psychozy i nerwice: poprzez
interwencjê psychoanalityka, którego funkcjê bêdzie tu pe³ni³ krytyk literacki.
Wreszcie nadchodzi czas na próbê afirmacji lokalno�ci i tymczasowo�ci. Wraz
z ni¹ wykszta³ci siê byæ mo¿e nowa forma to¿samo�ci, oparta na zupe³nie innych
przes³ankach ni¿ poczucie wiêzi z okre�lonym obszarem geograficznym czy iden-
tyfikacji z okre�lonym projektem, wspólnie realizowanym przez zbiorowo�æ.

Korzeni tego stanu rzeczy nale¿y poszukiwaæ w przesz³o�ci. Portugalski pro-
blem, hipertrofia i jednocze�nie hipotrofia � przerost i jednocze�nie paradoksalny
niedorost zbiorowej samo�wiadomo�ci, to wynik z³o¿onych stanów, jakie zaist-
nia³y w odleg³ych momentach zbiorowego bytowania. Z dwoistym �kompleksem
wy¿szo�ci i ni¿szo�ci�3 w stosunku do obcych mo¿emy spotkaæ siê w kulturze
portugalskiej nieustannie pocz¹wszy od XVIII wieku. Co wiêcej, tendencja ta
wydaje siê nasilaæ w wieku XX.

Jest to wiêc zagadnienie wymagaj¹ce ujêcia w perspektywie historii odleg³ej,
nawet je�li tym, co nas bezpo�rednio interesuje jest wspó³czesny � choæ zdetermi-

* Autorka jest stypendystk¹ Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.



nowany przez historiê � stan to¿samo�ci zbiorowej. Spróbujmy wiêc w sposób
skrótowy naszkicowaæ genealogiê portugalskiej to¿samo�ci, aby nastêpnie przej�æ
do kilku refleksji nad XX-wiecznymi realizacjami kulturowymi.

Historyczn¹ determinacjê stanu obecnego stanowi niegdysiejsza wizja tzw.
�Pi¹tego Imperium�, maj¹cego stanowiæ powszechne pañstwo pod egid¹ portu-
galsk¹, jednocz¹ce ca³¹ ludzko�æ. Wizja ta zak³ada³a prze³amywanie granic i ba-
rier w przestrzeni, wyobra¿eniowe kojarzenie obszarów i terytoriów, unifikuj¹c¹
(zasadzaj¹c¹ siê na mediacji) misjê religijn¹ i cywilizacyjn¹ oraz dobrowoln¹ dia-
sporê � zatracenie zbiorowo�ci w �wiecie, który, w ramach tego utopijnego pro-
jektu, mia³ zostaæ radykalnie przemieniony i u�wiêcony kosztem samoofiary zbio-
rowo�ci, która jednocze�nie godzi³a siê na wtopienie w ów nowy �wiat wraz
z cechuj¹c¹ go wielo�ci¹ ludów i obyczajów.

Ju¿ pocz¹wszy od XV wieku Portugalczycy pojmowali samych siebie w kate-
goriach narodu wybranego, maj¹cego dokonaæ dzie³a nawrócenia wszystkich lu-
dów i budowy sprawiedliwego pañstwa obejmuj¹cego ca³¹ ludzko�æ. W pierw-
szej kolejno�ci idea wyprawy odkrywczej musia³a zatriumfowaæ nad pozytywnym
warto�ciowaniem ¿ycia osiad³ego i nad dawn¹ wyobra¿eniowo�ci¹, w której ist-
niej¹ nieprzekraczalne granice obszaru przeznaczonego dla cz³owieka. Nim do
tego dosz³o, ¿eglarze zapuszczaj¹cy siê w morski przestwór ryzykowali nie tylko
utratê ¿ycia, ale i zbawienia. Mimo to ju¿ w XVI wieku dojrzewa³ projekt eksplo-
racji nowych obszarów i anulowania dawnych rozgraniczeñ wyobra¿eniowych.
W wyniku tego procesu ca³y �wiat ogl¹dany portugalskimi oczyma zosta³ stop-
niowo uznany za przekszta³calny w rzeczywisto�æ rodzim¹. Obco�æ stopniowo
przestawa³a byæ niezmienn¹ kategori¹ quasi-ontologiczn¹, staj¹c siê wrêcz czym�
w rodzaju usuwalnej przypad³o�ci, istniej¹cej chwilowo przed w³¹czeniem w ob-
rêb �wiata zaw³aszczonego i swojskiego.

Równolegle do tego procesu, najwy¿sza ofiara ponoszona przez ¿eglarzy za-
czê³a byæ rozumiana jako wyraz narzuconego Portugalczykom przez Opatrzno�æ
przeznaczenia do diaspory, a bytowanie ca³ej wspólnoty zaczêto pojmowaæ w ka-
tegoriach odkupieñczej ofiary za �wiat. Naród portugalski mia³ rzekomo zostaæ
po�wiêcony, niejako rozdarty na strzêpy i �rozdany� w�ród wszystkich ludów,
jako analogia hostii w ofierze mszalnej. W XVII w. jezuita António Vieira zakoñ-
czy³ proces formowania wizji, której to w³a�nie on nada³ ostatecznie nazwê �Pi¹-
tego Imperium�. Mia³o przez nie doj�æ nie tylko do zjednoczenia �wiata pod prze-
wodem portugalskim, lecz wrêcz do realizacji przepowiedni o charakterze
eschatologicznym: zamkniêcia historii i nastania tysi¹cletniego okresu pokoju
i sprawiedliwo�ci na ziemi.

Symptomy za³amania tej wizji �wiata zjednoczonego i u�wiêconego pod egi-
d¹ portugalsk¹ nie da³y na siebie czekaæ. Pocz¹wszy od wieku XVIII, a z coraz
wiêkszym natê¿eniem w wieku XIX i XX, literatura stawa³a siê aren¹ wielkiej
rozprawy z wyobra¿eniowo�ci¹ imperialn¹. Niemal w ca³ej literaturze portugal-
skiej wieku XIX pobrzmiewa³a �wiadomo�æ narodowego upadku, odczuwanego
ze szczególn¹ ostro�ci¹ niejako w konfrontacji z Europ¹.
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W tym dramatycznym stanie �wiadomo�ci zbiorowej dominowa³o poczucie
g³êboko niezadowalaj¹cego stanu narodowej rzeczywisto�ci, wynikaj¹ce z roz-
d�wiêku miêdzy wybuja³ym projektem, a nie dorastaj¹c¹ doñ realizacj¹. Wobec
tak niskiej oceny tego wszystkiego, co w³asne zwy¿kowa³y kursy wszelkich war-
to�ci zagranicznych. Europa po drugiej stronie Pirenejów zaczê³a funkcjonowaæ
jak wzorzec, gotowy, zrealizowany ju¿ przez innych idea³ cywilizacji i kultury,
który nale¿a³o przenie�æ w stanie niezmienionym do Portugalii. Ten wzorzec zaj-
muje miejsce projektu. Zbiorowo�æ traci aktywn¹, twórcz¹ postawê wobec w³a-
snej przysz³o�ci. Z potraktowania Europy jako wzorca wynika perspektywa prób
�doganiania� cywilizacyjnego idea³u. Idea³ ten zostaje uchwycony nie w otwiera-
j¹cej siê na przysz³o�æ perspektywie czasowej, lecz w perspektywie przestrzen-
nej, geograficznej. Z tego prze³o¿enia czasu na przestrzeñ wynika to, i¿ ów idea³,
do którego nale¿y d¹¿yæ to rzeczywisto�æ tera�niejsza, istniej¹ca ju¿, tyle, ¿e w od-
leg³ej przestrzeni, w formie realnej, skonkretyzowanej, gotowej, a nie jako pro-
jekt le¿¹cy w obrêbie zbiorowej przysz³o�ci, wymagaj¹cy twórczego dookre�le-
nia, otwarty na zmiany i indywidualne interwencje. Pojawia siê frustracja
wynikaj¹ca z przekonania o niedostêpno�ci tego wzorca, o niemo¿liwo�ci wyrów-
nania cywilizacyjnych dokonañ i materialnego dobrobytu.

Cudzy wzorzec nie w pe³ni mo¿e zast¹piæ w³asny projekt; pozostawia poczu-
cie dyskomfortu wynikaj¹ce z wt³oczenia w nie ca³kiem odpowiednie, niedopa-
sowane formy. W dodatku, nawet udana adaptacja wzorca zawsze prowadzi do
frustracji, gdy¿ nie zaspokaja g³êboko ukrytych, u�pionych kreacyjnych ambicji
zbiorowo�ci. Zawsze oznacza stracon¹ szansê na stworzenie czego� w³asnego i bu-
dowê zbiorowej dumy ze wspólnych dokonañ. Nieuchronnie pojawia siê wiêc
ambiwalentny stosunek do wszelkiej importowanej nowo�ci: mo¿na wobec niej
stawiaæ opór, mo¿na siê jej poddaæ, ale nie mo¿na uczestniczyæ w jej tworzeniu.

Przed³u¿aj¹ca siê frustracja, jak to zwykle bywa, wyzwala reakcjê. Jest ni¹
próba odbudowy idei portugalskiego imperium, któremu przypisuje siê jednak
tym razem nieco odmienny sens. Próba ta przypada na pierwsz¹ po³owê wieku
XX, a jej g³ównym autorem jest Fernando Pessoa. Portugalskie imperium ma byæ
odt¹d nie tworem rozci¹g³ym w przestrzeni geograficznej, lecz abstrakcyjnym
bytem, rzeczywisto�ci¹ wy³¹cznie duchow¹. Portugalczycy maj¹ wyzbyæ siê w³a-
snej to¿samo�ci, aby dog³êbnie prze¿yæ ca³¹ zmienno�æ i bogactwo �wiata. Pes-
soa podejmuje idea³ Portugalii bez granic, bytuj¹cej w diasporze, rozszerzaj¹cej
siê na kolejno eksplorowane obszary, a¿ do ogarniêcia ca³o�ci globu i harmonij-
nego po³¹czenia go w organiczn¹ ca³o�æ kulturow¹ moc¹ domniemanej portugal-
skiej przewagi duchowej4.

Ciekawe, ¿e nawet w wieku XX pojmowanie w³asnej narodowo�ci wykazuje,
przynajmniej u tego jednego, aczkolwiek wybitnego przedstawiciela kultury por-
tugalskiej, pewne nietypowe cechy, które sprawiaj¹, ¿e u¿ywaj¹c kategorii zapro-
ponowanych przez Andersona, musieliby�my odczytywaæ Pessoañskie odczuwa-
nie to¿samo�ci jako hybrydê poczucia przynale¿no�ci do dwóch rodzajów
wspólnoty wyobra¿onej: narodowej i religijnej. Anderson uznaje bowiem skoñ-
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czono�æ, ograniczenie liczebne i przestrzenne, za warunek pojmowania wspólno-
ty w kategoriach narodowych: �Narody wyobra¿ane s¹ jako wspólnoty ograni-
czone, poniewa¿ nawet najwiêksze z nich, licz¹ce nawet miliard ¿ywych istot ludz-
kich, zajmuj¹ skoñczony, choæby i rozci¹gliwy obszar, poza którym ¿yj¹ inne
narody. ¯aden naród nie wyobra¿a sobie siebie jako ca³ej ludzko�ci. Najbardziej
mesjanistyczni nacjonali�ci nie marz¹ o dniu, w którym wszyscy cz³onkowie ga-
tunku ludzkiego wejd¹ w sk³ad ich narodu, o czym w pewnej epoce marzyæ mogli
chrze�cijanie�5.

W rzeczy samej, Pessoa nie tylko nawi¹zuje w swojej twórczo�ci do w¹tków
biblijnych, lecz, co istotniejsze, prezentuje typ my�lenia bliski my�leniu religijne-
mu. Najdoskonalszym artystycznie przyk³adem by³aby tu Ode Marítima, gdzie
w kulminacyjnym momencie portugalskie �ja� uto¿samia siê z Chrystusem-zba-
wicielem oddaj¹cym siê w ofierze za ca³¹ ludzko�æ: �Ukrzy¿ujcie mnie w ¿eglu-
dze [�]! / Przywi¹¿cie mnie do wypraw jak do s³upa [�]!�6.

Owo zbiorowe �ja� traci swój hegemoniczny charakter, a staje siê subtelnym
�ja� duchowym, przenikaj¹cym i scalaj¹cym �wiat. Naród ma zdobyæ siê na sa-
mozatratê dla ogólnego dobra, staæ siê ekspiacyjn¹ ofiar¹, a dziêki temu, zarodzi¹
powszechnego odnowienia. Ta idea narodu samosk³adaj¹cego siê w ofierze pre-
zentuje siê dziwacznie czy wrêcz absurdalnie w perspektywie nacjonalizmu (w któ-
rej naród jest przecie¿ warto�ci¹ sam¹ w sobie), ale wpisuje siê harmonijnie w pra-
wid³a my�lenia religijnego. Naród portugalski jest tu pojmowany nie jako wspólnota
zamkniêta, ograniczona do pewnego terytorium i pewnej kategorii osób, lecz wprost
przeciwnie, jako byt ekspanduj¹cy, maj¹cy w samym za³o¿eniu rozszerzaæ siê na
ca³¹ ludzko�æ. Wobec obcych postulowane jest w³a�nie to, co Anderson ³¹czy
z nawróceniem religijnym, �co� na wzór alchemicznej absorpcji, w³¹czenia do
wspólnoty�7.

O ile Pessoa og³asza ¿arliw¹ zgodê na dramatyczn¹ zatratê w charakterze ofiary
za ludzko�æ, o tyle nie mo¿e zdobyæ siê na akceptacjê marginalnego, odartego
z wielko�ci bytowania narodu. Dlatego te¿ w jego poezji8 prze�ledziæ mo¿na ca³¹
amplitudê stanów portugalskiej �wiadomo�ci oscyluj¹cej od najbardziej szaleñ-
czej manii wielko�ci do najg³êbszego poczucia w³asnej znikomo�ci. Szczególnie
bolesna staje siê �wiadomo�æ bezcelowo�ci historycznego wysi³ku Portugalczy-
ków, gdy okazuje siê, ¿e niegdysiejsze przetarcie szlaku na Wschód pozostaje bez
tera�niejszych konsekwencji. Ow¹ tera�niejszo�æ wype³nia niedosyt i swego ro-
dzaju pustka po spe³nieniu: �Nale¿ê do klasy Portugalczyków, / Co po odkryciu
Indii / Zostali bez pracy. �mieræ jest pewna�9.

Doskwieraj¹cy brak aktualnego projektu, dalszego wype³niania misji, rodzi
my�l o �mierci � i to nie o �mierci indywidualnej, lecz o koñcu narodu pozbawio-
nego racji bytu. Wyra�nie odczuwalny jest tu brak otwarcia na przysz³o�æ, w któ-
rej mia³by siê zrealizowaæ narodowy rozkwit i �wietno�æ, a w tym w³a�nie otwar-
ciu Anderson upatruje warunku harmonijnego bytowania �wspólnoty
wyobra¿onej�. Wobec �wiadomo�ci, ¿e Portugalia we wspó³czesnym mu �wiecie
nie mo¿e staæ siê odkupieñcz¹ ofiar¹, Pessoa zdaje siê sugerowaæ swego rodzaju
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narodowe samobójstwo. Raz jeszcze ta wizja zakoñczenia istnienia narodu wów-
czas, gdy okazuje siê on niezdolny do pe³nienia swej domniemanej �funkcji�
w �wiecie, wydaje siê z gruntu obca my�leniu nacjonalistycznemu, w którym na-
ród jest postrzegany jako cel sam w sobie, a nie jako instrument realizacji jakie-
go� celu wy¿szego.

To samo rozchwianie pomiêdzy przypisywaniem w³asnej wspólnocie narodo-
wej niezwyk³ej wa¿no�ci i specjalnej roli w dziejach �wiata, a rozczarowaniem
w³asnym narodem, mog¹cym prowadziæ wrêcz do negacji sensu dalszego zbioro-
wego bytowania pojawia siê równie¿ w drugiej po³owie XX wieku. Okres ten stoi
w dalszym ci¹gu pod znakiem �podwójnego kompleksu wy¿szo�ci i ni¿szo�ci�
wobec innych narodów i bolesnego poczucia zepchniêcia na margines Europy,
nie do pogodzenia z prze�wiadczeniem o wyj¹tkowo�ci Portugalii.

Ów podwójny kompleks jest tak szczególnie bolesny, gdy¿ peryferyjno�æ nie
jest pozbawionym znaczenia geograficznym przypadkiem, lecz stanowi biegun
tworz¹cy napiêcie w stosunku do g³êboko zakorzenionego prze�wiadczenia o ko-
nieczno�ci wype³nienia wyj¹tkowej misji w �wiecie. Twórczo�æ eseistyczna Edu-
arda Lourenço plasuje siê w tym kontek�cie nie tylko jako moment wyartyku³o-
wania diagnozy o �patologicznym� charakterze narodowych kompleksów, ale
i jako próba ich �leczenia� poprzez �psychoanalizê przeznaczenia narodowego�,
bo taki w³a�nie podtytu³ nosi pierwsza szeroko znana ksi¹¿ka Lourenço, Labirin-

to de Saudade
10.

Uczony filolog siêga po w³a�ciwe sobie narzêdzia krytyki literackiej, aby za
ich pomoc¹ dokonaæ zimnej, chirurgicznej analizy poszczególnych faz rozwoju
drêcz¹cego naród od ponad stulecia, bolesnego poczucia �gorszo�ci� wobec Eu-
ropy, bolesnej �wiadomo�ci peryferyjnej. Siêgaj¹c do historii literatury, tworzy
genealogiê podwójnego �kompleksu wy¿szo�ci i ni¿szo�ci�. Obja�nienie kultu-
rowych i literackich procesów, jakie doprowadzi³y do ukszta³towania siê nieko-
rzystnego obrazu Portugalczyków w ich w³asnych oczach mia³oby spe³niæ funk-
cjê terapii, któr¹ Lourenço uznaje za niezwykle piln¹ ze wzglêdu na aktualne
okoliczno�ci historyczne. Definitywna klapa projektu kolonialnego, a potem w³¹-
czenie Portugalii do ogólnoeuropejskiego organizmu, bywa³o bowiem w latach
70. i 80. do�æ powszechnie odczuwane jako podwójna klêska dziejowa narodu.

Eduardo Lourenço dostrzega³ piln¹ potrzebê przebudowy podstaw to¿samo-
�ci narodowej poprzez przeformu³owanie zdezaktualizowanego projektu zbioro-
wego, jakim by³ snuty przez d³ugie wieki projekt imperialny i kolonizacyjny. Jak
siê wydaje, najtrudniejsz¹ spraw¹ by³o nakre�lenie nowego horyzontu zbiorowe-
go dzia³ania. Jako mo¿liwe rozwi¹zanie jawi³o mu siê spojenie to¿samo�ci naro-
dowej i poczucia identyfikacji z szerszym kontekstem cywilizacyjnym, jakiego
mia³a dostarczyæ jednocz¹ca siê Europa. Tymczasem jednak w³¹czenie kraju do
europejskiej wspólnoty by³o odbierane przez wiele osób jako przymusowe wcie-
lenie do organizmu, wobec którego Portugalia wola³aby zajmowaæ jak¹� pozycjê
zewnêtrzn¹, stanowi¹c, przynajmniej w swej wewnêtrznej �wiadomo�ci zbioro-
wej, alternatywne centrum, a nie margines czy peryferiê europejskiego �wiata.
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Nale¿a³o wiêc znale�æ sposób na wykorzenienie dawnego prze�wiadczenia o por-
tugalskiej misji w �wiecie. Zosta³o ono, jak ju¿ wiemy, ujête przez Lourenço w ka-
tegoriach patologii psychiatrycznej, kwalifikuj¹cej siê do leczenia metodami psy-
choanalizy. Postulowany stan zbiorowego �zdrowia� mia³ polegaæ na akceptacji
stanu rzeczywistego, a wiêc sytuacji Portugalii jako ograniczonego w sposób na-
turalny narodu po�ród wielu równorzêdnych narodów. Poniek¹d �leczenie� spro-
wadza siê wiêc do wci�niêcia portugalskiego wyobra¿enia narodu do ram nakre-
�lonych w definicji Andersona: wyobra¿enia wspólnoty, która uznaje swój
ograniczony charakter i nie pretenduje do uniwersalizmu.

Zbiorowy kompleks nie zosta³ jednak¿e rozwi¹zany przez zimn¹ diagnozê
postawion¹ przez filologa. Ta próba po³o¿enia fundamentów nowej formacji wy-
obra¿eniowej odnios³a, jak siê wydaje, jedynie ograniczony skutek, gdy¿ w lite-
raturze portugalskiej ostatnich dziesiêcioleci w dalszym ci¹gu nieustannie podejmo-
wane s¹ próby rozwi¹zania wyobra¿eniowych aporii wynikaj¹cych z rozd�wiêku
miêdzy �wiadomo�ci¹ bycia peryferi¹, a domniemanym przeznaczeniem do sta-
nowienia duchowego centrum ludzko�ci.

Alternatywnym rozwi¹zaniem móg³by byæ powrót do ziemi, do warto�ci zwi¹-
zanych z porz¹dkiem tellurycznym. W ten sposób mo¿na by³oby postawiæ znak
równo�ci miêdzy �terytorium� a ��wiatem�. Nie wymaga³oby to ani ekspansji
i podboju oznaczaj¹cego polityczne i militarne objêcie w posiadanie kolejnych
obszarów, ani kolonizacji kulturalnej. Owo wyobra¿one �objêcie �wiata w posia-
danie� mog³oby dokonaæ siê na drodze prze¿ycia wewnêtrznego realizuj¹cego siê
w ramach egzystencji nomady, dokonuj¹cego subiektywnego zaw³aszczenia prze-
mierzanego przez siebie ma³ego ��wiatka�.

Ta wizja wykszta³ca siê w literaturze portugalskiej pocz¹wszy od neorealiz-
mu. Ju¿ wtedy pojawia siê pewien alternatywny wzorzec zaw³aszczenia przestrzeni.
W ramach marksistowskiej walki klas portugalska powie�æ neorealistyczna prze-
ciwstawia ziemiañstwo � w³a�cicieli rozleg³ych latyfundiów w regionie Alentejo
klasie bezrolnych ch³opów, najemnych robotników rolnych nieustannie przemie-
rzaj¹cych latyfundialny kosmos w poszukiwaniu dorywczego zajêcia11 . W ten
sposób powie�æ ta wyrasta ponad zasadzaj¹ce siê na ideologii politycznej sche-
maty, by siêgn¹æ do najbardziej pierwotnych �róde³ rozró¿nieñ i konfliktów. No-
mada i cz³owiek osiad³y, w³a�ciciel ziemi � to przecie¿ Kain i Abel, a ich konflikt
to zbrodnia inicjuj¹ca historiê ludzko�ci.

Ten zapocz¹tkowany przez neorealistów nurt tematyczny kontynuuje José
Saramago12. Jego anachroniczne próby nawi¹zania do komunistycznej ideologii
staj¹ siê dla nas zrozumia³e wy³¹cznie w ramach ci¹g³o�ci pewnej linii tematycz-
no-symbolicznej. W centrum problematyki powie�ci Saramagowskich stoi roz-
ró¿nienie miêdzy osiad³o�ci¹ i nomadyzmem, miêdzy cz³owiekiem realizuj¹cym
siê jako homo faber lub jako homo viator, miêdzy budowniczym i pielgrzymem.
Wêdruj¹cy rolnik czy budowniczy to nowe schematy hybrydycznej to¿samo�ci.
Ustala siê ona w oderwaniu od przynale¿no�ci do miejsca, od narodowo�ci rozu-
mianej jako zwi¹zek z krajem urodzenia. Saramago w swoich powie�ciach podej-
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muje wielokrotnie w¹tek narodzin w wêdrówce � narodzin cz³owieka bez miejsca
urodzenia, któremu brak podstawowego �ród³a to¿samo�ci, gdy¿ nie mo¿e po-
wiedzieæ sk¹d jest. W skrajnym przypadku, nakre�lonym na kartach powie�ci
A Jangada de Pedra, w takiej sytuacji znajduje siê ca³y naród, ca³e pokolenie
zrodzonych w wêdrówce, gdy¿ Pó³wysep Iberyjski wskutek geologicznego kata-
klizmu od³amuje siê od Europy i rozpoczyna b³êdn¹ ¿eglugê po oceanie13.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e w ten sposób Saramago podejmuje kolejn¹ próbê roz-
wi¹zania aporii portugalskiej to¿samo�ci: aporii wynikaj¹cej z prze�wiadczenia
o przeznaczeniu do diaspory, z niezgody na bytowanie w marginalnej, a przy tym
ciasnej i ograniczonej przestrzeni na skraju kontynentu. W b³¹dzeniu i wêdrówce
zatraca siê pojêcie granicy, a tak¿e podzia³ na centrum i peryferie. Portugalczyk-
wieczny tu³acz mo¿e wreszcie zi�ciæ swoj¹ odwieczn¹ ambicjê zaw³aszczenia �wiata.

Hybrydyczna to¿samo�æ, jak ju¿ wspomnieli�my, jest nie tylko wynikiem za-
burzenia pewnych podstawowych relacji przestrzennych, lecz tak¿e czasowych.
Benedict Anderson, przeciwstawiaj¹c wspólnoty religijne narodowym, podkre�la
z jednej strony znaczenie schy³kowo�ci jako czasu wyobra¿onego w³a�ciwego
wspólnotom religijnym, z drugiej za� otwarcie na przysz³o�æ, nieskoñczone trwa-
nie jako perspektywê w³a�ciw¹ wspólnotom narodowym.14

Czas, który odnajdujemy na kartach powie�ci José Saramago jest czasem apo-
kaliptycznym, naznaczonym przez �znaki� � zwiastuny nadchodz¹cego prze³omu
eschatologicznego. Jednym z takich znaków jest choæby oddzielenie Pó³wyspu
Iberyjskiego w A Jangada de Pedra. Te same eschatologiczne �znaki�, stanowi¹-
ce dla bohaterów wezwanie do porzucenia osiad³o�ci i wyruszenia w wêdrówkê,
sytuuj¹ jednocze�nie czas powie�ciowy w obrêbie dziejowo�ci typu religijnego,
stanowi¹cej realizacjê nadprzyrodzonego planu, a wiêc nieub³aganie zmierzaj¹-
cej do z góry za³o¿onego i objawionego przez proroctwa czy �znaki� kresu.

Cz³owiek bytuj¹cy w czasach schy³kowych nie mo¿e ju¿ zasadzaæ swej to¿-
samo�ci na przynale¿no�ci do wspólnoty, któr¹ spaja wspólny projekt. Jak pod-
kre�la Anderson, wspólnota narodowa potrzebuje do swego istnienia otwarcia na
przysz³o�æ, perspektywy trwania, w której ów projekt móg³by byæ realizowany.
Natomiast czas apokalipsy zwraca raczej zainteresowania cz³owieka ku sprawom
wybiegaj¹cym poza doczesno�æ. W my�leniu religijnym nadrzêdnym celem staje
siê zbawienie, u Saramago za� szczególny rodzaj dog³êbnego poznania, w imiê
którego bohaterowie takich powie�ci jak A Jangada de Pedra czy A Caverna

wyruszaj¹ w wêdrówkê15.
Problem �hipertrofii-hipotrofii� zbiorowej samo�wiadomo�ci zostaje rozwi¹-

zany, przynajmniej w powie�ciowym �wiecie, poprzez radykaln¹ zmianê natury
�wspólnoty wyobra¿onej�. Bohaterowie powracaj¹ do stanu archaicznego, ³¹cz¹c
siê w kilkuosobowe, wêdruj¹ce grupy. Wyzwalaj¹ siê od ciê¿aru przero�niêtej to¿-
samo�ci dziêki radykalnej i wielokierunkowej rezygnacji: z przywi¹zania do miej-
sca, z wytwarzania i gromadzenia dóbr materialnych, z realizacji jakiegokolwiek
zbiorowego projektu innego ni¿ wspólne wêdrowanie. I wreszcie, mimo zwrotu
ku sprawom wy³¹cznie duchowym, dziêki rezygnacji z prozelityzmu.
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Zaproponowana przez Saramago droga ku jakiej� pe³niejszej, bardziej osobi-
stej i godniejszej to¿samo�ci, osi¹galnej poprzez zerwanie zarówno z my�leniem
religijnym, jak i z my�leniem narodowym, biegnie z pewno�ci¹ przez krainê uto-
pii. Kwesti¹ otwart¹ pozostanie zwi¹zek przekazu literackiego z wyobra¿on¹ rze-
czywisto�ci¹ prze¿ywan¹ przez realnie istniej¹c¹ i funkcjonuj¹c¹ w aktualnym
�wiecie zbiorowo�æ. Wiele jednak wskazuje na to, ¿e w XX-wiecznej kulturze
portugalskiej mamy do czynienia z ciekawym przypadkiem to¿samo�ci hybry-
dycznej, ³¹cz¹cej cechy ukszta³towanej w nowoczesno�ci wspólnoty narodowej
i anachroniczne formy wyobra¿ania, w³a�ciwe wspólnotowo�ci religijnej. Nie
wykluczone te¿, ¿e owa to¿samo�æ hybrydyczna mo¿e prowadziæ do syntezy pew-
nej nowej jako�ci.

W omawianym przez nas przypadku portugalskim, hybrydyzacja to¿samo�ci
ma wiele wspólnego z hybris. Wi¹¿e siê z systematyczn¹ odmow¹ rezygnacji z poj-
mowania samych siebie w kategoriach szczególnych, mimo ¿e konieczno�æ rezy-
gnacji nieustannie siê narzuca poprzez obiektywne uwarunkowania historyczne
i polityczne. Stanowi konsekwencjê nie poddaj¹cej siê terapii zbiorowej megalo-
manii. Jako ¿e ta megalomania jawi siê jako portugalska specyfika, wydaje siê, ¿e
zasiêg omawianych zjawisk jest niewielki. Nie wykluczone jednak, ¿e pragnienie
zerwania z przero�niêt¹, przyt³aczaj¹c¹ to¿samo�ci¹ jednostki przypisanej do ka-
tegorii narodowo�ciowych i wyznaniowych, podnoszone w imiê nieskrêpowanej
to¿samo�ci osobistej i grupowej, jest symptomem tocz¹cego siê procesu krystali-
zacji jakiej� zupe³nie nowej formy przynale¿no�ci, której aktualno�æ nie ograni-
cza siê byæ mo¿e do w¹skiego obszaru spraw portugalskich.
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Joel Jansen

To¿samo�æ estetyczna
a dyskurs rozmycia kulturowego

W 1974 roku twórca aborygeñski, Wandjuk Marika, odkry³, ¿e prace namalo-
wane przez jego ojca zosta³y bez zgody autora przedrukowane na masowo produ-
kowanych �cierkach do naczyñ. Reakcja Mariki by³a ostra. Podczas zebrania
Australijskiej Rady do Spraw Sztuki rzuci³ narêcze �cierek na stó³, oznajmiaj¹c:
�Nikt nie mo¿e zobaczyæ tych rzeczy. W przeciwnym razie mój lud zginie�1 .
Taki zarzut wymaga dok³adnego wyja�nienia. W pierwszej chwili wydaje siê, ¿e
przewinienie wi¹¿e siê jedynie z naruszeniem praw autorskich. Rzeczywi�cie,
producenci �cierek przedrukowali bez zgody autora jego prace, czerpi¹c z tego
korzy�ci materialne. Ale w 1974 roku w Australii nagminnie powielano twór-
czo�æ artystów aborygeñskich, ignoruj¹c prawa autorskie, za� protest Mariki by³
powa¿niejszy ni¿ jednoznaczne naruszenie praw autorskich zazwyczaj wywo³u-
je. Marika stwierdzi³, ¿e rozpowszechnianie pewnych dzie³ sztuki na �cierkach
do naczyñ przyniesie �mieræ jego ludu.

Marika obawia³ siê, ¿e dokonywana przez �rodki masowego przekazu i ma-
sow¹ produkcjê re-prezentacja i re-interpretacja dzie³ sztuki stworzonych w kul-
turze jego przodków spowoduje powolne zniszczenie jej odrêbno�ci. Tak wiêc
po³o¿y³ nacisk na przeciwstawne zbiory, w obrêbie których istniej¹ oryginalne
malowid³a na korze i �cierki do naczyñ. Radykalnie zmieni³ siê kontekst omawia-
nej twórczo�ci, która, wcze�niej bêd¹c czê�ci¹ �ci�le okre�lonego rytua³u, zosta³a
przeniesiona do fabryki, sprzedaj¹cej tysi¹ce produktów centrom handlowym
i sklepom firmowym. Wandjuk Marika ostrzega³, ¿e nowe obrazy nie maj¹ tego
samego znaczenia co orygina³y oraz, dodatkowo, nie ukazuj¹ tej samej to¿samo-
�ci kulturowej. Pod wp³ywem �rodowiska estetycznego, które stopniowo wype³-
nia siê obrazami odzwierciedlaj¹cymi now¹ to¿samo�æ, zmienia siê to¿samo�æ
jednostkowa i grupowa. W rezultacie arty�ci nie s¹ w stanie powieliæ obrazów,
które stanowi³y wyraz to¿samo�ci posiadanej w przesz³o�ci. Etnomuzykolog Alan
Lomax nazwa³ to zjawisko �rozmyciem kulturowym�2. W 1971 roku ostrzega³,
¿e dzie³a sztuki, które zarówno odzwierciedla³y, jak i tworzy³y to¿samo�æ ma³ych
lub zamkniêtych grup kulturowych, s¹ w coraz wiêkszym stopniu zastêpowane
rozproszonymi dzie³ami sztuki, odzwierciedlaj¹cymi sposób postrzegania owych
grup kulturowych przez dominuj¹ce spo³eczeñstwo. Je�li to sztuka danej spo-
³eczno�ci, jak siê powszechnie uwa¿a, decyduje o odrêbnych cechach jej to¿sa-
mo�ci oraz definiuje j¹ (przynajmniej czê�ciowo), to gdy owa sztuka zanika, za-
nika równie¿ odrêbna to¿samo�æ tej spo³eczno�ci.

Jednak wyja�nienie zarzutów Lomaxa oraz pó�niejszych krytyków kultury
mo¿e sprawiaæ trudno�ci. Jak odró¿niæ odrêbn¹ kulturê, której rzeczywi�cie grozi
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znikniêcie, od kultury, w której zachodzi jedynie zmiana warto�ci (co ma miejsce
we wszystkich odrêbnych kulturach)? Co wiêcej, pojêcie rozmycia kulturowego
wskazuje na swoisty rodzaj zagro¿enia spo³eczno�ci; zagro¿enia, które jest przede
wszystkim natury estetycznej. Co oznacza twierdzenie, ¿e zagro¿enie stwarzane
przez dzie³a sztuki odmienne jest od zagro¿enia, które nios¹ ze sob¹ na przyk³ad
si³y ekonomiczne lub dzia³ania wojskowe?

W niniejszym artykule omawiam dwa zagadnienia zwi¹zane z dyskursem to-
cz¹cym siê wokó³ rozmycia kulturowego. Po pierwsze chcia³bym wysun¹æ hipo-
tezê, ¿e choæ sprawa Wandjuka Mariki stanowi zapo¿yczenie kulturowe, ró¿ni siê
pod wzglêdem estetycznym i politycznym od zjawisk, które najczê�ciej s¹ poda-
wane jako ilustracje rozmycia kulturowego. Jego wystêpowanie uwa¿a siê za-
zwyczaj za wynik wszechobecno�ci mediów, zalania rynków estetycznych pro-
duktami dominuj¹cego spo³eczeñstwa, t³umienia g³osu lokalnych spo³eczno�ci
artystycznych. Uwa¿am, ¿e istnieje jeszcze jeden przypadek zachodzenia rozmy-
cia kulturowego. Tym samym chcia³bym odpowiedzieæ Theodore�owi Gracyko-
wi, który sprzeciwia siê problematyzacji niepokoju zwi¹zanego z tym zjawiskiem.
Postaram siê udowodniæ, ¿e Gracyk b³êdnie rozumie obawy spo³eczno�ci zagro-
¿onych rozmyciem kulturowym, którym zale¿y nie tyle na zachowaniu konkret-
nych wzorców kulturowych czy artystycznych, ile na utrzymaniu autonomii, po-
zwalaj¹cej im decydowaæ o rozwoju owych wzorców.

Zanim przejdê dalej, chcia³bym wyja�niæ sposób, w jaki u¿ywam pojêæ kultu-
ra i to¿samo�æ, gdy¿ stanowi¹ one wa¿ny element niniejszej dyskusji. Nie chcê
podawaæ definicji tych terminów, dwóch z najbardziej k³opotliwych koncepcji
w dyskursie filozoficznym, lecz jedynie zwróciæ uwagê na niektóre z najistotniej-
szych znaczeñ, które posiadaj¹. Proponowany przeze mnie opis nie wyklucza wiêc
innych mo¿liwo�ci interpretacyjnych, lecz jest otwarty, bêd¹c czê�ci¹ tocz¹cego
siê dialogu, który oba nieustannie generuj¹. Poprzez kulturê rozumiem wspólne
warto�ci, pojêcia i zwi¹zane z nimi wzorce zachowañ typowe dla cz³onków gru-
py, która dokonuje samookre�lenia i jest wci¹¿ ¿ywa. Chcia³bym podkre�liæ dy-
namiczny charakter kultury, która nie jest statycznym zbiorem warto�ci i my�li.
Oznacza ona raczej wzorzec pojêæ, warto�ci i zachowañ, które s¹ w nieustannym
procesie zmiany i renegocjacji. W ramach niniejszego artyku³u szczególnie inte-
resuje mnie sposób, w jaki u¿ywa siê dzie³ sztuki, aby przekazaæ kulturê. Przez
to¿samo�æ rozumiem, przynajmniej czê�ciowo, otwarty produkt tak zwi¹zków
spo³ecznych, jak i �rodowiska kulturowego. Co wiêcej, uwa¿am, ¿e to¿samo�æ
zale¿y od spo³ecznego uznania. To¿samo�æ, bêd¹c produktem wzajemnego od-
dzia³ywania z innymi jednostkami i formami kulturowymi, jest równie¿ dynamicz-
na. Jak wyka¿ê, rozpowszechnianie dzie³ sztuki w �rodkach masowego przekazu
mo¿e spowodowaæ rozmycie kulturowe ze wzglêdu na diachroniczny charakter
kultury i to¿samo�ci.

W zasadzie trudno dostrzec ró¿nice pomiêdzy omawianymi pracami � zbio-
rem malowide³ na korze oraz wyprodukowanymi fabrycznie �cierkami do naczyñ
z ich reprodukcjami. Obrazy dzieli tylko sposób przekazu. Nie zmieniono prze-
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drukowanej twórczo�ci, lecz jedynie przeniesiono j¹ na medium, które ³atwo jest
powieliæ w du¿ej ilo�ci. Z formalnego punktu widzenia, poza w³a�ciwo�ciami struk-
tury pod³o¿a, które nie zosta³y zachowane, gdy obrazy przeniesiono z jednego
materia³u na drugi, wizerunki charakteryzuj¹ siê tymi samymi cechami. Nelson
Goodman zauwa¿y³ jednak, ¿e niektóre dzie³a sztuki maj¹ charakter w³asnorêcz-
nego podpisu, co oznacza, ¿e o statusie prac decyduje ich przyczynowa historia3.
Na przyk³ad obraz Picassa ró¿ni siê od jego repliki, nawet je�li nie mo¿na go od
niej odró¿niæ, gdy¿ Picasso namalowa³ tylko jedno z p³ócien. Choæ mo¿e wyda-
waæ siê, ¿e wewnêtrzne cechy obu prac s¹ identyczne, Goodman, opieraj¹c swój
s¹d na przyczynowej historii obrazu, tylko jedn¹ z nich uwa¿a za autentyczn¹.
Maj¹c to na uwadze, mo¿na stwierdziæ, ¿e fabryczne reprodukcje nie s¹ auten-
tyczne, choæby w tym sensie, ¿e �cierek do naczyñ nie stworzy³ sam Marika. Nie
s¹ oryginalnymi dzie³ami sztuki, a wiêc, w pewnym sensie, nie s¹ �prawdziwe�.
Tyle jednak powinno wydawaæ siê oczywiste ka¿demu, u kogo na �cianie wisi
reprodukcja obrazu lub kto s³ucha³ nagrania muzycznego odtwarzanego z p³yty
kompaktowej. Oba s¹ przyk³adami sztuki masowej, powielanej z orygina³u. Za
dzie³a sztuki masowej mo¿na uznaæ tê twórczo�æ, która istnieje w kontek�cie pro-
dukcji przemys³owej i masowej reprodukcji. Jak wyja�nia Noel Carroll: �Sztuka
masowa, podobnie do masowej produkcji samochodów, jest form¹ produkcji i dys-
trybucji masowej, której celem jest dostarczenie licznych dzie³ sztuki do geogra-
ficznie oddalonych odbiorców masowych. Sztuka masowa jest sztuk¹ spo³eczeñ-
stwa masowego, zale¿n¹ od przekazu skierowanego do masowych odbiorców
i pos³uguj¹c¹ siê mo¿liwo�ciami stworzonymi przez techniki masowe�4.

W przypadku sztuki masowej powielenie dzie³a poci¹ga za sob¹ szereg kon-
sekwencji. Nie bez znaczenia jest fakt, ¿e praca natychmiast staje siê dostêpna
licznym odbiorcom. W omawianym przypadku oryginalne malowid³a na korze
znajduj¹ siê tylko w jednym miejscu, gdzie obcowaæ z nimi mog¹ wy³¹cznie ci
odbiorcy, którzy przyjad¹ specjalnie, ¿eby je obejrzeæ. Natomiast masowo produ-
kowane �cierki do naczyñ mo¿na kupiæ w supermarkecie czy centrum handlo-
wym w dowolnym miejscu w Australii. Po raz kolejny rodzi siê pytanie, na czym,
poza naruszeniem praw autorskich, polega przewinienie. Mo¿na nawet pokusiæ
siê o stwierdzenie, ¿e o ile arty�ci wiedz¹, i¿ ich dzie³a s¹ powielane i otrzymuj¹
za to rekompensatê finansow¹, powinno im zale¿eæ, aby ich twórczo�æ dotar³a do
jak najliczniejszej rzeszy odbiorców. Kiedy w latach siedemdziesi¹tych XX wie-
ku pojawi³y siê obawy dotycz¹ce rozmycia kulturowego, uwa¿ano, ¿e mass me-
dia mog¹ stanowiæ ewentualne rozwi¹zanie problemu. Alan Lomax, stosuj¹c no-
woczesne techniki, pomaga³ nagrywaæ tradycyjn¹ muzykê lokalnych twórców,
czê�ciowo po to, aby mo¿na j¹ by³o odtwarzaæ w �rodkach masowego przekazu,
przez co by³aby konkurencj¹ dla ograniczonego repertuaru muzycznego prezen-
towanego w dominuj¹cych radiostacjach. I rzeczywi�cie, praktyki muzyczne, które
nie by³y znane poza niewielkimi obszarami geograficznymi, sta³y siê popularne
dziêki przeniesieniu indywidualnych nagrañ na masowo produkowane no�niki.
Blues i reggae, niegdy� lokalne tradycje, które zyska³y �wiatow¹ popularno�æ,



42

stanowi¹ zaledwie dwa przyk³ady tego zjawiska. Nale¿y wiêc zastanowiæ siê, dla-
czego prze³o¿enie pojedynczego dzie³a sztuki na liczne, masowo produkowane
no�niki, mog³o wywo³aæ zarzuty moralne, takie jak te, które postawi³ Wandjuk
Marika.

Arthur Danto zauwa¿y³, ¿e kontekst, w jakim powstaje dzie³o sztuki, jest sam
w sobie istotnym wyznacznikiem jego cech estetycznych5. Ta my�l stanowi roz-
winiêcie teorii Nelsona Goodmana, g³osz¹cej, ¿e dzie³a sztuki s¹ jak w³asnorêcz-
ny podpis. Goodman stwierdzi³, ¿e historia dzie³a sztuki jest istotna, gdy¿ pozwa-
la odkryæ percepcyjne ró¿nice pomiêdzy orygina³em i podróbk¹ czy reprodukcj¹.
I tak odbiorca, maj¹c przed sob¹ oryginalne p³ótno i jego kopiê, mo¿e zauwa¿yæ
szczegó³y, które widoczne s¹ na oryginale, a których nie zachowano w procesie
produkcji. Jednak Marika nie ubolewa³, ¿e w wyniku masowej produkcji obra-
zów powstaj¹ formalnie ubogie, a wiêc artystycznie niedoskona³e, reprezentacje
oryginalnych wizerunków, na których by³y oparte. Zarzut dotyczy³ raczej tego, ¿e
masowa reprodukcja sama w sobie, bez wzglêdu na to, jak wierna jest orygina³o-
wi, zmienia przekazywane znaczenie dzie³a sztuki.

Danto zauwa¿y³ równie¿, ¿e historia dzie³a sztuki ma wp³yw na jego w³a�ci-
wo�ci estetyczne, niezale¿ne od wszystkich innych zauwa¿alnych ró¿nic pomiê-
dzy pracami. Wystarczy przypomnieæ sobie sfa³szowane p³ótna Vermeera pêdzla
Van Meegerena. Podobieñstwo obrazów Van Meegerena do twórczo�ci Vermeera
by³o tak zadziwiaj¹ce, ¿e ca³y �wiat artystyczny by³ nie tylko przekonany o ich
autentyczno�ci, ale okaza³o siê, ¿e p³ótna, okrzykniête przez krytyków za najlep-
sze dzie³a Vermeera, by³y podróbkami namalowanymi przez Van Meegerena. Choæ
odkryto, ¿e to Van Meegeren by³ autorem owych prac, wiêkszo�æ krytyków nie
chcia³a uwierzyæ w próbê fa³szerstwa, dopóki Van Meegeren nie namalowa³ ko-
lejnego �obrazu Vermeera� pod obserwacj¹ w wiêzieniu6. Mimo ¿e fa³szywe p³ót-
na Van Meegerena by³y znakomicie namalowane, dzi� ich warto�æ jest mniejsza
ni¿ warto�æ twórczo�ci Vermeera. Wedug koncepcji Goodmana, widzimy dzi�
ró¿nice pomiêdzy obrazami � choæ ró¿nice by³y na obrazach od pocz¹tku, nie
zosta³y wcze�niej zauwa¿one przez krytyków. Jednak, jak twierdzi Danto, nawet
je�li krytyk nadal nie jest w stanie dostrzec percepcyjnych ró¿nic pomiêdzy obra-
zami Vermeera i p³ótnami Van Meegerena, prace te i tak ró¿ni¹ siê pod wzglêdem
estetycznym ze wzglêdu na swoj¹ historiê.

W my�l stwierdzenia Danto, o znaczeniu dzie³a sztuki decyduj¹ nie tylko jego
cechy formalne, ale równie¿ okoliczno�ci towarzysz¹ce jego powstaniu i rozpo-
wszechnieniu. W przypadku niektórych rodzajów sztuki wyra¿enie to¿samo�ci
danej grupy stanowi dla artystów istotn¹ i jawn¹ czê�æ uprawiania owej kategorii
artystycznej. I tak na przyk³ad w niektórych rdzennych grupach w Australii i Ame-
ryce Pó³nocnej sposób, w jaki sztuka przekazywana jest nastêpnemu pokoleniu,
ob³o¿ony jest surowymi prawami plemiennymi. Starszyzna plemienna mo¿e wy-
daæ zakaz ujawniania historii, wyja�niaj¹cych stworzenie �wiata, komukolwiek
spoza grona wtajemniczonych, którzy i tak stanowi¹ garstkê wybrañców spo�ród
plemienia. Mamy wówczas do czynienia z sytuacj¹, w której wiedza kulturowa
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artysty i jego dostêp do kultury maj¹ niezwyk³e znaczenie dla spo³eczno�ci arty-
stycznej. Starszyzna plemienna przekazuje wiedzê tylko tym jednostkom, które
posiadaj¹ do�wiadczenie niezbêdne, aby zrozumieæ zarówno owe historie, jak i spo-
sób, w jaki mog¹ one byæ u¿yte w stosunku do grupy kulturowej, któr¹ reprezen-
tuj¹. Jak wyja�nia Vivien Johnson: �Na artystach aborygeñskich, jako stra¿nikach
posiadanych przez nich wzorców, spoczywa prawna odpowiedzialno�æ za ich
ochronê i przekazanie w stanie niezmienionym przysz³ym pokoleniom. Modyfi-
kacja lub kradzie¿ tych modeli odbija siê na stra¿nikach � powoduj¹c utratê sza-
cunku dla samego siebie oraz osobiste cierpienie i udrêkê�7.

Chcia³bym postawiæ tezê, ¿e w przypadku niektórych rodzajów sztuki wyra-
¿enie danej to¿samo�ci kulturowej ma podstawowe znaczenie dla wyznaczenia
estetycznych cech twórczo�ci. Dzie³o sztuki przedstawione w kontek�cie, który
ma w sposób otwarty potwierdziæ ow¹ to¿samo�æ kulturow¹, ró¿ni siê pod wzglê-
dem estetycznym od tego samego dzie³a, które przedstawione jest poza owym
kontekstem. Aby zweryfikowaæ trafno�æ tego spostrze¿enia, mo¿na przeanalizo-
waæ sposób, w jaki dana forma sztuki regulowana jest przez jej uczestników. W spo-
³eczno�ciach rdzennych czêsto zdarza siê, ¿e proces tworzenia sztuki jest �ci�le
nadzorowany. Nie chcê bynajmniej sugerowaæ, ¿e to¿samo�æ kulturowa ma istot-
ny wp³yw na w³a�ciwo�ci estetyczne dzie³a sztuki wy³¹cznie w tych spo³eczno-
�ciach. Na przyk³ad cechami charakterystycznymi ruchu punkowego w latach sie-
demdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych XX wieku by³a jego zwarto�æ oraz sprzeciw
wobec warto�ci propagowanych przez ca³e spo³eczeñstwo. Kiedy muzyka punko-
wa zyska³a popularno�æ w�ród szerszego grona s³uchaczy, reprezentuj¹cych g³ówny
nurt spo³eczeñstwa, jej rola w procesie integracji poszczególnych uczestników
ruchu punkowego jako odrêbnej spo³eczno�ci zaczê³a maleæ. Amiri Baraka za-
uwa¿y³ podobn¹ prawid³owo�æ w przypadku bluesa, który jest odrêbn¹ form¹,
gdy¿ stanowi muzykê zmarginalizowanej spo³eczno�ci. Baraka dodatkowo stwier-
dzi³, ¿e blues jest zarówno form¹ sztuki, jak i form¹ wspólnoty, któr¹ definiuje
opozycja wobec dominuj¹cego spo³eczeñstwa. Tak wiêc zdaniem Baraki stwier-
dzenie, ¿e reprezentant amerykañskiej klasy �redniej z uczuciem gra bluesa, sta-
nowi logiczn¹ sprzeczno�æ.

Niniejszy artyku³ nie próbuje oceniæ, czy jednoznaczne twierdzenia Baraki
oddaj¹ rzeczywisty obraz spo³eczno�ci afro-amerykañskiej lub jej sztuki. Zagad-
nienia dotycz¹ce poszczególnych kultur oraz ich twórczo�ci, bez wzglêdu na to,
czy chodzi o spo³eczno�æ afro-amerykañsk¹ czy spo³eczno�æ Wandjuka Mariki
w Australii, nale¿y omówiæ w ramach historii sztuki, badaj¹cej dyskutowane ka-
tegorie artystyczne. To rozwa¿ania w zakresie historii sztuki, a nie artyku³ filozo-
ficzny, mog³yby dostarczyæ wiarygodniejszych odpowiedzi na pytania, czy dana
grupa stanowi odrêbn¹ kulturê i czy jej twórczo�æ s³usznie uwa¿a siê za bezspor-
ny przejaw to¿samo�ci kulturowej. Ale zdecydowanie opowiadam siê za twier-
dzeniem, ¿e to samo dzie³o bêdzie przeka�nikiem zmienionych znaczeñ w ró¿-
nych kontekstach, poniewa¿ kontekst odgrywa wa¿n¹ rolê w procesie tworzenia
w³a�ciwo�ci estetycznych dzie³a. Co wiêcej, dla spo³eczno�ci, w których lokalna
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sztuka jest g³ównym wyznacznikiem to¿samo�ci kulturowej, zmiana kontekstu
dzie³a sztuki mo¿e mieæ wa¿kie konsekwencje polityczne.

Dlatego w³a�nie wyprodukowany masowo no�nik oryginalnego dzie³a mo¿e,
pod wzglêdem w³a�ciwo�ci estetycznych, ró¿niæ siê od orygina³u, którego repro-
dukcjê stanowi. Nie oznacza to, ¿e konkretna to¿samo�æ kulturowa po prostu kszta³-
tuje dzie³a sztuki. To tak¿e dzie³a sztuki maj¹ wp³yw na to¿samo�æ zarówno jed-
nostek, jak i ca³ych kultur. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e pomiêdzy kultur¹ a to¿samo�ci¹,
które oddzia³uj¹ na siebie, toczy siê dialog. Wzajemnie siê kszta³tuj¹. To, co na-
zywamy nasz¹ to¿samo�ci¹, indywidualn¹ oraz kulturow¹, jest wypadkow¹ lub
funkcj¹ tych wszystkich spo³eczno�ci i narracji, do których ju¿ przynale¿ymy.
Louise Du Toit zauwa¿y³a, ¿e to¿samo�æ jest zawsze czym� odgrywanym, pasuj¹-
cym do systemu i narracji spo³eczno�ci. Spo³eczno�ci kulturowe tworz¹ pewne
style i kategorie sztuki, które nastêpnie maj¹ wp³yw na dialog spo³eczno�ci, kszta³-
tuj¹cy ja�ñ oraz to¿samo�æ.

Aby uzyskaæ to¿samo�æ kulturow¹, nale¿y poznaæ artystyczne i etyczne war-
to�ci danej grupy spo³ecznej oraz wypracowaæ w³asne zasady, które s¹ �ród³em
systemu oceny warto�ci i gustów, kszta³tuj¹cym postawê jednostki i rz¹dz¹cym
jej dzia³aniem. Tworzenie warto�ci kulturowych odbywa siê na drodze przystoso-
wania i akulturacji. Wzrastaj¹c w pewnym �rodowisku spo³ecznym, przyjmuje
siê normy i warto�ci otaczaj¹cej grupy spo³ecznej. Co wiêcej, chêtniej przyjmuje
siê te warto�ci, które ju¿ s¹ w jaki� sposób znane. Oznacza to, ¿e pewne wzorce,
pozwalaj¹ce na integracjê nowych do�wiadczeñ, musz¹ ju¿ byæ stworzone, a wiêc
wcze�niejsze do�wiadczenia kulturowe pozwalaj¹ interpretowaæ tera�niejsze s¹dy
i oczekiwania.

Transpozycja pojedynczych dzie³ sztuki na sztukê masow¹ ma silny wp³yw
tak na same dzie³a, jak i na sposób, w jaki oddzia³uj¹ one na koncepcje ja�ni i spo-
³eczeñstw. Je�li na przyk³ad w mediach przekazowi muzycznemu zawsze towa-
rzyszy aspekt wizualny, to staje siê on jego czê�ci¹; je�li muzyka zmienia siê
gwa³townie, jakby szybko przestrajano radio, odtwarzane melodie zlewaj¹ siê
w rytm zmiany. Przeobra¿enie znaczenia wizerunków ma miejsce tak¿e wówczas,
gdy rozpowszechniane s¹ one na koszulkach czy kubkach, a nie w ramach w³a-
�ciwych im praktyk rytualnych. �rodek artystycznego przekazu nie jest wiêc bez-
w³adnym przeka�nikiem statycznego znaczenia estetycznego, lecz aktywnym
uczestnikiem w procesie tworzenia tego znaczenia.

Istniej¹ co najmniej dwa wa¿ne sposoby zachodzenia zmian znaczeñ este-
tycznych w obrêbie sztuki masowej. Przede wszystkim sztukê masow¹ charakte-
ryzuje znaczna mobilno�æ i dyfuzja. Sztuka masowa nie tylko szybko siê rozprze-
strzenia, ale dociera w odleg³e miejsca, znajduj¹ce siê poza granicami danej
spo³eczno�ci. Ju¿ sam zasiêg sztuki masowej uniemo¿liwia zaistnienie spójnego,
zintegrowanego o�rodka, wokó³ którego funkcjonowaæ mogliby wszyscy jej uczest-
nicy. Pozbawieni stabilnej spo³eczno�ci i wspólnej tradycji artystycznej, twórcy
w niewielkim stopniu mog¹ przewidzieæ, jaka bêdzie reakcja ró¿nych s³uchaczy
na ich prace. Sztuka masowa dociera do masowych odbiorców. W rezultacie nie
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mo¿na oczekiwaæ, ¿e bêdzie istnieæ wspólna interpretacja sztuki masowej dla
wszystkich odbiorców. Arty�ci wyra¿aj¹ w³asn¹ to¿samo�æ, okre�laj¹c swoj¹ po-
zycjê w stosunku do innych dzia³añ artystycznych. Zarówno dla twórców, jak i od-
biorców sztuki, wypracowanie to¿samo�ci, której znaczenie jest jasne, wymaga
historycznego spojrzenia na sztukê jako na dialog z przesz³o�ci¹, a nie tylko
z obecn¹ sytuacj¹. Jak ju¿ wspomnia³em, kszta³towanie to¿samo�ci kulturowej to
odbywaj¹cy siê na zasadzie dialogu proces, okre�lany przez interakcje pomiêdzy
jednostkami oraz ich interpretacjê warto�ci i zachowañ, ujawniaj¹cych siê po-
przez praktyki artystyczne. Jednak w przypadku sztuki masowej równowaga dialo-
gu nie jest zachowana. Pojawiaj¹ siê b³êdne interpretacje znaczeñ, które okazuj¹
siê niejasne i gin¹.

Je�li sztuka wraz ze swym kontekstem pozostaje w spo³eczno�ci artystów i od-
biorców, szybko zapomina siê o elementach niezwi¹zanych z chwil¹ obecn¹. Po-
niewa¿ to¿samo�æ podlega ci¹g³ym negocjacjom, eliminuje siê te dzie³a sztuki
i dzia³ania artystyczne, które s¹ zdezaktualizowane i staj¹ siê przestarza³e. Ale
takie praktyki negocjacji zast¹pione s¹ sztuk¹ masow¹. Przej�cie od lokalnej tra-
dycji, zwi¹zanej z miejscem geograficznym, do sztuki masowej rodzi ca³kowicie
odmienn¹ formê pamiêci kulturowej, w której nasz zapis dokumentalny dzie³a
sztuki staje siê historycznym artefaktem. Wówczas ów artefakt przedstawia fa³-
szyw¹ wizjê przesz³o�ci jako niezmienionej autentyczno�ci. Marika ba³ siê, ¿e
�cierki do naczyñ bêd¹ przedstawiaæ fa³szywy wizerunek kultury, z której siê
wywodzi, poniewa¿ bêd¹ niezmiennie przedstawiaæ pojedynczy obraz kultury
w jednym punkcie w czasie.

Drug¹ wa¿n¹ zmian¹, wywo³an¹ przez transpozycjê poszczególnych dzie³
sztuki na �rodki masowego przekazu, jest przeniesienie w³adzy, jakie wówczas
ma miejsce. Nie chodzi tylko o to, ¿e zanika dialog, który towarzyszy³ lokalnym
praktykom artystycznym, ale równie¿ o to, ¿e owa twórczo�æ docieraæ bêdzie do
licznych odbiorców, za� niewielkie spo³eczno�ci, z których siê wywodzi, nie bêd¹
mieæ kontroli nad procesem jej rozpowszechniania. Blues i jazz stanowi¹ charak-
terystyczn¹ ilustracjê tego zjawiska na gruncie amerykañskim. W krytyce bluesa
i jazzu wci¹¿ ¿ywy jest mit, ¿e najstarsze nagrania muzyczne s¹ �najprawdziw-
sze�, za� nowsze � wtórne i ja³owe. Krytyków, którzy za autentyczne uznaj¹ jedy-
nie tradycje muzyczne powsta³e przed latami dwudziestymi XX wieku, nazywa
siê w krêgach jazzowych �starymi grzybami�. Charles Keil opisuje, jak �stary
grzyb� podejmuje decyzjê, czy dane wykonanie jest autentyczne. �Wobec praw-
dziwego wykonawcy bluesowego stosuje siê nastêpuj¹ce kryteria oceny, w spo-
sób dos³owny lub w przeno�ni: wiek � najlepiej je�li wykonawca jest po sze�æ-
dziesi¹tce, powinien byæ niewidomy, cierpieæ na reumatyzm i nie mieæ zêbów
(jak powiedzia³ Lonnie Johnson, kiedy po raz pierwszy poproszono go o wywiad:
�Jeste� z tych, co chcieliby na si³ê starca ze mnie zrobiæ?�)8 . Problematyczno�æ
postawy starych grzybów nie dotyczy jedynie sposobu, w jaki opisuj¹ pojêcie
autentyczno�ci w sztuce, ale równie¿ implikacji, które te postawy maj¹ dla kultur,
tworz¹cych tê sztukê. Kultury traktuje siê, jakby by³y zaklête w czasie i stanowi³y
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okazy muzealne, po wieki odzwierciedlaj¹ce te same, niezmienne postawy i pojê-
cia. W rezultacie kulturê przyrównuje siê do statycznego zbioru obrazów arty-
stycznych, które czêsto nie maj¹ ju¿ prze³o¿enia w rzeczywisto�ci. Twórczo�æ
przestaje byæ czê�ci¹ dialogu, za� kultury, w których owe dzie³a sztuki powsta³y,
nie maj¹ kontroli nad tym, które z nich bêd¹ prezentowane.

W pierwszych ostrze¿eniach dotycz¹cych rozmycia kulturowego zwracano
uwagê, ¿e dzia³ania artystyczne niewielkich spo³eczno�ci s¹ zagro¿one ze wzglêdu
na wszechobecno�æ mediów. Zalew mediów, czy te¿ medialny dumping, maj¹ miej-
sce, gdy rynki kulturowe, na których dominuj¹ prace artystyczne danej spo³eczno-
�ci artystycznej, zosta³y nasycone, nie pozostawiaj¹c miejsca na twórczo�æ mniej-
szych spo³eczno�ci. Pojawianie siê amerykañskich programów telewizyjnych na
ca³ym �wiecie powoduje, ¿e coraz mniej jest czasu na obcowanie z dzia³aniami
artystycznymi typowymi dla w³asnej spo³eczno�ci. Zachodzi obawa, ¿e w wyniku
zalewu mediów owe dzia³ania zanikn¹ ca³kowicie. Na przyk³ad radiostacje w po³u-
dniowej Luizjanie nadaj¹ ró¿norodn¹ muzykê amerykañsk¹, rzadko jednak mo¿na
us³yszeæ �piewane po hiszpañsku pie�ni rybackie z wyspy Delacroix. W rezultacie
mieszkañcy wyspy musz¹ czyniæ dodatkowe starania, aby dotrzeæ do tradycji mu-
zycznych stworzonych przez ich grupê kulturow¹.

Chcia³bym jednak zauwa¿yæ, ¿e zalew mediów nie jest jedynym przypad-
kiem zachodzenia rozmycia kulturowego. Jak pokazuje sprawa Wandjuka Mari-
ki, nawet je�li dzie³a sztuki, stworzone przez pewn¹ kulturê, pojawi¹ siê w mass
mediach, nie ma ¿adnej gwarancji, ¿e dana grupa kulturowa przedstawiona bê-
dzie w �rodkach masowego przekazu jako odrêbna i ¿ywa ca³o�æ. Je�li dzie³a sztuki
nie s¹ ju¿ czê�ci¹ dialogu, który sk³ada siê na to¿samo�æ kulturow¹, i je�li oma-
wiane grupy kulturowe nie maj¹ kontroli nad rozprzestrzenianiem siê dzie³ sztu-
ki, to rozpowszechnianie twórczo�ci przez media mo¿e mimo wszystko przyczy-
niaæ siê do rozmycia kulturowego.

Theodore Gracyk lakonicznie zauwa¿y³, ¿e utrata odrêbnej to¿samo�ci kulturo-
wej nie powinna byæ powodem do oskar¿eñ moralnych, poniewa¿ ludzie nadal bêd¹
mieæ jak¹� to¿samo�æ kulturow¹, choæ bêdzie ona nowa (w przeciwieñstwie do
stwierdzenia Mariki, jego lud nie wyginie, lecz jedynie stanie siê innym ludem)9.
W my�l twierdzenia Gracyka, to¿samo�ci kulturowe i praktyki artystyczne w spo-
sób naturalny znajduj¹ siê w procesie ci¹g³ej zmiany i renegocjacji. Nie powinni�-
my siê wiêc niepokoiæ, gdy w grupach kulturowych, które niegdy� charakteryzowa-
³y siê do�æ odrêbnymi praktykami artystycznymi, dzia³ania artystyczne dominuj¹cego
spo³eczeñstwa zaczynaj¹ siê nasilaæ. To typowy proces zmiany kulturowej, który
zachodzi od zawsze, choæ dzi� szybciej ni¿ w przesz³o�ci. Gracyk, jak siê wydaje,
zak³ada, ¿e ci, którzy sprzeciwiaj¹ siê kulturowemu rozmyciu, zwyczajnie wystê-
puj¹ przeciwko jakiejkolwiek zmianie. I tak Marika, twierdz¹c, ¿e jego lud wygi-
nie, tak naprawdê op³akuje kres pewnego niezwykle konkretnego zbioru dzia³añ
artystycznych, który zostanie zast¹piony przez nowy ich zbiór.

Z pewno�ci¹ Gracyk w³a�ciwie uchwyci³ charakter kultury, która z zasady
jest dynamiczna, b³êdnie jednak rozumie proces rozmycia kulturowego oraz spe-
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cyfikê protestów przeciwko niemu. Jak zauwa¿y³em wcze�niej, rozmycie kultu-
rowe zachodzi, poniewa¿ �rodki masowego przekazu uniemo¿liwiaj¹ dialog w pro-
cesie rozpowszechniania dzie³ sztuki. Twórczo�æ przestaje wówczas funkcjono-
waæ jako narzêdzie kulturowej renegocjacji i zamiast tego przedstawia kultury
jako struktury statyczne, istniej¹ce naprawdê w mitycznej przesz³o�ci. I tak roz-
powszechnienie dzie³ sztuki w �rodkach masowego przekazu powoduje zatrzy-
manie dynamicznego procesu kultury. To w³a�nie prowadzi do stopniowego zani-
ku kultur, do ich rozmywania. Jednostki, które stopniowo staj¹ siê czê�ci¹ wiêkszej
kultury, nadal posiadaj¹ pewn¹ to¿samo�æ kulturow¹, ale trac¹ autonomiê, po-
zwalaj¹c¹ im decydowaæ, czym owa to¿samo�æ ma byæ. Oskar¿enia osób takich,
jak Marika, rodz¹ siê z pragnienia, aby ich kultury mog³y zachowaæ niezale¿no�æ
choæby w niewielkim stopniu. O ile to¿samo�æ kulturowa ci¹gle siê zmienia, ci,
którzy protestuj¹ przeciwko kulturowemu rozmyciu, pragn¹, aby konkretne spo-
³eczno�ci, do których nale¿¹, nadal mog³y mieæ kontrolê nad przeobra¿eniami,
dokonuj¹cymi siê w kulturze. Jak wyja�nia Rosemary Coombe: � [�] sprzeci-
wiaj¹c siê praktykom kulturowego zaw³aszczenia, ludy autochtoniczne na pierw-
szy plan wysuwaj¹ w³a�nie brak mo¿liwo�ci samodzielnego nadania sobie nazwy
oraz zwracaj¹ uwagê na uporczyw¹ historiê, w toku której ich to¿samo�æ zawsze
by³a definiowana przez innych�10. Po raz kolejny protest dotyczy tego, ¿e jednost-
ki nie s¹ ju¿ czê�ci¹ tocz¹cego siê dialogu. Zamiast tego pozosta³e po niewielkich
kulturach obrazy stworz¹ stereotypowy i statyczny wizerunek to¿samo�ci kultu-
rowej, do którego zmieniaj¹ce siê jednostki nie bêd¹ ju¿ pasowaæ.

Prze³o¿y³a Joanna Kazik
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Magdalena ¯ardecka-Nowak

Ironia � to¿samo�æ kulturowa � wspó³czucie

Ta umiejêtno�æ samokwestionowania, umiejêtno�æ wyzbycia siê �
na przekór silnemu oporowi, rzecz jasna � pewno�ci siebie,
samozadowolenia, le¿y u �róde³ Europy jako si³y duchowej; zrodzi³
siê z niej wysi³ek ³amania w³asnego etnocentrycznego zamkniêcia.

L. Ko³akowski1

1. Ró¿norodno�æ i do�wiadczenie odró¿nicowania
Richard Rorty jest jednym z najs³ynniejszych wspó³czesnych krytyków meta-

fizyki. Jego zdaniem metafizycy mieli przesadne aspiracje � chcieli dostarczyæ
wiedzy pewnej na temat jednej, wielkiej, prawdziwej rzeczywisto�ci skrywaj¹cej
siê za zas³on¹ zjawisk i zdarzeñ przypadkowych. Choæ od czasów Kanta owo
�pragnienie wznios³o�ci� � jak okre�la to Rorty � zosta³o zmodyfikowane i wyra-
¿a³o siê w próbach sformu³owania koniecznych warunków mo¿liwo�ci dla jakich�
x-ów (transcendentalizm)2, nie zmieni³o to zasadniczo charakteru tej tradycji.
Zdaniem Rorty�ego d¹¿enia metafizyków stanowi³y zakamuflowany wyraz eska-
pizmu, tchórzostwa i niezdolno�ci do zaakceptowania ludzkiej skoñczono�ci i przy-
godno�ci. Skutki takiej postawy by³y niebagatelne � kurczowo trzymaj¹c siê tego,
co rzekomo ostateczne, wieczne i naprawdê wa¿ne, lekcewa¿ono niezliczone przy-
k³ady ludzkiego cierpienia, krzywdy i niesprawiedliwo�ci.

W zwi¹zku z tym Rorty g³osi konieczno�æ ca³kowitego zerwania z anachro-
nicznym i moralnie podejrzanym kanonem platoñsko-kantowskim. Tradycyjny
wznios³y jêzyk filozofii chce zast¹piæ jêzykiem ironicznym, wolnym od opresyj-
nych, totalitarnych implikacji. Konsekwencj¹ tego kroku jest antyesencjalizm, który
w odniesieniu do cz³owieka przybiera postaæ przekonania, ¿e nie istnieje nic ta-
kiego jak sta³a, ogólna i konieczna natura ludzka, natomiast w przypadku kultury
oznacza rezygnacjê z dociekañ nad jej istot¹.

Postawa ironiczna wi¹¿e siê miêdzy innymi z przekonaniem, ¿e jêzyk jest
narzêdziem umo¿liwiaj¹cym nam radzenie sobie z rzeczywisto�ci¹, a wystêpuj¹-
cych w nim binarnych opozycji nie nale¿y traktowaæ zbyt powa¿nie. Ironia ozna-
cza te¿ niechêæ do wszelkiego teoretyzowania, a nawet definiowania. Jej najwiêksz¹
zalet¹ jest to, ¿e pozwala ujawniæ siê ró¿nicom i indywidualnym idiosynkrazjom.
Konsekwencj¹ ró¿nicowania jest pluralistyczny, demokratyczny �wiat, w którym
nikt nie ma monopolu na prawdê i ka¿dy na równych prawach mo¿e doj�æ do
g³osu i oczekiwaæ zrozumienia. Ale ironiczne ró¿nicowanie posiada te¿ inne obli-
cze � wyrzekaj¹c siê tego, co sta³e i niezmienne, prowadzi do rozpadu wspólnoty
uniwersalnej, wspólnot lokalnych, a nawet samego podmiotu, któremu brak ju¿
sta³ej ja�ni (decentracja, fragmentaryzacja). Ironia ró¿nicuje, ale nie ³¹czy; jest
dobrym narzêdziem dekonstrukcji, lecz wydaje siê, ¿e zagra¿a to¿samo�ci indy-
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widualnej i kulturowej oraz, ¿e nie mo¿na siê ni¹ pos³u¿yæ do budowania miêdzy-
ludzkiej solidarno�ci.

Obawy, ¿e w kulturze ironicznej mo¿e nie byæ miejsca na poczucie wiêzi z in-
nymi lud�mi Rorty próbuje odsun¹æ jak najdalej. Stwarza postaæ liberalnej iro-
nistki (porte-parole autora), która pos³uguje siê dwoma odrêbnymi jêzykami: pry-
watnym i publicznym. Pierwszy jest bogatym jêzykiem wyrafinowanej
intelektualistki poszukuj¹cej dróg samorealizacji, drugi natomiast jest prostym
jêzykiem wspólnotowym, który odziedziczyli�my po O�wieceniu. To dziêki nie-
mu ironistka solidaryzuje siê z ka¿d¹ istot¹ cierpi¹c¹ i g³osi, ¿e okrucieñstwo jest
najgorsz¹ rzecz¹ jakiej siê dopuszczamy. Trudno�æ polega na tym, ¿e pos³uguj¹c
siê jêzykiem publicznym nieuchronnie osuwa siê w stronê o�wieceniowej wizji
natury ludzkiej. Ironistka przestaje wiêc byæ ironistk¹, a staje siê typowym zwo-
lennikiem liberalizmu ufundowanego na tradycyjnej metafizyce. Nie mamy za-
tem nigdy do czynienia z liberaln¹ ironistk¹, lecz raz z ironistk¹, innym razem
z libera³em i niespójno�æ ta wydaje siê nieusuwalna na gruncie filozofii Rorty�ego.
Wypracowana przez niego koncepcja podmiotu o podwójnej to¿samo�ci (niespój-
nego, schizofrenicznego) nie jest w stanie w przekonywuj¹cy sposób przys³u¿yæ
siê idei miêdzyludzkiej solidarno�ci.

Propozycjê unikniêcia powy¿szej trudno�ci zg³asza A. Bielik-Robson, która
w samej ironii odnajduje �podstawy� miêdzyludzkiej solidarno�ci. Jej zdaniem
ró¿nicuj¹ca ironia otwiera mo¿liwo�æ do�wiadczenia odró¿nicowania, przez co
stwarza nowe poczucie wiêzi z innymi lud�mi. Skoro wszyscy tak bardzo siê ró¿-
nimy i jednocze�nie umiemy to dostrzec, to przecie¿ jest co�, co nas ³¹czy. Do-
�wiadczenie odró¿nicowania nie jest do�wiadczeniem jedno�ci, lecz do�wiadcze-
niem wspólnoty w wielo�ci i ró¿norodno�ci. W ten sposób ironia paradoksalnie
mo¿e okazaæ siê �ród³em nowoczesnego poczucia solidarno�ci, które jest poczu-
ciem bezpojêciowym, ateoretycznym, niefilozoficznym i które najlepiej jest uj¹æ
w terminach kondycji ludzkiej (conditio humana) i wspólnego losu3.

Nie ³¹czy nas jedna i ta sama natura, lecz to, ¿e wszyscy stoimy wobec losu:
tak samo jeste�my przygodni i podatni na zranienie4. Solidarno�æ to poczucie
wspólnoty, które nie unicestwia ró¿nic indywidualnych i lokalnych, lecz je za-
chowuje; nie wymusza jedno�ci, a mimo to daje spolegliwy wspólny grunt. Taka
solidarno�æ jest mo¿liwa nie pomimo, a dziêki usuniêciu pojêæ filozoficznych.
Definicje i pojêcia, które nas wcze�niej okre�la³y, jednocze�nie odgradza³y nas od
siebie. Teraz jeste�my od nich wolni � ka¿dy jest inny i tak samo niedefiniowalny.
Ironiczna solidarno�æ ma charakter prze¿yciowy. Rorty chce nas naprowadziæ na
do�wiadczenie, które zosta³o nam odebrane ju¿ w staro¿ytno�ci przez uniwersali-
zuj¹cy jêzyk metafizyki. Nowa wspólnota jest niedefiniowalna i ma charakter
negatywny - opiera siê wy³¹cznie na spostrze¿eniu, ¿e ró¿nimy siê bardzo podob-
nie. Tylko ironia zachowuj¹ca dystans wobec wszelkich pojêciowañ i teorii potra-
fi nas otworzyæ na ¿ywe do�wiadczenie naszej ró¿norodno�ci i sk³oniæ do dystan-
su nawet wobec tej ró¿norodno�ci. Ironia buduje zatem poczucie solidarno�ci
�przeciw ró¿nicuj¹cym zabiegom samych jednostek: przenika prowizoryczne �cian-
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ki ich nieszczelnych monad i daje im wra¿enie wspólnoty wbrew nim samym,
wbrew ich usilnej woli bycia tylko i wy³¹cznie jednostkami�5.

2. Ró¿norodno�æ kultur i nierelatywistyczne warto�ci
Spróbujê pokazaæ na przyk³adzie rozwa¿añ o kulturze i wra¿liwo�ci moral-

nej, ¿e wyk³adnia zaproponowana przez Bielik-Robson odpowiada pogl¹dom
Rorty�ego znacznie lepiej ni¿ wprowadzony przez niego podzia³ na odrêbne dys-
kursy: prywatny i publiczny. Rorty utrzymuje, ¿e przyjêcie jêzyka ironicznego
nie prowadzi do relatywizmu i indyferentyzmu moralnego. Jako ironista g³osi, ¿e
cz³owiek nie mo¿e spogl¹daæ na rzeczywisto�æ z perspektywy boskiego oka ani
odkrywaæ prawd ahistorycznych i ostatecznych; ka¿dy zanurzony jest w jakiej�
kulturze (podmiot usytuowany), która wyznacza jego sposób patrzenia na �wiat.
Jednocze�nie jako libera³ Rorty zdecydowanie broni warto�ci takich jak toleran-
cja, wspó³czucie, otwarto�æ, braterstwo itp., tak jakby mia³y one uniwersalny, a nie
jedynie lokalny i dora�ny charakter. Aby wyja�niæ, jak to jest mo¿liwe, przywo³a-
my wyró¿nione przez niego znaczenia terminu kultura.

Kultura 1 jest to �po prostu zbiór podzielanych zwyczajów dzia³ania (shared

habits of action), takich, które umo¿liwiaj¹ cz³onkom pojedynczej wspólnoty ludz-
kiej dawanie sobie rady ze sob¹ i z otaczaj¹cym �rodowiskiem. W tym sensie
owego terminu, wszelkie koszary wojskowe, uniwersytecki instytut, wiêzienie,
klasztor, wioska, laboratorium naukowe, obóz koncentracyjny, stragan uliczny,
korporacja przedsiêbiorstw � maj¹ sobie w³a�ciw¹ kulturê. Wielu z nas nale¿y do
ca³ej gamy ró¿nych kultur � do kultury miasta naszego pochodzenia, do kultury
kosmopolitycznych intelektualistów, do kultury tradycji religijnej, w której nas
wychowywano, do kultur rozmaitych organizacji, do których nale¿ymy, lub roz-
maitych grup, z którymi mamy do czynienia�6. Rorty podkre�la, ¿e w tym sensie
kulturê posiadaj¹ równie¿ zwierzêta (etologowie mówi¹ np. o kulturze stada pa-
wianów, roju pszczó³ itp.), zatem nie jest to nazwa jakiego� przymiotu, który ce-
chuje wy³¹cznie ludzi. U¿ywaj¹c pojêcia kultura w tym znaczeniu, mówiæ mo¿na
o (wiêkszych lub mniejszych) ró¿nicach w z³o¿ono�ci i bogactwie porównywa-
nych kultur, lecz nie o istotnej ró¿nicy jako�ciowej, która pozwala³aby wyrobiæ
sobie pogl¹d, na czym polega przepa�æ pomiêdzy lud�mi i �wiatem przyrody.

Je¿eli chodzi o kulturê 2 to �[w] tym sensie kultura znaczy co� jak wysoka

kultura. Wiê�niowie czêsto nie maj¹ jej wiele, lub wcale, lecz przebywaj¹cy
w klasztorach czy na uniwersytetach maj¹ jej czêsto do�æ du¿o. Dobrymi wy-
znacznikami posiadania kultury 2 s¹ zdolno�ci do manipulowania abstrakcyjnymi
ideami dla samej przyjemno�ci st¹d p³yn¹cej i zdolno�æ do rozprawiania na temat
rozmijaj¹cych siê warto�ci szeroko rozumianej gamy malarstwa, muzyki, archi-
tektury lub pisarstwa. Kulturê 2 mo¿na uzyskaæ drog¹ edukacji i jest to typowy
produkt takiej edukacji, która jest zarezerwowana dla bardziej majêtnych i bar-
dziej dysponuj¹cych wolnym czasem cz³onków spo³eczeñstwa�7. W tym sensie
kultura jest pojêciem warto�ciuj¹cym. Swój pozytywny stosunek do czyjego� spo-
sobu bycia mo¿emy wyraziæ stwierdzeniem: �To jest osoba kulturalna�, mamy
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przy tym na my�li ca³y szereg cechuj¹cych j¹ zalet i godnych na�ladowania przy-
miotów.

Gdy chodzi o kulturê 3 to �Jest ni¹ to, co mia³oby stopniowo okrzepn¹æ (ga-

ined ground) wraz z przebiegiem historii, ponad natur¹ � nad tym, co dzielimy
z prymitywami. Jest ona przezwyciê¿aniem bazy i irracjonalno�ci, i zwierzêco�ci
przez co� uniwersalnie ludzkiego, co�, co wszystkie osoby i kultury s¹ mniej lub
bardziej zdolne uznawaæ i respektowaæ [�] Uniwersalne królestwo kultury 3 jest
celem historii�8. Przy tym rozumieniu s³owa kultura uwidacznia siê ontyczna prze-
pa�æ miêdzy cz³owiekiem i przyrod¹, dlatego niektórzy filozofowie formu³uj¹ tezê,
¿e w kulturze ujawnia siê to, co esencjalnie ludzkie.

Zdaniem Rorty�ego intelektuali�ci przewa¿nie nie rozró¿niaj¹ tych sposobów
rozumienia terminu kultura i w zwi¹zku z tym formu³uj¹ tezy, z konsekwencjami
których, gdyby je sobie tylko u�wiadomili, sami nie chcieliby siê zgodziæ. Do-
brym przyk³adem mog¹ tu byæ rozpowszechnione prze�wiadczenia, ¿e wszystkie
kultury s¹ równe i w takim samym stopniu zas³uguj¹ na zachowanie i ochronê.
Zdaniem Rorty�ego teza ta jest ryzykowna, gdy¿ z ³atwo�ci¹ przychodzi wskazaæ
takie kultury, których lepiej by³oby nie otaczaæ trosk¹. Nale¿¹ do nich kultury
obozów koncentracyjnych, gangów przestêpczych i mafii miêdzynarodowych oraz
kultury bakterii chorobotwórczych. Niemal wszyscy zgodz¹ siê, ¿e bez tego ro-
dzaju kultur ¿y³oby siê nam lepiej. Jak w zwi¹zku z tym zrodziæ siê mog³o, nie
obwarowane ¿adnymi zastrze¿eniami, prze�wiadczenie o konieczno�ci zachowa-
nia ka¿dej kultury? Otó¿, zdaniem Rorty�ego, ca³e zamieszanie wokó³ tej kwestii
wynika ze splotu kilku przekonañ, takich jak to, ¿e kultura jest czyim� dzie³em; ¿e
dzie³o to pojmowaæ nale¿y na kszta³t dzie³a sztuki; ¿e dzie³o sztuki stanowi prze-
jaw triumfu kultury 3 nad natur¹ itd. £atwiej z tej perspektywy dostrzec dlaczego
utrzymuje siê, ¿e �uchybienie uznaniu i pochwale wobec triumfu tego typu liczy-
³oby siê jako pora¿ka w kulturze 2. Takie uchybienie by³oby wrogie i bezduszne,
by³oby zdrad¹ zarówno wobec kultury 2, jak i kultury 3�9. Ludzie szlachetni, a wiêc
posiadaj¹cy wysok¹ kulturê 2, szczególnie pragn¹ unikaæ tego rodzaju uchybieñ,
skutkiem czego popadaj¹ w teoretyczne (a nawet praktyczne) k³opoty10. Przychylne
nastawienie do ka¿dej bez wyj¹tku kultury wynikaæ mo¿e, zdaniem Rorty�ego,
równie¿ z faktu przesuniêcia Kantowskiego pojêcia godno�ci ludzkiej na kulturê.
B³¹d polega w tym wypadku na my�lowym traktowaniu ka¿dej kultury jako cze-
go� posiadaj¹cego niewspó³miern¹ warto�æ i domagaj¹cego siê, niczym osoba,
odpowiedniego traktowania, pod gro�b¹ sankcji moralnych11.

Kolejn¹ tez¹, z któr¹ Rorty polemizuje jest charakterystyczne zw³aszcza dla
lewicowych intelektualistów (paradoksalne) przekonanie, ¿e pomimo i¿ wszyst-
kie bez wyj¹tku kultury s¹ sobie równe, to jedna z nich � kultura nowoczesnego
Zachodu � jest chora, ja³owa, pe³na gwa³tu, a nawet, jest rakiem naszej planety
itp.12. To skrajnie nieumiarkowane samooskar¿enie, jest wed³ug Rorty�ego wyra-
zem frustracji wywo³anej poczuciem winy z powodu imperializmu kulturowego
i pewnych historycznych zasz³o�ci. Skutkiem tej frustracji s¹ próby teoretyczne-
go zado�æuczynienia i nobilitacji ka¿dej kultury zagro¿onej, zdominowanej i s³a-



bej. �Czasami mo¿na odnie�æ wra¿enie � mówi Rorty � ¿e w dyskursie niektó-
rych wspó³czesnych intelektualistów lewicy jedynie kultury uci�nione licz¹ siê
jako prawdziwe lub zasadne kultury 1. Analogicznie, w�ród nowoczesnych Euro-
pejczyków obnosz¹cych siê z dum¹ ze swoj¹ kultur¹ 2 wyst¹pi³a sk³onno�æ do
pogl¹du, ¿e jedynie trudne czy inne dzie³a sztuki � najlepiej tworzone po stry-
chach, przez artystów odrzuconych, zepchniêtych na margines � stanowi¹ praw-

dziwe lub zasadne przyk³ady twórczo�ci artystycznej�13. Nieco dalej Rorty pisze:
�Dysponowaæ kultur¹ 2, w�ród dzisiejszych lewicowych intelektualistów, znaczy
byæ zdolnym do dostrzegania wszystkich kultur uci�nionych � wszelkich ofiar
kolonializmu i ekonomicznego imperializmu � jako bardziej warto�ciowych ni¿
cokolwiek z dokonañ wspó³czesnego Zachodu�14. Jest to zdaniem Rorty�ego ten
sam typ niezno�nej egzaltacji, który wcze�niej przejawia³ siê w zapewnieniach
o wy¿szo�ci europejskich form ¿ycia nad innymi � infantylnymi, dzikimi, prymi-
tywnymi. Kiedy� s¹dzono, ¿e si³a d³awienia innych stanowi niezawodny wska�-
nik warto�ci (w³asnej!) kultury, obecnie niektórzy intelektuali�ci doszli do prze-
ciwnego wniosku, ¿e niezawodnymi oznakami warto�ci kultury s¹ bezsilno�æ
i ubóstwo.

Jednostronnie negatywna ocena kultury nowoczesnego Zachodu oraz tenden-
cje, przejawiane przez niektórych intelektualistów, aby dostrzegaæ wy³¹cznie za-
gro¿enia i nieszczê�cia jakie ta kultura spowodowa³a, wydaj¹ siê Rorty�emu szko-
dliwe i nie do przyjêcia z licznych powodów � po pierwsze dlatego, ¿e �niektóre
z osi¹gniêæ Zachodu � opanowanie epidemii, likwidacja analfabetyzmu, ulepsza-
nie transportu i komunikacji, standaryzacja jako�ci towarów i tak dalej � z ca³ym
prawdopodobieñstwem nie zosta³yby zlekcewa¿one przez nikogo, kto zetkn¹³ siê
z nimi. Po drugie: Zachód jest lepszy ni¿ ka¿da inna ze znanych kultur w sprzêga-
niu kwestii polityki spo³ecznej z rezultatami przysz³ego eksperymentowania, za-
miast z zasadami i tradycjami przejmowanymi z przesz³o�ci. I po trzecie: owa
podatno�æ Zachodu na sekularyzacjê, na rezygnacjê [z kwestii] transcendencji,
w du¿ym stopniu umo¿liwi³a owo drugie osi¹gniêcie�15. Poza tym jedynie �Za-
chód rozwin¹³ kulturê 1 nadziei � nadziei na lepszy �wiat, osi¹gniêty na tym pa-
dole wysi³kiem spo³ecznym � jako przeciwstawn¹ kulturom 1 rezygnacji charak-
terystycznej dla Wschodu�16. Przewaga Zachodu pod tymi wzglêdami nie oznacza
obiektywnej wy¿szo�ci tej kultury nad innymi, a jedynie relatywn¹ wy¿szo�æ ze
wzglêdu na cele, które uznajemy za wa¿ne. Stanowiska gloryfikuj¹ce lub depre-
cjonuj¹ce kulturê europejsk¹ nale¿y, zdaniem Rorty�ego, odrzuciæ. Rozs¹dnie
bêdzie zatrzymaæ siê na wzglêdnie niekontrowersyjnej i nie uchybiaj¹cej nikomu
konkluzji, ¿e to, co czyni jak¹� kulturê warto�ciow¹ nie ma nic wspólnego z (jak-
kolwiek pojêt¹) si³¹.

Aby unikn¹æ powy¿szych nieporozumieñ wystarczy³oby, zdaniem Rorty�ego,
przyj¹æ zaproponowane przez niego rozró¿nienie na kulturê 1 i kulturê 2 oraz � co
nale¿y z ca³¹ moc¹ podkre�liæ � pozbyæ siê raz na zawsze wypracowanego przez
filozofów pojêcia kultury 3, zrezygnowaæ z esencjalistycznego jêzyka tradycyj-
nej metafizyki i zaakceptowaæ jêzyk ironiczny.
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Odrzucaj¹c jêzyk tradycyjnej metafizyki i przyjmuj¹c jêzyk ironiczny traci-
my (iluzoryczny przecie¿) fundament w postaci niezachwianych prawd i obiek-
tywnej hierarchii warto�ci. W takiej sytuacji oceniaæ mo¿emy osoby, kultury i prak-
tyki spo³eczne jedynie przeprowadzaj¹c porównania � jednego cz³owieka
porównujemy z innym, jedn¹ (nasz¹) kulturê z inn¹ itd. Jednocze�nie musimy
zdawaæ sobie sprawê, ¿e wszystkie nasze opinie dotycz¹ce prawa, obyczajowo�ci
i moralno�ci maj¹ charakter przygodny. �Tak wiêc narody, ko�cio³y i ruchy spo-
³eczne b³yszcz¹ jako historyczne przyk³ady nie dlatego, ¿e odbijaj¹ promienie
emitowane przez jakie� wy¿sze �ród³o, lecz dziêki efektowi przeciwstawienia �
dziêki porównywaniu siê z innymi, gorszymi spo³eczno�ciami. Godno�æ poszcze-
gólnych osób nie jest �wiat³em wewnêtrznym, lecz rezultatem uczestnictwa w prze-
ciwstawieniu. W efekcie takiego pogl¹du moralne usprawiedliwienie instytucji
i praktyk jakiej� grupy � na przyk³ad wspó³czesnego mieszczañstwa � staje siê
kwesti¹ narracji historycznych [�], nie za� kwesti¹ metanarracji filozoficznych�17.
Nie bêd¹ nam zatem potrzebne odrêbne dyskursy: prywatny � ironiczny i publicz-
ny � o�wieceniowy i liberalny.

W kulturze ironicznej wykluczone bêdzie traktowanie w³asnych zwyczajów
jako naturalnych, oczywistych, niepodwa¿alnych, opartych na niewzruszonym
fundamencie. Postawê pe³n¹ rezerwy w stosunku do w³asnych przekonañ, posta-
wê nominalisty i historycysty, Rorty proponuje uznaæ za jedn¹ z najwa¿niejszych
czê�ci naszego dziedzictwa kulturowego, gdy¿ cecha ta niezawodnie pozwala
odró¿niæ nasz¹ kulturê od wszystkich pozosta³ych18. Na skutek pewnych histo-
rycznych okoliczno�ci nasza zdolno�æ do sceptycyzmu wobec w³asnych norm
i obyczajów zdominowana by³a dot¹d przez dogmatyzm i fundamentalizm, spo-
radycznie jednak dochodzi³a do g³osu za spraw¹ takich autorów jak Montaigne
czy Montesquieu, a obecnie ma szansê (dajemy jej szansê) odegraæ wa¿n¹ rolê.
Podobnie idee tolerancji, otwarto�ci na innych oraz miêdzyludzkiej solidarno�ci
traktowaæ nale¿y jako nasze � nieod³¹czne od naszej kultury, choæ nie zawsze
pierwszoplanowe. Obecnie ¿yjemy w takim spo³eczeñstwie, w którym ceni siê
tolerancjê, demokracjê i solidarno�æ miêdzyludzk¹. Dlatego wykluczone jest, by
nasz etnocentryzm przybra³ formê nacjonalizmu czy rasizmu. Nie jest natomiast
wykluczone, ¿e w pewnych okoliczno�ciach bêdziemy zmuszeni w sposób zde-
cydowany i bezkompromisowy broniæ tych warto�ci, które uwa¿amy za s³uszne.
�Wed³ug heglistów nie ma takiej rzeczy, której nale¿y byæ wiernym wyj¹wszy
osoby i faktyczne b¹d� potencjalne spo³eczno�ci historyczne�19. W zwi¹zku z tym
warto�ciami, których bêdziemy musieli broniæ s¹ ludzie przynale¿¹cy do naszej
wspólnoty i nasze spo³eczeñstwo, w tym kszta³cie w jakim je akceptujemy, nie
za� Prawda, Dobro czy Godno�æ Ludzka.

Kantowska wyk³adnia odpowiedzialno�ci moralnej jest, zdaniem Rorty�ego,
myl¹ca, poniewa¿ mówi, ¿e obowi¹zuje nas lojalno�æ wobec czego� wy¿szego
i ahistorycznego. �Wyk³adnia ta sugeruje wiêc, ¿e istnieje punkt widzenia abstra-
huj¹cy od ka¿dej historycznej spo³eczno�ci i rozstrzygaj¹cy o prawach spo³ecz-
no�ci w opozycji do praw jednostek�20. Tymczasem nie da siê wyznaczyæ, jak
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chcia³ tego Kant, linii oddzielaj¹cej istoty racjonalne od nieracjonalnych, nie da
siê te¿ teoretycznie i z góry okre�liæ zakresu powinno�ci moralnej21. Moralno�æ
polega na zdolno�ci wczucia siê w po³o¿enie innej istoty, któr¹ dotyka cierpienie.
Postawa pozwalaj¹ca uto¿samiæ siê z cierpi¹cym nie jest uniwersalna, poniewa¿
uto¿samiamy siê zwykle z konkretnym cierpi¹cym (lub grup¹ cierpi¹cych), a nie
ze wszystkimi istotami ludzkimi, a uto¿samiaj¹c siê z ofiar¹ nie mo¿emy jedno-
cze�nie uto¿samiaæ siê z katem.

Moralno�æ nie jest wiêc kwesti¹ cz³owieczeñstwa jako takiego, lecz zwi¹zana
jest zawsze z dan¹ kultur¹ i stanowi jeden z czynników odró¿niaj¹cy j¹ od innych
kultur. Mo¿na j¹ zdaniem Rorty�ego, okre�liæ jako �zbiór naszych praktyk�. He-
glowscy obroñcy instytucji liberalnych i innych �naszych praktyk� podejmuj¹ siê
obrony spo³eczeñstwa wy³¹cznie na gruncie solidarno�ci, bez odwo³ywania siê
do niewzruszonych fundamentów, co z punktu widzenia kantysty jest zdrad¹ i bra-
kiem odpowiedzialno�ci22. Czyny moralne to czyny dobre i s³uszne w naszym
rozumieniu, czyny niemoralne to takie, których nikt z nas siê nie dopuszcza. Do-
puszczaj¹ siê ich tylko inni: np. zwierzêta lub ludzie z obcych kultur i odleg³ych
epok historycznych. Kto�, kto bêd¹c w�ród nas, posuwa siê do czynów niemoral-
nych, przestaje byæ jednym z nas, staje siê wyrzutkiem i zdrajc¹, czyli kim�, kto
pos³uguje siê innym jêzykiem. Wymogi moralno�ci s¹, zdaniem Rorty�ego, wy-
mogami jêzyka23, a lojalno�æ ludzi wzglêdem w³asnej wspólnoty jêzykowej jest
dostatecznie dobra moralnie i jako taka nie potrzebuje ahistorycznego wsparcia.

Wyró¿nikiem kultury ironicznej bêdzie �wiadomo�æ, ¿e nasza kultura oraz
tradycja bêd¹ca podstaw¹ jej ci¹g³o�ci jest wszystkim, czym dysponujemy i co
decyduje o poczuciu naszej to¿samo�ci. Na tym polega, zdaniem Rorty�ego, nasz
etnocentryzm. �Przekleñstwo z tego etnocentryzmu zdejmuje [�] fakt, ¿e jest to
etnocentryzm takiego my (my, libera³owie), które jest zdecydowane siê posze-
rzaæ, stwarzaæ coraz szerszy i bardziej zró¿nicowany ethnos. Jest to my ludzi,
których wychowano tak, by nie ufali etnocentryzmowi�24.

3. Wyobra�nia i wra¿liwo�æ moralna
Tym, co niegdy� uchodzi³o za centraln¹ warto�æ naszej kultury by³ rozum

(Rozum). Obecnie jednak nasz stosunek do rozumu musi zostaæ zmodyfikowany.
Nie mo¿emy d³u¿ej uznawaæ go za najwa¿niejsz¹ w³adzê cz³owieka i umieszczaæ
na szczycie hierarchii warto�ci, okaza³o siê bowiem, ¿e za pomoc¹ rozumu mo¿na
równie dobrze dowodziæ wy¿szo�ci tyranii nad demokracj¹, jak i odwrotnie. Pro-
jekt Hitlera (tak samo jak zdobycze najnowszej techniki lub medycyny) by³, zda-
niem Rorty�ego, produktem rozumu, a nie jak¹� chorobliw¹ naro�l¹ lub skutkiem
zdrady zasad racjonalno�ci i natury ludzkiej. Jego realizacja w du¿ej mierze przy-
czyni³a siê do upadku autorytetu rozumu25. Okaza³o siê, ¿e my�lenie logiczne,
zgodne z ustalonymi regu³ami, nie mo¿e uchroniæ nas od okrucieñstwa. Nie jest
to jednak powód, by popa�æ w skrajny pesymizm. Ludzie maj¹ szansê okazaæ siê
istotami dobrymi, pod jednym wszak¿e warunkiem. Zdaniem Rorty�ego (oraz
J. Deweya, którego Rorty uwa¿a za swego najwa¿niejszego poprzednika) �Cz³o-
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wiek, aby by³ prawdziwie dobrym, musi intensywnie i wszechstronnie pos³ugi-
waæ siê wyobra�ni¹�26. Dobrze jest wiêc przyj¹æ, ¿e wyobra�nia (a nie rozum) jest
autentycznym czynnikiem postêpu moralnego. �Wyobra�nia jest g³ównym narzê-
dziem dobra. Jest nieomal truizmem twierdziæ, ¿e czyje� s¹dy o bli�nich i sposób
ich traktowania zale¿¹ od umiejêtno�ci stawiania siê w wyobra�ni w ich po³o¿e-
nie�27. �Uwa¿am � mówi Rorty � ¿e postêp moralny to zdolno�æ, choæby w wy-
obra�ni, do identyfikowania siê z lud�mi, z którymi nie potrafili siê identyfiko-
waæ nasi przodkowie, lud�mi ró¿nych religii, lud�mi na drugiej stronie �wiata,
lud�mi, którzy pocz¹tkowo wydawali siê nam niepokoj¹co od nas odmienni�28.

Rolê wyobra�ni w ¿yciu spo³ecznym rozwa¿a te¿ A. Finkielkraut. Podkre�la
on, ¿e wyobra�nia mo¿e pe³niæ dwojak¹ rolê. To za spraw¹ wyobra�ni, jedni lu-
dzie zdo³ali wynie�æ siê ponad innych i przypisaæ sobie niemal¿e boskie cechy
i umiejêtno�ci. Wyobra�nia niewolników uczyni³a z panów istoty o nadludzkiej
mocy29. Dziêki filozofom O�wiecenia i ich spadkobiercom niewzruszone hierar-
chie poddane zosta³y demistyfikacji. Obecnie wyobra�nia czê�ciej bywa sprzy-
mierzeñcem moralnej wra¿liwo�ci ni¿ spo³ecznej hierarchii. Alians ten po�wiad-
czaj¹ liczne przejawy wspó³czucia i wspania³omy�lno�ci, jakim daj¹ wyraz
cz³onkowie spo³eczeñstw demokratycznych. �Cz³owiek demokratyczny, który siê
w ten sposób pojawi³, jest nie tylko o�wiecony, ale i emocjonalny. Jego zdolno�æ
wspó³odczuwania wzrasta, w miarê jak ubywa mu szacunku dla hierarchii. Im
trudniej go oszukaæ, tym ³atwiej poddaje siê wzruszeniu. Im mniej jest uleg³y, tym
bardziej staje siê wra¿liwy. Im mniej jest pokorny, tym bardziej mi³osierny�30.
O takie w³a�nie rozumienie wyobra�ni, jako zdolno�ci do wspó³czucia wszystkim
istotom cierpi¹cym oraz o tak¹ to¿samo�æ, która odnajduje siê w kwestionowaniu
oczywisto�ci i niewzruszonych hierarchii, chodzi Rorty�emu.

4. My, ironiczni libera³owie i nasz pluralistyczny �wiat
A oto, jak relacjonuje Rorty sytuacjê, w której znajduje siê cz³owiek, gdy od-

rzuci tradycyjnie pojmowany idea³ rozumu i przestanie d¹¿yæ do ostatecznego
uzasadnienia swoich przekonañ moralnych. G³ównym punktem odniesienia, dla
kogo� takiego, staje siê wspólnota, do której przynale¿y � grono osób, o których
mo¿e powiedzieæ My. Pomimo braku ostatecznych racjonalnych powodów MY �
cz³onkowie spo³eczeñstwa demokratycznego, MY � ludzie ³agodni i tolerancyjni,
wierzymy, ¿e stworzony przez nas sposób organizacji spo³eczeñstwa jest lepszy,
ni¿ praktykowana w innych krajach i kulturach tyrania, dyktatura czy niewolnic-
two. Bez wzglêdu na brak ontologicznych i epistemologicznych podstaw, gotowi
jeste�my broniæ swoich przekonañ oraz swojej kultury, a ka¿d¹ próbê kolaboracji
z obcymi zgodnie uznamy za zdradê i czyn niemoralny. Do radykalnej obrony
naszego stanowiska nie musi zagrzewaæ nas wiara, i¿ ¿ywione przez nas przeko-
nania maj¹ charakter absolutny, wystarczy nam to, ¿e uto¿samiamy siê z nasz¹
wspólnot¹. �Mówi¹c konkretniej, nasze sumienie w tym samym stopniu, co nasz
smak estetyczny, jest wytworem �rodowiska kulturalnego, w którym dorastamy.
My, przyzwoici, humanitarni libera³owie [�] mamy po prostu wiêcej szczê�cia
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ni¿ tchórzliwi dryblasi, z którymi toczymy wojnê. Pogl¹dy te okre�la siê czêsto
negatywnym mianem relatywizmu kulturalnego. Nie s¹ one jednak relatywistycz-
ne, je�li mia³oby to oznaczaæ, ¿e ka¿de stanowisko moralne jest równie dobre, jak
inne. Nasze pogl¹dy moralne, mocno w to wierzê, s¹ znacznie lepsze ni¿ jakie-
kolwiek pogl¹dy konkurencyjne, choæ istnieje mnóstwo ludzi, których nie zdo³a-
my nigdy na nie nawróciæ. Co innego g³osiæ fa³szywie, ¿e nie mamy na czym siê
oprzeæ, wybieraj¹c miêdzy sob¹ a nazistami, a co innego stwierdzaæ s³usznie, ¿e
nie ma neutralnego wspólnego gruntu, do którego powa¿ny filozof nazistowski
i ja mogliby�my siê odwo³aæ, aby za pomoc¹ argumentów usun¹æ dziel¹ce nas
ró¿nice. Obu nas zawsze uderzy b³êdne rozumowanie partnera w ka¿dej kluczo-
wej kwestii�31.

Oczywiste jest to, ¿e nie chodzi Rorty�emu o tak szerokie rozumienie s³owa
My, które obejmowa³oby wszystkich ludzi bez wyj¹tku. Wprost przeciwnie � My,

to taka wspólnota, z której wykluczeni s¹ nazi�ci, terrory�ci, tyrani i kaci. My, to
z jednej strony wykszta³ceni, ³agodni, tolerancyjni libera³owie, którzy s¹ zawsze
gotowi wys³uchaæ innego cz³owieka, z drugiej za� My to pewna idealna wspólno-
ta � My w najlepszej naszej formie; My to istoty pos³uguj¹ce siê jêzykiem, które

mo¿emy uznaæ za lepsze wersje nas samych. Na My sk³adaj¹ siê wiêc wszyscy
(¿yj¹cy aktualnie lub mo¿liwi w przysz³o�ci) ludzie, którzy po³¹czeni s¹ poczu-
ciem wzajemnej solidarno�ci. Taka w³a�nie wspólnota jest arbitrem w kwestii tego,
co jest, a co nie jest prawd¹, co jest, a co nie jest moralnie dobre. Nasze poczucie
solidarno�ci nie opiera siê na ca³kowitej i niewzruszonej zgodno�ci przekonañ.
Mo¿emy bowiem wyobraziæ sobie, ¿e opinie przysz³ych pokoleñ ró¿niæ siê bêd¹
znacznie od naszych, a mimo to nasze poczucie solidarno�ci z nimi nie zostaje
umniejszone. Stanie siê tak wówczas, gdy wyobrazimy sobie, ¿e w przysz³o�ci
zachowane bêdzie wa¿ne dla nas rozró¿nienie miêdzy si³¹ i perswazj¹, i je¿eli
pogl¹dy i rozwi¹zania zaakceptowane przez przysz³e pokolenia osi¹gane bêd¹ na
drodze perswazji32. Wspólnota, która dojdzie do przekonania, ¿e lepsz¹ form¹
rozwi¹zywania konfliktów jest przemoc, utworzy osobn¹ grupê, o której powie-
my Oni i z któr¹ nie po³¹cz¹ nas bliskie wiêzi moralne33.

Rorty nie chce definitywnie rozstrzygaæ kto znajduje siê w ramach naszej
wspólnoty, a kto poza ni¹. Utrzymuje, ¿e liczne antynomie wynikaj¹ce z faktu, ¿e
próbujemy trwaæ w tradycji w³asnej i jednocze�nie respektowaæ tradycje inne �
s¹ nieusuwalne. Spo³eczeñstwo otwarte pozostaje w otwartym polu niepewno�ci.
Warto przywo³aæ w tym miejscu wypowied� Ko³akowskiego, która trafnie oddaje
stanowisko Rorty�ego: �Ostatecznie mo¿na powiedzieæ, ¿e europejska identycz-
no�æ kulturalna utwierdza siê w odmowie przyjêcia jakiejkolwiek identyfikacji
zakoñczonej, wiêc w niepewno�ci i niepokoju�34.

Rorty za I. Berlinem g³osi, ¿e winni�my zaniechaæ tradycyjnego, mozaikowe-
go podej�cia do ró¿nych s³owników moralnych i prób zestawiania w jeden spójny
system warto�ci i celów ludzkich d¹¿eñ. Nie jest bowiem prawd¹, ¿e wszystkie
pozytywne warto�ci, w które wierzyli i wierz¹ ludzie, musz¹ byæ ze sob¹ zgodne
i wzajemnie siê warunkowaæ. Zarówno Rorty jak i Berlin odrzucaj¹ pogl¹d, jako-
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by cz³owiek rozpada³ siê na dwa odrêbne elementy: duszê i cia³o, z których pierw-
szy jest rozumnym i autonomicznym nadzorc¹ drugiego � ni¿szego, wywo³uj¹ce-
go moralne konflikty, stanowi¹cego zlepek pragnieñ i zwierzêcych instynktów.
Zdaniem Rorty�ego, �Gros dylematów moralnych pochodzi st¹d, ¿e wiêkszo�æ
z nas identyfikuje siê z wieloma rozmaitymi spo³eczno�ciami, w ró¿nych sytu-
acjach o innych grupach mówi My, przejawiaj¹c zarazem niechêæ do marginalizo-
wania swojej obecno�ci w ka¿dej z nich. Rozmaito�æ identyfikacji, ro�nie wprost
proporcjonalnie do stopnia cywilizacji�35. Spo³eczeñstwo, w którym ¿yjemy ma
charakter pluralistyczny i pewien typ napiêæ moralnych jest w nim nieunikniony.
Mo¿na je jedynie ³agodziæ za pomoc¹ anegdot i opowie�ci o pewnych dawnych
praktykach i ich skutkach oraz za spraw¹ snucia planów lepszej przysz³o�ci. Do
tego celu wystarcza w zupe³no�ci jêzyk ironiczny; o�wieceniowy jêzyk klasycz-
nych libera³ów móg³by nas tylko poró¿niæ.

Kultura, której chcemy strzec, to nie dziedzictwo filozofii, lecz przede wszyst-
kim dzie³a sztuki � one bowiem decyduj¹ o naszym poczuciu to¿samo�ci i jedno-
�ci. Sztuka s³u¿y �rozwojowi i modyfikowaniu w³asnego obrazu grupy � na przy-
k³ad przez apoteozê jej bohaterów, demonizowanie jej wrogów, uk³adanie dialogów
dla jej cz³onków [�]�36. Wcze�niej Dewey podkre�la³, ¿e �ci¹g³o�æ kultury [�]
zale¿y przede wszystkim od dzie³ sztuki znacznie bardziej ni¿ od jakiego� innego
czynnika�37. �Sztuka jest rodzajem zapowiedzi, obietnicy, jakiej nie ma w wykre-
sach i statystyce. Wskazuje na mo¿liwo�ci tkwi¹ce w stosunkach miêdzyludzkich,
jakich nie ma w przepisach i przykazaniach, w upomnieniach i zarz¹dzeniach�38.
Szczególna rola, w kszta³towaniu postaw przypada literaturze � �Literatura prze-
kazuje z przesz³o�ci rzeczy, których znaczenie jest wa¿ne dla do�wiadczeñ tera�-
niejszo�ci, i przepowiada wa¿niejsze z przysz³ych kierunków rozwoju. Tylko oczy-
ma wyobra�ni dostrzec mo¿na mo¿liwo�ci ukryte w zawi³ych splotach
rzeczywisto�ci. To w dzie³ach sztuki pojawiaj¹ siê pierwsze odruchy niezadowo-
lenia i pierwsze zapowiedzi lepszej przysz³o�ci�39.

Zarzuca siê Rorty�emu, ¿e zaproponowana przez niego koncepcja etnocentry-
zmu otwartego na wielo�æ i rozmaito�æ kultur wiedzie mimo wszystko do zatarcia
ró¿nic miêdzy kulturami. Aktualnie daj¹ o sobie znaæ liczne ró¿nice miêdzy kul-
tur¹ buddyzmu, chrze�cijañstwa, islamu, Chin, Japonii, Afryki itd. Ró¿norodno�æ
ta jest postrzegana jako co� pozytywnego, co� w rodzaju bogactwa, które ¿al by-
³oby utraciæ. Homogenizacja i globalizacja natomiast, to rodzaj ujednolicenia,
równoznaczny z ubóstwem nie w sensie materialnym, lecz w sensie duchowym.
Rorty udzielaj¹c odpowiedzi na ten zarzut zaznacza, ¿e po pierwsze � nikt nie
wie, co przyniesie przysz³o�æ, wydaje siê jednak, ¿e nie ma szczególnego powodu
by s¹dziæ, i¿ jakakolwiek dzisiejsza kultura trwaæ bêdzie wiecznie. Historycy i ar-
cheologowie dostarczaj¹ wiarygodnych informacji o tym, ¿e przed wiekami ist-
nia³y liczne, nierzadko wielkie kultury, które z biegiem czasu wyczerpywa³y siê,
i których miejsce zajmowa³y kultury nowe, odmienne, równie¿ bogate i ciekawe.
Nie mo¿emy zatem liczyæ na nie�miertelno�æ tej kultury, z któr¹ siê identyfikuje-
my, ani tego zbioru ró¿nic kulturowych, który dzi� obserwujemy. Po drugie �
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istnieje nadzieja na to, ¿e kultura, która przyjdzie, oka¿e siê lepsza i bardziej inte-
resuj¹ca ni¿ obecna, a zbiór ró¿nic kulturowych wcale siê nie zmniejszy, lecz bê-
dzie równie bogaty jak dzisiaj. Po trzecie � ¿al z powodu zaniku jakiej� kultury
wydaje siê przedwczesny. W nowoczesnej Europie nie têsknimy do kultury Ur
Chaldejskiego ani do kultury Kartaginy, gdy¿ mamy do dyspozycji ca³e mnóstwo
innych rozmaito�ci kulturowych, którymi mo¿emy siê zaj¹æ. �¯al nam zagro¿o-
nych wyginiêciem rajskich ptaków i ogromnych wielorybów, gdy¿ wiemy, ¿e minie
dziesiêæ milionów lat nim powstan¹ nowe gatunki o podobnej wielko�ci, lecz je-
�li chodzi o chrze�cijañstwo, islam, buddyzm albo o �wiecki humanizm nowo-
czesnego Zachodu, to podejrzewamy, ¿e � uwzglêdniaj¹c pokój, dobrobyt, szczê-
�cie i utopijn¹ racjonalno�æ 3 � te kultury 1 ulegn¹ wykorzenieniu, gdy pojawi¹
siê zdolne zaj¹æ ich miejsce nowe kultury, przynajmniej równe im pod wzglêdem
wielko�ci�40.

Homogenizacja i globalizacja nie s¹ w zwi¹zku z tym czym�, czego powinni-
�my siê lêkaæ, a wspó³cze�ni intelektuali�ci � nawet ci, którzy zjawiska te zwia-
stuj¹ i pochwalaj¹ � nie s¹ tymi, których nale¿a³oby obarczaæ za nie win¹. Nawet
gdy dojdzie do tego, co z dzisiejszej perspektywy nazwaliby�my homogenizacj¹
i globalizacj¹, przysz³e pokolenia wychowane w odmiennej od naszej kulturze
najprawdopodobniej nie bêd¹ dostrzega³y tu straty. �Podejrzewam � mówi Rorty
� ¿e rzeczywista praca budowania globalnej multikulturowej utopii bêdzie wyko-
nywana przez osoby, które na przestrzeni nastêpnych kilku stuleci zdo³aj¹ roz-
ple�æ ka¿d¹ kulturê 1 na wielo�æ delikatnych nici sk³adowych, a nastêpnie sple�æ
te nici razem z równie delikatnymi niæmi wyci¹gniêtymi z innych kultur 1 [�]
Powstaj¹c¹ w efekcie tkanin¹ bêdzie, je�li nam siê poszczê�ci, co� co mo¿emy
z grubsza sobie ju¿ wyobraziæ � taka kultura 1, dla której kultury 1 wspó³czesnej
Ameryki oraz wspó³czesnych Indii, bêd¹ tak samo wydawa³y siê zas³ugiwaæ na
dobrotliwe lekcewa¿enie, jak wydaj¹ siê nam [kultury 1] Harapy i Kartaginy�41.
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Wojciech Chy³a

Mind-body problem �
media a biotechnologia

Mind-body problem
1 to dzisiaj problem kompleksowy, dotykaj¹cy archaicz-

nych struktur wyobra�niowych, filozoficznie stematyzowanych przez Hegla w jego
teorii fetyszyzmu, jak równie¿ w bardziej wspó³czesnych odmianach refleksji na
temat fetyszyzmu: fetyszyzmu towarowego steoretyzowanego przez Marksa, fe-
tyszyzmu seksualnego steoretyzowanego przez Freuda, oraz fetyszyzmu � na-
zwijmy go tak dzisiaj � biotechnomerkantylistycznego, ³¹cz¹cego w sobie na swój
sposób wszystkie jego poprzednie odmiany. I tak, by wzi¹æ choæby na moment na
my�l tê ostatni¹ odmianê fetyszyzmu, któr¹ zainaugurowa³y media, wystarczy
powiedzieæ, ¿e cia³o �interfejsowane� przez media, tak zreszt¹ jak i cia³o gene-
tycznie, molekularnie, albo robotycznie transfigurowane przez coraz powszech-
niej stosowan¹ jak to siê zanosi biotechnologiê, ka¿de takie cia³o jest zarazem
fetyszem � realizacj¹ imaginacyjnej inkarnacji pragnienia ducha, aby wytworzyæ
drug¹ w³a�ciw¹ duchowi nieograniczaj¹c¹ go przyrodê, a w niej drugie, nieogra-
niczaj¹ce ducha cia³o sharmonizowane z aspiruj¹c¹ do nieograniczono�ci natur¹
ducha, w które siê on ochoczo uciele�ni. Chodzi tu wci¹¿ o ten sam projekt, w naj-
wy¿szym stopniu zasadniczo bazowy, charakterystyczny dla ludzko�ci, dla jej
wcielaj¹cego imaginacjê aktywistycznego sposobu bycia w �wiecie, chodzi o pro-
jekt magicznej potem technicznej rekonstrukcji �wiata i cia³a zgodnie z nieogra-
niczonym charakterem i pragnieniem ducha.

By rzecz ca³¹ po kolei rozwa¿yæ, proponujê nastêpuj¹cy porz¹dek refleksji:
I. Mind-body problem w ujêciu filozofii Hegla;
II. Mind-body problem w praktycznych, najczê�ciej projektowanych dopiero,

realizacjach biotechnologicznych;
III. Mind-body problem w praktycznym (i globalnie rozpowszechnionym ju¿

dzi�) ujêciu go przez media;
IV. Cia³o jako technicznie uwarunkowana psyché

2 � techniczny, pometafizycz-
ny wymiar wyzwolenia siê ducha spod ograniczeñ cia³a (wymiar w pe³ni, bio-
technosystemowo realizowany dzi� przez media);

V. �Niewolnik zabawy�3 � duch wyzwolony z ograniczeñ cia³a � doskona³y
bo interaktywny konsument nadchodz¹cej z biotechnosystemu oferty nieograni-
czonych mo¿liwo�ci bycia i nieograniczonych form ¿ycia: biotechnomerkantyli-
styczny wymiar wyzwolenia siê ducha spod ograniczeñ cia³a i jego (codzienna
ju¿ dzi�) realizacja przez media.

VI. Konkluzja: historyczno-antropologiczna progresja czterech fetyszyzmów
� Heglowskiego fetyszyzmu �dzikich�, Marksowskiego fetyszyzmu towarowe-
go, Freudowskiego fetyszyzmu seksualnego i zapocz¹tkowanego przez media fe-
tyszyzmu biotechnomerkantylistycznego.
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* * *
I. Podstawow¹ charakterystyk¹ prymitywnego ducha jest natychmiastowe wy-

konawstwo arbitralnych pragnieñ wobec przyrody i cia³a za pomoc¹ magii, podsta-
wow¹ za� charakterystyk¹ nowo¿ytnego ducha jest natychmiastowa egzekucja ar-
bitralnych pragnieñ ducha wobec przyrody i cia³a za pomoc¹ techniki.
Natychmiastowa na tyle, na ile pozwoli na to technika, aktualny jej postêp, naj-
przedniejszy jej wyczyn. Filozoficzna refleksja Hegla ujê³a tê prawid³owo�æ w ta-
kim oto, typowym dla tego my�liciela historyczno-antropologicznym uogólnieniu:
�Koñcem uniwersalnej historii jest w³a�nie to, ¿e Duch siê rozwinie a¿ do ukonsty-
tuowania nowej przyrody � �wiata, który mu bêdzie w³a�ciwy�. Najbardziej ogóln¹
tendencj¹ ludzko�ci jest bowiem ta, ¿e �Duch rozwija siê a¿ do skonstruowania
nowej przyrody � �wiata, który mu bêdzie w³a�ciwy tak, by podmiot odnalaz³ swe
pojêcie Ducha w owej drugiej przyrodzie�4. �Historia ludzka rozwija siê w ruchu
zdominowanym przez coraz bardziej zaawansowan¹ inkarnacjê Absolutu, Ducha�5.
�Koñcem uniwersalnej historii jest w³a�nie to, ¿e Duch rozwija siê a¿ do skonstru-
owania nowej przyrody, �wiata, który mu bêdzie w³a�ciwy, w sposób i¿ podmiot
znajdzie swe pojêcie Ducha w tej¿e w³a�nie drugiej przyrodzie, w owej rzeczywi-
sto�ci stworzonej przez pojêcie Ducha, oraz posi¹dzie w tej obiektywno�ci �wiado-
mo�æ swej wolno�ci, subiektywnej racjonalno�ci�6. �Zachodnia kultura uczestniczy
[wed³ug Hegla] w tym wspólnym dla wszystkich kultur poszukiwaniu: ukonstytu-
owania w³a�ciwego cia³a absolutnego Ducha�, czy raczej �inkorporowania cia³a
Boga, które tak naprawdê jest cia³em cz³owieka�. Uczestniczy ona na swój wspó³-
czesny rozwiniêty technicznie sposób w ogólnoludzkim niestrudzonym poszuki-
waniu ukonstytuowania w³a�ciwego sobie, czyli swej duchowo�ci fetysza, �cia³a
Absolutnego Ducha�, uj¹wszy to w terminologii Hegla.

Trzeba te¿ bowiem powiedzieæ, ¿e ka¿dy �rozwiniêty�, �wyemancypowany�,
�przero�niêty� Duch, a jest to w³a�ciwy wyró¿nik cz³owieka, potrzebuje natych-
miast innej przyrody ni¿ przyrodzona mu przyroda i od razu innego cia³a ni¿ przy-
rodzone mu cia³o, bo jego arbitralna natura jest nieograniczona, w jego pragnie-
niu � infinitywna przestrzennie i wieczna, za� natura cia³a (¿yj¹cego
w dziedziczonej przyrodzie) jest ograniczona, chroma i doczesna. Nowa, skon-
struowana przez Ducha i dla Niego przyroda musi mu wiêc dostarczaæ nie�mier-
telno�ci tak¿e poprzez stworzenie technicznie nieograniczonych mo¿liwo�ci in-
karnacji we wci¹¿ inne i wci¹¿ transfigurowane cia³a, oraz mo¿liwo�ci
zmartwychwstawania w nich.

Dzi� w dziele Zachodniej, i jak¿e typowej dla Zachodu technicznej realizacji
tej ogólnoludzkiej i wszechkulturowej �inkarnacyjnej tendencji� Ducha, dostrze-
gamy ju¿ finalny zarys niezmordowanego konstruowania Duchowi nowej nie-
ograniczaj¹cej go przyrody, a w niej nowego cia³a, nieograniczaj¹cego sob¹ Du-
cha. I widzimy te¿ coraz wyra�niej, jak media uczestnicz¹ w tym technicznie
realizowanym przez Zachód dziele sw¹ biotechnosystemow¹, biotechnomerkan-
tylistycz¹ ju¿ w pe³ni istot¹. By zrozumieæ dok³adniej co to jest biotechnosyste-
mowa istota techniki w jej realizacji �inkarnacyjnej tendencji� Ducha zapytajmy:
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jak dzie³o konstruowania dla Ducha jego nowej przyrody (�wiata), w³a�ciwej dla
jego arbitralnej nieograniczono�ci, ale te¿ i dzie³o konstruowania jego nowego,
w³a�ciwego dla jego nieograniczono�ci cia³a pojmuje �bioparadygmat�? � wscho-
dz¹cy dzi� Zachodni paradygmat techniki. Potem dopiero bêdzie mo¿na ³atwiej
wskazaæ miejsce i rolê mediów w tym dziele i w tym bioparadygmacie techniki,
który w³a�nie dzi� dzie³o to dziêki Duchowi i dla Ducha realizuje. Wska¿emy to
na przyk³adzie medialnie uwarunkowanego mind-body problemu, jako pierwsze-
go obecnego w mediach problemu o naturze biotechnosystemowej, sensu lato �
bioparadygmatycznej, �wiadcz¹cego przeto o przynale¿no�ci mediów do tego
paradygmatu techniki, przez media wrêcz zapocz¹tkowanego.

II. Era �bioparadygmatu� techniki, biotechnosystemu, to przede wszystkim
�nowa era cz³owieczeñstwa, w której roboty dziedzicz¹c nasz¹ inteligencjê bêd¹
mog³y jej zdolno�ci w nadzwyczajny sposób powiêkszyæ. Zapowiadaj¹ one dusze
(umys³y) bez hamulców, uwolnione od cia³�8. Póki co, rolê takich zapowiadanych
dopiero robotów przyjmuj¹ w skromniejszej skali media z ich globalizacyjn¹ prze-
strzeni¹ dla Ducha, w której Duch mo¿e siê cieszyæ wolno�ci¹ od cia³a, tkwi¹ce-
go dalej naziemnie w ma³ej, lokalnie jedynie dostêpnej przestrzeni. Albowiem
duchowo �w nowej globalizacyjnej przestrzeni zamieszkuje siê w alternatywnym
�wiecie, co� jak w dawniejszym religijnym za�wiacie, jest siê w nim wszechobecnie
i bezciele�nie, nic siê bowiem nie dzieje w �wiecie, w którym cia³a cokolwiek
wykonuj¹�. Teraz oto ��wiat bêd¹cy naszym jest jednocze�nie wszêdzie i nigdzie,
ale nigdy w miejscu, gdzie nasze cia³a ¿yj¹�9. Zamieszkiwanie bowiem naszych
umys³ów w nowym globalizacyjnym �wiecie, where the action is, przebiega
w �równolegle rozprowadzanym procesie�10 (parallell distributed process) funk-
cjonowania zmys³ów i umys³owego ¿ycia w stosunku do cia³a i miejsca, w któ-
rym siê ono znajduje.

St¹d temat, który rz¹dzi badaniami w dziedzinach �sztucznej inteligencji� czy
�sztucznego ¿ycia�, najpierw umys³u (media), a potem cia³a (nowsze biotechno-
systemy � genetyczne, molekularne, robotyczne), okre�lany jest jako �paralelizm�:
Paralelizm funkcjonowania umys³u wobec toku zwyk³ego jego funkcjonowania
w ciele w pe³ni uwarunkowanym sw¹ terytorialn¹ pozycj¹ i biologiczn¹ kondy-
cj¹, tkwi¹cym bowiem w po ziemsku obecnej przestrzeni oraz paralelizm funk-
cjonowania cia³a, b¹d� jego innych pozaumys³owych wegetatywnych organów,
wobec zwyk³ego toku funkcjonowania tak jego, jak i tych organów, w ich zwy-
k³ym dla nich �rodowisku. Dla cia³a zatem, jego zwyk³ym �rodowiskiem bêdzie
jego terytorialne bezpo�rednie otoczenie, dla owych organów � bêdzie to ich we-
wn¹trzcielesne otoczenie. Oto wiêc medialnie, biotechnosystemowo pochodny
mind-body problem i jego szersze biotechnosystemowe pod³o¿e: problem biotech-
nosystemowej izolacji funkcjonowania cia³a, b¹d� wszelkich wybranych jego or-
ganów z naturalnie przys³uguj¹cego im otoczenia. Zanim na przyk³adzie mediów
rzecz tê przeanalizujemy, wróæmy do wspomnianego �paralelizmu�.

Otó¿ szczytem technicznego urzeczywistnienia w umy�le, w ciele, lub jakim-
kolwiek jego organie techniczno-procesualnego paralelizmu, czyli paralelizmu
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biotechnosystemowych funkcjonowañ w stosunku do naturalnych funkcjonowañ
zarówno umys³u, cia³a, jak i wszystkich czysto wegetatywnych cielesnych orga-
nów, by³oby �zrealizowaæ maszynê, na któr¹ mo¿na by przetransferowaæ zawar-
to�æ ludzkiej inteligencji, b¹d� � �mielej jeszcze � wytworzyæ sztuczne warunki,
w których wirtualne �¿ywe formy� (matematycznie zdefiniowane) by³yby w sta-
nie wy³oniæ z siebie sztuczn¹ inteligencjê�11. Zrealizowa³by siê oto bowiem, czy-
sto technicznie, znany religijny dogmat nie�miertelno�ci duszy. �Technologia
mikroelektroniczna oraz genetyczna przemy�lno�æ dadz¹ nam wkrótce moc stwo-
rzenia nowych ¿ywych form, równie dobrze �in silico�, co �in vitro��12. �Kwestia
wspornika tej inteligencji uregulowana jest przez odwo³anie siê do �automatów
komórkowych�. [�] Hans Moravec, w dziele Dzieci umys³u: przysz³o�æ robotów

i ludzkiej inteligencji ukazuje cz³owieka teleprze³adowuj¹cego swojego ducha
w komputer na sposób przesysania lipidów z czaszki. David Cronenberg zainspi-
rowa³ siê tym, jak siê zdaje, do realizacji swojego filmu Existenz (1999)�. Wiele
rodzi siê pomys³ów �na tej samej kanwie oddzielania cia³ od dusz, nietykalnego
transportowania my�li, [�] symbiozy cz³owiek�maszyna i maszynowej rekom-
pozycji naszych cia³, tyle¿ oczyszczonych z miêsa, ile¿ ze swych popêdów�.
Wszystkie one zbiegaj¹ siê w jednym: �przej�cia od idei teleprze³adowania ducha
na jaki� informatyczny wspornik do idei prze¿ycia indywidualnej duszy poza
�mieræ. Zdolno�ci tej¿e duszy, takowo¿ oswobodzonej od cia³a (tzn. [�] od z³a)
bêd¹ dos³ownie przedmiotem najwy¿szych pochwa³�13: ��System ducha� (umys³)
o tyle, o ile oka¿e siê wyswobodzony spod biologicznych skrêpowañ i ograni-
czeñ jakim jeste�my poddani, �reprezentuj¹c ostatni triumf nauki i technologii,
przewy¿szy nie�mia³e pojêcia Boga i bosko�ci, którymi dzi� dysponujemy�. S³ow-
nictwem inkarnacja, nie�miertelno�æ i zmartwychwstanie przesycone s¹ teksty
promotorów sztucznego ¿ycia�14 wyswabadzaj¹cego Ducha/umys³ spod ograni-
czeñ cia³a i przyrody podtrzymuj¹cej sob¹ to bole�nie ograniczone dla Ducha ¿y-
cie cia³a. Cia³a wa¿nego w przyrodzie jedynie jako wehiku³ zapocz¹tkowuj¹cy
¿ycie innego cia³a i innego przynale¿nego mu ducha, równie ograniczonego, co to
cia³o15.

Tê w³a�nie przyrodnicz¹ zale¿no�æ, po mileniach p³onnych usi³owañ jej zmia-
ny przez magiê i religiê, chce w³a�nie dzi� zmieniæ lansowany nowy biotechno-
systemowy bioparadygmat techniki. I chce to zrobiæ czysto praktycznie. Sk³ania
to nas �do ponownego przemy�lenia pojêcia ludzkiej istoty, w³¹czaj¹c w nie sto-
sown¹ jego czê�æ � czê�æ nieludzko�ci�16 tzn. bosko�ci Ducha/umys³u wyzwala-
j¹cego siê spod ograniczeñ cia³a i warunkuj¹cych to cia³o ograniczeñ przyrody.
Tylko technika ma moc, by wprowadziæ w istnienie, w rzeczywisto�æ mity i uro-
jenia Ducha, czyli w³a�ciwe mu pragnienie praktycznego zrealizowania jego arbi-
tralnie nieograniczonej istoty. Chodzi o wci¹¿ ten sam stary, a nowy tylko jako-
�ciowo i intensywno�ciowo, duchowy kreacyjny ruch: wprowadzania tego, co tylko
idealne w to, co materialne, tak, by idee wcielaj¹c siê w materiê zwyciê¿a³y nad
materi¹, czyni¹c j¹ na s³u¿bie Ducha.

A wiêc odnotujmy, na tym etapie rozwa¿añ, zasadnicze wnioski:
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1. Przyrodzona, przyrodnicza jedno�æ duchowo-cielesna ma byæ na ¿¹danie
Ducha rozrywana, albowiem duch ma tendencjê usamodzielniania siê od cia³a �
wyswobadzania siê spod jego ograniczeñ.

2. Stworzenie Duchowi i nowej przyrody, i nowej cielesno�ci, w których przy-
sz³oby mu ¿yæ, idzie zawsze w parze z oddzieleniem Ducha od cia³a na ró¿ne
przemy�lne, np. i na warunkach medialnych, sposoby. Od tego rozpoczyna siê
ka¿da droga Ducha do jego, dzi� ju¿ technicznego, zwyciêstwa nad przyrod¹ i cia-
³em, droga mog¹ca znaczyæ koniec znanej nam dot¹d samoodnawialnej przyrody
i koniec po ludzku gatunkowego, dziedziczonego cia³a. Mo¿e to oznaczaæ pocz¹-
tek przyrody w biotechnosystemowym re-cyclingu i pocz¹tek cia³ transgenicznych
i genetycznie modyfikowanych, hybrydalnych i permanentnie transformowanych,
transfigurowanych. Mo¿e to oznaczaæ zwyciêstwo nad przyrodniczymi gatunka-
mi transgenot i chimer, gwarantuj¹cych nieograniczono�æ duchowi i zwyciêstwo
nad biosfer¹ biotechnosfery, nie stwarzaj¹cej przed Duchem hamulców. ¯adnych
� kulturowych, religijnych, etycznych.

III. Po filozoficznej propedeutyce i futurologicznej egzaltacji wyzwolonego
z okowów przyrody i cia³a Ducha, zejd�my na ziemiê zwyk³ych medialnych, do-
brze znanych nam praktyk, zadomowionych ju¿ mocno w naszym codziennym
¿yciu. Na wstêpie, przypomnieæ trzeba medialnie uwarunkowany (a w mediach
biotechnosystemowo uwarunkowany) mind-body problem, jako pierwsze prawo
(jakiegokolwiek, a nie tylko medialnego) biotechnosystemu. £¹czyæ umys³ (lub
jakikolwiek inny organ cia³a) z czym�, co spoza ewolucji naturalnie materialnie
obecnego otoczenia albo �rodowiska cia³a, to od³¹czaæ funkcjonowanie umys³u
(albo jakiego� innego organu cia³a) od tego cia³a, cia³o za� (w tym wybranym
organowo zakresie jego funkcjonowania) od³¹czaæ od uwarunkowañ zdefiniowa-
nego wy¿ej otoczenia. Logiczne równanie wygl¹da wtedy tak: przez z³¹czenie
funkcjonowania danej organicznej czê�ci cia³a z technologiczn¹ w jeden funkcjo-
nalny biotechnosystem o charakterze funkcjonowania autonomicznym bowiem

automatycznym, co dzi� najpowszechniej wystêpuje w praktyce za spraw¹ me-
diów, zachodzi oddzielenie funkcjonowania biologicznych organów, w przypad-
ku mediów bêd¹ to organa zmys³owe i umys³owe, od motorycznych i pozycyj-
no-terytorialnych uwarunkowañ obecnego w materialnym �rodowisku cia³a. Nie
przeszkadza to w tym, ¿e ca³a reszta cielesnych organów funkcjonuje dalej przede
wszystkim w zale¿no�ci od obecno�ci cia³a w jego ¿yciowym �rodowisku, przeto
i w zale¿no�ci od sposobu uzyskiwania w nim przestrzenno-czasowej, s³owem ¿y-
ciowo orientacyjnej pozycji.

Oto wiêc medialny przypadek biotechnosystemu: Zachodzi oddzielenie funk-
cji psychicznych cia³a od materialnie obecnego �rodowiska, od terytorialnego ze-
wnêtrza, a w nim dzia³aj¹cej motoryki cia³a. Za pomoc¹ technicznych interfejsów
zachodzi bowiem po³¹czenie tego¿ cia³a w zakresie pracy jego zmys³owych i umy-
s³owych organów, ze wspomnianym ju¿ paralelnym funkcjonowaniem technolo-
gicznego systemu, obejmuj¹cego w sobie to cia³o w tym wyszczególnionym
wzmiankowanymi organami zakresie. To dziêki temu technologiczny system staje
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siê funkcjonalnie zautonomizowanym (bo) zautomatyzowanym sensoryczno-umy-
s³owym (nie sensoryczno-motorycznym jeszcze!) biotechnosystemem, powsta³ym
na miejsce rozerwanej sensomotoryki cia³a. Nastêpuje hybrydyzacja mo¿liwo�ci
bycia (jeszcze nie form biologiczno-sztucznego ¿ycia) pomiêdzy technologi¹ a cia-
³em, w zakresie pracy jego wybranych, w przypadku mediów � zmys³owych i umy-
s³owych organów. Skoro zachodzi hybrydyzacja pomiêdzy funkcjonowaniem tech-
nologii a funkcjonowaniem cia³a w zakresie tych organów, znaczy to, ¿e ich
funkcjonowanie przebiega w synergii � w automatyzacyjno-systemowej symbio-
zie elementów abiotycznych z biologicznymi. Nastêpuje symulacja pracy tych or-
ganów poprzez techniczne zautomatyzowanie tej pracy, wej�cie w synergiê z tech-
nicznym systemem wybranych organów. Nastêpuje co� w rodzaju snucia przez nie
jakby nie-swoich �wspomnieñ�, dochodz¹ce bowiem do skutku za pomoc¹ komu-
tacji pamiêciowych danych technicznego systemu, który to w³a�nie dziêki temu,
¿e praca organów odbywa siê automatycznie w takt komutacji jego pamiêciowych
danych, staje siê biotechnosystemem. Rozdziela to, separuje, czy te¿ rozrywa od
innych funkcjonowanie tych¿e w³a�nie organów, które wziêto w ów symulakrycz-
ny re¿im pracy, czyli w autonomiczno-automatyczny porz¹dek funkcjonowania bio-
technosystemu. Oddziela siê zatem te organy od organów funkcjonuj¹cych wten-
czas dalej w re¿imie naturalnym, biologicznym, czyli w naszym medialnym
przypadku � dochodzi do separacji psyché od reszty cia³a17. Taki jest najdos³ow-
niejszy sens medialnie uwarunkowanego mind-body problemu.

Z czym (b¹d� z kim) spoza terytorium, psychicznie �wspó³¿yj¹� wówczas �na
boku� zmys³owe i umys³owe organa? � Ze wszystkim, co spoza otoczenia cia³a.
Rozerwaniu wiêzi psychosomatycznych towarzyszy zatem równie¿ nieod³¹cznie
rozerwanie wiêzów sensorialno-motorycznych. Przypominamy to po to, a¿eby za-
raz potem przypomnieæ, ¿e cia³o biotechnosystemowo przed³u¿one b¹d� �uzupe³-
nione� stanowi zaprzeczenie cia³a w³asnego, fenomenalnego i fenomenotwórcze-
go, oraz jego fenomenologii percepcji wed³ug Merleau-Ponty�ego, tj. stanowi
zaprzeczenie ��wiata wed³ug cia³a�, które jest nam z urodzenia dane. Daje to asumpt,
by przypomnieæ g³ówne prawid³owo�ci typowe dla przyrodzonej nam biologicznie
unii umys³u z cia³em, s³owem dla wrodzonej nam psychosomatycznej jedno�ci. By
rzecz sobie lepiej u�wiadomiæ trzeba ukazaæ zasadnicze prawid³a zwi¹zane z uni¹
i jedno�ci¹ sensorialno-motoryczn¹ cia³a rozrywan¹ przez media.

Przypomnieæ wypada prawid³owo�ci najbardziej znamienne: �Cia³o w³asne
umieszcza mnie w �wiecie i jest przeze mnie prze¿ywane jako moje w³asne. [�]
Wszelka percepcja tworzy siê poprzez moje cia³o, jest aktualizacj¹ poznania skry-
stalizowanego w jego zdolno�ciach. Cia³o w³asne jako intencjonalno�æ dokonuje
strukturyzacji �wiata percepcji. Ono, jako �autonomiczne ¿ycie moich zmys³ów�,
jest �prawdziwym podmiotem percepcji�. Ka¿dy z moich zmys³ów wyra¿a �Ja
naturalne��18, zale¿ne od mo¿liwych dzia³añ cia³a w otaczaj¹cym go �wiecie. �Per-
cepcja jest odbiciem mo¿liwych dzia³añ cia³a�. Sensoryka ma tu warunkuj¹cy jej
ci¹g³o�æ wspornik; jest nim motoryka cia³a. Tak wiêc �to¿samo�æ i identyfikacja
Ja jest procesem, w którym istotn¹ rolê odgrywa cielesny podmiot�, owo �Ja na-
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turalne� w odró¿nieniu od �Ja �wiadomego� � duchowego podmiotu, �który wy-
biera, my�li, ocenia i decyduje�19. Podstaw¹ �cielesnego podmiotu� jest natomiast
nieustanny ��dialog� [z otoczeniem] wsparty o �schemat cia³a�. W ciele w³asnym
znajduje siê rusztowanie dla wszystkich mo¿liwych przedmiotów poznania�. De-
cyduje o tym �równie¿ nasza przyrodzona pozycja. �Wrzucenie w �wiat��20 mego
cia³a przez jego urodzenie siê tutaj a nie tam, w tym a nie innym (historycznie)
czasie. Dlatego �cia³o jest moim punktem widzenia na �wiat�21.

¯eby go mieæ, trzeba mieæ jednak wci¹¿ obraz w³asnego cia³a, który �jest
struktur¹ umo¿liwiaj¹c¹ budowanie zwi¹zków czasowo-przestrzennych z otocze-
niem�22. Jak jednak ów obraz w³asnego cia³a utrzymaæ, skoro system zmys³owy
(gwarantuj¹cy odbiór bod�ców sensorycznych), jakim staje siê dla podmiotu ka¿-
de aktualne funkcjonowanie technicznego medium, wstrzymuje sob¹, czynion¹
samodzielnie przez podmiot reprezentacjê poznawcz¹ (mentaln¹) jego w³asnego
cia³a. Wraz z rozerwaniem podmiotowi wiêzi sensoryczno-motorycznej i wstrzy-
maniem tym samym jego samodzielnej percepcji ulega te¿ wstrzymaniu wytwa-
rzanie sobie przez podmiot obrazu jego w³asnego cia³a, obrazu w³a�ciwego dla
samodzielnej podmiotowej percepcji. W konsekwencji, tak¿e samodzielnie two-
rzony �obraz samego siebie i swej to¿samo�ci� jest wstrzymany przez system
zmys³owy, jakim staje siê dla podmiotu ka¿de technomedium w trakcie swego
funkcjonowania. Tak to doznania sensoryczne dostarczane przez techniczne me-
dium, zawieszaj¹c podmiotowi �budowanie zwi¹zków czasowo-przestrzennych
z otoczeniem�, przes³aniaj¹ mu te¿ jego rzeczywiste �poczucie odrêbno�ci i to¿-
samo�ci, a wiêc� i jego �zdolno�æ do wydawania s¹dów i okre�lania w³asnych
stanów�, skoro znika jego �ustosunkowanie wobec w³asnego cia³a� jako �subiek-
tywne, indywidualne do�wiadczenie cia³a�23. Do�wiadczenia sensoryczne dostar-
czane przez techniczne medium w uniezale¿nieniu od cielesnej motoryki pod-
miotu, nieodzownie wiêc odrywaj¹ go od subiektywnego, indywidualnego
do�wiadczenia w³asnego cia³a, zatem i wzmacniaj¹ �istnienie korelacji miêdzy
s³abymi granicami cia³a a wystêpowaniem urojeñ i objawów depersonalizacji�24.
Widz¹cy dziêki mediom bez jakiejkolwiek potrzebnej do tego motoryki cia³a,
widz¹cy wtedy nawet i wiêcej, dalej i szybciej ani¿eli ujrzeæ by potrafi³ z najefek-
towniejsz¹ jej pomoc¹, podmiot znalaz³ siê w sytuacji schizoida: braku wiary w ja-
k¹kolwiek ogóln¹ sytuacjê mog¹c¹ dawaæ miejsce jakiemukolwiek dzia³aniu zdol-
nemu j¹ zmodyfikowaæ. Utraci³ bowiem sensoryczno-motoryczny schemat,
zgodnie z którym ka¿da rozpoznana przez percepcjê sytuacja daje swe przed³u¿e-
nie w dzia³aniu mog¹cym tê¿e sytuacjê zmieniæ.

Wszystko zatem wskazuje, ¿e ta �psychotropowa natura� oddzia³ywania me-
diów �odsy³a ku nowej strukturze �halucynacyjnego� [w kulturze], bez potrzeby
pojmowania przez to czegokolwiek na sposób psychologiczny�, albowiem �jest
to halucynacja, która zaciera swe �lady�, �halucynacja [dla kultury] �ród³owa�25,
za pomoc¹ której �wpada siê w co�, co okre�liæ by mo¿na jako �egzystuj¹ce abso-
lutnie��26, a co Klossowski zdefiniowa³by jako �absolutny przedmiot absolutnego
pragnienia� jawi¹cego siê nam w jego fantazmatach. Bo oto �nasza relacja z sa-
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mym sob¹ jest teraz strukturowana, tzn. zapo�redniczana przez pewien typ uza-
le¿nienia i impulsu, [�] przez co�, co pragniemy inkorporowaæ w nas samych�27,
popadaj¹c w to, co Avital Ronell okre�la mianem Narcossism, �terminem [�]
kojarz¹cym w sobie �transnarkotykowy� �narcyzm��28. Pozostaje ju¿ tylko pyta-
nie: czemu to s³u¿y? Mówi¹c bezpo�rednio, technicznie � �ucieczce w kierunku
wirtualno�ci�29. Odpowiadaj¹c natomiast bardziej zasadniczo, ujrzawszy zale¿-
no�ci bardziej kompleksowo, s³u¿yæ to mo¿e naszej interesownej ucieczce w wir-
tualny rynek, w rynek wirtualnych produktów takich jak my, kiedy to sami siebie
zapo�redniczamy interaktywnymi ju¿ mediami.

IV. Uka¿my teraz mechanizm ucieczki w wirtualno�æ, by dopiero w nastêp-
nym rozdziale zapytaæ: po co nam ona, jakim korzy�ciom mo¿e s³u¿yæ?

To w³a�nie media otwieraj¹ erê �ucieczki w kierunku wirtualno�ci�: najpierw
ucieczkê umys³u w kierunku wirtualno�ci (media), a potem ucieczkê fizycznego,
�miêsnego� cia³a w kierunku wirtualnego funkcjonowania wybranych komórek,
tkanek i organów (nowsze biotechnosystemy � genetyczne, molekularne i nanoro-
botyczne). W sumie za� media, jako pierwszy zrealizowany i globalnie ju¿ funkcjo-
nuj¹cy biotechnosystem, pierwsze zaprowadzaj¹ ucieczkê w �konstrukcje przed-
miotów rozumowo-wyobra�niowych�30. �Wyobra�niowy wektor tych przedmiotów
pojawia siê [�] w fakcie, i¿ wprowadzaj¹ one miêdzy apokaliptyczny mit [prze-
kroczenia b¹d� zag³ady ludzkiego gatunku] a mitu tego realizacjê [�] nowe pole
rzeczywisto�ci � rzeczywisto�æ wirtualn¹�. Sytuuje to media w kontek�cie tego, co
�rzeczywiste i zarazem wirtualne (réel-virtuel), a eksponowane przez maszyny same
bêd¹ce wirtualnymi przedmiotami�. A wiêc plasuje to media w kontek�cie �pokazu
�wiata bytów rozumowych-wyobra�niowych� (rationnelles-imaginaires), który jest
przez to w³a�nie �wiatem rzeczywistym-wirtualnym (rzeczywistym i zarazem wir-
tualnym). Ten �wiat-wytwór mediów jest to �wiat przez medialne maszyny �aktyw-
nie pokazywany�, tzn. �w sposób automatyczny i autonomiczny�, warunkuj¹cy
automatyzowanie podmiotowi procesu do�wiadczenia, a w efekcie do�wiadczanie
tego, co w samodzielnym do�wiadczeniu do�wiadczaæ siê nie da. Dla porównania
dodajmy: przez genetyczne, molekularne i nanorobotyczne biotechnosystemy by³-
by to �wiat �aktywnie konstruowany�31, w sensie dos³ownym � automatycznie i au-
tonomicznie somatycznie materializowany.

Media sytuuj¹ siê wiêc w kontek�cie �wiata pojêtego jako ich w³asny twór,
�wiata, który media same tworz¹, a zarazem �wiata maszyn-automatów, automa-
tów-biotechnosystemów. W tym konkretnym dla mediów przypadku chodzi
o �wiat-rezultat pracy zautonomizowanych automatów do produkowania nam ju¿
gotowej zmys³owej wizyjnej konkretyzacji wszystkiego tego, co wywodzi siê z sa-
mej intelligibilno�ci, z pracy czystej my�li. A zatem �wiat mediów to twór ma-
szyn-automatów �symulatorskiej wytwórczo�ci� tego, co pomy�lane. Sytuuje to
media w szerokim inaugurowanym w³a�nie przez nie kontek�cie �wiata �symulo-
wania za pomoc¹ maszyn autonomii ¿ywych stworzeñ/bytów�. W �wiecie tym
�idzie o zwitalizowanie maszyn, b¹d� te¿, pod³¹czywszy je do ¿ywych cia³, o prze-
kszta³cenie osi¹gów (performances) tych cia³�32.
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Media s¹ z rodziny maszyn do wytwarzania i opracowywania symulacji. A ta-
kimi maszynami s¹ wszystkie biotechnosystemy: automatyzuj¹ one ¿ycie zara-
zem witalizuj¹c automaty, usieciawiaj¹ bowiem w jeden biotechnosystem maszy-
ny i procesy ¿ywych organizmów. Bêd¹c biotechnosystemami machinizuj¹c ¿ycie
witalizuj¹ maszyny, czyni¹c machinizowane ¿ycie automatyczne dopiero wraz ze

zwitalizowaniem maszyny. Dlatego media jako pierwsze �otwieraj¹ now¹ domenê
rzeczywisto�ci usytuowan¹ pomiêdzy zdeterminowan¹ [przyrodniczo] rzeczywi-
sto�ci¹, surow¹, a produkcjami my�li� konkretyzowanymi dla zmys³ów na me-
dialnych interfejsach (chocia¿by g³o�nika i ekranu). A zatem �maszyny symula-
cyjne ukazuj¹ nam jasno swe wyobra�niowe zakorzenienie: Jako automaty
w drodze do autonomizacji [�] z ambicj¹ stworzenia ze swej strony nowych istot
� autonomicznych maszyn. Te jednak maszyny wytwarzaj¹ z kolei symulacyjne
sytuacje, czyni¹c to na tysi¹ce mo¿liwych sposobów. Uczestnicz¹ aktywnie w opra-
cowywaniu nowoczesnych symulakrów, za� g³êboki sens wytwarzanych w ten
sposób fikcji objawia te¿ poszukiwanie Ca³ej W³adzy, dostarczaj¹c nieskoñczo-
nej inspiracji nowej generacji rozumowych-wyobra�niowych przedmiotów�33

wprowadzanych od razu w �wiat zmys³ów.
Nowy status fikcji zapo�redniczanego przez symulakry ludzkiego do�wiad-

czenia to fikcja nie jako fikcja, ale jako realia �wiata docieraj¹ce do zmys³ów na
zglobalizowanych elektroniczno-numerycznych no�nikach oraz interfejsach. Ju-
tro na molekularnych �miêsnych� no�nikach i interfejsach, gdy wy³¹czno�æ na
symulakra utrac¹ ju¿ media. Dzi� symulakryczne no�niki mediów pozwalaj¹ ju¿
fikcji na planetarne rozpowszechnianie siê w postaci zdematerializowanych ob-
razów i d�wiêków zawsze nieobecnego bycia. Obrazy te i d�wiêki nadchodz¹ z sy-
mulakrów jako mo¿liwo�æ nieograniczonego miejscem ani czasem do�wiadcze-
nia tego, czego w rzeczywistym miejscu i czasie do�wiadczenia wcale nie ma.
Innymi s³owy, nadchodz¹ wiêc one jako nieograniczone mo¿liwo�ci bycia tego,
kto to nadchodz¹ce przez symulakr jako czysta mo¿liwo�æ bycie tylko zapo�red-
niczonym do�wiadczeniem do�wiadcza. Jest to zatem bycie jako nieograniczenie
nadchodz¹ca mo¿liwo�æ o tyle tylko, o ile jest to jedynie bycie do do�wiadczania
go za pomoc¹ zapo�redniczonego typu do�wiadczenia.

Taki jest wirtualny status istnienia wszystkiego tego, co symulowane prac¹
jakiegokolwiek biotechnosystemu, status, który wszed³ na miejsce przyrodnicze-
go bycia i biologicznego ¿ycia, status sztucznej inteligencji i sztucznego ¿ycia �
uniezale¿niony od przyrody i od biologii, zawarty w procesach przebiegaj¹cych
paralelnie do nich. Status, który po mediach i ich zapo�redniczaniu do�wiadcze-
nia, wzbogacony równie¿ bêdzie przez biotechnosystemowe zapo�redniczanie we-
getatywnych i molekularnych procesów biologicznego ¿ycia.

Biotechnosystemowe �przed³u¿anie� b¹d� �poszerzanie� cia³a skutkuje zain-
stalowaniem pewnej nieodzownej �przêdzy� po³¹czeñ z cia³em, zmierzaj¹cych
do tego, by mog³y staæ siê one czysto technologicznymi, mimo i¿ pozostaj¹ dalej
po³¹czeniami z cia³em34. Najpierw po³¹czeniami poprzez pracê zmys³ów. Co to
oznacza? To, i¿ w pierwszym rzêdzie nie tyle instaluje siê w przestrzeni wewn¹trz-
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organicznej cia³a jakie� obce mu implanty, ile ¿e hybrydyzuje siê wszelkie mo¿li-
we do�wiadczenia cia³a, którego po³¹czenia nie ograniczaj¹ siê ju¿ teraz do prze-
strzeni granicz¹cej z przestrzeni¹ organiczn¹ cia³a.

To dlatego od tej chwili nie ma ju¿ nic, co nie mog³oby byæ ponownie zrekom-
binowane, albowiem pochodzi ono i nadchodzi do cia³a. We�my przypadek me-
diów, z elektroniczno-numerycznej przestrzeni czystych po³¹czeñ i prze³¹czeñ
znumeryzowanych danych. Nowo�æ, jaka siê do cia³a odnosi jest ogromna: bo oto
jaka� seria danych z zewn¹trz wobec cia³a (mówmy dalej o przypadku mediów
ale te¿ i o nowszych biotechnosystemach) jako proces okazuje siê byæ biotechno-
systemowym programem, czyli paralelnym rozprowadzeniem danych przez sys-
tem wszechkomutacji danych. Nie jest wiêc ju¿ jako�ci¹ przyrodniczo i biolo-
gicznie zdeterminowan¹, pochodzi za� z przestrzeni, która nie granicz¹c fizycznie,
materialnie z organiczn¹ przestrzeni¹ cia³a nie jest ju¿ przestrzeni¹ terytorialn¹
i materialnie obecn¹, w której organiczna przestrzeñ cia³a ¿yje, tj. biologicznie
funkcjonuje w zakresie swych wegetatywnych czynno�ci.

Nie implanty zatem, ale technomedia z ich interfejsami s¹ wobec tego pierw-
sz¹ forpoczt¹ biotechnosystemu, infinitywnie rozszerzaj¹cego, programuj¹cego
i automatyzuj¹cego funkcjonowanie cia³a w ramach autonomii biotechnosyste-

mu35. Pracuj¹c w ramach tej nowej, rozszerzonej technicznie (albo ujêtej �w ja-
syr� techniki) autonomii, rozszerza siê funkcjonowanie cia³a o funkcje wynikaj¹-
ce z po³¹czeñ jego organicznej przestrzeni z przestrzeni¹ nieskoñczonej komutacji,
jak¹ jest pozaterytorialna przestrzeñ po³¹czeñ i prze³¹czeñ czysto wirtualnych,
numeryczno-algorytmicznych, przeto pozamaterialnych. Media poszerzaj¹ cia³u
w infinitywnym zakresie funkcjonowanie jego organicznej wewnêtrznej przestrzeni
w po³¹czeniu z przestrzeni¹ wirtualn¹, numeryczn¹, zdeterytorializowan¹ i niere-
terytorializowan¹ przez media, a jedynie przez nie zmys³owo wyobra¿an¹. Pra-
wid³owo�æ, któr¹ tym faktem media zapocz¹tkowuj¹ jest jednak ogólniejszej na-
tury: taki, czy inny organ cia³a, funkcjonuj¹c w tym infinitywnym w swym zakresie
po³¹czeniu, traci swe zakotwiczenie w �wiecie, w którym cia³o dalej wegetatyw-
nie ¿yje. Dlatego tym ³atwiej przychodzi mu ignorowaæ zredukowan¹ do mini-
mum jako�æ tego wegetatywnego ¿ycia. Gdy jest tym organem umys³, a jest to
w³a�nie przypadek mediów, ³atwo sobie wyobraziæ korzy�ci dla eksploatuj¹cego
(w nowy sposób) cia³a kapitalizmu i oczywiste niekorzy�ci dla reguluj¹cego (po
staremu i nieefektywnie) tê eksploatacjê spo³ecznego kontraktualizmu. Wyobra-
ziæ sobie przyjdzie nam to tym ³atwiej, kiedy pomy�limy tylko, i¿ umys³ od³¹czo-
ny w swym funkcjonowaniu od cia³a zyskuje od razu swoj¹ rozrywkê, swoj¹ wy-
�mienit¹ zabawê � a lot of fun. £atwo wiêc rezygnuje z jako�ci wegetatywnego
¿ycia.

Nie przeszkadza to jednak wcale, ¿e to w³a�nie ignorowanie przez umys³ ja-
ko�ci wegetatywnego ¿ycia cia³a nazwaæ mo¿na na terenie mediów obaleniem
zwi¹zku Ducha i cia³a, zawieszeniem psychosomatycznej jedno�ci jako �ród³a
indywidualnej osobowo�ci, podmiotowo�ci i jej troski o siebie36. Nie od rzeczy
bêdzie te¿ zauwa¿yæ, ¿e zawieszenie to, wraz z medialnym intensywnym osprzê-
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towieniem naszego zawodowego i osobistego ¿ycia, ma tendencjê aby siê wyd³u-
¿aæ. Ile st¹d dla kapita³u �ród³a rosn¹cych korzy�ci�?

Takie bowiem coraz bardziej wirtualizowane cia³o, bêd¹ce coraz bardziej tyl-
ko jako technicznie uwarunkowana psyché, bo ignoruj¹ce w coraz wy¿szym stop-
niu sw¹ wegetatywn¹ jako�æ ¿ycia, otó¿ takie cia³o, które zafundowa³o sobie bio-
technosystem, mo¿e odt¹d jedynie prze¿yæ, je�li pogrzebie swoj¹
psychosomatyczn¹ jedno�æ tj. indywidualn¹ osobowo�æ i stanie siê �autonomiczn¹
� (po)metafizyczn¹ � maszyn¹�, wykonuj¹c¹ bowiem �swe� �metafizyczne czyn-
no�ci� w sposób zautonomizowany ju¿ nie osobowo i indywidualnie, ale biotech-
nosystemowo i bezosobowo, albo lepiej � �transosobowo�, personalizuj¹c tylko
wspomniane czynno�ci w zapo�redniczonych przez media interakcjach. W takim
ciele, kiedy jego psychiczne bycie spowoduje ju¿ coraz bardziej jedynie pochodn¹
komutowania danych biotechnosystemu, to oka¿e siê, ¿e nie bêdzie te¿ ju¿ w nim
mo¿liwe zrodziæ jakiekolwiek duchowe dzie³o tak mu osobliwie skonstruowane-
go �jego� psychicznego bycia37. Pomy�lmy tylko: formy tego �jego� bycia, ca³a
�jego� pamiêæ bêdzie ju¿ przecie¿ zawarta w byciu �szerszym�, biotechnosyste-
mowym � w nieustaj¹cym wszechkomutowaniu danych biotechnosystemu. Ca³e
to �jego� duchowe wewnêtrze bêdzie przecie¿ teraz na zewn¹trz, w techniczno-me-
dialnej ekstensji cia³a � w technicznej czê�ci biotechnosystemu. Gdzie tu bowiem
w tym wewnêtrznym ciele pamiêæ tego, co nieobecne, oraz gdzie do zapamiêty-
wania obecne zewnêtrze? Nie ma tu tego zasadniczego rozró¿nienia: wszystko
jest biotechnosystemem � wewnêtrzem i zewnêtrzem zarazem.

Dlatego autonomicznie podmiotowa, osobowa, autentycznie wewnêtrzna reszt-
ka tego psychicznego bycia cia³a u¿ytkownika mediów to bycie przez nie machinal-
nym �przerywaczem�, wy³¹cznikiem, prze³¹cznikiem, bycie wêz³em komutacyjnej
sieci medialnego biotechnosystemu, czym� w rodzaju ��neuronu� Wielkiego Mó-
zgu�38, jakim jest ten biotechnosystem. �Neuronu�, którego prawdziwie wewnêtrz-
nym osobowym motywem prze³¹cznikowego dzia³ania mo¿e byæ ju¿ tylko popêd,
jak automat dyktuj¹cy medialne interakcje: �wy³¹cz�, �w³¹cz�, �po³¹cz�, �roz³¹cz�,
�prze³¹cz�, czyni¹c t¹ czy inn¹ komutacjê w biotechnosystemie. �Wy³¹cz�, �w³¹cz�,
�prze³¹cz�, bo da ci to wiêcej �frajdy�, przyjemno�ci, zabawy, �wci¹gnie� ciê i �po-
niesie� w g³¹b nieskoñczonych komutacji biotechnosystemu, przynosz¹c niejedne-
mu �zwrotniczemu� ogólnego prze³¹czania niebagatelny zysk. I ¿yj¹c tak w coraz
bardziej zwirtualizowanym ciele, coraz bardziej w ciele jako psyché bez reszty skon-

dycjonowanej ju¿ przez ów system, staniesz siê �autonomiczn¹ maszyn¹� �metafi-
zyki w jej terminalnej fazie. W fazie, w której metafizyka urzeczywistnia siê ju¿
tylko automatycznie, technicznie�39 w³a�nie w onym ciele jako technicznie uwa-

runkowanej psyché � tzn. w ciele technomedialnie przed³u¿onym.
Dlatego pojêciowym obrazem tego cia³a jako technicznie uwarunkowanej

psyché jest �poszerzenie cia³a a¿ do pokrycia nim �wiata, wrêcz zawarcia w nim
�wiata�40 kosztem wyparcia ze �wiadomo�ci fizycznego cia³a. To bowiem wyparte
zosta³o ze swymi ¿ywotnymi funkcjami na rzecz cia³a bez organizmu, �bez orga-
nów�, cia³a, jak chcia³ Deleuze, jedynie przep³ywów, fluktuacji energetyczno-po-
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pêdowych intensywno�ci nadchodz¹cych z pozacielesnych po³¹czeñ, a �gradien-
towanych� �w³¹czaniem�, �prze³¹czaniem�, �wy³¹czaniem� w ramach nieskoñ-
czonych komutacji biotechnosystemu, zatem ca³¹ panopli¹ rozwijaj¹cej siê me-
dialnej interakcji. Przypomnijmy tylko, ¿e chodzi o (prze³¹czeniowe) po³¹czenia
spoza przestrzeni granicz¹cej z przestrzeni¹ organiczn¹ cia³a, a wiêc o po³¹czenia
id¹ce z biotechnosystemowej przestrzeni komutacji przep³ywów, które s¹ dla tego
cia³a nadchodz¹cymi nieograniczenie mo¿liwo�ciami bycia. Tak to techniczne
media urzeczywistniaj¹ cia³o, w którym �miêso� organizmu nic ju¿ istotnego dla
¿ycia cia³a jako technicznie uwarunkowanej psyché nie znaczy, bo nie to orga-
niczne miêso s¹siaduje z tym, z czym s¹siaduje to cia³o: z technomedialn¹ prze-
strzeni¹ po³¹czeñ z tym cia³em czysto wirtualnych, numeryczno-algorytmicznych,
pozamaterialnych i nieterytorialnych. S¹ to po³¹czenia nieskoñczonej numerycz-
nie komutatywnej matrycy/sieci, o które wzbogaca siê teraz funkcjonowanie tego
cia³a, spe³niaj¹cego odt¹d swoje obowi¹zki jako coraz bardziej zautomatyzowana
psyché, tym ³atwiej wiêc ignoruj¹ca swoj¹ cielesno-wegetatywn¹ jako�æ ¿ycia.

Zestawmy zatem kilka wniosków z powy¿szych rozwa¿añ:
1. W ciele medialnie �przed³u¿onym�, �rozszerzonym�, powstaje wprawdzie

psyché, ale psyché medialnego biotechnosystemu i jego medialno-interaktywne-
go u¿ytkownika, zatem nie autonomicznej indywidualnej osoby.

2. Pamiêtaj¹c czym jest dla biotechnosystemu cia³o organiczne � �przeklêta
pl¹tanina organicznej materii�, i czym jest mózg � �to tylko miêso-maszyna�,
oraz nie zapominaj¹c zapewnienia �biotechnoprofetów�, ¿e �to, co siê w cz³owie-
ku liczy to tylko duch�41 zapytajmy zatem, có¿ to jednak za duch mo¿e dalej
zamieszkiwaæ w ciele tak dalece zignorowanym pod wzglêdem wegetatywnej ja-
ko�ci, skoro oto doszli�my do wniosku, ¿e kiedy cia³o jako psyché jest dzie³em
komutacji w biotechnosystemie, to wtedy nie ma ju¿ w³a�ciwie ¿adnych jego du-
chowych dzie³? Odpowied� siê powtarza: Mo¿e to byæ tylko duch biotechnosys-
temu, którego u¿ytkownik wraz z technologi¹ medialn¹ wspó³tworzy.

3. G³ówne �prawo� biotechnosystemu w wersji odnosz¹cej siê do ducha po-
winno zatem brzmieæ nastêpuj¹co: kiedy psychiczne bycie cia³a oka¿e siê coraz
bardziej komutowaniem danych biotechnosystemu, to nie bêdzie ju¿ wtedy dzie³a
tego bycia42. Ono samo oka¿e siê dzie³em biotechnosystemu.

4. Analogiczne prawo w odniesieniu do �miêsnego�, organicznego aspektu cia-
³a brzmia³oby nastêpuj¹co: kiedy bio-wegetatywne i molekularne formy ¿ycia cia³a
oka¿¹ siê coraz bardziej komutowaniem danych biotechnosystemu, to nie bêdzie
ju¿ wtedy dzie³a tego cia³a. Ono samo oka¿e siê dzie³em biotechnosystemu.

5. W pierwszej wersji tego prawa mówimy o mediach, w drugiej � o gene-
tycznej i molekularnej oraz robotycznej biotechnologii.

V. Opisuj¹c efekt ucieczki Ducha w kierunku wirtualno�ci, opisywali�my w³a-
�ciwie cia³o z umys³em uniezale¿nionym w swej pracy od wegetatywnej kondy-
cji i terytorialnego po³o¿enia cia³a, odkrywali�my wiêc cia³o jakby subiektywnie
opuszczone przez umys³, albowiem w pracy jego zupe³nie ignorowane i zanie-
dbywane. Zaniedbywane tak z racji przemo¿nego poci¹gu umys³u (uciekaj¹cego
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w wirtualno�æ) do zmys³owych konkretyzacji intelligibilnych bytów czystej my-
�li. Umys³u wiêc ³atwo poddaj¹cego siê popêdom, pracuj¹cego wrêcz na ich holu,
daj¹cego siê przeto bez oporu poci¹gaæ przez wirtualne wizerunki przedmiotów
swych wrêcz niezaspakajalnych w subiektywnym oddzieleniu od cia³a apetytów
i pragnieñ. Daj¹cego siê zatem �wymanewrowaæ� przez te wizerunki absurdal-
nie. Wypada teraz dopowiedzieæ, ¿e tymi wizerunkami s¹ zawsze wirtualne i za-
wsze rynkowe produkty mediów. Produkty zawsze ju¿ ka¿demu pragnieniu spo-
³ecznie zestereotypizowane.

Dlatego te¿ musimy od razu teraz powiedzieæ, ¿e skoro Duch ucieka w kie-
runku wirtualno�ci, to zarazem ucieka w samotne, medialnie zapo�redniczane mu
obcowanie z rynkowymi produktami, wiêcej: w �techniczno-afektywn¹ dynami-
kê�43 tego obcowania kontrolowan¹ przez media. To w³a�nie ta dynamika nie po-
zwala mu siê wtedy interesowaæ w³asnym cia³em, mieæ na wzglêdzie jego wege-
tatywne potrzeby i terytorialne po³o¿enie. Uwagê sw¹ skupia bowiem teraz na
produktach o charakterze niematerialnych wizerunków, które przemieszczaj¹ siê
w nieterytorialnej wirtualnej przestrzeni ich wszechkoneksji (i wszechpo³¹czal-
no�ci tych danych, które siê na nie sk³adaj¹). Produkty te stanowi¹ fantazmaty
pobudzanego przez nie same temu umys³owi pragnienia, a wiêc funkcjonuj¹ jako
swego rodzaju �¿ywa moneta�44 wymienialna na intensywno�æ energetyczno-po-
pêdowego fluksu owego umys³u. O intensywno�ci tej mo¿na zreszt¹ powiedzieæ,
¿e jest ona formowana w³a�nie przez owe przemieszczaj¹ce siê w wirtualnej prze-
strzeni wizerunki, i ¿e wystêpuje te¿ w charakterze �s³abej my�li� oddzielonego
od uwarunkowañ cia³a umys³u. Co wiêcej, warto te¿ nadmieniæ, ¿e intensywno�æ
ta daje siê równie dobrze ekonomicznie warto�ciowaæ, mo¿na j¹ bowiem wymie-
niaæ na paraleln¹ jej intensywno�æ fluksu elektronicznego pieni¹dza. Mówimy
wiêc tu o �p³ywach informacji i pieni¹dza, co jest tym samym�45.

Ka¿dy kszta³towany przez media wizerunek jest zatem jak pieni¹dz, sta³ siê
bowiem �powszechnikiem przed rzecz¹, w rzeczy i po rzeczy�46, dok³adniej po-
wiedzieliby�my � �sta³ siê powszechnikiem przed realn¹ obecn¹ rzecz¹ lub oso-
b¹, w realnej obecnej rzeczy lub osobie i po realnej obecnej rzeczy lub osobie�.
Mierzy bowiem ich warto�æ i warto�æ relacji miêdzy nimi, relacje te nawet sob¹,
tzn. zmierzon¹ przez siebie ich warto�ci¹, z powodzeniem zastêpuje. Ka¿dy me-
dialny wizerunek sta³ siê wiêc równowa¿nikiem pieni¹dza w relacjach medialnie
zapo�redniczanych zgodnie z logik¹ mediów i kapita³u � �rynkowo-indywidual-
no-osi¹gniêciow¹�47. Ci, co zatem ów wizerunek poprzez media emituj¹ maj¹ o co
walczyæ w kategoriach rynkowych, indywidualnych i osi¹gniêciowych. Dlatego
to, co tak naprawdê siê liczy to �rozpowszechniæ swoje w³asne normy [�] me-
dialnego istnienia�, ten bowiem, kto jest �bezsilny, by wyemitowaæ i rozpowszech-
niæ swoje w³asne normy [�] medialnego istnienia, schwytany [bêdzie] w uwo-
dz¹ce pêtle sieci�48 wszechkoneksji owych wizerunków. Tak wiêc ci, co emituj¹
medialne wizerunki maj¹ o co walczyæ z równ¹ za¿arto�ci¹: tak o zarabiane tym
przez siebie pieni¹dze, jak i o �normê�, �standard� � sposób takiego w³asnego
medialnego �wizerunkowego� istnienia, które przynie�æ im mo¿e pieni¹dze, i któ-
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rym albo mo¿na uwodziæ, albo zostaæ uwiedzionym. S³owem, walka idzie tu rów-
nie¿ i o to, ¿e albo mo¿na medialnymi wizerunkami zarabiaæ, albo mo¿na byæ za
ich pomoc¹ ekonomicznie eksploatowanym.

Dlatego u¿ytkowników mediów podzieliæ mo¿na na jedno z dwóch, �albo �
albo�: albo na zwyciêzców �rynku apetytów� jakim jest bez reszty rynek mediów,
a wiêc na zwyciêzców w prowadzonej �ekonomicznej wojnie domowej� o ten
rynek czyli na uwodzicieli, albo na podbitych w wojnie o ten rynek, czyli na uwie-
dzionych wyemitowanymi wizerunkami ich odbiorców. Istotnych mo¿liwo�ci
podzia³u � wiêcej nie ma. A¿eby jakikolwiek rynkowy produkt w ogóle uczyniæ
rozpoznawalnym, tj. rozró¿nialnym od innych, konkuruj¹cych z nim na rynku
produktów, trzeba taki produkt natychmiast spo³ecznie zestereotypizowaæ. Dlate-
go te¿, a¿eby byæ zwyciêzc¹ i uwodzicielem, tzn. potrafiæ narzuciæ zwyciêsk¹
normê w³asnego medialnego istnienia, trzeba atrakcyjnie zestereotypizowaæ w po-
wtórzeniach, w seriach, emitowany przez siebie wizerunek i rzucaæ go wci¹¿ na
medialny rynek jako zestereotypizowany produkt, albo szerzej � w postaci ofer-
towej bazy danych i programów do telematycznego odbioru. By natomiast zostaæ
pokonanym i uwiedzionym wystarczy byæ tylko odbiorc¹ owego wizerunku (bazy
danych, programów etc.) i dla zyskania najpierw pozoru partnerskiej równo�ci ze
zwyciêzc¹, a potem jeszcze g³êbszego poziomu uwiedzenia, nale¿y medialnie in-
teragowaæ, tzn. w technicznie zapo�redniczony sposób �co� tam � z nim czy wo-
bec niego po brikolersku � robiæ�, maj¹c w tym celu do dyspozycji medium inte-
raktywne. Robotê tak¹, po brikolersku technicznie interaktywn¹, podejmuje siê
dla przeprowadzenia �spersonalizowania� zestereotypizowanego wizerunku
w trakcie jego odbioru: dla �odci�niêcia w nim � wtedy � swego osobistego piêt-
na�, jak siê to czyni w bezpo�rednich interakcjach z czym- albo kimkolwiek. Ale
to nie wszystko: trzeba te¿ aby w tym akcie personalizowania medialnego rynko-
wego produktu osi¹gaæ a lot of fun � wy�mienit¹ zabawê, tzn. aby zintensyfiko-
waæ ow¹ interaktywno�ci¹ swe bycie w relacji z produktem w rosn¹cej �dynami-
ce afektywnej i technologicznej� i tym bardziej cennej, im bardziej kryje ona
w �wy�mienitej zabawie� �interaktywn¹ samotno�æ�50 interaguj¹cego i jego brak
bycia w etycznie odpowiedzialnej relacji �na serio� z nie obecnym, a ju¿ tylko
teleobecnym �wiatem. Oto bricoleur ��wietnej interaktywnej zabawy�: �Na ¿¹-
danie� (on demand) dobywa on z wyspecjalizowanych nisz rynkowych, tj. ze �zni-
szowanych rynkowo stereotypów� tylko te odpowiadaj¹ce mu, a wiêc tylko nie-
które, i �personalizuje� je w medialnie interaktywnym zapale: cel ka¿dej
wspó³czesnej, rozbudowanej w �styl ¿ycia� konsumpcji.

To w³a�nie brikolerska personalizacja stereotypów za pomoc¹ medialnie za-
po�redniczonej interaktywno�ci z nimi daje a lot of fun � �wietn¹ zabawê perso-
nalizowania rynkowych stereotypów jako bycie z nimi w �afektywnej i technolo-
gicznej dynamice�. Tak przebiega dzisiaj �dyferencjacyjna gra, a¿eby by³a
warto�æ�50 czerpana jedynie z pozorów ró¿nicowania odmienno�ci. Trzeba, a¿eby
tym ��przej�ciem do aktu� faktyczne urzeczywistnienie siê ju¿ tego nieistnienia
i anihilacji inno�ci�51 uczyniæ od razu technicznie na pozór odroczonym, skoro
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technicznie rzeczywi�cie nam ono w³a�nie na serio zagrozi³o �w tej nowej [stech-
nicyzowanej] konfiguracji �wiata, w której polaryzacja Identyczne � Inne nie mo¿e
siê ju¿ ni to ustanowiæ ni to dokonaæ tak jak to by³o w czasach klasycznych��52,
kiedy jeszcze �kartografia fluksów i sieci [nie] zast¹pi³a terytoriów i cielesnych
przestrzeni�53.

Dlatego dzi� �technostrateg [�] widzi siê zmuszony u¿yæ zbrojnej si³y, [�]
o ile Inny nie zrozumia³, albo te¿ nie chce zrozumieæ, ¿e stanowi ju¿ jedynie czê�æ
Identycznego�, a w Innego mo¿e siê tylko �folklorystycznie� przebieraæ albo ba-
wiæ w medialnie interaktywnych grach. Tych jakie mu siê bez liku podsuwa przez
interaktywne media. Mo¿e siê do woli wy¿ywaæ w nieszkodliwych przyg³upa-
wych grach personalizowania po swojemu zwyciêskich medialnych stereotypów
medialnego globalnego rynku. Nikt mu nie broni, ca³y rynek do tego zachêca.
Gdy siê jednak naprawdê kto� uprze przy jakiej� powa¿nie rozumianej swojej
inno�ci, wtedy �konieczne jest zatem przywo³aæ tego Innego do rozs¹dku, a na-
wet postawiæ go przed S¹dem jako zbrodniarza o ile siê upiera. Tak naprawdê
istnieje bowiem jedynie uniwersalne Prawo cz³owieka abstrakcyjnego, zabezpie-
czonego przez sieciow¹ matrycê� komutacji medialnego, a potem genetycznego
i molekularnego biotechnosystemu. �Min¹³ zatem czas, kiedy polityczny podmiot
mia³ zezwolenie, by rozumieæ siebie samego. Odt¹d winien on zaakceptowaæ nowe
uniwersalne Prawo, ¿e nie nale¿y on ju¿ dalej do siebie�54, ale do globalnego
rynku biotechnosystemu, do zwyciêskiego biotechnomerkantylizmu ludzi jak on
� podobnych, nabywaj¹cych tylko na rynku swoje �zinterfejsowania� i swoje,
dziêki nim, transformacje. Duchowe i imaginacyjno-cielesne � na biotechnosys-
temowo-medialnym rynku, oraz cielesno-wegetatywno-molekularne � na biotech-
nosystemowym rynku genetycznych, nanotechnologicznych, w tym te¿ nanoro-
botycznych, modyfikacji. Dzi� � jako pseudopodmiot, technicznie popêdowo
zautomatyzowany umys³ w epoce mediów, jutro � jako niesamodzielne, zmodyfi-
kowane wspomagane wegetatywnie i molekularnie cia³o, w epoce urynkowionej
ju¿ medycznej biotechnologii, nie jest i nie bêdzie on ju¿ bowiem ani swoim dzie-
³em, ani te¿ nie ma i nie bêdzie mia³ swego w³asnego dzie³a, bo sam jest i bêdzie
dzie³em nieskoñczonej komutacji danych w biotechnosystemie (medialnym czy
medycznym � zawsze globalnorynkowym, z niszami do technointeraktywnej za-
bawy w �personalizacjê�).

�Sieciowe imperium [biotechnomerkantylizmu] nie podejmuje wojny, bo nie
uznaje wcale inno�ci Innego, lecz go w swej planetarnej normalizacji przechwy-
tuje. Dokonuje te¿ tylko policyjnych misji i pod¹¿a jedynie za zbrodniarzami.
Ono samo jest zawsze niewinne: martwi, których wytwarza, nie maj¹ statutu; s¹
szkodliwymi przypadkowymi odpadami sieciowej maszynerii. O ile, wed³ug Clau-
sewitza, wojna by³a jedynie polityk¹ kontynuowan¹ poprzez w³¹czanie do niej
odmiennych �rodków, to, dla spe³nionego ju¿ Zachodu, ponadnarodowe zapew-
nienie zbrojnego bezpieczeñstwa jest tylko neutralizowaniem wszystkiego, co
polityczne poprzez narzucenie totalnej technicyzacji. To pryncypium neutralizo-
wania historii przez technicyzacjê rz¹dzi technostrategi¹ narzucania i �utrzymy-
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wania pokoju�. [�] Skoro wiêc tylko zamro¿one s¹ ju¿ lokalne mo¿liwo�ci histo-
ryczne, [to] zneutralizowany jest [te¿ ju¿ i] Inny�55.

Co pozostaje? � Idea³em jest niewolnik zabawy56 � Duch wyzwolony z ograni-
czeñ cia³a: Samotnie technointeraktywny konsument nadchodz¹cej z biotechnosys-
temu zestereotypizowanej oferty terytorialnie i ciele�nie nieograniczonych mo¿li-
wo�ci bycia i nieograniczonych biologicznie form ¿ycia, które on w interaktywnej
zabawie spersonalizuje. Jego przestrzeñ to wirtualna przestrzeñ wype³niona np. dzi-
siaj przez medialne wizerunki � konglomeraty skomutowanych informatyczno-sen-
sorialnych danych, silnie obsadzonych popêdowymi energiami. Dlatego jest to prze-
strzeñ par exellence intensywnej �gry afektów� i �agonalnej gry sieci technokapita³u�
pêdzonej przez nas w �interaktywnej samotno�ci�, w medialnie zapo�redniczonym
nam obcowaniu z rynkowymi przedmiotami. Ta przestrzeñ to wspomniana �karto-
grafia p³ywów i sieci zastêpuj¹ca terytoria, cielesne przestrzenie, suwerenne pod-
mioty polityczne oraz historyczne�57. Jest ona przestrzeni¹ globalnego rynku, �logi-
ki rynkowo-indywidualno-osi¹gniêciowej�58, ale by ta logika w niej w pe³ni
zatriumfowa³a ró¿nicuje siê tê przestrzeñ na globalne rynki jedynie niszowe. To
w nich dopiero nadawczo stereotypizuje siê medialnie czy szerzej � biotechnosys-
temowo skomutowany produkt, a potem, w interaktywnej komutacyjnej zabawie,
odbiorczo siê go personalizuje�

Tak pracuje Wieczne (b³êdne) Ko³o biotechnosystemu; w swym rynkowym
biotechnomerkantylnym zamkniêciu. Panuje w nim �królestwo prêdko�ci� mie-
rzonej jako �wirtualna gêsto�æ komutacji�59. Ka¿dy duch wystêpuje tu tylko w swej
wirtualnej pow³oce cielesnej, medialnym awatarze, w swym wirtualnym jedynie
uciele�nieniu, w �garniturze informatycznych danych�60, zgodnie z prawem, ¿e
�je�li mniej bêdzie osob¹ � wiêcej wykona i szybciej wykona. Osi¹gnie sw¹ istotê
w nihilistycznej sublimacji siebie: staj¹c siê bytem jako wektor-szybko�æ czyste-
go dzia³ania�, którym jest �zawsze aktualizowaæ po³¹czenia, koneksje�. Wykony-
wane zawsze aktualizacje po³¹czeñ przez ka¿dego Ducha/umys³ medialnie od-
dzielonego od uwarunkowañ przyrody i cia³a to �czyste dzia³anie jako takie�, bo
osadzone nie w terytorium, czy w terytorialnie przyrodniczo okre�lonej materii,
ale w niematerialnej sieci wszechpo³¹czeñ, która jest przestrzeni¹ wirtualn¹ bez-
zw³ocznych wszechkoneksji. Przestrzeñ ta �reprezentuje techniczn¹ metamorfo-
zê nakazu wszystko jest dozwolone, gdy tylko pojmuje siê ów nakaz w postaci
wszystko jest ze sob¹ po³¹czalne� � i pod postaci¹ wspomnianego ju¿ wy¿ej roz-
kazu: �zawsze aktualizowaæ po³¹czenia�! Nie czekaæ! Bo konkurenci �zagêsz-
cz¹� i �scentralizuj¹�61 w swych rêkach biotechnosystemow¹ sieæ i biotechnomer-
kantylne zyski, albo te¿ utraci siê co� w tej sieci spersonalizowanego, �bliskiego
sercu�, mi³ego�: uwodz¹cego, daj¹cego przyjemno�æ.

�Wirtualne uniwersum szybuje nad rzeczywistym �wiatem jako jaka� transfor-

matorska moc � koneksjorodna�62. Transformuje ono od razu sw¹ koneksjorodn¹
moc¹ relacje medialnie zapo�redniczone w relacje zawsze przede wszystkim uwo-
dzicielsko-afektywne, generuj¹ce w ten sposób w³adzê i pieni¹dze dominuj¹cych
czyli uwodz¹cych, za s³odk¹ cenê przyjemno�ci uwodzonych: darzenia przez nich



afektem swego uwodziciela, jak go siê dzi� nazywa � �idola�. Transformuje ducho-
we i cielesne to¿samo�ci na te biotechnomerkantylne, biotechnomerkantylnie przy-
nosz¹ce korzy�ci � przyjemno�ciowe i finansowe gratyfikacje.

Podsumujmy:
1. Dziêki mediom Duch po raz pierwszy technicznie wyzwoli³ siê spod ogra-

niczeñ cia³a. Ucieka zdecydowanie w kierunku wirtualno�ci, a uciekaj¹c tam, ucie-
ka te¿, i to chyba najwa¿niejsze, w techniczno-afektywn¹ dynamikê obcowania
z rynkowymi produktami: w �grê afektów� (zamiast dobra i z³a oraz odpowie-
dzialno�ci), w samotne medialnie zapo�redniczone i zinteraktywizowane �zada-
wanie siê� z rynkowymi produktami.

2. Nurzaj¹c siê w mediach Duch uwolni³ siê wprawdzie od rzeczywisto�ci
przyrody i cia³a, ale uwiêzi³ siê w wirtualno�ci, która staje siê najpierw dla umy-
s³u (media) potem za� dla organicznego cia³a tkanek i organów (genetyczna i mo-
lekularna biotechnologia) afektywnie naznaczon¹ rzeczywisto�ci¹. Zmuszaj¹c np.
do biotechnologicznego �podci¹gania cielesnych osi¹gów� w spo³eczeñstwie na-
stawionym na cielesny wyczyn.

3. Duch poprzez magiê, potem religiê, wreszcie za pomoc¹ dzie³ artystycznej
kultury, od mileniów szuka³ afektywnej ucieczki do bytów czysto imaginatyw-
nych bêd¹cych jego wymys³em, by na nie przelewaæ swe najintymniejsze emocje
i daæ im pokierowaæ swymi najskrytszymi namiêtno�ciami. Jednak to biotechno-
system przewy¿sza tamte �rêkodzielnicze� dziedziny magii, religii i sztuki sw¹
skuteczno�ci¹ zmys³owej konkretyzacji intelligibilnych bytów czystej my�li,
a przeto skuteczniej te¿ umo¿liwia ³atwe rozkochiwanie siê, szybkie afektywne
roznamiêtnianie siê w nich: krótko mówi¹c, dopiero medialny biotechnosystem
tak b³yskawicznie (w �czasie realnym�) budzi nasze do nich afekty, a dynamikê
afektywn¹ ze zmys³owymi konkretyzacjami czystej my�li czyni �dynamik¹ tech-
niczno-afektywn¹�, zautomatyzowan¹, opanowuj¹c¹ nas jak nag³y przep³yw elek-
trycznych pr¹dów, przepuszczanych znienacka przez nasze cia³o. B³yskawicznie
i bezrefleksyjnie. Biotechnosystem to duchowa �si³ownia emocji� i si³ownia cie-
lesnych �osi¹gów�; uwodzeñ i uwiedzeñ w takt rynkowych wahañ konkurencji.
I pod tym imaginatywno-afektywnym wzglêdem biotechnosystem pozbawi³ nas
dzie³a; stali�my siê jego dzie³em.

4. W mediach (szerzej � w biotechnosystemie) ka¿dy rynkowy produkt jest
zmys³ow¹ konkretyzacj¹ intelligibilnych bytów czystej my�li, a ka¿da zmys³owa
konkretyzacja intelligibilnych bytów czystej my�li jest rynkowym produktem.
(W biotechnosystemach medycznych i nanotechnologicznych ta zmys³owa kon-
kretyzacja zmieni siê tylko w wegetatywn¹ i molekularn¹ konkretyzacjê, reszta
jednak pozostanie taka sama). Oznacza to, ¿e rynkowy produkt nie ma w mediach
innego statusu ani¿eli zmys³owa konkretyzacja intelligibilnych bytów czystej my�li,
do której to konkretyzacji, �wspó³¿yj¹c� z ni¹ poprzez medialne interfejsy nawet
interaktywnie, afektywnie siê wzdycha.

5. Ucieczka Ducha w kierunku wirtualno�ci zak³adaæ wiêc musi nieod³¹czn¹
ucieczkê Ducha w wirtualny rynek, w którym wszystko to, co w przestrzeni wir-
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tualnej jest, jest urynkowione. I to globalnie urynkowione, aczkolwiek w global-
nych niszach dla znawców i mi³o�ników. Znawców i mi³o�ników wyspecjalizo-
wanych typów stereotypizacji � zaimprowizowanych jedynie na �potrzebê (ma-
gicznej) chwili� rynkowych �gatunków�, �rozgatunkowywanych� zaraz zreszt¹
przez indywidualne ich �personalizowanie�.

6. Ucieczka Ducha w wirtualny rynek zak³ada te¿ jego czysto popêdow¹ uciecz-
kê w tzw. czysto strategiczne dzia³anie, czysto popêdowe, odruchowe, czyli � �czy-
ste dzia³anie�. Sprowadza siê ono do nieodpartego wewnêtrznego nakazu: �Za-
wsze aktualizowaæ koneksje�! Szerzej za�, dzia³aniem tym jest nieustannie
prowadzona holistyczna agonalna gra o dominacjê w wirtualnej przestrzeni: uwo-
dzenie, wabienie, nêcenie przez dominuj¹cego w popêdowo-strategicznym ko-
mutatywnym dzia³aniu, i bezwarunkowe obdarzanie afektem swego uwodziciela
przez zdominowanego, mniej sprawnego w takowym dzia³aniu. Polityka i ekono-
mia, etyka i prawo skryte s¹ wiêc w komutacyjnie prowadzonej �przedwstêpnej
grze mi³osnej�, a sprawiedliwo�æ zesz³a wrêcz gdzie� w �podziemie� � do nie-
�wiadomo�ci. Nie wró¿y to za dobrze rozumowi. Nie jego jednak potrzebuje tota-
litarny rynek; trzeba mu wy³¹cznie a lot of fun. I to w³a�nie otrzyma od biotech-
nosystemu.

VI. Biotechnosystem jest wspó³czesn¹ techniczn¹ realizacj¹ fetysza �dzikich�,
przedmiotu, który �uciele�nia bosk¹ b¹d� ponadludzk¹ moc w tej mierze, w jakiej
jest on de facto miejscem projekcji w³asnych ludzkich mocy�63, które jako subiek-
tywna arbitralno�æ Ducha mog¹ poprzez ów fetysz same siê kontemplowaæ. S³o-
wem uciele�niona w fetyszu arbitralna (bo arbitralnie przyznana sobie wobec przy-
rody) moc Ducha mo¿e sama siê ujrzeæ, by staæ siê dopiero sob¹ � Duchem wed³ug
Heglowskiej definicji Ducha. Trzeba tu od razu powiedzieæ, ¿e biotechnosystem
bêd¹c biotechnomerkantylnym biotechnosystemem jest te¿ wspó³czesn¹ realizacj¹,
biotechnosystemow¹ w³a�nie i biotechnomerkantyln¹, fetyszyzmów Marksowskie-
go i Freudowskiego. Zanalizowali�my ju¿ (w poprzednim podrozdziale) jak bio-
technosystem zastêpuje wszelk¹ spo³eczn¹ relacjê �interaktywn¹ samotno�ci¹�, by
ta, na miejsce spo³ecznych relacji, zaprowadza³a techniczno-afektywnie zdynami-
zowan¹ relacjê z wszelkim rynkowym produktem, tak¿e wytworem mediów (by³a-
by to w³a�nie ta nowa odmiana fetyszyzmu typu Marksowskiego realizowana przez
biotechnosystem). Powiedzieli�my te¿ w naszej analizie, ¿e ka¿dy taki produkt jest
zarazem przedmiotem-uwodzicielem pragnienia, które siê weñ rzutuje, jak w �pier-
wotnym procesie� my�lowym �ni¹co-marz¹cej nie�wiadomo�ci (by³aby to wiêc
odmiana fetyszyzmu typu Freudowskiego).

Wracaj¹c jednak do Heglowskiej definicji Ducha, wywiedzionej z rozwa¿a-
nego przez filozofa fetyszyzmu �dzikich�, natrafiamy na problem ze zdefiniowa-
niem biotechnosystemu, wspó³czesnego fetysza, jako przedmiotu daj¹cego siê
kontemplowaæ, przeto definiuj¹cego Ducha, który po Heglowsku rozwa¿any, aby
w ogóle móc siê wy³oniæ tj. jako taki zaistnieæ, sam musi siê poprzez fetysza
w³a�nie ogl¹daæ, widz¹c siê w fetyszu jako w tej w pe³ni w³a�ciwej sobie inkarna-
cji. Przypomnijmy wiêc, ¿e dla �dzikich� fetysz by³ to �pierwszy lepszy naturalny
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przedmiot, który zadowala³ ka¿d¹ nacjê b¹d� prywatn¹ osobê, by go wybraæ i w ce-
remonii po�wiêciæ�64. Tymczasem dla wspó³czesnych ludzi biotechnosystem jako
ich ewentualny fetysz to ¿aden przedmiot do kontemplowania, bo nie jest to dla
nich ani przedmiot, ani te¿ tym bardziej przedmiot naturalny. W ogóle go jako
przedmiot nie widz¹, có¿ dopiero wyobra¿aæ sobie, ¿e mieliby w nim dojrzeæ
wybrany na ³onie przyrody przedmiot uciele�niaj¹cy ich ducha, w którym duch
ten sam siê w³a�nie dostrzega i konstytuuje jako taki.

Ontologiczny problem z biotechnosystemem jako przedmiotem-fetyszem po-
lega wiêc na tym, ¿e jest to opracowany nowy przedmiot abstrakcyjny, w teryto-
rium nielokalizowalny, bo stanowi¹cy wirtualn¹ sieæ/matrycê wszechkomutacji
wszelkich programatycznych danych, w ich natychmiastowym programatycznym
wspó³dzia³aniu poprzez interfejsy z biologi¹ umys³u i cia³a, póki co ustanawiaj¹-
c¹ miêdzy umys³em a cia³em naturaln¹ psychosomatyczn¹ jedno�æ. Natychmiast
jednak matryca ta rozrywa ow¹ jedno�æ od razu przeprogramowuj¹c dane tej jed-
no�ci i wówczas to w³a�ciwie dopiero ca³y ten nowy uk³ad konstytuuje siê w bio-
technosystem. Robi to automatyzuj¹c cz³owiekowi jego podmiotowe procesy by-
cia, lub te¿ gatunkowe procesy ¿ycia, witalizuj¹c jednocze�nie programatyczne
automatyzmy obejmuj¹ce sob¹ te w³a�nie procesy, by zmieniaæ je ju¿ w procesy
poza-, ponad- i postpodmiotowe, lub te¿ w poza-, ponad- i postgatunkowe zara-
zem. Dlatego biotechnosystem jest to fetysz bez rzeczywistego przedmiotu. W dzia-
³aniu swym jako rozrywaniu psychosomatycznej jedno�ci, biotechnosystem albo
cz³owiekowi u�mierca jego indywidualnie podmiotowe samoodpowiedzialne by-
cie, (jest to przypadek mediów), albo u�mierca te¿ i gatunkowo genetycznie defi-
niowane ¿ycie cz³owieka (to przypadek genetycznych i molekularnych biotech-
nosystemów), zaprowadza bowiem cz³owiekowi dalsze ju¿ poza-, ponad-, czy te¿
postpodmiotowe bycie, albo te¿ i poza-, ponad-, czy postgatunkowe ¿ycie. W mo¿-
liwo�ciach swych w³a�nie, biotechnosystemowych, nieskoñczone. Otwarte na ci¹-
g³y postêp techniczny, na nieustaj¹cy eksperyment.

Niew¹tpliwie jest to �eksperymentowanie, [które] zaczyna byæ nie weryfikowa-

niem [tego, co naturalnie jest], ale ustanawianiem, konstruowaniem nowej rzeczy-
wisto�ci� wed³ug jej �rozumowych-wyobra�niowych bytów� wcielanych technicz-
nie, biotechnosystemowo w przyrodnicz¹ rzeczywisto�æ. Jest to te¿, niew¹tpliwie,
czê�ci¹ wielkiego technicznego ruchu znoszenia (obalania) �mierci jako negacji ¿ycia,
ruchu nastêpuj¹cego ju¿ po metafizyce przedstawieñ i zapamiêtywania. (Pamiêta-
j¹c przy tym, ¿e, w odró¿nieniu od technicznego znoszenia-obalania, metafizyczna
negacja jak ka¿dy kod zachowuje to, co neguje). Jest to te¿ ruch obalania niepowta-
rzalnej i nieprzewidywalnej pojedynczo�ci ka¿dego ¿ycia. Duchowi za ma³o jest
ju¿ bowiem po¿ytku z metafizyki, tzn. z tego, ¿e to g³ównie dziêki niej w³a�nie
umys³ siê dot¹d od³¹cza³ od po³o¿enia cia³a o tyle tylko, o ile kierowa³ siê ku swym
pamiêciowym/umys³owo-przedstawieniowym ustaleniom jako swemu umys³owe-
mu �wiatu utkwionemu w my�li. Duchowi chodzi ju¿ teraz o co� wiêcej i to �co�
wiêcej� dostaje w³a�nie od techniki. Chodzi mu o �utratê poziomu rzeczywisto�ci
osi¹galnego jedynie poprzez konfrontacjê z prawdziw¹ ró¿nic¹� wzglêdem ¿ycia �



82

�mierci¹. �Maj¹c za cel wype³nienie pró¿ni miêdzy tym, co ¿ywe a tym, co martwe,
ta próba ponownej konstrukcji rzeczywisto�ci [za pomoc¹ przedmiotów rozumo-
wych-wyobra�niowych] autonomizuje siê, jednocze�nie za� ukazuje siê wszystkim
[�] jako substancja tego, co chcia³oby siê unikn¹æ [�] � samej �mierci�65. Znaczy
ona bowiem �mieræ podmiotu i �mieræ gatunku. A to dlatego, ¿e fetysz uciele�nia-
j¹c pragnienie wiecznego ¿ycia ducha poza przyrodzonym mu cia³em, tak napraw-
dê uciele�nia sob¹ podmiotow¹ i gatunkow¹ �mieræ: koniec autonomicznego (za-
równo podmiotowo jak i gatunkowo) ¿ycia.

Biotechnosystem jest to zatem fetysz zarówno �mierci naturalnego ¿ycia, jak
i fetysz ¿ycia nienaturalnym, nadprzyrodzonym ¿yciem biotechnosystemu, po
u�mierceniu ju¿ naturalnego ¿ycia, tak¿e psychicznego, przez ów system. Jest to
zatem fetysz ju¿ nie psychicznej projekcji weñ jego mocy, ale technicznej do-
s³ownej realizacji ponadludzkich i nadprzyrodzonych mocy. Mocy ducha wspó³-
czesnego cz³owieka, uciele�nionych wspó³cze�nie w biotechnosystem, jako mocy
tych w³a�ciwego dzisiaj fetysza. Biotechnosystem jest to fetysz, bo ma magiczn¹
moc, tylko ¿e po raz pierwszy zrealizowan¹ dos³ownie, albowiem technicznie,
w technice �symulacyjnych maszyn� urzeczywistniaj¹cych fikcje poprzez fikcjo-
nalizowanie rzeczywisto�ci. Wymiar czysto programatyczno-komutacyjny bio-
technosystemu nakaza³ siê jednak swoi�cie ujawniaæ wirtualnemu o�rodkowi tech-
notransformacji ¿ycia. Mo¿na powiedzieæ o nim: po efektach go wy³¹cznie
poznacie, bo nie jest on obecny dla oczu, a ujawnia siê dopiero w samym dokona-
niu siê za jego spraw¹ owej transformacji tak, i¿ trudno ju¿ j¹ naocznie zanego-
waæ. Stwierdziæ, ¿e nie zasz³a. Zasz³a bowiem czêsto za daleko, wprowadzaj¹c
wtenczas ju¿ widome mutacje: monstrualizacje.

O wiele trudniej jest natomiast na tej podstawie stwierdziæ, ¿e stawk¹ odda-
wania siê dalej temu fetyszowi jest np. stopniowe rozpraszanie siê przedstawie-
niowej oraz genetycznej pamiêci, w konsekwencji wiêc równie¿ � przedstawie-
niowego dziedzictwa pozostaj¹cego w sta³ym u¿yciu kultur i indywiduów, jak
równie¿ genetycznego dziedzictwa biologicznych gatunków, a wszystko to za cenê
uzyskiwania biotechnosystemowej nie�miertelno�ci, osi¹galnej w procesie per-
manentnej technotransformacji podmiotowego bycia w hybrydê biotechnosyste-
mowego bycia, jak i technotransformacji wegetatywnego ¿ycia w hybrydê bio-
technosystemowego ¿ycia.

Na dzisiejszym etapie rozpoznania biotechnosystemu trudno przychodzi te¿
nam stwierdziæ, ¿e przez to, ¿e jest to fetysz technicznie (dos³ownie), a nie tylko
projekcyjnie (psychicznie) realizowanej mocy, powoduje on w efekcie spo³eczn¹

transgresjê zachowañ i norm, a nie jak fetysz �dzikich� � religijn¹ transcenden-

cjê. Daje wiêc rozpad spo³ecznych norm, etyki, polityki, s³owem � redefinicjê
kultury, która sama staje siê te¿ globalistycznym biotechnomerkantylizmem.
�Transgresja [�] przypomina ruch p³ywów morskich � na przemian wznosi siê
i opada. Ruch transgresji [�] jest ja³owy, nieefektywny, jest gr¹. [�] Transgresja
zmierza donik¹d. Filozofia transgresji odsy³a do Nietzscheañskiej afirmacji ró¿-
nicy�66 pojmowanej nie jako warta obrony inno�æ, lecz jako �estetyczna przyjem-
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no�æ widzenia siebie ró¿nym. [�] Transgresja zak³ada wiêc rozproszenie pod-
miotu, jego rozp³yniêcie, �niczym woda w toni wód�. [�] Transgresja odnosz¹c
siê do samego jêzyka ukazuje to, co wszelk¹ jêzykowo�æ poprzedza: �szyb pamiê-
ci��. Przedstawieniowa (transcendentalna) pamiêæ i zwi¹zany z ni¹ �jêzyk jest
granic¹ nie do przebycia dla nie-jêzyka� wszechkomutacji wszelakich danych
funkcjonuj¹cych w biotechnosystemie jako pamiêciowe dane tego¿ w³a�nie sys-
temu zestawialne z sob¹ wedle wszechkomutacyjnej (nie)regu³y: �kawa³ek do
kawa³ka�. Dlatego �jêzyk w³a�ciwie k³adzie kres transgresji�67, któ¿ go jednak
utrzyma jako kontrolera w biotechnosystemowej wszechkomutacji wszelkich da-
nych traktowanych jako dane pamiêciowe tego w³a�nie systemu i dopiero potem
jako dane przedstawieniowej pamiêci konstytuowanej za pomoc¹ jêzyka? Wszak
Georges Steiner s³usznie przypomina, ¿e ��narracja� formalnego algorytmu nie
jest narracj¹ mowy dyskursywnej�, a wiêc to nie to samo, co narracja za pomoc¹
jêzyka, czyli za pomoc¹ przedstawieñ pamiêciowych jêzyka. Dodajmy te¿, ¿e to
z przestrzeni numerycznie i komutacyjnie tylko egzystuj¹cego �rodowiska, �ro-
dowiska �narracji� wszelkich biotechnosystemów �inicjuje siê, rozwija niewer-
balne konfiguracje my�li, pozawerbalne metody podejmowania decyzji�. Czyni
siê to w ramach �narracji� zwykle nie swojego dyskursu, dochodz¹cej do skutku
za pomoc¹ nieustaj¹cego zestawiennictwa danych w materialnie nieobecnym dla
zmys³ów �rodowisku. Georges Steiner przypomina te¿, ¿e to w³a�nie �tu mie�ci
siê nihilistyczna logika i wynikaj¹ca z niej ekstremalno�æ po-S³ow(i)a, [�] logo-

su w stanie in absentia�68, zaprowadzanego tak usilnie przez logikê �narracji� for-
malnego algorytmu rodem z zestawiennictwa danych nie pod kontrol¹ jêzyka. Ta
nowa logika bowiem, a nie logika jêzyka, obowi¹zuje dane zawarte w ka¿dym
biotechnosystemie, jest te¿ zatem logik¹ prowadzenia komutacji w ka¿dym bio-
technosystemie. I je�li siê jej nie podporz¹dkuje logice jêzyka, wydaj¹cego na
�wiat normy etyki, polityki, kultury, transgresja siê rozpleni na bazie tej nowej,
wirtualnej biotechnosystemowej logiki wszechkomutacji wszelkich wesz³ych
w biotechnosystem danych, funkcjonuj¹cych jako dane pamiêciowe owego sys-
temu. A je�li siê rozpleni, to oznaczaæ to bêdzie zwyciêstwo �pierwiastka popê-
dliwego� nad �pierwiastkiem duszy�, a wiêc now¹ moc, pocz¹wszy od Marksa,
Freuda, ka¿dego wspó³czesnego fetysza: moc transgresywn¹ a nie transcenden-
cyjn¹, �wieck¹ a nie religijn¹. Z tym, ¿e w przypadku biotechnosystemowego fe-
tysza, poniewa¿ jest to fetysz o technicznej, a nie projekcyjnej realizacji swej mocy,
a ponadto obejmuje on ju¿ w sobie oba �wieckie fetyszyzmy, i Marksa i Freuda,
to jego transgresywna moc jest wobec tamtych fetyszyzmów wrêcz niewspó³-
mierna, nieporównywalna, ogromna.

A skoro tak, to nale¿y pamiêtaæ, ¿e ��rodowiskiem transgresji jest intymno�æ
do�wiadczenia�, ta za� a¿ w nadmiarze zapewniana jest w biotechnosystemie przez
techniczne zapo�redniczenie do�wiadczenia, daj¹ce za parawanem interfejsów
�uparcie pozostawaæ w [ja³owym, przypomnijmy] ruchu transgresyjnym�. To
w³a�nie owo zapo�redniczenie gwarantuje ka¿demu �interaktywn¹ samotno�æ�,
czym wy�mienicie wrêcz �oddziela mroczny �wiat �do�wiadczenia wewnêtrzne-



84

go� od ¿ycia publicznego i racjonalno�ci�, a zarazem za� to do�wiadczenie we-
wnêtrzne anonimowo (pod przybranymi to¿samo�ciami) na interfejsach upublicz-
nia. Funduje wiêc �wystêpkowi, ³amaniu normy i uniewa¿nianiu warto�ci�69 wy-
�mienite �rodowisko zwirtualizowanej przez biotechnosystem rzeczywisto�ci,
a w tej rzeczywisto�ci � �wy�mienit¹ zabawê� w to, co w terytorialnej rzeczywi-
sto�ci bywa wysoce zakazane.

�Po�ród owego �wiata wirtualnej rzeczywisto�ci mo¿emy realizowaæ jedno
z najstarszych marzeñ ludzko�ci, tzn. mo¿no�æ igrania z naszymi najskrytszymi
psychopatologiami, nie zadaj¹c tym bynajmniej komukolwiek fizycznego uszczerb-
ku. Mo¿emy np. organizowaæ nasze w³asne obozy koncentracyjne, zabijaæ Ken-
nedy�ego, a wszystko to w ca³kowicie niewinnej postaci. Umys³ jest tu bowiem
chwiejny�70. �Jest to sfera tego, co zawsze i tylko moje i tego, co czyje��, jednak
równie jak to co moje do�wiadczane bywa w (interaktywnej) ka¿dego z nas sa-
motno�ci, czyli w zapo�redniczonym nam obu do�wiadczeniu (media), albo w za-
po�redniczeniu nam wegetatywnych procesów ¿yciowych (genetyczne i moleku-
larne biotechnosystemy).

To dlatego �w tej przestrzeni toczy siê gra pozbawiona regu³�, poza jedn¹
jedyn¹ regu³¹: �uwied��, �zwyciê¿�, albo �b¹d� uwiedziony� i �zwyciê¿ony�.
�Eksces ten jednak nie daje zadowolenia, domaga siê ponawiania, nie zna mia-
ry�71, albowiem w jednej chwili mo¿e ci siê udaæ �uwie�æ� i �zwyciê¿yæ� wielu
i �wygraæ� i zabraæ ca³¹ finansow¹ stawkê owego zwyciêstwa i wygranej, a w na-
stêpnej chwili mo¿esz ju¿ byæ �uwiedziony� przez jaki� konkuruj¹cy produkt w bio-
technosystemie i zostaæ �zwyciê¿ony�, �przegrany� i zap³aciæ zwyciêzcy ca³¹ staw-
kê, pobran¹ zreszt¹ natychmiast, w zaledwie wahniêciu siê intensywno�ci fluksu
elektronicznego pieni¹dza. Dlatego �zawsze aktualizuj po³¹czenia�, komutacje,
koneksje w systemie, tzn. �ruch w grze�, w tej ��wietnej zabawie�, który jest za-
razem �ruchem transgresyjnym�. Zawsze aktualizuj po³¹czenia w owym ludycz-
no-transgresyjnym �ekscesie, który nie zna miary�, zawsze aktualizuj, bo inaczej
wypadniesz z gry i tym samym te¿ przegrasz. I przejdziesz tym ³atwiej na prze-
gran¹ pozycjê i (wojenn¹) �cie¿kê Innego, który �nie zrozumia³, albo nie chce
zrozumieæ, ¿e stanowi ju¿ tylko czê�æ Identycznego�, i ¿e obowi¹zuje go �jedy-
nie uniwersalne prawo cz³owieka abstrakcyjnego, zabezpieczonego przez siecio-
w¹ matrycê�, oraz �¿e nie nale¿y on ju¿ dalej do siebie�, ale do globalnego rynku
biotechnosystemu, do zwyciêskiego biotechnomerkantylizmu ludzi jak on � po-
dobnych: �transgretytów�. Dla nich jest tylko jedno obowi¹zuj¹ce zawo³anie: the

game goes on i nie zatrzymuje siê, jak nie zatrzymuj¹ siê w biotechnosystemie
komutacje. Musz¹ trwaæ, ¿eby ów system trwa³. Zawsze aktualizuj zatem po³¹-
czenia!: �wszystko jest dozwolone, gdy tylko pojmuje siê ów nakaz w postaci
wszystko jest ze sob¹ po³¹czalne�.

Skoro analizowany przez nas fetysz najnowszej generacji to takie w³a�nie
perpetuum mobile transgresji, funkcjonuj¹ce na zasadzie paralelnie rozprowadza-
nego procesu bêd¹cego zarazem niekoñcz¹cym siê procesem transgresji, a zatem
rozpadu norm etyki, polityki i w ogóle kultury, to trzeba zapytaæ o czasowy cha-
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rakter tej infinitywno�ci i o charakteru tego wyja�nienie. Trzeba zwróciæ uwagê
na to, ¿e biotechnosystem w swej technicznej ogólnej istotowej czê�ci, jako nie-
materialna sieæ/matryca wszechpo³¹czeñ, wprowadza aktualno�æ nie tego co jest,
bo w ewolucji przyrody �wiata i biologii cia³a pojawi³o siê i zosta³o wiêc przez
nas po prostu zastane, ale ¿e wprowadza on aktualno�æ ka¿dej mo¿liwo�ci bycia:
ka¿d¹ mo¿liwo�æ bycia czyni aktualn¹, a nie tylko potencjaln¹. Jak? � Tak, i¿
aktualno�æ (tera�niejszo�æ) spo³ecznie nie jest ju¿ tylko �¿yw¹ obecno�ci¹�, a sta-
³a siê te¿ teleobecno�ci¹, czyli nastêpstwowo�æ czasu obecno�ci bycia przesta³a

ju¿ byæ dla nas jedynym trybem obowi¹zuj¹cym nasze do�wiadczenie. Aktualno�æ
bowiem w biotechnosystemie jako �symulacyjnej maszynie� jest zyskiwana z ak-
tualizacji koneksji w komutacyjnej sieci/matrycy. Tak wiêc �byæ obecnym� za-
st¹pi³ pozór obecno�ci tj. �byæ teleobecnym� dziêki komutacyjnemu trybowi po-
³¹czeñ wszelkich danych, tzn. danych z ró¿nych nieobecnych przestrzennie
i odleg³ych czasowo tera�niejszo�ci, pe³ni¹cych teraz rolê wielu wspó³tera�niej-
szo�ci wobec tera�niejszo�ci obecnej; tera�niejszej obecno�ci bycia, czyli tera�-
niejszo�ci obecnego bycia. Nastêpstwowo�æ czasu obecno�ci bycia przesta³a obo-
wi¹zywaæ na rzecz odzyskowo�ci czasu bycia teleobecnego, bêd¹cego tylko jako
�mo¿liwo�ci bycia�, �Móc-Byæ� czerpane nieograniczenie z komutacji danych.
Pozór obecno�ci, czyli bycie czegokolwiek teleobecnym, osi¹gamy nawet w mo-

lekularnych insercjach wirtualno�ci w rzeczywisto�æ drog¹ np. modyfikacji gene-
tycznej jakiego� organizmu, wprowadzenia weñ genów dla niego pozagatunko-
wych, nast¹pi³ zatem (jak we wzmiankowanym przypadku) dziêki jedynie
komutacji programatycznych danych, która wprowadzaj¹c w rzeczywisto�æ wir-
tualno�æ, wirtualizuj¹c rzeczywisto�æ, jest aktualno�ci¹ mo¿liwo�ci bycia.

Trzeba wiêc podsumowaæ:
1. Biotechnosystemowo�æ ³¹czy odzyskowo�æ czasu teleobecnego bycia z pro-

dukcj¹ transgresywnego do�wiadczenia b¹d� transgresywnych wegetatywnych
i molekularnych procesów poprzez ich zapo�redniczanie zgodnie z przebiegami
swego wewnêtrznego paralelnie rozprowadzanego procesu o komutacyjnej pro-
weniencji.

2. Podczas gdy historia ³¹czy pamiêæ z jêzykowym dyskursem, to biotechno-
system jest ahistoryczny i fikcjonalny w swej produkcji transgresywnego toku
do�wiadczenia i takich¿ wegetatywnych i molekularnych procesów przez ich za-
po�redniczanie swoim paralelnie rozprowadzanym procesem kszta³towanym ze
swej natury komutatywn¹ logik¹ nie-jêzyka, lecz transgresji jêzyka.

3. Nastêpuje przeto rozproszenie jêzykowo i genetycznie ukszta³towanej pa-
miêci w komutacyjnym chaosie za cenê uzyskania biotechnosystemowej nie�mier-
telno�ci. I to jest w³a�ciwa moc tego fetysza.

4. Mo¿emy siê teraz ju¿ tylko pocieszyæ: jeste�my wci¹¿ jeszcze w³a�ciwie na
samym tego pocz¹tku. A to oznacza: rozproszono dot¹d stosunkowo ma³o. Doko-
nania biotechnosystemu na naprawdê wiêksz¹ skalê to jak na razie globalne me-
dia, amerykañska kukurydza albo soczewica. Kino nadal w miarê kontrolowane
przez logikê jêzyka i literatury, jako najstarsze (�monta¿owo�-komutacyjne) me-
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dium techniczne jest dalej jeszcze wobec literackiego humanistycznego my�lenia
najbardziej pos³uszne.

5. Czy to uspokaja? � Nie do koñca, albowiem, by tak rzec, sprawa jest wci¹¿
w toku, na tej samej zasadzie, co naczelna zasada bioparadygmatu techniki � bio-
technosystemu: permanentnej transformacji do�wiadczenia bycia i wegetatywnych/
molekularnych procesów ¿ycia przez ich zapo�redniczanie paralelnym procesem
rozprowadzania danych, konstytuowanym w �czasie realnym�/aktualnym komu-
tacji przez wszechkomutacyjn¹ sieæ/matrycê.

6. Nie ma to nic wspólnego z dotychczas �bêd¹c¹ u w³adzy� humanistyczn¹
kultur¹ literack¹, ani te¿ nic nie ma wspólnego z dotychczasowym pocieszeniem
humanistów � instrumentalnym pojmowaniem i wykorzystywaniem techniki, która
�tak¹ jest, jak siê jej u¿ywa; sama w sobie ze swej natury jest bowiem neutral-
na�72. W tym jednak ca³y szkopu³, ¿e w bioparadygmacie techniki tak ju¿ nie jest.
Reprezentuje on �rozp³yniêcie siê �instrumentalizmu� i wy³onienie siê �nieopano-
wania� na ³onie do�wiadczenia�73, bioparadygmatycznie, biotechnosystemowo
konstytuowanego w trakcie jego zapo�redniczania zachodz¹cego w transgresyw-
nym trybie procesu paralelnego rozprowadzania danych tego do�wiadczenia.
Dotyczy to równie¿ w pe³ni nie tylko do�wiadczenia, ale i procesów wegetatyw-
nego molekularnego ¿ycia. Stanowi jeden i ten sam syndrom technicznej, biopa-
radygmatycznej, nie-jêzykowej (jak i nie-genetycznej, szerzej: nie-kodowej) me-
diacji, któr¹ zainaugurowa³y techniczne media, dzi� ju¿ globalistycznie dalece
zaawansowane.

7. Godzi siê przypomnieæ rzecz zasadnicz¹: fetysze zawsze wykracza³y poza
system jêzykowej mediacji: Freud nawet mówi³ o ich bezpo�rednim zwi¹zku
z �pierwotnym procesem� �ni¹cej my�li. Maj¹ wiêc co� wspólnego z my�leniem
�dzikich�. I rzeczywi�cie, fetysze s¹ przecie¿ mediatorami magicznego my�lenia,
tyle tylko, ¿e teraz zapo�redniczanego ju¿ technicznie, odk¹d same zosta³y zreali-
zowane technicznie, bioparadygmatycznie, biotechnosystemowo, zaprowadzaj¹c
automatyzm w procesach do�wiadczenia i my�lenia (a niebawem te¿ wegetatyw-
nych i molekularnych). Jako Heideggerowska i Vattimowska �planetarna techni-
ka�, prowadz¹ wiêc one koniec koñców do �koñca historii� wraz z ofiarowywan¹
przez nie ludzko�ci �nie�miertelno�ci¹� w �pierwotnym procesie� �ni¹cej ¿ycze-
niowej my�li, technicznie realizowanym w kolejnych biotechnosystemowych
wdro¿eniach paralelnego procesu rozprowadzania danych procesów do�wiadcze-
nia, my�li (media), biowegetacji i re-dyspozycji cz¹steczek (nowsze biotechno-
systemy).

8. Czy¿by wiêc teodycea Heglowskiego Ducha mia³a siê dope³niæ technicznie
zamiast religijnie? Chyba tak, skoro Duch zrealizuje technicznie, efektywnie, swój
arbitralny wymóg panowania nad przyrod¹ i cia³em poprzez ukonstytuowanie
w³asnej przyrody i w³asnego cia³a, które mu bêd¹ w³a�ciwe, tzn. podleg³e jego
arbitralnej w³adzy ¿¹daj¹cej dla siebie nieskoñczono�ci i nie�miertelno�ci. Nie
bêdzie to ju¿ jednak Duch gatunkowo ludzki, ale zawieraj¹cy w sobie �czê�æ nie-
ludzko�ci�, innymi s³owy � bosko�ci Ducha/umys³u wyzwalaj¹cego siê spod ogra-
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niczeñ cia³a i warunkuj¹cych to cia³o ograniczeñ przyrody. Lub te¿ bardziej pro-
zaicznie: bêdzie on zawiera³ w sobie (media), pó�niej za� i w swym ciele (nowsze
biotechnosystemy) �czê�æ techniczno�ci� jakiej zgodzi³ siê ulec, a swe cielesne
wnêtrze potem zaopatrzyæ, dla realizacji w praktyce swej przyznanej sobie nad
przyrod¹ i cia³em arbitralno�ci. Duch ów bêdzie zawiera³, a nawet ju¿ z powodu
mediów zawiera, czê�æ biotechnosystemowo zautonomizowanego umys³owi au-

tomatyzmu, a wiêc czê�æ okre�lan¹ �brakiem dzie³a� samorz¹dnego umys³u, a wiêc
jego czê�æ szaleñstwa74. Tym razem szaleñstwa technicznie ju¿ w przyrodê i cia³o
inkorporowanego, a nie tylko rêkodzielniczo � fetyszami �dzikich�, jak to by³o
dotychczas.

* * *

Dla ca³ej poruszonej przez nas problematyki zasadniczym jest nastêpuj¹ce
stwierdzenie:

�Hominianie mogli utrzymywaæ geologiczne rytmy swojej [cielesnej, ewolu-
cyjnej] transformacji [�] dziêki pewnemu ruchowi, którym to gatunek ludzki
systematycznie odrzuca³ od siebie [jako gatunkowo mu obce] narzêdzia, maszy-
ny, zwierzêta domowe itd., s³owem instrumenty pozwalaj¹ce mu na wzrost jego
osi¹gów (performances)�. Odk¹d jednak technika, jako w³a�ciwe �ród³o osi¹gów
ludzkiego gatunku, nie jest ju¿ odrzucana poza ów gatunek, tj. poza ludzkie ga-
tunkowe cia³o, lecz jest z nim wewn¹trzsystemowo sprzêgana w jeden biotechno-
systemowy uk³ad ponad-, poza-, czy post-gatunkowo ludzki, odt¹d siê ona �nie-
odparcie nakierowuje ku g³êbokiej transformacji Homo sapiens�. Ró¿nica istoty
bioparadygmatycznej techniki wobec dotychczasowych paradygmatów techniki
jest tu taka, ¿e o ile dotychczasowe narzêdzia techniczne by³y �odpowiedzialne
za utrzymanie integralno�ci naszego gatunku przez ca³e milenia, [o tyle] techniki
uczestnicz¹ teraz w uprzywilejowany sposób w transformacji gatunku�75.

Mo¿na te¿ to samo inaczej powiedzieæ: Technika wysz³a z instrumentalnej
fazy swego rozwoju i wesz³a w dyspozytywow¹ fazê swego rozwoju.

Dodajmy rzecz istotn¹ dla naszego tematu: w fazê tê wprowadzi³y technikê
w³a�nie techniczne media, po raz pierwszy realizuj¹ce �pierwotny � Freudowski
� proces� w Varelowskim �równoleg³ym procesie rozprowadzania� danych za-
sadniczych procesów dla utrzymania b¹d� przekroczenia ludzkiego gatunku.

Przypisy:

1 Klasycznie ów problem ujmuj¹c, trzeba przypomnieæ, ¿e Descartes podzieli³ cz³owieka na res

cogitans (�rzecz, która my�li�), umys³ i na res extensa (�rzecz z dziedziny rozci¹g³o�ci�), cia³o za-

rz¹dzane przez prawa mechaniki i doda³: �Nie rozpoznajê jakiejkolwiek ró¿nicy z samej istoty po-

miêdzy maszynami uczynionymi przez rzemie�lników a przeró¿nymi cia³ami sk³adanymi przez sam¹

przyrodê�. Jakkolwiek ca³e cielesne (wegetatywne) ¿ycie jest wyt³umaczalne mechaniczn¹ Zasad¹

Skutecznej Przyczynowo�ci, to jednak problem kontaktu umys³u z cia³em, �ci�lej za� umys³u z uk³a-

dem nerwowym, nastrêcza³ francuskiemu my�licielowi trudno�ci, a rozwi¹zanie jego widzia³ on w zlo-
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kalizowaniu tego kontaktu w ma³ym gruczole � szyszynce. W naszym medialnym kontek�cie rozwa-

¿añ tego problemu wa¿ne jest, ¿e �technologie informacji i audiowizualno�ci [�] maj¹ wiêcej do

czynienia z nasz¹ aktywno�ci¹ psychiczn¹, ani¿eli somatyczn¹� (Lopes da Silva M. J., Do mind-bo-

dy problem à  realidade virtual, �Revista de Comunicação e Linguagens�, 1999, 25/26, s. 139). A skoro

�relacja dusza � cia³o jest [�] rozpatrywana jako komplementarno�æ [�] [duszy] umys³owo�ci i [cia³a]

mechaniki, [to] kiedy jedno z dwojga intensyfikuje siê, wtedy drugie mniej siê potwierdza i vice

versa� (da Silva). Rzecz w tym, ¿e �technologie informacji i audiowizualno�ci maj¹c wiêcej do czy-

nienia z nasz¹ aktywno�ci¹ psychiczn¹ ani¿eli somatyczn¹�, zmuszaj¹ nas do takiego w³a�nie posta-

wienia problemu w ramach owej komplementarno�ci umys³u i cia³a.
2 �Cia³o jako psyché� � José A. Bragança de Miranda tak nazywa cia³o �przed³u¿one� albo

�poszerzone� przez �przêdzê� technologicznych po³¹czeñ: bêd¹c w zasadzie zredukowane tylko

do psyché, cia³o takie swymi technicznymi po³¹czeniami rozci¹ga siê na ca³y �wiat. (Zob. Corpo

Utópico, w: O Corpo na Era Digital, [dir.] M. Valente Alves, A. Barbosa, Ed. Faculdade de Medi-

cina, Universidade de Lisboa, Lisboa 2000).
3 Okre�lenie to bliskie jest zasadniczej idei ksi¹¿ki Neila Postmana pt. Amusing Ourselves to Death.
4 Hegel Georg Wilhelm Friedrich, La Raison dans l�histoire, Ed. Bourgois, Paris 1965, s. 296.
5 Tibon-Cornillot Michel, Les Corps transfigurés. Mécanisation du vivant et imaginaire de la

biologie, Ed. Seuil, Paris 1992, s. 281.
6 Hegel, La Raison�, s. 296.
7 Tibon-Cornillot, Les Corps transfigurés�, s. 287.
8 Lecourt Dominique, Techno-prophétes et bio-catastrophistes, �Magazine Littéraire� 2003, 422.
9 Barlow John Perry (przewodnicz¹cy Electronic Frontier Foundation), fragment Manifesto

of Cyberspace Indepedence.
10 Parallell distributed process jest to proces konstruktywistyczny, a-reprezentacjonistyczny.

Dotyczy on równoleg³ego konstruowania, z danych wewnêtrznych systemu, tego, co na interfejsie

systemu domniemane jest jako reprezentacja procesów zachodz¹cych na zewn¹trz systemu. Wie-

dz¹c, i¿ sam system jest li tylko zamkniêtym systemem komutacji jego w³asnych wewnêtrznych,

zgromadzonych w nim danych, pamiêtaæ musimy, ¿e na swym interfejsie konstruuje on ze swych

danych taki czy inny zarys �wiata zewnêtrznego wzglêdem systemu, co wcale nie znaczy, i¿ �wiat

ten odzwierciedla. Zasad¹ jest zatem, by ukonstytuowane dane wewnêtrzne systemu konstytuowa-

³y nam dane naszego aktualnego do�wiadczenia zewnêtrza, albo takiego czy innego wegetatywne-

go, wewn¹trzcielesnego procesu ze wzglêdu na jego zewnêtrze. Dlatego te¿, �efektywna droga

jak¹ wybra³ system ma dok³adnie do czynienia z jego jako�ci¹ bycia autonomicznym� i to �na

interfejsie istnieje kreacja �wiata w³a�ciwa by byæ autonomiczn¹�. Kiedy jednak jaki� nie nasz

cielesny sieciowy system po³¹czeñ zacznie rozprowadzaæ swe dane na interfejsie wchodz¹cym na

miejsce którego� z naszych cielesnych interfejsów (powierzchni styku naszych procesów z ich ze-

wnêtrzem), a co za tym idzie bêdzie to czyni³ na interfejsie wchodz¹cym równie¿ na miejsce tego

czy innego wycinka naszego �rodowiska (wraz z w³a�ciwymi temu �rodowisku procesami rozpro-

wadzania danych), wtedy to w autonomiê nie naszego cielesnego systemu w³¹cza siê tak¿e i nas,

u¿ywaj¹cych teraz jego danych, sk³adanych w ich w³asnym systemowym procesie, jako naszych

danych, sk³adanych rzekomo w naszym ich wewnêtrznym procesie. Naczeln¹ ide¹ paralelnie roz-

prowadzanego procesu jest zatem, aby jego ukonstytuowane, jednakowo¿ wci¹¿ komutowane,

wewnêtrzne dane konstytuowa³y nam dane naszego aktualnego do�wiadczenia zewnêtrza, oraz

jego proces, ale bynajmniej nie odpowiedni do danych procesów obecnego wokó³ nas zewnêtrza

(otoczenia/�rodowiska). Chodzi przeto i o to, by substytuowaæ nasze dane zmys³owe lub wegeta-
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tywne, paralelnymi i paralelnie rozprowadzanymi danymi systemu wchodz¹cego swym interfejsem

na miejsce naszego (b¹d� tylko jakiego� naszego organu) �rodowiska. Koncepcja parallell distri-

buted process jest koncepcj¹ Francisco Vareli, omawian¹ przez niego w wywiadzie udzielonym I.

Stengers, w: �Cahier du CREA� 1985, 8, zatytu³owanym Généalogie de l�auto-organisation. Za-

sadniczy wniosek zawartych tam wywodów brzmi: �Na interfejsie istnieje kreacja �wiata w³a�ci-

wa, by byæ autonomiczn¹� tyle¿ wzglêdem zewnêtrza systemu, ile¿ zewnêtrza naszego b¹d� jakie-

gokolwiek naszego organu, co w sumie oznacza � wzglêdem rozprowadzenia danych zewnêtrznego

dla nas materialnego i terytorialnego �wiata.
11 Lecourt, Techno-prophétes et bio-catastrophistes. Autor tak siê wyra¿a o �paralelizmie�: �Te-

mat �postcz³owieczeñstwa� [�] to ten sam temat, który rz¹dzi pracami badawczego sektora nazwa-

nego paralelizmem, chocia¿by jak ów zwany �sztucznym ¿yciem� (Artificial Life, skrótowo A-Life)�.
12 Lecourt, Techno-prophétes et bio-catastrophistes. S¹ to przytaczane przez D. Lecourta s³o-

wa Stevena Levy, autora ksi¹¿ki Artificial Life. Levy Steven, Artificial Life: The Quest for a New

Creation, New York, Panteon Books 1992.
13 Lecourt, Techno-prophétes et bio-catastrophistes. S¹ to wszystko stwierdzenia D. Lecourta.
14 Lecourt, Techno-prophétes et bio-catastrophistes. S¹ to twierdzenia autora artyku³u, w któ-

rych zawar³ on s³owa Earla Coxa (wyodrêbnione cudzys³owem: � �).
15 Tezê, i¿ znaczenie cia³ ogranicza siê tylko do bycia wehiku³em genów sformu³owa³ Richard

Dowkins w swej ksi¹¿ce pt. The Selfish Gene, New York, Oxford University Press 1976. Tak wiêc

i ludzki Heglowski Duch i Dowkinsa gen równie nisko sobie ceni¹ samodzielno�æ cia³a, bo traktu-

j¹ je ju¿ to jako ma³o wa¿ny wspornik kulturowej i osobowej mocy przedstawieniowej pamiêci (to

przypadek Ducha), ju¿ to jako nie maj¹cy sam dla siebie ¿adnej wagi wspornik genetycznej, gatun-

kowej i genotypowej pamiêci (to przypadek genu) licz¹cej siê jedynie w przyrodzie jako siedlisko

si³y trwania i doskonalenia gatunku. W obu przypadkach, i samolubnego Ducha, i samolubnego

genu, znaczenie cia³a ogranicza siê tylko do bycia efemerycznym przeka�nikiem pamiêci przycho-

dz¹cej do tego cia³a zawsze z jakiego� transcendentnego wobec niego �zewnêtrza� � przychodz¹-

cej ju¿ to od Ducha, ju¿ to od równie transcendentnego co Duch wobec cia³a genu. Ludzki Duch

mia³ jednak zawsze ambicje konkurowaæ z genem w dziedzinie d³ugowieczno�ci i kodyfikowal-

no�ci pamiêci, jednak¿e kiedy ju¿ dzi� rzeczywi�cie jest w stanie to czyniæ za pomoc¹ biotechno-

systemu, ten ostatni równie bezlito�nie rozprasza zarówno pamiêæ Ducha jak i genu, wchodz¹c na

ich miejsce jako �modyfikator� i �rozpraszacz� tyle¿ my�lowej, ile¿ genetycznej pamiêci.
16 Lecourt, Techno-prophétes et bio-catastrophistes.
17 Nale¿y tu bowiem przypomnieæ, ¿e naczeln¹ ide¹ paralelnie rozprowadzanego procesu jest,

by ukonstytuowane dane wewnêtrzne systemu stanowi³y nam dane naszego aktualnego do�wiad-

czenia w jego paralelny proces, ale bynajmniej nieodpowiedni do danych obecnego wokó³ nas

otoczenia/�rodowiska.
18 Maciejczak Marek, �wiat wed³ug cia³a w �Fenomenologii Percepcji� M. Merleau-Pon-

ty�ego, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2001, s. 171. W cudzys³ów � � wziête s¹ cytowane przez autora

s³owa M. Merleau-Ponty�ego.
19 Maciejczak, �wiat wed³ug cia³a�, s. 16, 72 i 171.
20 Maciejczak, �wiat wed³ug cia³a�, s. 72 i 73. W cudzys³ów � � ujête s¹ s³owa cytowanego

przez autora M. Merleau-Ponty�ego.
21 Maurice Merleau-Ponty, Un inedit de M. Merleau-Ponty, �Revue de Métaphysique et de

Moral� 1962, 67, s. 403.
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22 Robak Arkadiusz, Zmys³owe i emocjonalno-poznawcze aspekty do�wiadczenia cielesnego

w schizofrenii, w: W³adcy pier�cieni: presje, opresje i przyjemno�ci kultury popularnej, red. M. Mar-

chow, D. Mroczkowska, M. Troszyñski, Poznañ, Bogucki Wydawnictwo Naukowe 2003, s. 228.
23 Robak, Zmys³owe i emocjonalno-poznawcze� .
24 Robak, Zmys³owe i emocjonalno-poznawcze�, s. 238. W s³owach tych autor ujmuje opiniê

M. Szostaka, badacza �struktury w³a�ciwo�ci �ja� u osób cierpi¹cych na depersonalizacjê�.
25 Bragança de Miranda José A., Teoria da Cultura, Lisboa, Edições Século XXI 2002, s. 194�195.
26 Bragança de Miranda, Teoria da Cultura. W cudzys³owie � � umieszczone s¹ s³owa F. Gila,

badaj¹cego (w ksi¹¿ce Traité de l�Évidence) status tzw. efektu oczywisto�ci w kulturze.
27 Bragança de Miranda, Teoria da Cultura, s. 197. Fragment wywiadu z Avitalem Ronellem

przytaczanego przez autora (publikacja internetowa).
28 Bragança de Miranda, Teoria da Cultura. Swym neologizmem narcossism Ronell z naci-

skiem podkre�la na³ogowy, ludyczno-narkotyczny, a zarazem narcystyczny charakter uzale¿nienia

siê cz³owieka od technicznych mediów.
29 Okre�lenie Joao Lopesa, analizuj¹cego �cia³o i jego scenariusze� w Rzeczywisto�æ versus

wirtualno�æ (�Diario de Notícias� 26 lipca 2003, Lisboa).
30 Tibon-Cornillot, Les Corps transfigurés�, s. 242.
31 Tibon-Cornillot, Les Corps transfigurés�, s. 242 i 244.
32 Tibon-Cornillot, Les Corps transfigurés�, s. 244.
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Mariusz Jazowski

Orygina³ � sobowtór. W stronê
archeologii pierwowzoryzmu1

�«Ma» siê to¿samo�æ wtedy, gdy nie trzeba o niej my�leæ� � zauwa¿a Zyg-
munt Bauman. �To¿samo�æ � i potrzeba jej posiadania � dociera do �wiadomo�ci
wtedy dopiero, gdy pytamy «kim jestem» i «gdzie jest moje miejsce», a pytamy
wówczas, gdy prosta, jednoznaczna odpowied� nie przychodzi ³atwo, przysparza
k³opotu, wymaga zastanowienia�2.

Odpowied� na pytanie o to¿samo�æ nigdy nie jest bardziej ontologicznie nie-
zbêdna jak wówczas, kiedy cz³owiek (Ja) staje twarz¹ w twarz wobec swojego
�powtórzenia� (Ja-�Nie-Ja�). Nagle na zewn¹trz, poza mn¹, jest kto� identyczny!
A je�li �Inny to Ja� � kim jestem po takim spotkaniu? Potrzeba nazwania (oswo-
jenia) takich relacji wpisana jest w kulturê. St¹d ró¿norodne stanowiska wobec
tego problemu. Jakie? Co próbuje siê ukazaæ? Oswoiæ? Obroniæ? Zniszczyæ? A mo-
¿e zmieniæ?

Sobowtór, wype³niaj¹cy obszar moich zainteresowañ, jest czê�ci¹ kilku ró¿-
norodnych dyskursów, odnosz¹cych siê do: cienia, alter ego, lustrzanego odbicia,
portretu, maski i wreszcie fizycznego podobieñstwa. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e motyw
sobowtóra tam tylko pojawia siê � nie zape³nia ich ca³kowicie. Sobowtór staje
siê w dyskursach i za ich spraw¹ jest pewnego rodzaju zdarzeniem. Czy jest pyta-
niem o to¿samo�æ ubranym w t¹ dziwaczn¹ i intryguj¹c¹ formê? Pytaniem, które
staje siê dyskursem?

O sobowtórze ka¿da nauka mówi inaczej, bo przy pomocy innych narzêdzi.
Rzadko jednak mówi nam co� bezpo�rednio. Mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie,
¿e najczê�ciej tam, gdzie mamy do czynienia z pewn¹ specyficzn¹ dwoisto�ci¹,
mo¿emy zapytaæ o sobowtóra. Czy to bêdzie rozdwojenie makrokosmosu, czy
przebiegaj¹ce przez relacje miêdzy lud�mi, czy te¿ przez samego cz³owieka. Ko-
lejne ods³ony problemu, wychodz¹c na hipotetycznej osi od punktu energii (za-
pocz¹tkowanego koncepcj¹ sobowtóra-cienia, sobowtóra-duszy), charakteryzuj¹
siê coraz wiêkszym stopniem nasycenia materi¹3 (na fizycznej identyczno�ci
koñcz¹c), co pozwala na wyra�ne zaakcentowanie ogólnego wniosku: sobowtór
istnieje zarówno w kulturze jak i w naturze!

I tak pojawiaj¹ siê g³ówne pytania w obrêbie tematu: jak istnieje sobowtór,
czy inaczej: poprzez co urealnia siê w �wiecie cz³owieka, jako kto (co) siê w nim
pojawia.

¯eby udzieliæ na nie odpowiedzi, nale¿a³oby podj¹æ trud Foucaultowskich
zabiegów badania przedmiotów dyskursu, prze�ledziæ swoist¹ powierzchniê ich

wy³aniania siê, instancje ograniczaj¹ce (w naszym przypadku ustalaj¹ce co jest
sobowtórem), a przede wszystkim zatrzymaæ siê nad schematami ró¿nicuj¹cymi,
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czyli systemami, wed³ug których przedmioty dyskursu oddziela siê od siebie, ³¹czy,
przegrupowuje, klasyfikuje i wyprowadza jedne z drugich4. W obrêbie porusza-
nego tu tematu takimi schematami bêd¹ cia³o i umys³ jako dwa no�niki to¿samo-
�ci.

Klasycznym problemem duszy i cia³a zajmowa³a siê ka¿da epoka, zastana-
wiaj¹c siê wpierw �jaki ma byæ� (buduj¹c idea³), czy �jaki jest� (oceniaj¹c rze-
czywisto�æ) cz³owiek. Grupuj¹c dla celów niniejszych rozwa¿añ pojawiaj¹ce siê
w historycznym rozmieszczeniu koncepcje proponujê podzia³ na trzy okresy: Wiek
Idei, Wiek Rozumu, Wiek Cia³a (z zaznaczeniem, ¿e wiek nie bêdzie tutaj �ci�le
okre�lon¹ jednostk¹ miary czasu � raczej symboliczn¹ nazw¹ okresu obowi¹zy-
wania pewnych za³o¿eñ �wiatopogl¹dowych).

Z racji koniecznej zwiêz³o�ci w ramach proponowanego podzia³u zasygnali-
zujê tylko najbardziej istotne wed³ug mnie przesuniêcia akcentów i pêkniêcia.

Niecielesny �wiat umys³u przechodzi w cielesny �wiat zmys³ów. Uwidacznia
siê to w coraz wiêkszej separacji Ko�cio³a od pañstwa � rozwijaniu idei �wiec-
kich (przej�cie: teizm � deizm � naturalizm). Coraz wyra�niej zarysowuje siê po-
dzia³ na sferê cia³a, poddan¹ kontroli przez naukê w ramach systemu pañstwowe-
go i sferê duszy � tradycyjnie objêt¹ przez w³adzê religijnych koncepcji. Podczas
tego procesu zachodz¹ liczne uwewnêtrznienia popêdów czy ludzkich natural-
nych zachowañ, b¹d� uzewnêtrznienia psychicznych reakcji i prze¿yæ � cz³owiek
stopniowo wyzbywa siê rozterek strony duchowej poprzez stawianie na jednowy-
miarowo�æ koncepcji naturalistycznej. Du¿¹ rolê w tych procesach spe³nia kultu-
ra � admiruj¹c konkretny typ cz³owieka. Je¿eli w Wieku Idei umys³ by³ punktem
doj�cia (rozwa¿ania o jego boskim pochodzeniu mia³y uzasadniaæ jego posiada-
nie), to w Wieku Rozumu sta³ siê punktem wyj�cia do dalszego naukowego pozna-
wania �wiata. Umys³ darowany cz³owiekowi od Boga, aby wyró¿niæ go ze �wiata
zwierz¹t, sam sta³ siê twórc¹. Najpierw nast¹pi³o scalenie poszczególnych warstw
duszy (Kartezjusz), nastêpnie: umys³u z mózgiem (dwudziestowieczna neurolo-
gia). Punkt ciê¿ko�ci przesun¹³ siê z filozofii do nauk przyrodniczych. W tym
momencie cia³o mo¿e jeszcze nie zaczê³o determinowaæ istnienia cz³owieka, ale
ju¿ na pewno sta³o siê na tyle wa¿ne, ¿eby o nie walczyæ.

Coraz bardziej mamy cia³o, a¿ po stwierdzenie, ¿e mamy tylko je. W tym
ci¹gu wyró¿niê trzy nazwiska � symbole: Kartezjusz � Darwin � Freud5. Teraz
cia³o powtarza ten �ruch� � jednak w przeciwnym kierunku. W przej�ciu od w³a-
dzy rozumu staje siê punktem doj�cia (neurologia). Pó�niej � punktem wyj�cia
w poszukiwaniach �nowej �wiadomo�ci�, postuluj¹cej znowu �przekroczenie�
cia³a. Ca³y ten skomplikowany proces ma jeden podstawowy cel � uwolnienie
rozwoju wiedzy o �wiecie od warstwy metafizycznej; zbudowanie nowego wzor-
ca racjonalno�ci. To zmiana spojrzenia na �wiat � zmiana za³o¿eñ w³adzy po-
znawczej.

Podsumowuj¹c ten etap rozwa¿añ: �problem sobowtóra� jako kwintesencja
naszych obaw zwi¹zanych ze zmian¹ �wiatopogl¹dów uk³ada siê w nastêpuj¹cy
ci¹g podzia³ów: podkre�laj¹c dwoisto�æ w cz³owieku (mo¿na to uj¹æ jako wyni-
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kaj¹cy z �mitów Stworzenia�6 podzia³ na tchnienie i tworzywo, czy inaczej dwie
g³ówne grupy koncepcji filozoficznych: idealizm i materializm), mamy zatem:

� Wiek Idei: kiedy sobowtór jest duchem posiadaj¹cym wygl¹d pierwowzo-
ru. Dla potrzeb niniejszych rozwa¿añ nazwijmy go sobowtórem dzikim, co wska-
zywaæ ma na najwa¿niejsze jego cechy: jest wolny � niezale¿ny od dzia³añ pier-
wowzoru; tajemnicza proweniencja wi¹¿e siê z za³o¿eniem, ¿e posiada on magiczn¹
moc (odwo³ania do wierzeñ ludowych); zwiastuje �mieræ � spotkanie jest sytu-
acj¹ graniczn¹; widoczna mitologizacja od strony duszy-ducha (wp³yw �wiatopo-
gl¹du religijnego). W tym sensie jest to zatem jaki� NAD-cz³owiek.

� Wiek Rozumu buduje pojêcie sobowtóra jako alter ego swoich obaw wo-
bec dynamicznego rozwoju nauki i techniki, a jednocze�nie daje mu cia³o �brata-
bli�niaka�. Ten typ to sobowtór oswojony (chocia¿ czêsto jest to jeszcze oswoje-
nie pozorne); wskazuj¹c wyró¿niaj¹ce go cechy: pochodzenie � jest zwykle cielesn¹
istot¹ (oswajanie cia³a przez medykalizacjê, rozwój nauk przyrodniczych etc.),
któr¹ ³¹czy z pierwowzorem silne podobieñstwo fizyczne lub psychiczne, co czê-
sto gmatwa (narzucenie w³adzy) lub u³atwia mu ¿ycie. W tym sensie sobowtór to
po prostu zwyczajny Cz³owiek.

� Wiek Cia³a równie¿ ró¿nicuje interesuj¹c¹ mnie istotê � z jednej strony
stwarzaj¹c j¹ w ramach w³asnej Ja�ni (koncepcje New Age), z drugiej oswajaj¹c
i narzucaj¹c w³adzê na cia³o w ramach koncepcji sobowtóra-klona. Jest to ostatni
typ, wyró¿niony jako sobowtór zdradzony, stwarzany by byæ sobowtórem, sa-
mym tym aktem objêty w³adz¹ ca³kowit¹. Wspó³cze�nie � na etapie snucia wizji
przysz³o�ci i niesprawdzonych doniesieñ o narodzinach pierwszych klonowanych
dzieci (sekta Raelian) � nastêpuje mitologizacja od strony biologii (rozwój trans-
plantologii, neurochirurgii, ale przede wszystkim genetyki). Zatem koñcow¹ for-
mê sobowtóra mo¿emy okre�liæ jako: POD-cz³owieka.

Tak ukonstytuowany sobowtór staje siê na tyle wyrazisty, ¿e mo¿na obejrzeæ
go w relacji. Pretekstem do kolejnego wyostrzenia obrazu sta³o siê spotkanie.

Obserwuj¹c punkty wspólne wielu spotkañ orygina³u z sobowtórem coraz bar-
dziej intryguje pytanie: z czego wynika przypisana im ró¿norodno�æ? Nawi¹zuj¹c
do dokonanych ju¿ klasyfikacji mo¿na stwierdziæ, ¿e ró¿nica w przebiegu spotka-
nia ³¹czy siê zawsze z problemem: poprzez co sobowtór zaistnia³. Pomocne okazuj¹
siê narzêdzia zaczerpniête z filozofii dialogu i filozofii spotkania. Poprzez wprowa-
dzenie do rozwa¿añ przynale¿nych tym spojrzeniom pojêæ, mo¿na uchwyciæ walo-
ryzacjê twarzy, prezentowanych przez obie strony w momencie konfrontacji7. W naj-
wiêkszym skrócie, wyró¿niamy trzy sytuacje (i przypisane im reakcje):

� spotkanie dwóch identycznych zewnêtrzno�ci; prowadzi ono zwykle do po-
wstania ostrego antagonizmu. Zatrzymuj¹c siê na tym etapie (odnosz¹c siê do
zaproponowanego podzia³u bêdzie to zatrzymanie siê na tworzywie) orygina³ d¹¿y
do narzucenia w³adzy, która ma doprecyzowaæ, podwa¿one zaistnieniem sobo-
wtóra, miejsce w strukturze (przywróciæ dawne status quo). D¹¿y wiêc do ustale-
nia tej relacji na poziomie pan � s³uga, czy mo¿e w nieco innej formie: podmiot �
przedmiot.
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� spotkanie dwóch wewnêtrzno�ci; oddaje to najlepiej okre�lenie: dwóch Twarzy
(mo¿na dodaæ te¿: �otwarcie siê na tchnienie�). Takie �sobowtórstwo psychiczne� nie
zagra¿a pierwowzorowi8, staje siê dla niego czêsto pocz¹tkiem procesu samou�wia-
domienia. Spotkanie dwóch Twarzy � Levinasowskich �bytów Absolutnych� spra-
wia, ¿e sobowtór przestaje byæ sobowtórem. Staje siê w tej relacji autonomicznym
podmiotem. Konieczne jest jednak za³o¿enie transgresji obu stron.

� ostatni¹ wyszczególnion¹ mo¿liwo�ci¹ jest spotkanie, podczas którego wy-
ró¿nione kategorie ulegaj¹ przemieszaniu. Relacja orygina³-sobowtór jest pewn¹
mo¿liwo�ci¹, która skupia w sobie poprzednie kategorie, tworz¹c z nich etapy
spotkania. Ten rodzaj spotkañ jest najbogatszy we wszelkie to¿samo�ciowe zawi-
rowania, ale i relacja, któr¹ tworzy � najbardziej ambiwalentna. Mo¿na zatrzy-
maæ siê na zewnêtrzno�ci i poddaæ sobowtóra w³adzy, mo¿na przekroczyæ j¹ w dro-
dze ku Twarzy. Jednak, co w tym wypadku istotne � za podobieñstwem fizycznym
mo¿e ukrywaæ siê ca³kowite przeciwieñstwo psychiczne (sobowtór jako alter ego).

Teraz mo¿na dookre�liæ zaznaczony wcze�niej podzia³:
� sobowtór dziki to istota, która posiada Twarz od nas niezale¿n¹, chronion¹

przez jej nadprzyrodzone pochodzenie; nie daje siê uprzedmiotowiæ.
� sobowtór oswojony, zostaje sprowadzony do fizycznej identyczno�ci, co

pozwala pierwowzorowi zdobyæ wiedzê o �wiecie swojego antagonisty. Na tym
etapie sobowtór jeszcze mo¿e zmieniæ swój los, mo¿e doj�æ do epifanii Twarzy9.

� sobowtór zdradzony, stworzony w wyniku objêcia w³adz¹ � kontrolowania
samego procesu tworzenia jego cia³a. Narzucona w³adza pierwowzoru odmawia
mu prawa do Twarzy. Zaznaczyæ jednak trzeba, ¿e sam klon czasem bierze odpo-
wiedzialno�æ za swoj¹ Twarz poprzez wybór ostateczny � samobójstwo.

Taki powrót do przeciwstawienia cz³owieka zewnêtrznego � cz³owiekowi
wewnêtrznemu nasuwa na my�l ujêcie sobowtórczych zmagañ z Twarz¹ w czasie
spotkañ z orygina³em poprzez nastêpuj¹c¹ dychotomiê. Sobowtóra z³¹czonego
z orygina³em nici¹ psychicznego powi¹zania mo¿emy okre�liæ mianem �oso-
bo�wtóra. Nie ucieknê w ten sposób od nawi¹zañ do personalizmu, ale i nie bê-
dzie to wcale konieczne. Taki byt, bowiem, czêsto poprzez epifaniê Twarzy prze-
staje byæ naszym powtórzeniem i zaczyna swoje istnienie odrêbne, nie zagra¿aj¹c
nam niczym wiêcej ni¿ zdobyciem wiêkszej samo�wiadomo�ci. Dodam, ¿e � po-
niewa¿ jest to sam w sobie proces czasem bolesny � ambiwalencja w odbiorze nie
znika. Levinas zaznacza jednak, ¿e �Twarz nie daje siê posi¹�æ, wymyka siê (�)
w³adzy�10, zatem sobowtórcza epifania jest nakazem skierowanym do pierwo-
wzoru, nakazem poddania siê jej woli.

Sobowtór jako fizyczna twarz, jako w³adza powierzchni (nie tylko nad prze-
ciwstawion¹ jej fizyczn¹ identyczno�ci¹, ale i poprzez ni¹ � tak¿e nad swoj¹ psy-
chik¹) zostaje sobowtórem, bo powtórzonej fizyczno�ci klasycznie przyznaje siê
tak¹ nazwê.

Badaj¹c zebrane teksty �ród³owe doszed³em do przekonania, które na swój
sposób jest oczywiste, ¿e sposób przedstawiania sobowtóra w ramach kultury jest
regulowany przez jak¹� szczególn¹ �instancjê�. Mo¿na okre�liæ j¹ nazw¹ oko pier-
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wowzoru, co wskazuje na pewien rodzaj w³adzy, jak¹ narzucono obrazowi sobo-
wtóra w wyniku kolejnych zmian �wiatopogl¹dowych. Zawsze, bowiem, obraz
ten odpowiada³ sposobowi problematyzacji samego cz³owieka w dyskursach na-
ukowych (nie tylko humanistycznych, ale i nauk �cis³ych), czy religijnych. Wa¿-
ne staje siê, zatem, stwierdzenie, ¿e cz³owiek jest i wci¹¿ pozostaje przedmiotem
problematyzacji, ale jest tak¿e� problematyczny; nie ma miary, któr¹ mo¿na by
go wystarczaj¹co jednoznacznie okre�liæ. �Problem sobowtóra� nie jest (ani nie
ma byæ) poszukiwaniem ostatecznych odniesieñ i odpowiedzi. Uwa¿am jednak,
¿e równie �problematyczny� jak cz³owiek � jest sobowtór. Co wiêcej � te dwie
�problematyczno�ci� ³¹cz¹ siê na jakim� wspólnym poziomie. Obraz sobowtóra
w zale¿no�ci od paradygmatu (czê�ci konkretnej episteme), jako upostaciowione
rozdwojenie, objawia siê w sferze mediacji i umiejscawia tam, gdzie pojawiaj¹
siê dylematy dotycz¹ce ludzkiej to¿samo�ci. Dlaczego oko pierwowzoru w ogóle
pozwala na spotkanie, które je demaskuje? Dlaczego w ogóle pozwala na istnie-
nie sobowtóra w obrêbie jakiegokolwiek dyskursu? Czy¿by w³adza nad �powie-
leniem� nigdy nie by³a totalna? Czy oko pierwowzoru nie potrafi zapobiec pró-
bom podkopywania w³asnego autorytetu, czy te¿ potrzebuje tej wiedzy dla sobie
wiadomych celów? A mo¿e nie potrafi zdusiæ w zarodku wszelkich prób rewolu-
cyjnej agitacji? Wydaje siê, ¿e mamy tutaj do czynienia z okre�lon¹ taktyk¹ narzu-
cania w³adzy pierwowzoru. W tym miejscu dochodzê do po³¹czenia dotychczaso-
wych nurtów rozwa¿añ, które ukazuj¹ jednocze�nie waloryzacjê przyznawanej
sobowtórowi twarzy.

Oswajanie dokonywa³o siê przez przyznanie mu pewnej materialnej konstruk-
cji. Stopniowo, uzupe³niaj¹c ten �dar�, znajdujemy w koñcu sobowtóra jako isto-
tê �ca³kowicie cielesn¹�. Takie zrównanie materialnych podstaw obu bytów jest
jednak tylko z³udnym zrównaniem szans. W gruncie rzeczy mia³o prowokowaæ
stronê �obdarowan¹� do pewnej, niepraktykowanej do tej pory we wzajemnych
kontaktach, ufno�ci. To ona mia³a staæ siê fundamentem do budowania� zdrady.
Taktyka zak³ada, bowiem, zamianê ról jako pocz¹tek wzajemnego otwarcia siê na
siebie, antagonistycznych dot¹d �wiatów. Zaproszenie do mojego �wiata stwarza
mo¿liwo�æ rewan¿u � oto ja-pierwowzór mogê zdobyæ wiedzê o ojczy�nie anta-
gonisty. Dodam, sobowtór wyczuwa ³¹cz¹ce siê z tym zagro¿enia. Tote¿ z zamia-
n¹ ról wi¹¿¹ siê jego najwiêksze (ale i ostatnie) zwyciêstwa. Patronuj¹ce taktyce
oko pierwowzoru, samo zostaje w pewien sposób zdezorientowane w wyniku
dzia³añ, podczas których dochodzi³ do niezno�nego przekroczenia tabu! Wnika-
j¹c do �wiata sobowtóra pierwowzór sam siê nim staje � przecie¿ powiela powie-
lenie! Degraduje swoje miejsce w strukturze, podczas gdy sobowtór ulega wy-
wy¿szeniu w ramach tej samej hierarchii. Bycie pierwowzorem przestaje byæ
spraw¹, czy te¿ odczuciem stuprocentowo pewnym. Zamiana miejsc dezorientuje
strukturê, gdy dochodzi do spotkania dwóch podmiotów, które s¹ zarówno pier-
wowzorami, jak i wzajemnie swoimi sobowtórami! Ryzyko w tym wypadku op³aca
siê. Sobowtór nie zdaje sobie sprawy z faktu, ¿e wpuszcza do swojego �wiata
istotê, która o swoje miejsce walczy bez skrupu³ów. Istotê, która potrafi niszczyæ.
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Pierwowzór jako �dziecko Idei� zna równie¿ granice Rozumu. Zdobyta wiedza
nie ma znaczenia, je�li nie ma mo¿liwo�ci, aby z niej skorzystaæ. Tymczasem
przywrócenie status quo stawia sobowtóra w jednoznacznej sytuacji. Nie ma ju¿
dok¹d wracaæ! Jego nadprzyrodzony �wiat, skoro poznany � przesta³ istnieæ. Ist-
nieje za to, z coraz wiêksz¹ moc¹, orygina³, który nie ma zamiaru tolerowaæ
w �swoim �wiecie� dwóch równoprawnych jednostek. Sobowtórze �byæ albo nie
byæ� staje siê wówczas problemem zwi¹zanym z wyborem pomiêdzy �niebytem�,
a poddaniem siê w³adzy.

Podsumowuj¹c: im wiêcej sobowtór �ma� cia³a, tym mniej posiada Twarzy.
Identyczna zewnêtrzno�æ jest pretekstem do uprzedmiotowienia pretendenta do
naszego miejsca w �wiecie. Je¿eli zatrzymamy siê na tworzywie, bêdziemy chcieli
narzuciæ mu kszta³t przez nas okre�lony, a st¹d tylko krok do samego tworzenia.

Ciekaw¹ spraw¹ wydaje siê byæ fakt, ¿e sobowtór jawi siê jako nieustanne
zaproszenie do transgresji. Samo jego zaistnienie jest przekroczeniem granicy
niemo¿liwego. Ale w³a�nie spotkanie jest t¹ lini¹, w której transgresja w tym przy-
padku zamyka siê.

Dokonana w XX wieku dekonstrukcja wielu wszechobejmuj¹cych za³o¿eñ po-
zwala jeszcze wyra�niej zauwa¿yæ, ¿e na gruncie ��wiata logosu�, sprowadzaj¹ce-
go wszystko do zasady identyczno�ci, od wieków kie³kuje identyczno�æ, która �
wprost przeciwnie � nic nam nie mówi, nic nie wyja�nia, niczego nie upraszcza i nie
dopasowuje siê do porz¹dkuj¹cych schematów. Zastosowanie racjonalno�ci wypra-
cowanej na wpisanych w kulturê Zachodu za³o¿eniach11 w spotkaniu z sobowtórem
równa siê pora¿ce. W takim spotkaniu tê identyczno�æ trzeba przekroczyæ! Sobo-
wtór jest pu³apk¹ dla Rozumu? ̄ eby umocniæ siebie, zakorzeniæ siê ze swoj¹ to¿sa-
mo�ci¹ �tu i teraz� � trzeba o siebie walczyæ � trzeba siebie stworzyæ tam, gdzie nas
jeszcze nie ma, lub jest zbyt ma³o, ¿eby spojrzeæ sobowtórowi w twarz bez obaw.
Inaczej pozostaj¹ tylko rozwi¹zania si³owe. Pokazaæ w³adzê � poddaæ w³adzy �
stworzyæ.

�Rozum, najwy¿sza w³adza ludzkiej my�li � podkre�la Barbara Skarga � zo-
sta³ potraktowany jako problem. Jest bowiem niebezpieczny, gdy usi³uje zaw³asz-
czyæ wszystko, tak¿e to, co wymyka siê jego panowaniu, gdy nieustannie �doko-
nuje aneksji przy pomocy zasady identyczno�ci tego, co odbiega od drogi, tocz¹c
siê po stromych zboczach tego, co ró¿ne, odmienne, wyalienowane. Wszystko
chce wch³on¹æ, triumfalnie podporz¹dkowaæ statecznej pewno�ci, któr¹ rodzi ta
uspokajaj¹ca stateczno�æ bytu z samym sob¹ pojêta jako obecno�æ i blisko�æ�12

Istnienie �identyczno�ci� jest, zatem tylko pewnym uspokajaj¹cym z³udze-
niem. Z³udzeniem, którego wyrazisto�æ ukazuje �problem sobowtóra�. Wobec
niego najwa¿niejsze staje siê pojêcie ró¿nicy. Tylko ono daje nam szansê na okre-
�lenie granic w naszych wzajemnych relacjach.

M. Foucault zaznacza, ¿e �granica i transgresja zawdziêczaj¹ sobie wzajem-
nie osadzenie w bycie (�). Transgresja wiedzie granicê do granicy jej bytu: pro-
wadzi do jej o¿ywienia przedrych³ym znikniêciem (�)�13 Je¿eli pokusimy siê
o stwierdzenie, ¿e sobowtór to granica naszej uporz¹dkowanej �identyczno�ci�,



99

poza ni¹ bêdzie albo w³adza narzucona na cia³o, albo wzmocniona � nowa, ale
zarazem znana ju¿ � nasza to¿samo�æ. Samo spotkanie, bowiem, niczego nie roz-
strzyga. Jest zestawieniem naprzeciwko siebie dwóch identyczno�ci. To, co ma
miejsce potem, zale¿y ju¿ od nas samych. Transgresja w tym przypadku ma tylko
ukazaæ w spotkaniu �byt ró¿nicy�; okre�laj¹c jednocze�nie granicê, odwo³uje siê
do jakiego� konkretnego zakazu, który tê granicê konstytuuje. �W owej nonsen-
sownej grze, natychmiast siê zawi¹zuj¹cej, grze zakazu i transgresji, zakaz bez
w¹tpienia poprzedza transgresjê (�), ale zakaz jest równie¿ tym, co wywo³uje,
powoduje, a nawet prowokuje transgresjê�14. Nale¿a³oby � dla �cis³o�ci � zadaæ
pytanie: jaki zakaz tworzy sobowtóra � daj¹c poprzez to jednocze�nie szansê na
spotkanie, czyli tego zakazu przekroczenie? Nie jest bez znaczenia fakt, ¿e w pier-
wotnych wierzeniach spotkanie z sobowtórem by³o zwiastunem rych³ej �mierci,
wspó³cze�nie natomiast najczê�ciej tylko wynikiem dzia³ania w³adzy pierwowzoru.
Odwieczne spotkania sobowtóra � pierwotnie nigdy twarz¹ w twarz, raczej z da-
leka, czêsto poprzez relacjê zewnêtrznych obserwatorów � �wiadcz¹ o jakiej� usta-
lonej kulturowo �niemo¿no�ci� przekroczenia ówczesnej �wiadomo�ci uformo-
wanej poprzez kosmogoniczny autorytet Biblii. Obecno�æ Boga stwarza³a swoist¹
Granicê poznania. Ale dawa³a te¿ uzasadnienie chocia¿by supremacji jedynow³adz-
twa w monarchii absolutnej, to tak¿e poniek¹d wynik konkretnej wizji stworzenia
�wiata i cz³owieka. Granica ta przek³ada³a siê na okre�lon¹ �granicê symbolicz-
n¹�, czyli ówczesny zakres posiadanej wiedzy o sobie i otaczaj¹cym �wiecie.

To w³a�nie w propozycji Foucaulta transgresja przybiera postaæ w³adzy i wie-
dzy. W Porz¹dku dyskursu autor ten zaznacza: �Przypuszczam, ¿e w ka¿dym spo-
³eczeñstwie produkcja dyskursu jest równocze�nie kontrolowana, selekcjonowana,
organizowana i redystrybuowana przez pewn¹ liczbê procedur, których zadaniem
jest zapobieganie zwi¹zanym z tym si³om i niebezpieczeñstwom, próba uporania
siê z przypadkowo�ci¹ zdarzeñ, unikanie jego ociê¿a³o�ci i budz¹cej grozê mate-
rialno�ci�15. Tak ustalona granica ka¿e zapytaæ, jakie s¹ regu³y wykluczania poza
dyskurs wszystkiego, co sprzeciwia siê porz¹dkowaniu �wiata wed³ug zasady iden-
tyczno�ci? Tylko sprowadzenie podobieñstwa �orygina³-sobowtór� do kwestii cia³a
mog³o gwarantowaæ � by uj¹æ to metaforycznie: dalszy spokój sumienia logosu.
By³o pewn¹ prób¹ kreowania prawdy. Tak siê jednak nie sta³o � nie powsta³a ¿adna
wizja statyczna. Wspó³cze�nie, natomiast, nauka sama przekracza tê granicê, �ujaw-
niaj¹c�, ¿e identyczno�æ jest tylko kolejn¹ my�low¹ figur¹ i protez¹.

Michel Foucault wskazuje na �wolê prawdy� jako na pewien konstrukt, który �
pod przykrywk¹ uruchomionego przezeñ dyskursu � ukrywa w koñcu prawdê sam¹,
ukazuj¹c j¹ jako kolejn¹ �prawdê idealn¹� (�narzucana nam od tak dawna wola
prawdy polega na tym, ¿e prawda, której pragnie, musi j¹ skrywaæ�16). Pozwoli³em
sobie na przywo³anie tych my�li g³ównie po to, aby zbli¿yæ siê do Foucaultowskiej
koncepcji, zgodnie z któr¹: �transgresj¹ pierwotn¹ jest ukrycie woli prawdy w ide-
ale prawdziwego dyskursu; kolejn¹ � ukrycie jej w³a�nie w samym pojêciu prawdy;
ostatni¹ � przemoc zadana zakazom ustanowionym w pierwszych dwóch transgre-
sjach w wyniku �politycznej historii produkcji prawdy�17. Ujêcie takie jest pewne-
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go rodzaju histori¹ transgresji. Podobnie (je�li dokonaæ takiego podsumowania) �
rozwa¿ania dotycz¹ce koncepcji sobowtóra pod k¹tem ró¿nicowania przez cia³o
i umys³ � ukazuj¹ pewien ci¹g przekraczania kolejnych konstrukcji �prawdy�, fun-
dowanych przez �oko pierwowzoru�. Mo¿e to kultura jako rzeczone �oko� kszta³-
tuje obraz sobowtóra? Mo¿e w³¹cza go jako oswojony obraz �dostêpnej�, �u³adzo-
nej� � wepchniêtej w konkretne ramy � �ró¿nicy-identyczno�ci�?

Spojrzenie na �wiat poprzez króluj¹cy logos przywo³uje wspomnienie pewnej
dzieciêcej zabawy. Polega³a ona na uzasadnianiu istnienia rozmaitych stworzeñ.
I tak: krowa � daje mleko, kura � znosi jajka, motyle ciesz¹ oczy swoim wygl¹-
dem, mrówkojad zjada mrówki � bo ich nie lubimy. Ma³pa jest �mieszna, ¿aba ma
rechotaæ, ptaki �piewaæ, paj¹ki zjadaæ muchy. No dobrze � a szerszeñ? W tym
miejscu odwo³ano siê do autorytetu doros³ych. Wynikiem wspólnych rozwa¿añ
by³ wniosek, ¿e szerszeñ jest po to, ¿eby u�wiadamiaæ cz³owiekowi, ¿e nie jest
pêpkiem �wiata! Tak ma³e stworzenie stanowi dla cz³owieka zagro¿enie, zbudo-
wanego na podporz¹dkowywaniu natury, bezpieczeñstwa.

Pomijaj¹c fakt mocnego osadzenia tej zabawy w antropocentrycznym para-
dygmacie, teraz mam �wiadomo�æ, za³o¿onej przy niej z góry, okre�lonej racjo-
nalno�ci. W jej ramach by³o nawet miejsce na szerszenia jako �przekroczenie
antropocentryzmu�. Czy z sobowtórem mo¿e byæ podobnie?

Mo¿e ten �obraz�, tworzony jako ostateczne zamkniêcie granic racjonalno�ci,
sta³ siê zarazem � w³a�nie jako granica � zaproszeniem do jej przekroczenia?
Z równoczesnym zaproszeniem do ��wiata po drugiej stronie lustra�? Takie spoj-
rzenie na �problem sobowtóra� ukazuje go jako przyk³ad za³o¿onej przez sam¹
kulturê �dopuszczalnej transgresji�18, która tylko � w przyjêty z góry sposób �
odsuwa granice nie niszcz¹c ich. Niemniej jednak, jest to zawsze przekroczenie
istotne! Bowiem w przekroczeniu, które zakaz podtrzymuje zawarta jest tak¿e
pewna si³a, która ten sam �zakaz os³abia, wypacza go i wreszcie zapobiega mu
przez do�wiadczenie Niemo¿liwego, nie-wiedzy, która obna¿a�19.

Jak zatem odbija siê na historii i wizerunku sobowtóra wpisana w dzieje za-
chodniej kultury tyrania logosu? Autorka Historii Boga przywo³uje my�l �wiête-
go Atanazego, który twierdzi³, ¿e �Jezus by³ Logosem, powiedzia³ te¿, ¿e Logos
jest Bogiem�. Dalej za�: �tylko uczestnicz¹c w Bogu, przez jego Logos, cz³owiek
mo¿e unikn¹æ zag³ady, gdy¿ jedynie Bóg jest Bytem doskona³ym. Gdyby sam
Logos by³ zranionym stworzeniem, nie móg³by zbawiæ ludzko�ci od zniszczenia.
Logos sta³ siê cia³em, by obdarzyæ nas ¿yciem. Zst¹pi³ w doczesny �wiat �mierci
i zepsucia, by daæ nam udzia³ w Bo¿ej niewzruszono�ci i nie�miertelno�ci. (�)
S³owo sta³o siê cz³owiekiem, by�my mogli staæ siê bogami�20. I cz³owiek sta³ siê
bogiem! Zatrzymajmy siê jeszcze nad tym ci¹giem.

Bóg jest Logosem. Jako Praprzyczyna jest Pierwowzorem. Od niego bierze
swój pocz¹tek ka¿de stworzenie � to w Wieku Idei za³o¿enia uwa¿ane za bez-
sprzeczne. Hierarchia ziemska ma byæ odbiciem hierarchii niebiañskiej. St¹d
�wszelka w³adza od Boga pochodzi�. Na takim za³o¿eniu fundowane jest przeko-
nanie o w³asnej �oryginalno�ci� cz³owieka jako istoty stworzonej na Bo¿y obraz
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i podobieñstwo. Pierwowzór i jego odbicie: pierwowzór. To najwa¿niejsze po-
wi¹zanie dwóch �wiatów! Wiek Rozumu rozpoczyna proces rozkuwania tej �
wydawa³oby siê � �odwiecznej� relacji. Naturalizm, mechanistyczno-materiali-
styczna koncepcja cz³owieka sprawia, ¿e Bóg staje siê coraz mniej wyra�ny i co-
raz mniej obecny w ludzkim �tu i teraz�. �wiat przestaje mieæ znan¹ strukturê;
przestaje nale¿eæ do znanej struktury. Bóg umar³. Co w takim �wiecie ma pocz¹æ
pierwowzór pozbawiony swych korzeni? Musi wzi¹æ za siebie odpowiedzialno�æ,
tak¿e za swój pierwowzoryzm. Przejmuje �wakuj¹ce stanowisko� � przyjmuje
wielk¹� literê, a z ni¹ i bosk¹ funkcjê. �Rozum i w³adza to jedno� � pisze
J.-F. Lyotard21! Teraz bóg-Cz³owiek, z mocy Rozumu, staje siê demiurgiem. Czy
jego dzie³o równe jest boskiemu?

Brak Boga to brak wa¿nego przypisania, które sytuuje �moc dawania ¿ycia�
w ramach sacrum. Cz³owiek stwarzaj¹c sobowtóra-klona przeciwstawia siê zasa-
dom przynale¿nym Stwarzaniu. Eksperymentuj¹c z tworzywem i tchnieniem po-
wiela powielenie, profanuje niepowtarzalno�æ, robi kopiê z kopii.

W takim ujêciu najwiêkszy wp³yw na konstrukcjê instancji oko pierwowzoru ma
relacja miêdzy cz³owiekiem a Bogiem (b¹d� jego brakiem � bezkszta³tn¹ otch³ani¹
Pascala). Mo¿na pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e zmiana �wiatopogl¹dowa uwidacznia-
j¹ca siê w obrazie sobowtóra, wi¹¿e siê z przemieszaniem granic sacrum i profanum.

Badaj¹cy owe kategorie, Miracea Eliade wskazuje na istotne � ³¹cz¹ce siê
z nimi � rozró¿nienie na cz³owieka religijnego i areligijnego. Charakteryzuj¹c ten
podzia³ pisze: �Cz³owiek religijny bierze na siebie specyficzny sposób istnienia
w �wiecie, który � niezale¿nie od historycznych form przejawiania siê religii �
zawsze jest rozpoznawalny; (�) wierzy w istnienie rzeczywisto�ci absolutnej,
w istnienie sacrum transcenduj¹cego �wiat, lecz zarazem objawiaj¹cego siê �wia-
tu, u�wiêcaj¹cego go, sprawiaj¹cego, ¿e staje siê on rzeczywisty. Homo religiosus

wierzy, ¿e ¿ycie ma sakralne pocz¹tki i ¿e istnienie cz³owieka w takim stopniu
realizuje wszystkie tkwi¹ce w nim mo¿liwo�ci, w jakim stopniu jest ono istnie-
niem religijnym, to znaczy maj¹cym udzia³ w jedynej rzeczywisto�ci�22. Inaczej
wygl¹da ¿ycie cz³owieka areligijnego, który �(�) odrzuca transcendencjê, ak-
ceptuje wzglêdno�æ �rzeczywisto�ci�, ba, mo¿e nawet w¹tpiæ w sens swego ist-
nienia. (�) bierze na siebie now¹ sytuacjê egzystencjaln¹: postrzega siê jedynie
jako przedmiot i podmiot historii, wzbrania siê przed tym, co transcendentne. In-
nymi s³owy: cz³owiek ów nie zgadza siê, ¿e istnieje inny rodzaj cz³owieczeñstwa
poza sposobem bycia cz³owieka przejawiaj¹cym siê w ró¿nych sytuacjach histo-
rycznych. Cz³owiek tworzy sam siebie, mo¿e za� naprawdê tworzyæ siebie w tym
stopniu, w jakim zdesakralizuje siebie i �wiat. Sacrum stoi pomiêdzy nim a jego
wolno�ci¹. Nie mo¿e siê staæ samym sob¹, zanim siê ca³kowicie nie zdemistyfi-
kuje. Nie mo¿e byæ naprawdê wolny, zanim nie zabije ostatniego z bogów�23.

Cz³owiek-pierwowzór demistyfikuj¹c �wiat nadprzyrodzony straci³ bezpo�red-
ni dostêp do sacrum. Desakralizuj¹c �wiat rzeczywisty, wype³nia go jakim��
zbytkiem. Sobowtór-klon to nadmiar, który ma uwidaczniaæ w³adzê. �Gdy �mieræ
Boga dope³ni siê, zaja�nieje Boskie oblicze cz³owieka� � pisa³ William Blake24.
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Niewiele siê pomyli³, ale jak¿e ró¿ne okaza³y siê te oblicza! I jak wielk¹ naiwno-
�ci¹ by³o s¹dziæ, ¿e przyjêcie na siebie roli Pierwowzóru nie objawi siê jakim�
karykaturalnym zniekszta³ceniem ludzkiej Twarzy.

To fakt, ¿e cz³owiek koñca XX wieku zacz¹³ definiowaæ siebie w aspekcie
¿ycia, w przeciwieñstwie do �redniowiecznej optyki �mierci, a raczej zwi¹zanego
z ni¹ �przej�cia� na �drug¹ stronê�. Niewiara w tê �drug¹ stronê�, a zatem pozba-
wienie �mierci jej konstytutywnych praw do dookre�lania (swoj¹ obecno�ci¹)
warto�ci ¿ycia s¹ we wspó³czesnej kulturze wyra�nie widoczne. Ale czy nie jest
to znowu kolejna kreacja �prawdy idealnej� w ramach Foucaultowskiej wiedzy-
w³adzy? Pytanie to pochodzi ju¿ jednak z innego poziomu rozwa¿añ25.

W krêgu jakich tematów znajdujemy siê zatem spotykaj¹c sobowtóra?
Mówi¹c o nim, dotykamy przede wszystkim dwóch relacji i obie s¹ g³êboko

zakorzenione w strukturze pierwowzoryzmu. Pierwsza to: skoñczono�æ � nieskoñ-
czono�æ, a w³a�ciwie ten jej aspekt, który mo¿na by zawêziæ (?) do relacji: ¿ycie�
�mieræ, druga natomiast to: sacrum�profanum. I w³a�ciwie natychmiast nale¿a³o-
by dodaæ, ¿e s¹ one ze sob¹ bardzo �ci�le po³¹czone.

Sobowtór jako duch-zjawa swoje bliskie powi¹zanie ze �mierci¹ demaskuje
poprzez fakt, ¿e on j¹ zapowiada, przychodzi z �tamtego �wiata�, ze �wiata �mier-
ci. Sobowtór-klon rozpoczyna swoje istnienie jako wynik �nowej koncepcji stwo-
rzenia� stoi po stronie nowego ¿ycia. Mo¿na przyj¹æ, ¿e konstrukcja kolejnych
twarzy sobowtóra jest prób¹ przekroczenia granicy �mierci. Staje on wobec niej
jako uciele�nienie obaw zwi¹zanych z t¹ ostatni¹ Transgresj¹.

Pozosta³o do okre�lenia zjawisko �rodka, mediacji, jakie� pomiêdzy.
Sobowtór oswojony ukazuje, bowiem, szereg zmian, których jest koñcem, ale

i pocz¹tkiem. Nie bêdê wyszczególnia³ ich po raz kolejny, zwrócê uwagê jednak
na zmiany episteme, których przecie¿ szuka³em. Aby to zrobiæ muszê � wzorem
�wczesnego� Foucaulta � umiejscowiæ ciêcie � wskazaæ, gdzie nastêpuje zmiana.
Moim zdaniem rozpoczyna siê ono (i koñczy) w Wieku Rozumu.

Jak stwierdza Georges Canguilhem jedyn¹ dopuszczaln¹ relacj¹ miêdzy epi-

steme i epok¹ poprzednia jest ró¿nica. Sama episteme to �humus, na którym mog¹
wyrosn¹æ jedynie pewne formy organizacji dyskursu (�)�26. Takimi formami or-
ganizacyjnymi by³y deizm, teizm i naturalizm. Za tak uproszczonymi okre�lenia-
mi stoj¹ równie¿ g³êbokie zmiany �wiatopogl¹dowe. Nie chcê sprowadzaæ ca³ko-
wicie sobowtóra do sfery transformacji w zakresie podej�cia do wiary, niemniej
uwa¿am, ¿e spotkanie orygina³ � sobowtór rozgrywa siê w³a�nie na tym polu.
Wspomina³em, ¿e Kartezjañskie rozdzielenie cz³owieka na rozum i cia³o dopro-
wadzi³o w konsekwencji (i nieco paradoksalnie, bo sam Kartezjusz ³¹czy³ pew-
no�æ s¹dów z istnieniem Istoty Boskiej, która jest gwarantem ich prawid³owo�ci)
do wywy¿szenia cia³a do rangi jedynego punktu oparcia, punktu wyj�cia w pró-
bach definiowania to¿samo�ci cz³owieka.

W przedmowie do pierwszego wydania Historii szaleñstwa� Foucault cha-
rakteryzuje prowadzone przez siebie poszukiwania, stwierdzaj¹c, ¿e ich celem
jest �wydobyæ na powierzchniê jêzyka rozumu, podzia³ i spór, których miejsce
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jest oczywi�cie gdzie indziej, bo jêzyk ów nabiera sensu tylko ponad tym podzia-
³em i sporem�27. Jak tego dokonaæ?28.

W ujêciu Foucaulta historia opisuj¹ca relacjê rozum-nierozum przewiduje
okre�lenie jakiego� stopnia zerowego, gdzie jeszcze opozycyjno�æ ta nie wystê-
puje. W moich rozwa¿aniach punktem tym wydaje siê byæ koncepcja sobowtóra
jako wyobra¿enia dwoisto�ci istniej¹cej w budowie �wiata, a to odsy³a do okresu
wy³aniania siê samego �cz³owieczeñstwa�29. Wska¿ê na koncepcjê Herberta Spen-
cera, a w³a�ciwie obecne w niej spostrze¿enie, ¿e pocz¹tkowo sobowtór nie ró¿-
ni³ siê od swego pierwowzoru: �wyobra¿ano go sobie jako istotê materialn¹, która
podobnie jak cz³owiek, musi siê od¿ywiaæ, odczuwa zmêczenie, cierpi ból, mo¿e
byæ zraniona, a nawet zabita. ¯ycie po�miertne sobowtóra nie ró¿ni siê od ¿ycia
ziemskiego: podobnie jak cz³owiek zajmuje siê polowaniem, hodowl¹, rolnic-
twem, prowadzi wojny itd.�30. To jest ten punkt pewnego dialogu orygina³�sobo-
wtór, w którym nie dosz³o jeszcze do ustawienia towarzysz¹cej mu opozycyjno-
�ci, gdzie � parafrazuj¹c s³owa Foucaulta � orygina³ i sobowtór, �rozdzielaj¹c siê,
nie s¹ jeszcze rozdzieleni, gdzie w pierwotnym nieokrzesanym jêzyku, o wiele
wcze�niejszym ni¿ jêzyk nauki, naruszaj¹ swoim roz³amem dialog, co na sposób
ulotny �wiadczy, ¿e jeszcze ze sob¹ rozmawiaj¹�31.

Ten wspólny jêzyk zanika razem z zamkniêciem interesuj¹cej nas relacji w ob-
szarze religijnego sacrum, ale nie pojawia siê ju¿ w kolejnej próbie jego odtwo-
rzenia, poprzez przyjêcie przez cz³owieka na siebie roli stwórcy.

Z odwo³aniem do M. Foucaulta wi¹¿e siê inny jeszcze problem. Zauwa¿yli to
jego krytycy, pytaj¹c: na ile mo¿na przedstawiæ historiê nierozumu w jêzyku Ro-
zumu? Na ile mo¿na pisaæ o sobowtórze w jêzyku pierwowzoru?

Dyskurs o sobowtórze nie jest �histori¹ w³¹czania i wy³¹czania�, nie jest �
¿eby znowu przywo³aæ Foucaulta � �nieobecno�ci¹ dzie³a�. Granica, jak¹ mia³
unaoczniaæ dubler, nie jest granic¹ Zewnêtrza. Ca³y dyskurs mie�ci siê w ramach
opowie�ci logosu i tutaj jest miejsce dla za³o¿onej przez kulturê transgresji!

Sobowtór zawsze nale¿a³ do �wiata cz³owieka, z niego bra³ swój pocz¹tek,
aby daæ siê odes³aæ w rejony �nadprzyrodzono�ci�. I do ludzkiego �wiata powró-
ci³, jako stworzony klon. W tym wypadku znowu aktualne okazuj¹ siê fundamen-
talne dla mitu pytania: �Czy rodzimy siê z jednego, czy z dwóch? Czy to samo
rodzi siê z tego samego, czy z czego� innego?�32.

W przypadku sobowtóra (czyli czê�ciej �nie-cz³owieka�) odpowied� wydaje
siê prosta. Rodzimy siê z jednego i tego samego. Tylko, dlaczego tak bardzo cier-
pi na tym nasza to¿samo�æ? Mo¿e w³a�nie dlatego.

�Problem sobowtóra� rozpatrywa³em z pomoc¹ dwóch koncepcji: z jednej stro-
ny Michel Foucault, z drugiej Emmanuel Levinas. O ile pierwsza pomog³a mi upo-
rz¹dkowaæ rozwa¿ania, o tyle druga � zej�æ g³êbiej w relacjê orygina³-sobowtór.

Archeologia pierwowzoryzmu � ten s³owny nowotwór ma uchwyciæ podej�cie,
któremu patronuje przekonanie zarówno o narzucanej, w procesie powstawania dys-
kursu, �w³adzy-wiedzy�, jak i o tym, ¿e w³adza ta jest wynikiem, mo¿e pocz¹tkiem,
na pewno za� elementem, tuszowania pojawiaj¹cego siê w ramach zmian epistemicz-
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nych braku. Narzucenie w³adzy jest wiêc � jak uj¹³em to ju¿ powy¿ej � taktyk¹ maj¹-
c¹ na celu przywrócenie sacrum. Oswojenie sobowtóra ukazuje próbê spojrzenia
w twarz bezkszta³tu � chaosu, jaki powsta³ (raczej: ukaza³ siê33) po ��mierci Boga�.

Tworz¹c sobowtóra-klona cz³owiek stara siê wype³niæ puste miejsce po Pier-
wowzorze, przejmuj¹c siatkê znaczeñ przypisanych Stwarzaniu. Narzucanie w³a-
dzy sacrum nie jest jednak na powrót mo¿liwe. Klon jest profanacj¹ wcze�niej-
szego £adu. £adu, którego nie da siê ju¿ odtworzyæ. Sprowadzenie sobowtóra do
�naszego� �wiata spowodowa³o, ¿e nadprzyrodzony �wiat �jego� pochodzenia
przesta³ istnieæ, a w zwi¹zku z tym przesta³ byæ punktem odniesienia w procesie
budowania naszej to¿samo�ci.

To¿samo�ci, dla której kwesti¹, problemem, staje siê relacja miêdzy Pierwo-
wzorem (ju¿ cz³owiekiem!) i pierwowzorem (sobowtórem), miêdzy Pra-Logo-
sem a Ludzkim Rozumem. Ró¿ni¹ca te strony w nazwie du¿a litera, okre�la ciê-
cie, które zawiera w sobie klêskê sacrum, pojêtego jako obrona przed
wszechogarniajacym Chaosem.
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Jestem (tylko) s³abym,
amerykañskim antyfundacjonalist¹

Z profesorem Stanleyem Fishem rozmawia Leszek Drong

Leszek Drong: Przede wszystkim chcia³bym podziêkowaæ Panu Profesorowi
- tak¿e w imieniu czytelników naszego czasopisma � za zaproszenie i mo¿liwo�æ
porozmawiania z Panem osobi�cie. Zacznijmy od pocz¹tków Pañskiej niezwy-
k³ej kariery naukowej. O ile wiem, pod koniec lat sze�ædziesi¹tych przebywa³
Pan we Francji, a konkretnie w Pary¿u. Czy móg³by Pan opisaæ wp³yw, jaki wy-
warli na Pana ówczesne pogl¹dy francuscy intelektuali�ci? Jak siê nietrudno do-
my�liæ, tym pytaniem chcia³bym tak¿e zachêciæ Pana do powiedzenia kilku s³ów
na temat niedawno zmar³ego Profesora Jacquesa Derridy�

Stanley Fish: Tak, to prawda, ¿e mieszka³em przez jaki� czas w Pary¿u pod
koniec lat sze�ædziesi¹tych, ale w tamtym okresie by³em pod wiêkszym wp³ywem
anglo-amerykañskiej tradycji filozoficznej i postaci, które by³y albo studentami albo
zwolennikami J. L. Austina. W latach 1967�1969 teoria aktów mowy zaczyna³a siê
dopiero rozwijaæ, a ja zainteresowa³em siê ni¹, poniewa¿ ju¿ wtedy od kilku lat
pracowa³em nad metodami opisu struktury do�wiadczenia czytelniczego i kiedy
zastanawia³em siê nad kategori¹ czytelnika � nad tym jak j¹ uwzglêdniæ w analizie
literackiej � wp³ywali na moje pogl¹dy ró¿ni ludzie, tak¿e ci zajmuj¹cy siê psy-
choanaliz¹ i stawiaj¹cy sobie te same pytania, co ja (Norman Holland by³ w�ród
nich chyba najwa¿niejsz¹ postaci¹ i moim bliskim przyjacielem). Tak¿e w Niem-
czech tacy naukowcy jak Hans Jauss i Wolfgang Iser zajmowali siê czytelnikiem
z perspektywy historii recepcji (Jauss), albo (tak jak Iser) próbowali opisywaæ luki,
które czytelnicy mieli uzupe³niaæ w trakcie lektury ró¿nych powie�ci i innych utwo-
rów literackich. Ponadto warto wspomnieæ Louise Rosenblatt, która pod koniec
lat 30. wyda³a ksi¹¿kê z dziedziny edukacji o literaturze i do�wiadczeniach czytel-
ników. Z francuskich postaci trzeba wymieniæ Michaela Riffaterre�a, równie¿ mo-
jego bliskiego przyjaciela, który pisa³ na temat kategorii czytelnika z perspektywy
strukturalistycznej. Tak wiêc mamy tu wszystkich, którzy zajmowali siê czytelni-
kiem i którzy cieszyli siê wówczas moim zainteresowaniem � kiedy pojecha³em do
Pary¿a, mia³em okazjê zapoznaæ siê z pracami Tzvetana Todorova, który akurat
wyda³ ksi¹¿kê o fantastyce w literaturze, a przede wszystkim z pracami Rolanda
Barthesa, szczególnie z S/Z, ksi¹¿k¹, która tak¿e traktuje o czytelniku. Korzysta³em
z tej ksi¹¿ki, prowadz¹c zajêcia i wtedy w³a�nie na moim horyzoncie pojawi³ siê
Derrida, a po Derridzie Foucault i jeszcze nieco pó�niej Lacan. Tak wiêc pod ko-
niec lat sze�ædziesi¹tych i na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych czyta³em ich prace
i uczy³em na podstawie tych tekstów � tekstów, które by³y nowe nie tylko dla mnie,
ale i dla wielu amerykañskich naukowców. Zacz¹³em wtedy prowadziæ nowy cykl
zajêæ � pamiêtam to jak dzisiaj � a moja ¿ona, Jane Tompkins, uczestniczy³a w tych
zajêciach, wiêc pewnie pamiêta to jeszcze lepiej ode mnie. Zwykle zaczyna³em ca³y
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cykl zajêæ od kwestii jêzykoznawczych, którymi zajmowali siê styli�ci komputero-
wi, ludzie, którzy kompilowali statystyczne profile formalnych operacji i tekstów,
a potem usi³owali generowaæ na podstawie otrzymanych danych wnioski interpre-
tacyjne. Potem przychodzi³a kolej na brytyjskich stylistów, Michaela Hallidaya i je-
go ¿onê Ruqaiyê Hasan � oboje studiowali u Firtha i zajmowali siê czym�, co okre-
�lano jako �jêzykoznawstwo firthiañskie�. Nastêpnie robi³em Riffaterre�a i ogólnie
techniki strukturalistyczne � zajmowali�my siê Riffaterrem, Levi Straussem i Vla-
dimirem Proppem (jego Morfologia bajki to naprawdê �wietna ksi¹¿ka), co prowa-
dzi³o nas do lektury Ferdinanda de Saussure�a, a od de Saussure�a mo¿na by³o zro-
biæ kolejny krok ku poststrukturalizmowi i pogl¹dom Derridy, takim esejom, jak
�Sygnatura, zdarzenie, kontekst�, �Differance� i pierwsza czê�æ Gramatologii, gdzie
mogli�my zacz¹æ badaæ konsekwencje tezy de Saussure�a, która mówi, ¿e jêzyk jest
systemem sygnifikantów pozbawionym elementów pozytywnych. Jednocze�nie
wprowadza³em elementy teorii aktów mowy, teksty, który powsta³y za spraw¹ Joh-
na Searle�a, a w literaturoznawstwie za spraw¹ Richarda Ohmanna na uniwersyte-
cie Wesley. Stara³em siê po³¹czyæ zagadnienia zwi¹zane z czytelnikiem, te zwi¹za-
ne z teori¹ aktów mowy i zagadnienia derridiañskie, podporz¹dkowuj¹c je ogólnemu
namys³owi nad interpretacj¹ i jej przebiegiem. Tak wiêc ten nowy cykl zajêæ, który
wprowadzi³em w drugiej po³owie lat siedemdziesi¹tych, d¹¿y³ do uwzglêdnienia
wszystkiego tego, co wtedy siê dzia³o. W moim przekonaniu, nic tak nie ukszta³to-
wa³o mojego sposobu my�lenia, jak w³a�nie prowadzenie tych zajêæ.

LD: Wygl¹da na to, ¿e by³y to bardzo eklektyczne zajêcia�
SF: By³y eklektyczne, ale te¿ mia³y swoj¹ strukturê. Zaczyna³y siê od czego�,

co mo¿na by okre�liæ jako atomizm stylistyki komputerowej, uprawiany przede
wszystkim przez Louisa Millica, by przej�æ stopniowo do pe³niejszego pojêcia
tekstu, kontekstu, �wiata, sytuacji czytelnika i wszystkiego tego, co nabiera wagi,
kiedy zaczynamy siê zajmowaæ strukturalizmem i poststrukturalizmem. Ci¹gle
jeszcze gdzie� mam sylabus z tych zajêæ� Uczenie takiego materia³u to by³a du¿a
frajda, chocia¿ kosztowa³o mnie to równie¿ du¿o pracy. Sam nie wiem, czy dzi-
siaj by³bym jeszcze w stanie poprowadziæ takie zajêcia�

LD: Pamiêta Pan, jakie by³y reakcje studentów?
SF: Tak, ale o to najlepiej zapytaæ moj¹ ¿onê. By³a wówczas moj¹ studentk¹

i te zajêcia, jak sama twierdzi, odmieni³y jej ¿ycie.
LD: Z przyjemno�ci¹ zada³bym jej kilka pytañ na ten temat, teraz jednak chcia³-

bym przej�æ do nieco bardziej wspó³czesnych zagadnieñ zwi¹zanych z Pana pogl¹-
dami. Roger Kimball, w swojej ksi¹¿ce Tenured Radicals [Radyka³owie na etacie
uniwersyteckim], nazywa Pana �wspó³czesnym sofist¹� i najwyra�niej ma to byæ to
z jego strony oskar¿enie. A jaki jest Pañski stosunek do tradycji sofistycznej?

SF: Jednym z przedmiotów, które wyk³ada³em na Uniwersytecie Duke by³a w³a-
�nie retoryka; tak naprawdê to sam studiowa³em retorykê klasyczn¹ jeszcze jako
doktorant na Uniwersytecie Yale. Kiedy� zajmowa³em siê bardzo formaln¹ analiz¹
retoryczn¹. Jednym z moich pierwszych opublikowanych artyku³ów by³a praca po-
�wiêcona wierszowi Johna Skeltona. By³ to szczegó³owy i wyczerpuj¹cy opis figur
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stylistycznych w tym wierszu, a tak¿e analiza tego, w jaki sposób te figury prowa-
dz¹ do koñcowego efektu stanowi¹cego cel utworu. Wiêc dla mnie oskar¿enie Kim-
balla, ¿e jestem sofist¹, oznacza³o, ¿e mam swój udzia³ w czym�, co mo¿na okre�liæ
jako �retorycyzacja� wszystkiego doko³a. Je�li spojrzy Pan na mój esej o retoryce
w ksi¹¿ce Doing What Comes Naturally [Robiæ to, co przychodzi samo z siebie],
zrozumie Pan, jak to mo¿liwe, ¿e nie uchylam siê przed okre�leniem �sofista�. W ogól-
nym sporze miêdzy filozofi¹ i retoryk¹ by³em � przynajmniej wówczas, kiedy mnie
tak okre�lano � zdecydowanie po stronie retoryki. A opowiedzenie siê po stronie
retoryki oznacza, ¿e w kontek�cie zestawu binarnych przeciwieñstw � w eseju, o któ-
rym wspomnia³em, wymieniam wszystkie te przeciwieñstwa � podczas gdy wed³ug
tradycyjnej historii, któr¹ opowiada filozofia, ka¿dy element po lewej stronie jest
dobry, a ka¿dy z prawej (retoryka, jêzyk, obrazowanie, ikonografia, etc.) jest z³y lub
podejrzany, ja stawia³em sobie za zadanie wykazaæ � albo przynajmniej utrzymywa-
³em, ¿e uda³o mi siê wykazaæ � ¿e to w³a�nie te powa¿ne i solidne elementy, na które
w ge�cie triumfu wskazuj¹ zwolennicy filozofii, s¹ produktami retorycznych dzia-
³añ i zabiegów. W³a�nie takiego rodzaju tezê udowadnia³em w ró¿nych kontekstach.
To tak¿e podstawowa teza eseju, który w polskim przek³adzie opublikowa³o Pañ-
skie czasopismo1.  Ale stawiam j¹ tak¿e w wielu innych tekstach: we�my na przy-
k³ad ten, który zawsze mi siê podoba³, esej o ironii pt. Short People Have Got No

Reason to Live [Niscy ludzie nie maj¹ powodu, by ¿yæ], w którym podejmujê pole-
mikê z moim bliskim przyjacielem Waynem Boothem i kwestionujê stabilno�æ dwóch
kategorii, jakimi on siê pos³uguje � stabilnej i niestabilnej ironii � pokazuj¹c, ¿e,
owszem, zawsze mamy do czynienia z jakim� elementem �danym�, w stosunku do
którego mo¿na mówiæ o retorycznej manipulacji, ale ten �dany� element staje siê
�dany� dopiero w wyniku czyich� retorycznych zabiegów. Wiêc je�li, nazywaj¹c
mnie sofist¹, ma Pan na my�li to, ¿e zawsze zajmujê siê udowadnianiem, ¿e to, co
sta³e i stabilne, jest tak naprawdê produktem tego, co mo¿na okre�liæ jako si³y reto-
ryczne, to muszê przyznaæ siê do winy. Kolejnym dobrym przyk³adem z tomu Do-

ing What Comes Naturally, przyk³adem, który dzisiaj pod pewnymi wzglêdami uzna³-
bym ju¿ za budz¹cy w¹tpliwo�ci, jest esej �Force� [Si³a], który opowiada siê po
stronie retoryki w sposób, który wydaæ siê mo¿e wrêcz niebezpieczny. Tak czy ina-
czej, ró¿nica miêdzy sposobem, w jaki przedstawia³bym te zagadnienia dzisiaj i w jaki
przedstawia³em je wówczas, sprowadza siê w³a�nie do sposobu ich przedstawienia:
teraz ca³y potencja³ retoryczny/lokalny/historyczny postawi³bym po stronie uzasad-
nienia, a nawet s³owem bym nie wspomnia³, tak jak to robi³em wcze�niej, o tym, ¿e
wszechobecno�æ i nieuchronno�æ retoryki ca³kowicie przes³ania takie kategorie jak
prawda czy poprawno�æ. Innymi s³owy w tych wcze�niejszych esejach niebezpiecz-
nie kusi³y mnie, a czasem nawet skutecznie uwodzi³y, b³êdy charakterystyczne dla
mocnej � w przeciwieñstwie do s³abej � wersji antyfundacjonalizmu�

LD: Zgodzi³by siê Pan ze stwierdzeniem, ¿e win¹ za te b³êdy mo¿na by obar-
czyæ na przyk³ad Pañsk¹ sk³onno�æ do hiperboli?

SF: Tak, my�lê, ¿e tak, chocia¿ to nie tylko kwestia hiperboli. Uwielbiam ten
specyficzny rodzaj zwiêz³ej, ciêtej, odrobinê udramatyzowanej puenty w stylu �Nie



112

ma ucieczki od interpretacji�. Bez w¹tpienia dawa³em siê w takich sytuacjach
uwodziæ urokowi w³asnych stwierdzeñ.

LD: To tak¿e urok retoryki jako takiej�
SF: Jak najbardziej.
LD: A wiêc przyznaje siê Pan do bycia sofist¹. A jak odnosi siê Pan do innych

etykiet, które przyczepiaj¹ Panu komentatorzy Pañskich pogl¹dów, takich jak neo-
pragmatyzm, konstruktywizm, czy antyfundacjonalizm? Wydaj¹ siê Panu trafne,
czy raczej nieadekwatne?

SF: O tak, antyfundacjonalizm to nic innego jak uznanie s³uszno�ci tezy, za
któr¹ z pewno�ci¹ opowiadaj¹ siê niemal wszyscy zajmuj¹cy siê poszczególnymi
dziedzinami filozofii, ogólnej tezy o mediacji, braku dostêpu do wyra�nego, nieza-
po�redniczonego kontaktu z czym�, co nazywamy faktem lub prawd¹ itp. Wiêc �
tak, antyfundacjonalizm z ca³¹ pewno�ci¹. Je�li chodzi o pragmatyzm, to nigdy nie
okre�la³em siebie jako pragmatysty, i chocia¿ teksty pragmatystów � teksty Ror-
ty�ego, niektóre, wybrane prace Hilary�ego Putnama, dzie³a Williama Jamesa, De-
weya i Peirce�a � wydaj¹ mi siê pod wieloma wzglêdami pokrewne, przynajmniej
wtedy, kiedy w moim przekonaniu opowiadaj¹ siê po stronie antyfundacjonalistycz-
nych konkluzji, nigdy nie przekonywa³y mnie zapewnienia i obietnice, które zna-
le�æ mo¿na u Rorty�ego, ¿e pragmatyzm, je�li tylko bêdziemy siê go trzymaæ jako
rozwi¹zania pewnego zestawu zagadnieñ filozoficznych, dostarczy nam sposobu
na radzenie sobie ze �wiatem i jego problemami; ¿e dziêki pragmatyzmowi znaj-
dziemy sposób na to, jak staæ siê ironistami, o których Rorty pisze w Przygodno�ci,

Ironii, Solidarno�ci. Tak wiêc nigdy nie mia³em wra¿enia � czy te¿ nigdy nie dosze-
d³em do wniosku � ¿e, gdyby tylko przekonaæ kogo� do pragmatystycznych wnio-
sków dotycz¹cych ró¿norakich zagadnieñ epistemologicznych, sta³by siê on (wy-
stêpuj¹c w ró¿nych ¿yciowych rolach: jako sêdzia, krytyk, rodzic czy dzia³acz
polityczny) innym cz³owiekiem ni¿ gdyby nie przekona³a go teoria pragmatystycz-
na. W takim w³a�nie znaczeniu nigdy nie by³em pragmatyst¹.

LD: To zarazem najpowa¿niejsza ró¿nica miêdzy Pañskimi pogl¹dami i po-
gl¹dami Profesora Rorty�ego, prawda?

SF: Tak, to istotna ró¿nica. Poza tym w�ród pragmatystów s¹ jeszcze inne postaci,
ludzie tacy jak Richard Bernstein � nie wiem, co oni by na to powiedzieli. Najwyra�-
niej s¹ przekonani (szczególnie Bernstein), ¿e pragmatyzm opowiada siê po stronie
demokracji, to znaczy, ¿e je�li cz³owiek bêdzie trzymaæ siê pragmatystycznych zasad
(ale jak w ogóle mo¿na mówiæ o pragmatystycznych zasadach?), to ma wiêksze szan-
se na wypracowanie sobie tej elastycznej, otwartej i tolerancyjnej postawy, która zda-
niem Bernsteina i innych jest niezbêdna i le¿y u podstaw demokracji.

LD: Taka teza odwo³uje siê do sposobu, w jaki ju¿ John Dewey rozumia³
zwi¹zek miêdzy pragmatyzmem i demokracj¹.

SF: To prawda. Tak, jak najbardziej.
LD: A teraz pytanie zwi¹zane bezpo�rednio z Pañsk¹ dziedzin¹ naukow¹. Jak

Pan siê zapatruje na obecny kszta³t i perspektywy literaturoznawstwa jako dyscy-
pliny naukowej?
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SF: Jednym z zasadniczych zagadnieñ zwi¹zanych z literaturoznawstwem jest
dystynktywno�æ zadañ; literaturoznawstwo powinno zachowaæ swój dystynktyw-
ny charakter jako dyscyplina skupiaj¹ca siê na tym, co literackie, a nie zajmowaæ
siê kwestiami politycznymi lub filozoficznymi. ̄ eby to lepiej zobrazowaæ, przyj-
rzyjmy siê Miltonowi. Intencj¹ Miltona by³o stworzenie poematów, masek i sztuk.
Pisa³ te¿ traktaty polityczne. Ale je�li chcemy zrozumieæ to, co napisa³ i oceniæ
to w odniesieniu do odpowiednich kryteriów, wydaje mi siê, ¿e musimy zacz¹æ
od jego intencji literackiej. I pytania, jakie nale¿y sobie postawiæ, wynikaj¹ z in-
tencjonalnego charakteru d¹¿eñ, których efektem i zwieñczeniem jest ten czy
inny poemat. Je�li jednak zaczniemy szukaæ w poetyckich utworach Miltona tre-
�ci filozoficznych, politycznych, czy religijnych (które swoj¹ drog¹ na pewno da
siê tam znale�æ) stracimy zupe³nie z oczu dzie³o, nie bêdziemy w stanie powie-
dzieæ dlaczego Milton ma znaczenie (je�li przez Miltona rozumiemy osobê, któ-
ra napisa³a poszczególne utwory, itd.), utracimy mo¿liwo�æ uchwycenia cech
literackich, które to dzie³o uczyni³y tak fascynuj¹cym, ¿e przetrwa³o po dzieñ
dzisiejszy. Tak naprawdê najzwiê�lejsz¹ odpowied� na pytanie o status literatu-
roznawstwa jako dyscypliny naukowej podajê w mojej ksi¹¿ce Professional Cor-

rectness [Poprawno�æ zawodowa]: trzeba mieæ siê na baczno�ci i przestrzegaæ
zasady dystynktywno�ci zadañ, tak aby ich nie pomyliæ i nie zaniechaæ wysi³-
ków zmierzaj¹cych do opisu i ewaluacji; trzeba ca³y czas byæ skupionym na od-
powiednich kwestiach, które odnosz¹ siê do odpowiednich parametrów, maj¹ce-
go okre�lony cel, utworu artystycznego. Tak wiêc los literaturoznawstwa po czê�ci
zale¿y od tego, czy bêdzie ono stara³o siê pozostaæ tym, co sugeruje sama jego
nazwa � literaturoznawstwem.

LD: I nic innego nie mog³oby zaj¹æ miejsca jego dotychczasowej istoty dys-
tynktywno�ci; nie da siê zast¹piæ �literacko�ci� ¿adn¹ inn¹ w³a�ciwo�ci¹, na któ-
rej literaturoznawstwo jako dyscyplina mog³oby siê skupiæ?

SF: W ostatnich latach bardzo mocno podkre�lano rolê historii i polityki. Po
raz kolejny zaznaczam, ¿e nie widzê w tym nic z³ego, ale chodzi mi po prostu
o to, ¿e nie powinni�my pope³niaæ b³êdu polegaj¹cego na za³o¿eniu, ¿e skupiaj¹c
siê na historycznych i politycznych aspektach poezji Miltona, wzmagamy nasz¹
zdolno�æ docenienia utworu literackiego. To nieprawda � os³abiamy tê zdolno�æ.
Nie jest prawd¹, ¿e im wiêcej uwagi po�wiêcamy Miltonowi jako zwolennikowi
pewnych pogl¹dów politycznych, tym lepiej rozumiemy jego utwory literackie.
Je�li chcemy zrozumieæ jego utwory literackie, musimy zacz¹æ i skoñczyæ na ich
znaczeniu jako utworów literackich.

LD: Wspomnia³ Pan wcze�niej o postaci ironisty u Rorty�ego. Chcia³bym te-
raz zapytaæ o Pañsk¹ to¿samo�æ zawodow¹. Zwykle grub¹ kresk¹ oddziela Pana
swoje ¿ycie prywatne i zawodowe; raz nawet okre�li³ Pan sam siebie jako �zawo-
dowego aktora akademickiego�. W rzeczywisto�ci to chyba nawet bardziej skom-
plikowane. Nie doskwiera czasem Panu taki syndrom dra Jekylla i pana Hyde�a,
na przyk³ad kiedy do po³udnia uczestniczy Pan w konferencji po�wiêconej Milto-
nowi, a po po³udniu tego samego dnia wyg³asza Pan przed zupe³nie inn¹ publicz-
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no�ci¹ wyk³ad, dajmy na to, o u³udzie krytycznej samo�wiadomo�ci? Jak radzi
Pan sobie z pogodzeniem tych dwóch (a mo¿e i wiêcej) to¿samo�ci?

SF: No, te dwie to jeszcze nie taki problem�
LD: Do tego dochodzi jeszcze praca naukowa z dziedziny prawa�
SF: Jednak wszystkie te dziedziny wi¹¿¹ siê z t¹ sam¹ form¹ dzia³alno�ci na-

ukowej, polegaj¹cej na próbie przedstawienia opisu pewnego zagadnienia, które do
tej pory podlega³o dyskusji. Mo¿e to byæ ogólna kwestia dotycz¹ca tego, jak prze-
biega interpretacja; mo¿e te¿ byæ to zagadnienie zwi¹zane z rozwojem s³ownictwa
prawnego i jego zwi¹zków z pojêciem sprawiedliwo�ci � wszystkie te tematy mog¹
byæ przedmiotem dociekañ naukowych. Rozd�wiêk, czy te¿ co�, co mo¿na by okre-
�liæ jako podzia³ ról [compartmentalization], pojawia siê raczej miêdzy tym, co ro-
biê jako naukowiec i tym, co bêdê robi³ dzisiaj po po³udniu, kiedy to bêdê komento-
wa³ sytuacjê przedwyborcz¹ w programie BBC2.  Wyst¹piê tam w roli komentatora
politycznego � w takiej roli pisujê równie¿ artyku³y do rozmaitych gazet i czaso-
pism, zajmuj¹c siê w nich nierzadko kwestiami spo³ecznymi i politycznymi. Kwe-
stie te ró¿ni¹ siê zasadniczo od zagadnieñ naukowych. Oczywi�cie prawd¹ jest, ¿e
to w³a�nie dziêki dzia³alno�ci naukowej da³em siê poznaæ ró¿nym ludziom i dlatego
czasami zdarza im siê zadzwoniæ do mnie z pytaniami o sprawy nienaukowe, ale
fakt, ¿e w³a�nie za spraw¹ dzia³alno�ci naukowej zwrócili na mnie uwagê ludzie
z radia, telewizji i prasy, nie podwa¿a podzia³u, o którym mówiê. To samo dotyczy
pracy administracyjnej. Zadania administracyjne s¹ bardzo konkretne: na co dzieñ
muszê radziæ sobie z ró¿nymi sytuacjami kryzysowymi, problemami, dopilnowaæ
wielu spraw, dogadywaæ siê z ró¿nymi lud�mi, ucz¹c siê, jak kierowaæ rozmow¹
tak, aby zniwelowaæ napiêcia i przywróciæ porz¹dek korzystny z punktu widzenia
interesów administracyjnych. To zupe³nie inne zagadnienia � jako kto�, kto na co
dzieñ zajmuje siê sprawami administracyjnymi, nie zaprz¹tam sobie g³owy kwe-
stiami epistemologicznymi, nie martwiê siê te¿ o poprawno�æ interpretacji wiersza,
czy te¿ o status prawny dyskursu religijnego w naszym kraju.

LD: A jednak znajduje Pan czas, by co miesi¹c napisaæ sprawnie skonstru-
owany i ciekawy esej dla Higher Education Chronicle3. Czy to nie jest czasem
próba psychologicznej racjonalizacji, a mo¿e nawet dobudowywania teorii do tego,
co robi Pan jako administrator?

SF: Do pewnego stopnia. Dobudowywanie teorii to mo¿e zbyt mocno powie-
dziane. Staram siê wyja�niæ innym administratorom to, co czêsto ju¿ i tak dobrze
wiedz¹. Te eseje ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹: w niektórych po prostu ubieram w pro-
ste s³owa rzeczy dobrze administratorom znane, tak jak na przyk³ad w niedawno
opublikowanym tek�cie pt. Welcoming Remarks [Co powiedzieæ na powitanie],
w którym zwyczajnie opisujê, jak to jest, kiedy jako administrator trzeba otwo-
rzyæ konferencjê po�wiêcon¹ dziedzinie, o której nic siê nie wie, albo przynaj-
mniej bardzo niewiele. Có¿ to za zadanie? W jaki sposób do niego podej�æ? Gdzie
mo¿na pope³niæ b³¹d? Nie s¹dzê, ¿ebym któremukolwiek administratorowi w tym
kraju mówi³ o czym�, o czym on ju¿ wcze�niej nie wiedzia³. Ale podejrzewam, ¿e
nikt do tej pory nie przedstawi³ tego w taki w sposób. A wiêc mamy w³a�nie tego



115

rodzaju eseje � z drugiej strony s¹ i takie, w których zajmujê siê sprawami akade-
mickimi i sposobami podej�cia do nich, a wiêc procedurami dyscyplinarnymi,
naborem, promocjami i etatami, �stanem zdrowia� i �dolegliwo�ciami� poszcze-
gólnych katedr i instytutów. Te eseje s¹ po czê�ci opisowe, a po czê�ci maj¹ cha-
rakter zachêty lub namowy, na zasadzie: �Nie róbcie tego�, �Uwa¿ajcie na tam-
to�, �Trzymajcie siê od tego z daleka�. Tak wiêc w sumie bardzo niewiele jest
w nich teoretyzowania rozumianego jako rozwa¿ania na temat: �Jaki jest ogólny
cel kszta³cenia?� albo �Jaki los czeka nasz¹ cywilizacjê i co z tym pocz¹æ?�

LD: Mówi¹c o dobudowywaniu teorii mia³em na my�li po prostu próbê spoj-
rzenia z boku na swoj¹ w³asn¹ pracê administracyjn¹, a takie akcenty chyba da³o
by siê znale�æ w Pañskich esejach� Zdajê sobie sprawê, jak bardzo jest Pan zajê-
ty i ile ma Pan na co dzieñ obowi¹zków zawodowych tu na miejscu w Chicago,
ale wyobra�my sobie, ¿e odrywa siê Pan od nich na jaki� czas i przyje¿d¿a Pan do
Polski, by wyg³osiæ wyk³ad dla polskich studentów i pracowników naukowych.
Bior¹c pod uwagê nieuniknione ró¿nice kulturowe i jêzykowe, mia³by Pan im do
przekazania co� wyj¹tkowego, odmiennego od tego, co zwykle mówi Pan swoim
amerykañskim s³uchaczom?

SF: Nie wiem. To dobre pytanie, bo pozwala mi wspomnieæ o czym�, co po-
winienem ju¿ chyba wcze�niej podkre�liæ. Jak bym post¹pi³, gdyby mnie zapro-
szono do Polski, by wyg³osiæ kilka wyk³adów? Siad³bym i porozmawia³ najpierw
z Panem lub z kim� innym, kto jest zorientowany w warunkach, w jakich funk-
cjonuje polska edukacja, poniewa¿ trudno zak³adaæ, ¿e te same zagadnienia, które
tutaj wzbudzaj¹ tyle emocji i konsternacji, by³yby odbierane podobnie w Polsce.
A wiêc musia³bym postawiæ sobie nastêpuj¹ce pytanie: co wzbudza zaintereso-
wanie lub troskê polskich naukowców, nauczycieli i studentów i co ja im mogê na
ten temat powiedzieæ? Nie wiem � musia³bym najpierw zapytaæ Pana, poniewa¿
nie mo¿na zak³adaæ, ¿e dyskurs akademicki w jednym kraju funkcjonuje dok³ad-
nie tak samo w innym kraju, nawet w dobie dynamicznego rozwoju komunikacji,
internetu itp. Nawet w tym kraju tak nie jest: mo¿na znale�æ szko³y, czy uniwer-
sytety, gdzie ludzie ci¹gle jeszcze zajmuj¹ siê problemami, które dla mnie prze-
brzmia³y ju¿ piêtna�cie albo nawet dwadzie�cia lat temu. Czy w Polsce jest po-
dobnie? Nie wiem, dlatego najpierw musia³bym zasiêgn¹æ na ten temat informacji.

LD: Szczerze mówi¹c Pana odpowied� podsunê³a mi kolejne pytanie zwi¹za-
ne z przek³adalno�ci¹ teorii w sensie ogólnym jak równie¿ przek³adalno�ci¹ kon-
kretnych zagadnieñ naukowych. My�li Pan, ¿e teoriê oraz zagadnienia teoretycz-
ne � na przyk³ad te, które ciesz¹ siê akurat teraz olbrzymim zainteresowaniem
w Pañskim kraju - da siê skutecznie prze³o¿yæ w kulturowo i jêzykowo odmien-
nym otoczeniu?

SF: W Stanach Zjednoczonych zawsze upieram siê przy dystynktywno�ci aka-
demickiej czy te¿ naukowej dzia³alno�ci i wystêpujê przeciwko wprowadzaniu w mu-
ry akademii szeroko rozumianych zagadnieñ politycznych. Ale s¹ kraje, gdzie takie
stanowisko i podobne pogl¹dy by³yby co najmniej niedorzeczne, gdzie nie mo¿na
sobie nawet wyobraziæ jakiejkolwiek kwestii akademickiej w oderwaniu od bie¿¹-
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cych zagadnieñ politycznych. Podejrzewam, ¿e tak to w du¿ym stopniu wygl¹da
w krajach Bliskiego Wschodu, bez wzglêdu na to, czy przyjrzymy siê krajom arab-
skim, czy Izraelowi; podobnie rzecz siê pewnie ma na uczelniach w Ameryce £a-
ciñskiej, gdzie nigdy nie zdo³ano oddzieliæ kwestii akademickich od politycznych.
A wiêc pod wieloma wzglêdami wyg³aszam swoje pogl¹dy z uprzywilejowanej
pozycji, z miejsca, w którym opowiedziano siê po stronie autonomii ¿ycia nauko-
wego ju¿ dawno temu, chocia¿ w praktyce bez przerwy dochodzi do naruszania tej
autonomii. Patrz¹c na moje pogl¹dy z tej perspektywy, my�lê, ¿e jest to ich s³abo�æ,
wada w moim ogólnym profilu intelektualnym. W niedawno opublikowanym ese-
ju4  nie ukrywam, ¿e wiele z tego, co mówi na mój temat mój dobry przyjaciel Terry
Eagleton5 to prawda. Jeden z zarzutów dotyczy mojego braku kosmopolityzmu.
W przeciwieñstwie do Terry�ego i kolejnego mojego bliskiego przyjaciela, Edwar-
da Saida, nie podró¿ujê zbyt wiele i nie zajmujê siê zagadnieniami, które pozwoli-
³yby mi okre�liæ siê jako intelektualista europejski, co mo¿na uznaæ za zaletê lub
wadê moich pogl¹dów (wielu ludzi � tak jak Terry � uzna³oby to za wadê). Jestem
amerykañskim naukowcem i w zwi¹zku z tym amerykañskim intelektualist¹, mo¿e
nawet w wiêkszym stopniu ni¿ ci, których dorobek jest znany nie tylko w Stanach
Zjednoczonych ale te¿ i w innych krajach. Rorty to prawdziwy kosmopolita (cho-
cia¿ jest te¿ w bardzo wyra�ny i zdecydowany sposób amerykañski), no i oczywi-
�cie odnosi siê to do innych wa¿nych postaci, które odegra³y istotn¹ rolê na prze-
strzeni ostatnich trzydziestu czy czterdziestu lat, takich jak Derrida, Foucault, Iser,
Jauss, czy obecnie �i�ek, Judith Butler. To naturalnie bardzo niekompletna lista, ale
wszyscy ci, których tu wymieni³em, wydaj¹ mi siê znacznie bardziej kosmopoli-
tyczni ode mnie, poniewa¿ obszar ich zainteresowañ badawczych jest zazwyczaj
zdecydowanie szerszy od mojego.

LD: Mimo to, a mo¿e w³a�nie w zwi¹zku z tym, chcia³bym Pana serdecznie
zaprosiæ do odwiedzenia Polski, poniewa¿ jestem przekonany, ¿e, bior¹c pod uwagê
obecne uznanie i entuzjazm, jakim ciesz¹ siê Pañskie prace w naszym kraju, za-
równo polscy studenci jak i naukowcy doceni¹ Pana profil intelektualny. Bardzo
dziêkujê za rozmowê.

Przypisy

1 Stanley Fish, Z uszanowaniem od Autora: refleksje nad Austinem i Derrid¹, prze³. Krzysztof
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Monika Baer

Pu³apki to¿samo�ci.
Kilka uwag o kategoriach p³ci
w narracjach gender studies

Rozwijaj¹ce siê intensywnie w Polsce na przestrzeni ostatniej dekady studia z za-
kresu gender (w tym równie¿ studia nad teori¹ queer) zdaj¹ siê byæ pod du¿ym wp³y-
wem teorii amerykañskich czy, ujmuj¹c kwestiê szerzej, anglojêzycznych. W niniej-
szym szkicu przygl¹dam siê jak rodzime narracje z krêgu gender studies, szukaj¹c
w³asnej to¿samo�ci w ramach g³ównego nurtu nauk humanistycznych, negocjuj¹ an-
glojêzyczne dyskursy dotycz¹ce kategorii sex/gender. Jako studia z zakresu gender

rozumiem tu akademickie debaty dotycz¹ce kulturowych/spo³ecznych konstruktów
p³ci biologicznej, spo³eczno-kulturowej i seksualno�ci oraz bêd¹ce ich rezultatem dzia-
³ania polityczne podejmowane przeciwko wszelkim formom dyskryminacji ze wzglê-
du na te kategorie. Przedstawione wnioski opieram na analizie dostêpnych publikacji,
a tak¿e dyskursów, które pojawiaj¹ siê w przestrzeni wroc³awskich gender studies

i powi¹zanych z nimi grup o charakterze spo³eczno-politycznym.

* * *
Studia z zakresu gender nieod³¹cznie wi¹¿¹ siê z krytyk¹ feministyczn¹. Ju¿

wiele feministek �pierwszej fali� w latach 1880�19201, przede wszystkim w Sta-
nach Zjednoczonych, studia nad spo³eczeñstwem podejmowa³o po to, by móc
skuteczniej przeciwko temu spo³eczeñstwu walczyæ. Natomiast prawdziwy boom
dzia³alno�ci akademickiej wi¹¿e siê z �drug¹ fal¹� feminizmu amerykañskiego,
która pojawi³a siê w latach 60. Oczywi�cie nale¿y pamiêtaæ, ¿e sam termin �fe-
minizm� (jak równie¿ inspirowana feminizmem refleksja akademicka) jest ka-
tegori¹ wysoce zró¿nicowan¹ i obejmuje wiele, czêsto wykluczaj¹cych siê na-
wzajem dyskursów2. Przedstawiona poni¿ej intelektualna historia kategorii sex/
gender jest pewnym uproszczeniem. Jednak w niniejszym szkicu ma stanowiæ
jedynie t³o dla analizy inspirowanych dyskursami anglojêzycznymi polskich nar-
racji gender studies.

Na prze³omie lat 60. i 70. w koled¿ach i na uniwersytetach pojawi³y siê pro-
gramy studiów kobiet (women�s studies), których celem by³a interdyscyplinarna
i wieloaspektowa analiza ¿ycia kobiet. Studia te, tak jak ca³y ruch feministyczny,
by³y reakcj¹ na androcentryzm krêgu kultury euroatlantyckiej, w tym te¿ bêd¹cej
jej produktem nauki. Dzia³alno�æ akademicka koncentruj¹ca siê na problematyce
kobiecej mia³a stanowiæ podbudowê teoretyczn¹ dla konkretnych dzia³añ poli-
tycznych. W tym kontek�cie pojawi³o siê rozró¿nienie pomiêdzy kategoriami sex

i gender, które zak³ada³o, ¿e sex dotyczy biologicznego zró¿nicowania pomiêdzy
mê¿czyznami a kobietami, podczas gdy gender odnosi siê do spo³ecznych/kultu-
rowych interpretacji tych ró¿nic3.
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System sex/gender mia³ na celu zdekonstruowanie esencjalistycznych kon-
cepcji, które wi¹za³y podporz¹dkowanie kobiet z �naturalnymi� ró¿nicami po-
miêdzy mê¿czyznami i kobietami, umo¿liwiaj¹c tym samym zmianê ich ról
w spo³eczeñstwie. Niemniej jednak narracje zwi¹zane z feminizmem �drugiej fali�
nie uniknê³y esencjalizmu nawet, je¿eli w nieco odmiennej od dotychczasowej
formie. Chocia¿ feminizm �drugiej fali� obejmowa³ bardzo zró¿nicowane dys-
kursy, u podstaw ró¿nych teorii le¿a³o ogólne za³o¿enie, ¿e kobiety na ca³ym �wie-
cie maj¹ ten sam punkt widzenia bez wzglêdu na ró¿nice kultury czy klasy (gen-

der standpoint theory)4. W tym kontek�cie pojawi³a siê idea powszechnego
siostrzeñstwa kobiet. Konsekwencj¹ tego stanowiska sta³a siê teza, ¿e kategoria
�kobiety� mo¿e byæ traktowana jako to¿samo�æ polityczna. A poniewa¿ studia
kobiet w humanistyce by³y bezpo�rednim rezultatem ruchu spo³eczno-politycz-
nego, tu kategoriê �kobiety� traktowano jako narzêdzie analityczne5.

Jednak od wczesnych lat 80. uniwersalno�æ kategorii �kobiety� (i jako to¿sa-
mo�ci politycznej, i jako konceptu analitycznego) zaczê³a byæ kwestionowana przez
kobiety kolorowe, teoretyków queer oraz innych teoretyków zainspirowanych
ideami postmodernistycznymi i poststrukturalistycznymi, jak równie¿ przez na-
ukowców i aktywistki z krajów tzw. Trzeciego �wiata. �Druga fala� feminizmu
by³a przez nich krytykowana za tendencjê do generalizacji z pozycji podmiotu
bia³ego, zwykle heteroseksualnego, nale¿¹cego do klasy �redniej. Bêd¹ce konse-
kwencj¹ powy¿szego stanowiska przej�cie do �trzeciej fali� feminizmu mo¿na
te¿ postrzegaæ w kontek�cie krytyki systemu sex/gender oraz zast¹pienia teorii
wspólnego punktu widzenia teoriami wielorakiej �wiadomo�ci i usytuowania (the-

ories of multiple consciousness and positioning). Pojêcie �identyczno�ci� (same-

ness) zosta³o zast¹pione pojêciem �ró¿nicy� (difference)6.
W humanistyce powy¿sze trendy przynios³y przej�cie od studiów kobiet do

studiów p³ci (gender studies), gdzie ju¿ nie status kobiet, ale zró¿nicowane spo-
³ecznie i kulturowo relacje pomiêdzy p³ciami pojawi³y siê w centrum zaintere-
sowañ badawczych. Od tego czasu do kategorii p³ci, seksualno�ci i prokreacji
zaczêto podchodziæ jak do symboli powi¹zanych z innymi kulturowymi symbo-
lami i znaczeniami z jednej strony oraz z formami ¿ycia spo³ecznego i do�wiad-
czeniami spo³ecznymi z drugiej7. Jednak¿e analityczne przej�cie do kategorii
�p³ci� w praktyce zwykle oznacza³o kategoriê �kobiety�, chocia¿ analizowan¹
w ramach szerszego kontekstu kulturowego, który kreowa³y razem z mê¿czy-
znami. Niemniej z czasem tak¿e pojêcia �mê¿czy�ni� i �mêsko�æ� sta³y siê przed-
miotem zainteresowañ studiów na swoich w³asnych prawach, gdzie mêska seksual-
no�æ, cia³o i interakcje zosta³y poddane wnikliwej analizie uprzednio zarezerwowanej
dla kobiet8.

We wczesnych latach 80. krytyka analogiczna do tej w ruchu feministycznym
pojawi³a siê równie¿ w ramach ruchu gejowskiego i lesbijskiego, który tak¿e od-
wo³ywa³ siê do esencjalistycznego, quasi-etnicznego modelu to¿samo�ci. Model
ten zak³ada³, ¿e homoseksualizm oznacza po¿¹danie osoby tej samej p³ci, czego
rezultatem jest do�wiadczanie wspólnej opresji w spo³eczeñstwie. Krytyczne opi-
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nie wyra¿a³y osoby, które czu³y siê zmarginalizowane w ramach dominuj¹cych
dyskursów okre�laj¹cych, co oznacza �prawdziwy� gej i lesbijka, czyli gejów i les-
bijek kolorowych, pochodz¹cych z �ni¿szych� warstw spo³ecznych, osób bisek-
sualnych, transseksualnych, s/m i innych9.

To wszystko oznacza³o przej�cie do teorii i praktyki queer. Studia feministyczne
i gejowskie/lesbijskie jako podstawê teorii i praktyki przyjmowa³y okre�lon¹ i nie-
zmienn¹ to¿samo�æ p³ciow¹/seksualn¹ (�kobiety� lub �homoseksualizm�). Nato-
miast queer definiuje siê poprzez odmienno�æ w stosunku do dominuj¹cych ideo-
logii dotycz¹cych p³ci i seksualno�ci. Analizuje krytycznie wszystko, co w ramach
kultury euroatlantyckiej okre�lane jest jako normatywne i dewiacyjne, w tym
przede wszystkim to¿samo�ci i praktyki seksualne10. W tym kontek�cie zakwe-
stionowano zasadno�æ odró¿niania kategorii sex od kategorii gender twierdz¹c,
¿e ta ostatnia jest �rodkiem dyskursywnym, przy pomocy którego kategoria sex

jest definiowana jako predyskursywna, neutralna kategoria natury, podlegaj¹ca
interpretacjom kultury. Tak wiêc nie tylko gender, ale i sex nale¿y traktowaæ jako
konstrukt spo³eczno-kulturowy, a normatywno�æ heteroseksualizmu, jako produkt
dominuj¹cych zachodnich dyskursów naukowych, które g³osz¹, ¿e �naturalna�
seksualno�æ jest regulowana zgodnie z funkcjami prokreacyjnymi. Powy¿sza per-
spektywa wsparta teori¹ praktyki przynios³a szeroko rozpowszechnion¹ ideê, ¿e
kategorie i ustalenia zwi¹zane z p³ci¹, uwa¿ane za centralne dla procesu nabywa-
nia to¿samo�ci, nie mog¹ byæ traktowane jako struktury sta³ych relacji, ale raczej
jako niestabilne, dyskursywne, konstruowane w praktyce. Proces budowanie pod-
miotowo�ci p³ciowej jest analizowany przez teoretyków queer w kategoriach teo-
rii performatywno�ci. P³eæ jest tu konceptualizowana nie jako co� czym jeste�, ale
jako co� co robisz pod wp³ywem dominuj¹cych dyskursów. Teoria performatyw-
no�ci oferuje jednak mo¿liwo�æ przesuwania znaczeñ p³ci przez powtarzalno�æ
przedstawieñ, co jest sposobem subwersji konstrukcji normatywnych11.

* * *
Gabriele Griffin w artykule Kooptacja czy transformacja. �Women�s� i �gen-

der studies� na �wiecie pisze, i¿ w krajach, które maj¹ d³ug¹ historiê instytucjo-
nalizacji women�s/gender studies zosta³y one oderwane od oddolnego ruchu fe-
ministycznego, czêsto pozbawione s¹ tre�ci politycznych i wykazuj¹ ma³o
zrozumienia dla konieczno�ci dzia³añ na rzecz zmiany sytuacji kobiet. Inaczej ma
siê sytuacja tam, gdzie historia instytucjonalizacji jest relatywnie krótka, na przy-
k³ad w Europie �rodkowej/Wschodniej, w tym w Polsce. Tu dzia³alno�æ nauko-
wa ³¹czy siê do�æ wyra�nie z kobiecym aktywizmem pozaakademickim12. Tezê t¹
potwierdza Bo¿ena Cho³uj w artykule Dlaczego �gender studies�?. Pisze ona, ¿e
instytucjonalizacja akademicka gender studies w Polsce wyniknê³a z potrzeby
czasu, w kontek�cie prac nad zmianami prawnymi, które polskie �rodowiska ko-
biece prowadzi³y od 1989 roku13. Analiza akademicka ma wiêc stanowiæ wspar-
cie dla dzia³alno�ci politycznej.

W zwi¹zku z powy¿szym mimo, ¿e w ramach debaty dotycz¹cej potrzeby in-
stytucjonalizacji gender studies w Polsce przytacza siê wiele argumentów na rzecz
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stosowania kategorii analitycznej gender, traktowanej jako antidotum na uprosz-
czenia, jakie nieuchronnie pojawiaj¹ siê, gdy próbujemy my�leæ i mówiæ �w inte-
resie i imieniu wszystkich kobiet�14, dla wiêkszo�ci jej uczestniczek stanowi ona
synonim kategorii �kobiety�, chocia¿ funkcjonuj¹cej w ramach szerszego kon-
tekstu spo³ecznego. W dominuj¹cym w¹tku debaty gender studies s¹ definiowane
jako dyscyplina o charakterze feministycznym; gdzie kategoria gender przywo³y-
wana jest jako narzêdzie s³u¿¹ce do analizy sytuacji kobiet oraz procesu, w któ-
rym produkowana i reprodukowana jest ró¿nica p³ci; a tak¿e jako narzêdzie kry-
tyki istniej¹cych nierówno�ci ze wzglêdu na p³eæ15. P³eæ jest tu wpisywana
w perspektywê o wyra�nym nachyleniu ginocentrycznym16.

Mówi¹c ogólnie, badania z zakresu gender rozwijaj¹ siê w dwóch kierunkach.
Pierwszy, zorientowany interdyscyplinarnie, dotyczy szeroko rozumianej huma-
nistki. Drugi wi¹¿e siê z podejmowaniem problematyki gender w kontek�cie kon-
kretnych dyscyplin, którymi zajmuj¹ siê poszczególne badaczki i badacze. Cho-
cia¿ kategorie �kobiety� czy �p³eæ� nadal pozostaj¹ g³ównym narzêdziami
analitycznymi, rozwa¿ania w du¿ej mierze s¹ ograniczane przez ramy dyscypli-
narne. Ze wzglêdu na deficyt odpowiednich o�rodków badawczych zajmuj¹cych
siê problematyk¹ gender, w polskiej praktyce akademickiej dominuj¹ obecnie
badania drugiego typu.

W ramach narracji, jakie pojawiaj¹ siê i w poszczególnych dyscyplinach,
i w bardziej interdyscyplinarnym kontek�cie, mo¿na w celach analitycznych wy-
ró¿niæ dwa podstawowe modele. Pierwszy model narracji dotyczy analiz osadzo-
nych w empirycznym szczególe. S¹ to miêdzy innymi analizy �róde³ historycz-
nych, tekstów literackich, dzie³ sztuki, jako�ciowo zorientowane studia ma³ych
grup spo³ecznych, czy te¿ analizy konkretnych fragmentów (zwykle zachodnich)
debat filozoficznych. Drugi model narracji przyjmuje perspektywê bardziej ogól-
n¹ i w sposób otwarty ujawnia swoje zaanga¿owanie w bie¿¹c¹ problematykê
spo³eczno-polityczn¹. Oczywi�cie to, ¿e podkre�lam tu jawne zaanga¿owanie spo-
³eczno-polityczne narracji wpisuj¹cych siê w model uogólniaj¹cy nie oznacza braku
owego zaanga¿owania w przypadku narracji empirycznego szczegó³u. Bior¹c pod
uwagê fakt, ¿e uprawianie nieideologicznej, bezza³o¿eniowej refleksji naukowej
nie jest mo¿liwe, uwik³anie spo³eczno-polityczne wszelkich dyskursów akade-
mickich pozostaje kwesti¹ bezsporn¹.

Jak ju¿ wspomnia³am polskie gender studies maj¹ zasadniczo charakter gino-
centryczny i koncentruj¹ siê przede wszystkim na analitycznej kategorii �kobiety�.
Kategoria ta w zale¿no�ci od kontekstu przybiera jednak ró¿ne znaczenia. W tych
narracjach, które osadzone s¹ w empirycznym szczególe, badaczki zwykle traktuj¹
�kobiety� jako kategoriê heterogeniczn¹, a tak¿e zwracaj¹ uwagê na rzeczywist¹
dynamikê ¿ycia spo³ecznego. Podej�cie to w pewnym stopniu odpowiada etapowi,
który w kontek�cie Stanów Zjednoczonych okre�la siê jako przej�cie do teorii wie-
lorakiej �wiadomo�ci i usytuowania zwi¹zanej ze studiami p³ci. Z kolei te dyskursy,
które przyjmuj¹ perspektywê uogólniaj¹c¹ i jednocze�nie otwarcie deklaruj¹ swoje
zaanga¿owanie polityczne, kategoriê �kobiety� traktuj¹ zwykle jako wyra�nie od-
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rêbn¹ i stoj¹c¹ w opozycji do kategorii �mê¿czy�ni�. Tu z kolei widoczne s¹ analo-
gie z anglojêzycznymi studiami kobiet lat 70. odwo³uj¹cymi siê do uniwersalnej
kategorii �kobiety�. W tym przypadku generalizacje nie dotycz¹ oczywi�cie skali
globalnej, a jedynie jednego kraju, Polski17. W niniejszym szkicu, pokazuj¹c ró¿ne
znaczenia przypisywane kategoriom zwi¹zanym z p³ci¹ i seksualno�ci¹, ró¿ne stra-
tegie le¿¹ce u podstaw tego procesu, a tak¿e problemy, jakie siê z tym wi¹¿¹, sku-
piam siê przede wszystkim na modelu uogólniaj¹cym.

W ramach dyskursów uogólniaj¹cych autorki d¹¿¹ do opisania statusu spo³ecz-
nego/kulturowego czy sytuacji i �wiadomo�ci wspó³czesnych kobiet w Polsce. Od-
wo³uj¹ siê tu przede wszystkim do kulturowych wzorców szlachty polskiej, tradycji
ceni¹cej warto�ci rodzinne, polskiego katolicyzmu z jego silnym kultem Maryi Panny,
¿ywej pamiêci walk narodowowyzwoleñczych i etosu macierzyñstwa uosabianego
przez heroiczn¹ Matkê Polkê. Kreowana w ramach tych dyskursów wizja polskich
kobiet opisuje je jako osoby, od których oczekuje siê, ¿e podporz¹dkuj¹ swoje aspi-
racje potrzebom rodziny i spo³eczeñstwa z jednej strony, ale które ciesz¹ siê rów-
nie¿ relatywnie wysokim spo³ecznym presti¿em z drugiej. Formalna emancypacja
okresu komunizmu jest postrzegana jako wprowadzona odgórnie, wiêc niezdolna
do wykreowania kobiety prawdziwie niezale¿nej (self-made woman). Nadrzêdno�æ
zadañ zwi¹zanych z rodzin¹ uczyni³a z masowego zatrudnienia dodatkowe obci¹-
¿enie mê¿atek. Ale d³ugi okres prawnej równo�ci p³ci i pracy zawodowej jest czêsto
traktowany jako dobra podstawa dla dalszego rozwiniêcia kobiecej to¿samo�ci, która
nie by³aby ograniczona jedynie do ról zwi¹zanych z p³ci¹18.

Powy¿sza perspektywa jest u¿yteczna, poniewa¿ wskazuje na pewne istotne
elementy polskiej rzeczywisto�ci kulturowej. Jednak prezentowana tu wizja �wiata
spo³ecznego zdaje siê byæ nieco uproszczona. Dotyczy to nie tyle kwestii poszu-
kiwania �róde³ wspó³czesnej sytuacji, ale przede wszystkim jej analizy. W tego
typu narracjach pojawia siê do�æ statyczna i homogeniczna kategoria �kobiety
w Polsce�. Ponadto, kategoria ta przybiera ró¿ne znaczenia w zale¿no�ci od kon-
kretnego dyskursu w ramach debaty. Mniej lub bardziej otwarcie ka¿dy z nich
zak³ada, ¿e wypowiada siê w imieniu wszystkich polskich kobiet. W konsekwen-
cji w ramach nurtów, które Maria Ciechomska nazywa feminizmem umiarkowa-
nym19 bada siê przyczyny, dla których �kobiety w Polsce nie osi¹gnê³y równego
z mê¿czyznami statusu w rodzinie, miejscu pracy czy w ¿yciu publicznym�20.
Natomiast w ramach nurtów wpisuj¹cych siê w ideê �nowego feminizmu� zgod-
nego z nauk¹ spo³eczn¹ Ko�cio³a Katolickiego21, kobiety polskie s¹ zachêcane do
dzielenia siê z innymi kobietami �wielk¹ warto�ci¹ jak¹ jest mocno zakorzeniona
i g³êboko prze¿ywana rodzinno�æ polskich kobiet, jak równie¿ nasze do�wiadcze-
nie (choæ nieraz wrêcz karko³omne) � jak godziæ rolê pracownicy � matki � ¿ony�22.

* * *
Akademickie debaty zwi¹zane z kategoriami p³ci i seksualno�ci zawsze d¹-

¿y³y (i d¹¿¹) do zastosowania teorii w praktycznych dzia³aniach politycznych,
maj¹cych na celu demokratyzacjê i liberalizacj¹ spo³eczeñstw krêgu kultury eu-
roatlantyckiej. Dotyczy to równie¿ polskich debat z zakresu gender studies. Mi-
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nimalistyczna definicja feminizmu, do której odwo³uj¹ siê uczestniczki i uczest-
nicy debaty zak³ada, ¿e �wiadomo�æ dyskryminacji kobiet w pracy, w domu
i w spo³eczeñstwie musi byæ po³¹czona ze �wiadomym dzia³aniem politycznym
podjêtym w celu zmiany tej sytuacji. Problem polega na tym, ¿e te narracje,
które rozwa¿aj¹c sytuacjê i �wiadomo�æ kobiet przywo³uj¹ jednoznacznie okre-
�lone kategorie (�kobiety w Polsce�) zdaj¹ siê ponadto zak³adaæ, ¿e realizowa-
nie zadañ politycznych wymaga równie¿ istnienia pewnej realnej, wspólnej to¿-
samo�ci kobiet.

Za powy¿sz¹ tez¹ przemawia fakt, ¿e te uczestniczki debaty, które na pozio-
mie teoretycznym otwarcie mówi¹, i¿ �kobiety� nie powinny byæ traktowane jako
kategoria uniwersalna, ale zró¿nicowana w kontek�cie rasy, etniczno�ci, klasy,
wieku czy orientacji seksualnej; ¿e kobiety i mê¿czy�ni ¿yj¹ razem; a w rezulta-
cie, ¿e teorie i powi¹zane z nimi dzia³ania polityczne nie powinny ograniczaæ siê
do debat nad do�æ statyczn¹ koncepcj¹ �statusu kobiet�, ale zajmowaæ siê dyna-
mizmem relacji pomiêdzy p³ciami w spo³eczeñstwie; gdy przechodz¹ do analizy
konkretnego problemu o charakterze politycznym, pojêcie �ró¿nicy� zastêpuj¹
pojêciem �identyczno�ci�. Na przyk³ad Izabela Kowalczyk w swoim artykule:
Bezdomne w nauce � o trudno�ciach zwi¹zanych z praktykowaniem badañ z za-

kresu gender studies i queer theory, zwraca uwagê na wiele istotnych problemów
wi¹¿¹cych siê z esencjalistycznym i ginocentrycznym traktowaniem kategorii sex/
gender w polskiej refleksji akademickiej. Niemniej w kontek�cie konkretnej kwestii
politycznej, jak¹ jest niew¹tpliwie fakt, i¿ wiele kobiet funkcjonuj¹cych w pol-
skiej akademii napotyka ró¿ne przejawy seksizmu, a niechêæ wobec tematów in-
spirowanych teori¹ feministyczn¹ nie nale¿y do rzadko�ci, analizuj¹c zaistnia³¹
sytuacjê, autorka przywo³uje stoj¹ce wobec siebie w opozycji, homogeniczne ka-
tegorie �mê¿czy�ni� i �kobiety�23. Ale mimo, ¿e wiele kobiet do�wiadcza proble-
mów zwi¹zanych z androcentrycznym charakterem przestrzeni uniwersyteckich,
nie mo¿na wi¹zaæ tego typu sytuacji z do�wiadczeniem wszystkich kobiet pracu-
j¹cych w polskim szkolnictwie wy¿szym.

Jak zauwa¿a Catherine Hoskyns w ksi¹¿ce Integrating Gender: Women, Law

and Politics in the European Union, �nacisk na pluralizm i ró¿nicê [...] jest kwe-
stionowany przez tych, którzy twierdz¹, ¿e takie podej�cie grozi utrat¹ jasnego
poczucia opresji ze wzglêdu na p³eæ [...] i prowadzi do koncentracji na to¿samo-
�ci, która mo¿e byæ zarówno indywidualistyczna, jak i apolityczna�24. Ale polity-
ka to¿samo�ciowa funkcjonuje jedynie jako polityka, a nie jako forma podmioto-
wo�ci. Projektowanie na pewn¹ specyficzn¹ grupê ludzi etykietki �kobiety� nie
wykreuje spójnej to¿samo�ci, a raczej doprowadzi do homogenizacji i zakwestio-
nowania rzeczywistych ró¿nic zwi¹zanych z do�wiadczeniami i potrzebami kon-
kretnych osób25. Ponadto podmiotowo�æ ka¿dej jednostki nie ogranicza siê jedy-
nie do p³ci spo³eczno-kulturowej (gender) czy orientacji seksualnej, ale sk³ada siê
na ni¹ wiele innych czynników, które wykraczaj¹ poza kategorie zwi¹zane z p³ci¹
i seksualno�ci¹. To, które z naszych licznych �ja� eksponujemy w danej chwili
w du¿ej mierze zale¿y od sytuacji.
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Innym problemem, który pojawia siê w kontek�cie uogólniaj¹cych dyskursów
gender studies jest fakt, ¿e poruszaj¹c siê w �wiecie ogólnych kategorii nieuchron-
nie poruszamy siê w �wiecie uogólniaj¹cych wyja�nieñ. Oczywi�cie problem ten
nie dotyczy jedynie studiów z zakresu gender, ale wielu innych narracji z krêgu
nauk spo³ecznych. Micha³ Buchowski w ksi¹¿ce Rethinking Transformation. An

Anthropological Perspective on Postsocialism krytykuje tych badaczy, którzy w ana-
lizach dotycz¹cych wspó³czesnej kondycji spo³eczeñstwa polskiego odwo³uj¹ siê
do uogólnieñ i statycznych kategorii potwierdzaj¹cych ich w³asne wyobra¿enia na
temat �natury� ¿ycia spo³ecznego. Zdaniem autora traktowanie praktyki spo³ecznej
jako bezpo�redniego odzwierciedlenia politycznych czy ekonomicznych standar-
dów wyznawanych przez konkretn¹ grupê spo³eczn¹ prowadzi do analizy anty-so-
cjologicznej. Poniewa¿ wyobra¿enia i czyny aktorów spo³ecznych nieustannie mo-
dyfikuj¹ reprodukcjê praktyki spo³ecznej, porównywanie ich z zak³adanymi z góry
modelami i wzorcami nie ma wiêkszego sensu. Mog¹ byæ wype³niane miriadami
form i nie mo¿na twierdziæ, ¿e jedne z nich s¹ gorsze, a inne lepsze, bo w wiêkszym
stopniu odpowiadaj¹ naszym w³asnym wyobra¿eniom o rzeczywisto�ci26. Bior¹c
pod uwagê, ¿e krytykowana przez Micha³a Buchowskiego perspektywa badawcza
jest szeroko rozpowszechniona w polskiej refleksji akademickiej nale¿y uznaæ, ¿e
uogólniaj¹ce narracje gender studies powielaj¹ po prostu za³o¿enia metodologiczne
dominuj¹ce w rodzimych naukach spo³ecznych.

Ponadto w sytuacji, gdy w Polsce dyskryminacja ze wzglêdu na p³eæ czy orien-
tacjê seksualn¹ jest ci¹gle faktem w wielu sferach ¿ycia, na�wietlanie ogólnych
problemów i mechanizmów zwi¹zanych z ich reprodukowaniem jest niew¹tpli-
wie konieczne. Kategoria �kobiety w Polsce� jest niew¹tpliwie przydatna jako
narzêdzie polityczne, poniewa¿ realizacja zadañ politycznych wymaga istnienia
grupy spo³ecznej, której interesy siê reprezentuje. Ale oprócz badañ odwo³uj¹-
cych siê do uogólniaj¹cej perspektywy to¿samo�ciowej, potrzebna jest równie¿
ró¿nicuj¹ca perspektywa podmiotowo�ciowa. Niwelowanie ró¿nic wi¹¿e siê z od-
bieraniem g³osu kobietom, które nie pasuj¹ do promowanego modelu, a w rezul-
tacie wywo³uje poczucie wykluczenia. Konsekwencj¹ s¹ nie tylko uproszczone
wizje �wiata spo³eczno-kulturowego na poziomie analizy teoretycznej, ale rów-
nie¿ mniejsze poparcie spo³eczne i polityczne dla grup walcz¹cych z dyskrymi-
nacj¹ ze wzglêdu na p³eæ czy orientacjê seksualn¹.

Oczywi�cie polskie narracje z krêgu gender nie ograniczaj¹ siê wy³¹cznie do
w¹tków wpisuj¹cych siê w schemat to¿samo�ciowy. Oprócz badañ, które bardziej
ni¿ na aspekt polityczny, zwracaj¹ uwagê na mo¿liwo�ci analitycznego stosowania
kategorii sex/gender w poszczególnych dyscyplinach, pojawiaj¹ siê dyskursy, gdzie
�wiadomo�ci potencja³u politycznego tkwi¹cego w owych kategoriach nie towa-
rzysz¹ braki podej�cia to¿samo�ciowego. Jednak w tym przypadku nawet, je¿eli
w sposób mniej czy bardziej bezpo�redni autorki i autorzy staraj¹ odnie�æ siê do
kontekstu polskiego, zasadniczo ograniczaj¹ siê do pozostaj¹cych na do�æ wysokim
poziomie abstrakcji analiz dyskursów kreowanych w ramach akademickich debat
zachodnich lub opisie zdarzeñ spoza naszej rzeczywisto�ci spo³eczno-kulturowej27.
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Pojawiaj¹ce siê w przestrzeni polskich gender studies g³osy krytyczne wobec
uogólniaj¹cych nurtów to¿samo�ciowych, a tak¿e wobec dywagacji teoretycznych
dotycz¹cych zachodnich kontekstów spo³eczno-kulturowych wskazuj¹, ¿e wizja
polskich gender studies jako dyscypliny �ci�le powi¹zanej z pozaakademick¹ dzia-
³alno�ci¹ spo³eczno-polityczn¹ nie jest do koñca uprawomocniona. Istotne jest to,
i¿ krytyka pojawia siê zarówno ze strony aktywistek, jak i osób zwi¹zanych z krê-
gami akademickimi. Jedna z kobiet dzia³aj¹cych we wroc³awskiej Nieformalnej
Grupie Feministycznej �Durga� twierdzi, ¿e �feminizmów jest tyle, ile femini-
stek, a ka¿dy z nich mieni siê swoimi kolorami. [...] Nie ka¿da feministka czyta
wszystko co feministyczne i zawsze dla ka¿dej z osobna wa¿ne s¹ jakie� inne
fragmenty lektury, przede wszystkim dlatego, ¿e feminizm to nie tylko ideologia
czy ruch spo³eczny, ale co� emocjonalnego i indywidualnego�28. Z kolei Izabela
Kowalczyk s³usznie zauwa¿a, ¿e �nie mo¿na pozostaæ na poziomie referowania
zachodnich tekstów. Potrzebna jest nauka ugruntowana szeregiem w³asnych ba-
dañ, rozwijaj¹ca w³asne narzêdzia metodologiczne�29.

Powy¿sza krytyka w �rodowisku wroc³awskim koncentruje siê wokó³ dwóch
podstawowych i powi¹zanych ze sob¹ w¹tków: hermetyczno�ci jêzyka teorii aka-
demickich oraz silnych wp³ywów my�li zachodniej, przede wszystkim amery-
kañskiej, na polsk¹ dzia³alno�æ spo³eczno-polityczn¹ i analizê akademick¹. Nie-
chêæ wobec �przeintelektualizowanych� debat akademickich ze wzglêdu na brak
ich kompatybilno�ci z rzeczywistymi inicjatywami podejmowanymi przez grupy
kobiece pokazuje, ¿e nawet najbardziej wra¿liwe na pojêcie ró¿nicy teoretyczne
dyskursy akademickie s¹ narzêdziem wykluczania tych osób, które w �rodowi-
skach akademickich szukaj¹ bazy dla konkretnych dzia³añ politycznych. Przyk³a-
dem mo¿e byæ wyodrêbnienie siê wspomnianej ju¿ Nieformalnej Grupy Femini-
stycznej �Durga� z wroc³awskiej Interdyscyplinarnej Grupy Gender Studies oraz
Ko³a Naukowego Gender Studies �Nic Tak Samo� ze wzglêdu na poczucie nie-
których uczestniczek, i¿ prowadzone debaty naukowe w nik³ym stopniu przek³a-
daj¹ siê na konkretne dzia³ania na rzecz praw kobiet, w tym lesbijek.

Z kolei g³osy takie, jak zacytowana powy¿ej wypowied� Izabeli Kowalczyk
wskazuj¹, i¿ modele amerykañskie przywo³ywane czêsto jako swego rodzaju wzor-
ce dla polskiej dzia³alno�ci spo³eczno-politycznej i analizy akademickiej nie do koñca
siê sprawdzaj¹. Zdaniem wielu osób z krêgu wroc³awskich gender studies �amery-
kañskie makaronizmy�, w tym te¿ sama nazwa gender studies, utrudnia szersz¹
akceptacje idei feministycznych zw³aszcza w �rodowiskach pozaakademickich.
Oczywi�cie ze wzglêdu na fakt, ¿e w Polsce nie by³o ani �drugiej�, ani �trzeciej�
fali feminizmu, za to by³ PRL, swoisty import idei w kontek�cie studiów p³ci i sek-
sualno�ci jest nieuchronny. Ale w³a�nie dlatego, ¿e by³ PRL, jak mówi jedna z in-
formatorek, �opisywanie rzeczywisto�ci, z któr¹ niegdy� mia³y do czynienia Ame-
rykanki, a rzadziej tej, z któr¹ na co dzieñ borykaj¹ siê Polki� nie ma wiêkszego
sensu. Jej zdaniem w rodzimych gender studies �bardzo brakuje odno�ników do
sytuacji polskich kobiet, do rzeczywisto�ci, z któr¹ na co dzieñ maj¹ do czynienia,
do mojej rzeczywisto�ci. Têskniê za feminizmem w wersji popularnej, który móg³-
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by dotrzeæ do du¿ej ilo�ci osób, zachwyciæ je swoj¹ prostot¹ i oczywisto�ci¹. Zbyt
wiele trudnych s³ów, którymi pos³uguje siê jêzyk feministyczny mo¿e jedynie od-
straszaæ i zniechêcaæ, przede wszystkim te kobiety, dla których jest on w³a�ciwie
niezrozumia³y. Zamiast poszukiwaæ oznak fal amerykañskich w Polsce czy zapyty-
waæ o sens bycia postfeministk¹, mo¿e lepiej by³oby zaj¹æ siê upowszechnianiem
informacji bli¿ej zwi¹zanych z szar¹ codzienno�ci¹?�.

* * *
Problemy analogiczne do tych, z którymi mamy do czynienia w narracjach gen-

der studies o nachyleniu ginocentrycznym, pojawiaj¹ siê równie¿ w rozwijaj¹cych
siê polskich studiach gejowskich/lesbijskich i teorii queer. W ramach dyskursów po-
stuluj¹cych konieczno�æ rozwijania refleksji akademickiej oraz podejmowania inten-
sywnych dzia³añ spo³eczno-politycznych, czê�æ uczestników debaty odwo³uje siê do
to¿samo�ciowej, esencjalizuj¹cej kategorii �homoseksualizmu� le¿¹cej u podstaw
koncepcji walki o prawa gejów i lesbijek jako walki o prawa obywatelskie. Inni pre-
feruj¹ model konstruktywistyczny stoj¹cy w centrum teorii queer, stanowi¹cej pod-
stawê anty-to¿samo�ciowej polityki, która potencjalnie umo¿liwia oddanie g³osu wszel-
kim grupom marginalizowanym w ramach teorii i praktyk to¿samo�ciowych.

Oczywi�cie obydwie perspektywy rodz¹ pewne problemy. Jak pisz¹ we wstê-
pie do ksi¹¿ki A Queer Mixture/Odmiany odmieñca Tomasz Basiuk, Dominika
Ferens i Tomasz Sikora, odwo³ywanie siê do esencjalistycznie pojmowanej to¿-
samo�ci jest narzêdziem wykluczania tych wszystkich, którzy ró¿ni¹ siê od domi-
nuj¹cego modelu. Ponadto z teoretycznego punktu widzenia takie rozumienie to¿-
samo�ci jest do�æ zwodnicze, poniewa¿ zak³ada niezmienno�æ orientacji seksualnej.
W rzeczywisto�ci preferencje erotyczne niekoniecznie musz¹ dotyczyæ p³ci bio-
logicznej partnera, a podmiotowo�æ jednostki nie ogranicza siê wy³¹cznie do po-
¿¹dania erotycznego. Podej�cie esencjalistyczne dostarcza natomiast skuteczne-
go narzêdzia walki o prawa polityczne: kreuje wizjê spo³eczno�ci podobnych sobie
podmiotów, grupê interesów o które trzeba i mo¿na walczyæ. Z kolei pozornie
inkluzywny charakter kategorii queer jest nieco utopijny, poniewa¿ w praktyce
mamy zwykle do czynienia z wiêksz¹ widoczno�ci¹ jednych grup przy automa-
tycznej marginalizacji innych. W tym kontek�cie pojawiaj¹ siê g³osy, i¿ pojêcie
queer jest w istocie zakamuflowan¹ wersj¹ to¿samo�ci gejowskiej. Idea queer nie
zaspakaja równie¿ indywidualnej potrzeby zwi¹zku pomiêdzy zewnêtrznymi ozna-
kami to¿samo�ci z jej rzeczywistym wewnêtrznym poczuciem30.

Niejednoznaczno�æ sytuacji obrazuj¹ dyskusje, które do�æ regularnie poja-
wiaj¹ siê w �rodowisku wroc³awskim, a s¹ efektem konkurowania modelu esen-
cjalistycznego (czasem otwarcie separatystycznego) odwo³uj¹cego siê do homo-
genicznej kategorii �homoseksualizmu� z modelem konstruktywistycznym,
zak³adaj¹cym brak stabilno�ci jakichkolwiek to¿samo�ci w kontek�cie p³ci i sek-
sualno�ci. Wspomnieæ tu nale¿y, ¿e podobnie jak w przypadku gender studies

o nachyleniu ginocentrycznym, krytykowana w tym kontek�cie jest przede wszyst-
kim abstrakcyjno�æ i hermetyczny jêzyk teorii queer, a tak¿e jej niekompatybil-
no�æ z polsk¹ rzeczywisto�ci¹ spo³eczno-kulturow¹.
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W ramach Ko³a Naukowego Gender Studies �Nic Tak Samo�, które zajmuje
siê kulturowymi/spo³ecznymi konstrukcjami seksualno�ci oraz problemami grup
o nienormatywnych orientacjach seksualnych, debata dotycz¹ca kategorii wokó³
których nale¿a³oby budowaæ wspóln¹ to¿samo�æ od samego pocz¹tku towarzy-
szy³a dzia³alno�ci ko³a. Jeden z cz³onków mówi, i¿ �z jednej strony pojawia³y siê
opinie, ¿e korzystniej bêdzie, je¿eli bêdziemy siê nazywaæ grup¹ gejowsko-les-
bijsk¹, bo to nas odró¿ni od genderów [Interdyscyplinarnej Grupy Gender Stu-

dies]. W ten sposób bêdzie wiadomo gdzie jest granica miêdzy genderami a na-
mi. Wszystkie osoby przychodz¹ce na spotkania bêd¹ mia³y od razu na tacy podane
kim my jeste�my jako grupa. Z drugiej strony by³y g³osy, ¿e okre�lanie siê jako
grupa gejowsko-lesbijska bêdzie dyskryminuj¹ce i wykluczaj¹ce, bo w ramach
ko³a naukowego nie chodzi³o nam o to, ¿eby za³o¿yæ klub gejów i lesbijek dzia³a-
j¹cych na uniwersytecie. Chocia¿ ko³o by³o za³o¿one po to, ¿eby skonsolidowaæ
gejów i lesbijki i jest to bardzo wa¿ny w¹tek naszej dzia³alno�ci, nie chcieliby-
�my, ¿eby to nas jako� ogranicza³o. [...] My w NTS-ie nikogo nie pytamy kim ona
czy on jest i za kogo siê uwa¿a�.

Inna cz³onkini ko³a podkre�la, ¿e �to¿samo�æ queer nie mówi, ¿e zawsze
musimy byæ pomiêdzy wszystkimi to¿samo�ciami. Jest przeciwko odrzuceniom,
¿eby nie robiæ takich jednoznacznych kategorii, bo jeste�my ró¿ni. Pojêcie to¿sa-
mo�ci jest potrzebne psychologicznie. Ja bym chcia³a, ¿eby by³y ró¿ne grupy. I ja
wiem, ¿e s¹ osoby, którym bardzo jest potrzebne towarzystwo kobiet. I tak samo
towarzystwo mê¿czyzn. Ludziom jest to potrzebne, ¿eby siê spotkaæ, pogadaæ
[...] . Z³e jest to, ¿e kto� gdzie� tam próbuj¹c swoj¹ pozytywn¹ to¿samo�æ zbudo-
waæ, zaczyna uderzaæ nie tam gdzie powinien�. Niemniej debata ta doprowadzi³a
do odej�cia kilku osób, które w ramach ko³a oczekiwa³y przede wszystkim wy-
ra�nie okre�lonej to¿samo�ci w kontek�cie orientacji seksualnej.

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e je�li chodzi o nienormatywne orientacje seksualne
Polska znajduje siê wci¹¿ w fazie przedemancypacyjnej, w tocz¹cej siê debacie
przewa¿a zdanie, i¿ odpowiednich wzorców dla dzia³añ spo³eczno-politycznych
dostarcza model wpisuj¹cy siê w paradygmat walki o prawa i publiczn¹ widocz-
no�æ dyskryminowanej grupy spo³ecznej. Jak pisze Tomasz Basiuk w artykule
�Queerowanie� po polsku, �o ile polskich gejów i lesbijki w niewielkim chyba
stopniu zaprz¹ta wa¿ne niegdy� pytanie o przyczyny homoseksualizmu, to sama
kategoria «homoseksualisty» nie jest przedmiotem dyskusji � przedmiotem dys-
kusji jest raczej miejsce osób homoseksualnych w spo³eczeñstwie, ich problemy,
mo¿liwo�ci samorealizacji itd. Natomiast kategoria «queer» poddaje w w¹tpli-
wo�æ sam¹ zasadno�æ my�lenia, ¿e homoseksuali�ci s¹ na �wiecie�31.

W tym kontek�cie postulowana jest droga �z³otego �rodka� pomiêdzy dwoma
konkuruj¹cymi modelami. Jak pisz¹ Tomasz Basiuk, Dominika Ferens i Tomasz
Sikora, �byæ mo¿e z zarówno z teoretycznego, jak i politycznego punktu widze-
nia nale¿y dzi� szukaæ drogi pomiêdzy Scyll¹ esencjalizmu a Charybd¹ konstruk-
tywizmu. Performatywny akt samo-ujawnienia ma podwójny wymiar: jest to wyj-
�cie z ukrycia, lecz jednocze�nie wej�cie w okre�lon¹ to¿samo�æ. W akcie tym
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osobiste poczucie to¿samo�ci przek³ada siê na kategoriê rozpoznawaln¹ w prze-
strzeni publicznej�32.

Równie¿ w przestrzeni wroc³awskich gender studies zwolennicy idei queer

na poziomie analizy teoretycznej uwa¿aj¹, ¿e w przypadku dzia³añ spo³eczno-
politycznych konieczne s¹ koncepcje to¿samo�ciowe. Jeden z nich mówi: �wyda-
je mi siê, ¿e to¿samo�æ esencjalnie pojmowana by³aby czym� niezbêdnym, gdyby
�rodowisko gejów i lesbijek w Polsce chcia³o rzeczywi�cie, nie tylko w ramach
jakich� szybkich akcji, osi¹gn¹æ pewne polityczne cele, czy cel jeden, g³ówny
w tej chwili: prawo do legalizowania zwi¹zków partnerskich. [...] Nie mo¿na oprzeæ
politycznych roszczeñ na braku to¿samo�ci. [...] [Ale] studia gejowsko-lesbijskie-
queerowe dla mnie jednak powinny byæ dekonstruowaniem binarnych matryc ze
�wiadomo�ci¹ tego, ¿e pewna to¿samo�æ czy jakie� zewnêtrzne oznaki tej to¿sa-
mo�ci mog¹ byæ u¿yteczne dla celów politycznych.�

* * *
Bior¹c pod uwagê problemy teoretyczne i praktyczne zwi¹zane z uniwersalizu-

j¹cym podej�ciem to¿samo�ciowym oraz niemo¿no�æ bezpo�redniego zastosowa-
nia w polskiej praktyce spo³eczno-kulturowej modeli zaczerpniêtych z kontekstu
amerykañskiego, oczywist¹ zdaje siê konieczno�æ wypracowania w³asnych perspek-
tyw metodologicznych, które nie unikaj¹c zaanga¿owania politycznego, uwzglêd-
nia³yby rzeczywisty, heterogeniczny i dynamiczny charakter ¿ycia spo³ecznego.
Problemem jednak pozostaje kwestia jak w praktyce mia³yby wygl¹daæ konstruk-
tywne dyskusje w grupach zró¿nicowanych zw³aszcza, ¿e na przyk³ad wiele uczest-
niczek i uczestników przestrzeni wroc³awskich gender studies na spotkania przy-
chodzi przede wszystkim po to, ¿eby znale�æ siê w gronie osób my�l¹cych podobnie.
Gdy wspólnotowa przestrzeñ zostaje zak³ócona, nieuchronnie pojawia siê konflikt,
a debaty z osobami reprezentuj¹cymi ca³kowicie odmienne przekonania dotycz¹ce
�istoty� rzeczywisto�ci, w której funkcjonujemy zdaj¹ siê niemo¿liwe.

Niemniej jednak, przynajmniej w ramach szeroko rozumianych gender stu-

dies, musimy d¹¿yæ do stworzenia wielog³osowej przestrzeni, gdzie jednostki ulo-
kowane w ró¿nych miejscach struktury spo³ecznej mog³yby odnale�æ swoje w³a-
sne miejsce. W przeciwnym razie nasze narracje stworz¹ jedynie dziedziny
teoretycznie skonstruowanych obiektów, co uwolni dyskurs z osadzenia w ¿yciu
i dzia³aniach konkretnych ludzi, czyni¹c z ca³ej debaty dyskusjê dotycz¹c¹ bytów
pojêciowych33. Poza tym zamiast zdekonstruowaæ te relacje w³adzy, które ju¿ ist-
niej¹ w naszym spo³eczeñstwie, stworzymy nowe. Je¿eli nie we�miemy pod uwa-
gê pojêcia �ró¿nicy�, nigdy nie stworzymy przestrzeni, w której bêdzie mo¿na
odnale�æ wspóln¹ to¿samo�æ.

Wskazówki w tym wzglêdzie mo¿na odnale�æ w samym dyskursie femini-
stycznym, czy ujmuj¹c kwestiê szerzej, genderowym. Kinga Dunin w ksi¹¿ce
Czego chcecie ode mnie, Wysokie Obcasy pisze: �ka¿dy z nas jest w jakim� sensie
wynikiem dzia³ania nacisków spo³ecznych. Na szczê�cie cech¹ naszej kultury,
któr¹ chcia³abym zachowaæ w ka¿dym mo¿liwym przysz³ym zreformowanym
�wiecie, jest refleksyjno�æ. I choæ nie zawsze z tego korzystamy, potrafimy, ule-
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gaj¹c wp³ywom, jednocze�nie je analizowaæ, w¹tpiæ w to, co robimy i w to, w co
wierzymy. [...] Nawet nie zmieniaj¹c swoich zastyg³ych przyzwyczajeñ, my�l¹c
o nich, zmieniamy siê. Zdajemy sobie sprawê z przygodno�ci, konwencjonalno-
�ci i historycznego charakteru rozmaitych kostiumów, w które jeste�my przebie-
rani. £atwiej akceptujemy innych. Niektórzy twierdz¹, ¿e w ten sposób mo¿emy
straciæ nasz¹ wspólnotow¹ to¿samo�æ. Mo¿e, ale za to zyskujemy refleksyjn¹
podmiotowo�æ. A czasem poczucie humoru�34.
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Marek Pacukiewicz

Dziennik w �cis³ym znaczeniu tego
wyrazu: Szczê�liwa pora¿ka Bronis³awa
Malinowskiego.

�trzeba zrezygnowaæ z komfortu ostatecznych prawd
Michel Foucault, Przedmowa1

Tekst podnosi ostro¿nie, przej�ciowo, przykrywkê
ogólno�ci, moralno�ci, in-dyferencji [�], która wa¿y
na naszym kolektywnym dyskursie

Roland Barthes, Wyk³ad2

Rysunek wêglem i obraz olejny Witkacego, obydwa zatytu³owane Sen Bronia

Malinowskiego o ¿yciu samem w sobie
3 � przedstawienie tej samej osoby, podwo-

jenie tej samej kompozycji � równocze�nie, w sposób mimowolny, ukazuj¹ ró¿ni-
cê w grze powtórzeñ. Centralnym punktem kompozycji jest twarz Malinowskie-
go, przedstawiona w specyficzny dla Witkacego, balansuj¹cy miêdzy hieratyzmem
a grotesk¹, sposób � nie jest to �twarz� �prawdziwa�; ponadto ulega ona ci¹g³ym
przekszta³ceniom. Na rysunku jeste�my jeszcze w stanie rozpoznaæ tego Bronia,
którego znamy z ówczesnych fotografii � okulary, w¹sik � choæ twarz jest ju¿
blada, odcina siê ostrym konturem od ciemnego t³a � ju¿ ma w sobie co� z maski.
Na obrazie olejnym owe cechy indywidualne znikaj¹, znikaj¹ okulary i w¹sik,
a nawet przesadnie zaznaczony rumieniec, twarz tê¿eje i rozrasta siê w swych pro-
porcjach, ale, dziêki odniesieniu do kompozycji wcze�niejszej, nie jest to tylko
i wy³¹cznie �maska�, i wci¹¿ rozpoznajemy Bronia nie tylko po wyeksponowa-
nym profilu i w¹skich ustach � mo¿emy go rozpoznaæ w porównaniu, powtórze-
niu. I w³a�nie to powtórzenie, dziêki otwarciu na spektrum ruchu, pracê symula-
krów-twarzy4 Malinowskiego (w grê t¹ w³¹czaj¹ siê inne przedstawienia: zdjêcia
wykonane przez Witkacego, portrety, portrety rysowane na podstawie zdjêæ5), o¿y-
wia martwe przedstawienia (�maska�, �twarz� � które w rzeczywisto�ci s¹ tylko
naszymi postulatami): zostaj¹ one wci¹gniête we wzajemn¹ grê powtórzeñ i od-
niesieñ, wprawiaj¹ w ruch ten konstrukt, który sobie stworzyli�my (�antropolog�,
�funkcjonalista�, �Bronio�, �k³amca�, �obiektywny naukowiec� etc.), któremu
raz na zawsze nadali�my nazwê: Bronis³aw Malinowski, i który uwa¿amy za ¿y-

wego cz³owieka. Jak pisze Gilles Deleuze: �W teatrze powtórzenia do�wiadcza-
my czystych si³ [�] : do�wiadczamy jêzyka, który mówi przed s³owami, gestów,
które poprzedzaj¹ zorganizowane cia³a, masek przed twarzami, widm i zjaw przed
osobami�6. Wydaje siê wiêc, ¿e o wiele wa¿niejsza od unieruchomienia metafi-
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zycznych przeciwieñstw (twarz � maska, prawda � fa³sz, rzecz � s³owo) jest zgo-
da na ich ruch w powtórzeniu, na ich pracê. Nie inaczej rzecz ma siê z Dzienni-

kiem w �cis³ym znaczeniu tego wyrazu: dany nam jest tu przed �¿ywym cz³owie-
kiem� jêzyk, jednostkowa mowa i nic ponadto.

Jak s³usznie zauwa¿a Andrzej Zawadzki, opozycja miêdzy Dziennikiem

a monografiami terenowymi, bazuj¹ca na zderzeniu subiektywizmu i obiektywi-
zmu, nie daje siê utrzymaæ7. Wiêcej nawet: �zamêt�, jaki wywo³uj¹ dzienniki
w �dziele� Malinowskiego przekonuje nas, ¿e nie istnieje monolityczna �teoria
dzie³a�, a podstawowym elementem ³¹cz¹cym konkretn¹ �literaturê� (�Mogê
mówiæ [�] bez ró¿nicy: literatura, pisanie (écriture) lub tekst�8) � �autor� to jed-
na z wielu funkcji, jeden z wielu sposobów objawiania siê podmiotu pomiêdzy
postulowan¹ przez nas �rzeczywisto�ci¹� i �fikcj¹�9, czyli �zasada uk³adu dys-
kursów�10. Teksty Malinowskiego zawsze by³y i ca³y czas pozostaj¹ w ruchu: s¹
�odkrywk¹� systemów jêzykowych, które dookre�laj¹ podmiot11. Prawda jest bo-
wiem tutaj � jak wszêdzie zreszt¹ � rozproszona, pracuje w powtórzeniach, otwiera
siê w ró¿nicach, gra w jêzyku, i dziêki temu omija (jednak) opozycje metafizycz-
ne, bêd¹ce historycznymi konstruktami12.

Paradoksalnie, w³a�nie dlatego, ¿e Dziennik Malinowskiego ufundowany jest
na postulacie jednolito�ci i spójno�ci odnoszonym wci¹¿ do metafizyki, którego
autor kurczowo siê trzyma, z tym wiêksz¹ moc¹ ukazuje pêkniêcia, zerwania i ró¿-
nice w ci¹g³o�ci swej konstrukcji. Mniej wiêcej na miesi¹c przed ostatnim wpi-
sem, Malinowski jeszcze raz przypomina: �Ca³a etyka moja opiera siê na podsta-
wowym instynkcie jednolito�ci osobisto�ci. Z tego wynika potrzeba bycia tym
samym w ró¿nych sytuacjach (prawda w stosunku do samego siebie)�13; ten �ci-
s³y, wewnêtrzny horyzont ustalony zosta³ przezeñ ju¿ w jednym z pierwszych
wpisów: �W chwilach centryfugalnych [od�rodkowych] pragn¹c siê skupiæ, nale-
¿y zaszczepiæ na nowo cnoty minimum. Te dane wewn[êtrzne], od których zale¿y
aktualny stan systemu i czysto�ci wewnêtrznej. [�] Kompletne usuniêcie koja-
rzeñ nieskoordynowanych, nie maj¹cych nic wspólnego z obecnym systemem�
[K 43]. Zwornikiem maj¹cym scalaæ ³ad ma byæ �teoria metafizyczna wyznacza-
j¹ca ¿yciowo�æ� [por. Z 159], rzutowana na jêzyk dziennika i stale korelowana
z jego spójno�ci¹: �Zasada: obok zewnêtrznych zdarzeñ podaæ [w dzienniku] bieg
uczuæ i kojarzeñ instynktownych; poza tym uprzytomniaæ sobie metafizyczn¹ stro-
nê istnienia� [T 487]. Jednak¿e odniesienie to równocze�nie wprowadza zamêt,
rozpo³awia zarówno jêzyk, jak i osobowo�æ (podwójny konstrukt zmierzaj¹cy do
metafizycznej spójno�ci) na to, co subiektywne, i co obiektywne, na materiê i for-
mê, cia³o i ducha: �Zepchniêcie w tajnie metafizycznej izolacji (metafizycznych
otch³ani) przez intensywno�æ prze¿yæ � z drugiej strony potrzeba wyj�cia z siebie
� [�] wynika potworny kompromis i sp³ycenie siê� [Z 189]. Metafizyka bowiem,
tak jak rozumia³ j¹ Malinowski zgodnie z dyskursem epoki (�Metafizyka, jako
kierunek filozoficznego my�lenia, jest prób¹ bezpo�redniego okre�lenia rzeczy-
wisto�ci w formie pojêciowej� [ON 675]), domaga siê ujednoznacznienia w przed-
stawieniu jêzykowym poprzez szukanie opozycji. Chocia¿ tragizm tego dualizmu
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Malinowski dostrzega (� �niejednolito�æ, brak mostu miêdzy dwoma �wiatami,
odmiennymi zasadniczo, wszêdzie wy³azi na wierzch� [ON 675])14, zwyk³e od-
ciêcie �metafizyki osobowo�ci� od �obiektywnej nauki� okazuje siê niewystar-
czaj¹ce (jest to niezale¿ne od racjonalnych wyja�nieñ i analiz: �O ile metafizyka,
s¹dzona z punktu widzenia czysto naukowego, jako system �cis³ych i czystych
pojêæ � musi mieæ w sobie zawsze zaród bankructwa, bo jest my�l¹ naukow¹ za-
p³odnion¹ uczuciem, o tyle jako zasadniczy kierunek i symptom ducha jest ko-
niecznym i niezniszczalnym zjawiskiem� [ON 676]). Metafizyka � jej pojêcia,
widmo rzeczy samej w sobie � ulega rozdrobnieniu i wnika w jêzyk Malinow-
skiego (w ka¿dy z systemów, którym siê pos³uguje), tworz¹c w nim zaburzon¹
(przez liczne przesuniêcia, projekcje, podwojenia etc.), ale poddan¹ opozycjom
hierarchiê warto�ci. Metafizyka pojawia siê i powraca od szczytów uduchowienia
po b³oto cielesno�ci i fizyczno�ci, nierzadko brutalnie zderzaj¹c ze sob¹ te dwa
bieguny, dokonuj¹c czasem nawet w potoku s³ów, w strumieniu znaczeñ, ich in-
wersji, nierzadko obna¿aj¹c w¹t³o�æ pojêæ filozoficznych i nakazów etycznych
przyjmowanych a priori w jêzyku: �Lubie¿ne my�li. Staram siê je odpêdziæ: »za-
topiæ siê w g³êbszym, metafizycznym nurcie ¿ycia, tam gdzie pr¹dy nie szarpi¹
i fale nie ko³ysz¹. Tam te rzeczy nie istniej¹. Tam jestem sam sob¹, posiadam siê
i jestem wolny«. Niestety, to has³o � potê¿ne samo w sobie � nie wystarcza. Mam
my�li lub[ie¿ne] co do Leila P[eck] i N.S. My�lê o technice rozprawiczania stop-
niowego. Ma³¿eñstwo z N.S. Powolne ³ask[otanie] o klit[oris] przechodz¹ce
w prawdziw¹ kopulacjê, w której � moment namiêt[no�ci] dokonywa reszty� [T
490]. Im bardziej zdecydowana interwencja �ducha� dystrybuowanego jako for-
my (samo)kontroli (kulturowej, obyczajowej), tym wiêkszy �upadek� w cia³o. Im
silniejsze d¹¿enie do Ewig Weibliche (idea romantyczna) tym bardziej ujawnia
siê sfera erotyki, reaktywnie uto¿samiona z bagnem: (� �»a có¿ u diab³a, a¿e-
bym dla skrupu³ów nie potrafi³ kobiety zer¿n¹æ!«� [L 103]; �Das Ewig Weibliche
zieht uns hinab � ins Ewig Sumpfige [wieczna kobieco�æ ci¹gnie nas w wieczne
b³oto]�) [Z 181], to za� powoduje kolejny nag³y zwrot � powrót do �pracy orga-
nicznej� [por. K 54] (idea pozytywistyczna) zwróconej na siebie (podmiot). �Me-
tafizyczne has³a� niejednokrotnie przek³adaj¹ siê na proste schematy, �mora³y�
mieszczañskie; Malinowski �wiadom jest tego prostego warto�ciowania (��¿y-
cie przebiegaj¹ce w ci¹g³ych wahnieniach miêdzy [�] antagonizmami � ¿ycie
�ciganego zwierza� [K 43]), trudno mu jednak znale�æ inny schemat, zarówno na
zewn¹trz, jak i w sobie (�Dylemat: albo sfilistrzejê, albo?� [K 63]), choæ momen-
tami �metafizyczna frazeologia� jest dobra jako �forma autohipnozy� [K 50].
Poddany sprzeczno�ciom, Malinowski ca³y czas poszukuje �bezpiecznego� sys-
temu jêzykowego (wi¹¿e siê to oczywi�cie z wyborami kulturowymi), który móg³by
w pe³ni zaakceptowaæ, przyswoiæ i �osi¹�æ� w nim.

Malinowski miota siê zatem pomiêdzy �¿yciem samym w sobie� i �rzecz¹ sam¹
w sobie�, próbuj¹c dostosowaæ siê do konwencji spo³ecznej (tak¿e konwencji jêzy-
kowych), nie trac¹c przy tym nic z siebie i z umiejêtno�ci �jasnowidzenia�, �aper-
cepcji�. Cia³o i duch rozpierzchaj¹ siê pomiêdzy tymi trzema biegunami, �metafi-
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zyczne drzazgi zmys³owo�ci� przeplataj¹ siê z �metafizyczn¹ straszno�ci¹ ¿ycia�
i �metafizycznymi jasnowidzeniami�, Malinowski co raz to przechyla siê ku jednej
ze stron, to próbuj¹c rugowaæ metafizykê z ¿ycia, to znów ¿ycie z metafizyki. Szu-
ka jej, ale nie sposób jej znale�æ w tym rozproszeniu, ani zapomnieæ o niej (�A si³a
a czyn? Czy to s¹ rzeczy antymetafizyczne? Chyba nie� [Z 184]) � jest wszêdzie
i nigdzie, a to sprawia, ¿e ka¿dy wybór Bronia koñczy siê pora¿k¹, wszêdzie s³y-
chaæ ��szyderczy �miech metafizycznego odbicia ¿ycia od powierzchni koniecz-
no�ci� [Z 258], ale ¿ycie te¿ �tylko� majaczy. Widaæ tu, jak �¿ycie� zaanektowane
zostaje przez �jêzyk�, ale � ju¿ poch³oniête � rozsadza go od �rodka. Wyra�ne s¹
tylko miejsca puste na skrzy¿owaniu ostrych opozycji, gdzie w ciele, w fizycznym
nieprzejednaniu materii (zw³aszcza w tropikach), po tej ci¹g³ej, jakby nieumy�lnej,
transgresji, wychodzeniu �niechc¹cy� poza siebie, poza konwencje, etykê etc. po-
zostaje tylko melancholia i mowa zawieszona w pustce: � �naturalna pustka i ociê-
¿a³o�æ, brak ujêcia rzeczywisto�ci; p³ytkie i lekkie kojarzenia lub brak my�li, zupe³-
ny brak metafizycznych stanów� [T 492]; �Egz[otyka] do�æ silna, a¿eby zepsuæ
normaln¹ apercepcjê, zbyt s³aba, a¿eby stworzyæ now¹ kategoriê nastroju� [M 390].
Tylko czasem udaje mu siê (a przynajmniej ma takie przekonanie) uwolniæ cia³o
i my�l z gry metafizycznych skrajno�ci, �doznaæ metafizycznego roztopienia w oto-
czeniu� [P 302]. Najczê�ciej jednak zarówno �g³ód ¿ycia�, jak i �g³ód metafizyki�
wpadaj¹ w koryta utartych konwencji, schematów kulturowych: �Konkretna for-
mu³a ¿ycia: »Unite with her, beget children, write books, die« [z³¹czyæ siê z ni¹,
sp³odziæ dzieci, pisaæ ksi¹¿ki, umrzeæ] � có¿ to jest w porównaniu do kosmicznych
ambicji? Posi¹�æ morze i gwiazdy i wszech�wiat � przynajmniej przemierzyæ my-
�l¹? Wyraziæ ten poci¹g, tê si³ê, która mnie zmusza do zanurzania siê duchowego
w rzeczywisto�æ. Co� co jest wiêksze ni¿ ciekawo�æ i silniejsze ni¿ my�l� [T 578].
Wynikiem tego jest jednak bogactwo i ekstremalna rozpiêto�æ mowy Malinowskie-
go � chocia¿ wci¹¿ poddaje siê ona zamkniêciu w wyrazisto�ci lokacji i kumulacji
jêzyka, to jednak ca³y czas porusza siê, zapomina miejsca, z którymi siê zwi¹za³a,
by potem do nich powróciæ, powtarza schemat zapisu (rano gimnastyka, potem pra-
ca, potem przemy�lenia etc.), a potem go przekracza � w wyniku tego �jêzyk meta-
fizyczny� zostaje pokawa³kowany, jego notoryczne przemieszczenia znosz¹ wpisa-
n¹ weñ oczywisto�æ.

Wydaje siê, ¿e Dziennik, co krok, co s³owo rozsadzany przez metafizyczne
popêdy, co raz popadaj¹cy ze schematu w schemat, z kliszy w kliszê bardzo do-
brze oddaje dziewiêtnastowieczny �kryzys metafizyki�, a specyficzny charakter
tej wypowiedzi nie tylko wpisuje siê w wyznaczone dotychczas dyskursy, ale byæ
mo¿e, jest kluczem pozwalaj¹cym nam wnikn¹æ g³êbiej w rozproszon¹, zama-
skowan¹ wiedzê epoki.

Wiek XIX to pocz¹tek dominacji metafizyki, dominacji ukrytej w niewidzial-
nych ramach ogólno�ci. O ile wcze�niej bezpo�rednio przek³adana ona by³a na
struktury ontologiczne � teraz wnika powoli w systemy epistemologii, które on-
tologiê udaj¹ (s¹ od niej trwalsze � jako mechanizm steruj¹cy). To prawda, ¿e
�przed koñcem XVIII wieku cz³owiek nie istnia³�15, jednak gdy w XIX wieku
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pojawia siê, szybko zostaje zlokalizowany i zniewolony. Schopenhauerowska wola
zostaje zaprzêgniêta do pracy i okie³znana, by produkowaæ kolejne przedstawie-
nia. Nie s¹ to ju¿ co prawda przedstawienia nadbudowane na substancjalnym
zwi¹zku s³ów i rzeczy, który ostatecznie leg³ w gruzy16, ale przedstawienia bêd¹-
ce widmem metafizyki: matrycowane przez system, regu³ê i normê17 pozostaj¹
u�pione w ogólno�ci praw � praw apriorycznych � zaszczepianych we wszyst-
kich dziedzinach ¿ycia, przekszta³caj¹c je w �mora³y� (przeciwko którym wy-
stêpowaæ bêdzie Nietzsche), oddalaj¹c ¿ycie od bycia; epistemologia staje siê
ontologi¹ odciêt¹ od swej ontycznej bazy, któr¹ zast¹pi³ jêzyk, przenikaj¹cy cz³o-
wieka zanim ten zd¹¿y cokolwiek wypowiedzieæ, cokolwiek uczyniæ18. Zwi¹zek
s³ów i rzeczy zmienia siê w relacjê podporz¹dkowania jednostkowej mowy re-
gule jêzyka � to zawsze �podporz¹dkowanie opresywne�19. Cz³owiek znika i sta-
je siê nieskoñczony w �cz³owieczeñstwie�, ale ograniczony przez metafizyczne
pojêcia, znika autonomiczne bycie bytu i pojawia siê ��wiat�, �dusza� staje siê
wiêzieniem cia³a20; cz³owiekowi wprawdzie nie odmawia siê prawa do mówie-
nia, ale jego mowa zamkniêta zostaje w w¹skim jêzykowym dyskursie, zgodnie
z �metod¹ nadawania kszta³tu wymogom mówienia�21. Co wiêcej, jak twierdzi
Deleuze, sama metafizyka zostaje unieruchomiona przez heglowsk¹ dialektykê,
rozwój �ducha� jest pozorny, poniewa¿ d¹¿y jedynie do zniesienia przeciwieñstw,
do mediacji i ujednolicenia w ogólno�ci: �Hegel zostaje zdemaskowany [przez
Kierkegaarda i Nietzschego � przyp. M.P.] jako ten, który zamiast ruchu Physis

i Psyche proponuje ruch abstrakcyjnego pojêcia�22. Cywilizacja, któr¹ szczyci
siê Europa, jest niczym innym, jak tylko �dyferencja³em mocy�, sam¹ zdolno-
�ci¹ do dzia³ania, jest �cywilizacj¹ frontow¹�, której potencja³ objawia siê w ko-
lonializmie23 � ale to zatrzymana maszyna, choæ wci¹¿ trzymana pod par¹: kon-
takt kulturowy zmienia siê w kontrolê, niewolnictwo w Paternalizm i Postêp �
system ten opiera siê przede wszystkim na takim operowaniu wiedz¹, na takiej
ekonomii kontroli przep³ywu informacji w obcych (wci¹¿ tropionych) struktu-
rach, która doprowadza do zmiany to¿samo�ci obcego systemu i wcieleniu �pe-
ryferii� w obrêb jednolitego �centrum�24. Mechanizmy metafizyki szukaj¹ wiêc
(jak zawsze) opozycji, ale tylko po to, by momentalnie, nawet przed w³a�ciw¹
konfrontacj¹, usun¹æ je; efektem jest przede wszystkim zagêszczenie �w³asnych�
struktur i ich przezroczysto�æ. Nad wyraz trafnie mechanizm ten rozpozna³ i do-
okre�li³ Joseph Conrad: �Istnieje � powiedzmy � pewna machina. Wytworzy³a
siê samoistnie [�]. Wydaje mi siê, ¿e powinna haftowaæ, ale � ona stale tka. [�]
ta nies³awna machina stworzy³a sama siebie [�] nie mo¿na jej nawet rozbiæ.
Z racji swej prawdy jedynej i nie�miertelnej, zawartej w sile, która powo³a³a
machinê do dzia³ania � jest ona taka, a nie inna � i jest niezniszczalna! Tka nas
i pruje. Utka³a czas, przestrzeñ, ból, �mieræ, zepsucie, rozpacz i wszystkie z³u-
dzenia � i wszystko jest bez znaczenia�25; �Machina jest rzadsza od powietrza
i tak przelotna jak b³yskawica�26.

Jednak¿e nie wszêdzie udaje siê dogmatowi Metafizyki i Antropologii usun¹æ
ogniska zapalne � pozostaje bowiem partykularne do�wiadczenie cz³owieka, w któ-
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rym ��skoñczono�æ odkrywa siê u pod³o¿a wszystkich pozytywno�ci empirycz-
nych i w ograniczeniach konkretnej egzystencji cz³owieka � wyznacza j¹ prze-
strzenno�æ cia³a, zew pragnienia, czas mowy�27. To w³a�nie opisany przez Miche-
la Foucault w S³owach i rzeczach �mechanizm� analityki skoñczono�ci28 pozwala
w jednolitej, przezroczystej masie oplataj¹cych cz³owieka dyskursów, poprzez
do�wiadczenie podwójnej skoñczono�ci cia³a i jêzyka, otworzyæ przestrzeñ, roz-
stêp, ��który mie�ci siê w �i� wycofania siê �i� powrotu, my�lenia �i� niemy�la-
nego, empirycznego �i� transcendentalnego, tego, co nale¿y do porz¹dku pozy-
tywnego �i� tego co jest istot¹�29; w tej pustej �przestrzeni scenicznej� mo¿e
pojawiæ siê, jak pisze Deleuze, aktor (czy te¿, jak go nazywa Foucault � Sobo-
wtór), który unikaj¹c zniewolenia przedstawieñ potwierdza siebie poprzez ci¹g³e
powtarzanie Tego Samego30. Ju¿ Kierkegaard i Nietzsche chc¹ metafizykê wpra-
wiæ w ruch � który rozepchn¹³by porz¹dek przedstawieñ poprzez ukazanie ró¿ni-
cy w powtórzeniu31. Na gruncie literatury mo¿na tu wyznaczyæ liniê prowadz¹c¹
od Baudlaire�a i Rimbauda do Mallarmégo, w którego poezji z ca³¹ moc¹ obja-
wia siê jêzyk wyzbyty podmiotowo�ci, unikaj¹cy bezruchu przedstawieñ, w swej
niemal¿e materialnej postaci (g³osu i zapisu)32. Chodzi tutaj o wyrugowanie po-
�rednicz¹cej ��wiadomo�ci metafizycznej� pomiêdzy byciem a bytem, mow¹ a jê-
zykiem � o wolno�æ ruchu. Ten ruch to przede wszystkim jêzyk, który zmierza
�gdzie indziej�, poza siebie. Obserwujemy ten ruch w patafizyce Alfreda Jarry,
�teorii urojonych rozwi¹zañ, przypisuj¹cych symbolicznie zarysom rzeczy, za
spraw¹ tych¿e, w³asno�ci potencjalne�, której celem jest przekroczenie metafizy-
ki33, a której jêzyk �pracuje w jêzyku�, by �wytworzyæ jêzyk� a¿ po sw¹ granicê,
�niem¹ Rzecz: wizjê� � gdzie �nie sposób ju¿ odró¿niæ od siebie jêzyka, mowy
i s³owa34. Zw³aszcza w twórczo�ci Raymonda Roussela widaæ ów rytm powtó-
rzeñ, w których jêzyk, poprzez homonimy i synonimy, zapada siê sam w sobie �
zapada siê w pustkê mowy; niepodleg³o�æ jest tu pustym miejscem jêzyka, bo-
wiem mowa ta wci¹¿ przekracza: koñczy siê w �mierci i zaczyna w nieograniczo-
nym cyklu, w swej jednostkowo�ci i ruchliwo�ci odnawiaj¹cej skostnia³y jêzyk
i przywracaj¹cej w³a�ciwy mu ciê¿ar35. Jêzyk, umykaj¹c ku zewnêtrzu od uwew-
nêtrznionego przedstawienia, umyka sam od siebie, by ods³oniæ swój byt poza
sob¹, gdzie wypowiadaj¹cy go podmiot znika36, a powtarzaj¹c siê tworzy niejed-
noznaczn¹, gêst¹ ontologiê37: ��to, co powtórzone, nie mo¿e byæ przedstawione,
zawsze jednak musi byæ oznaczone, zamaskowane przez to, co je oznacza, samo
maskuj¹c to, co oznacza�38. W tym samym nieuchwytnym dyskursie (choæ bez-
po�rednie zestawienie z wy¿ej wymienionymi twórcami mo¿e wydaæ siê zaska-
kuj¹ce i nieuzasadnione) porusza siê, co prawda po omacku, Malinowski; choæ
nie powtarza za tamtymi �nie ja�, ale, wrêcz przeciwnie, �ja, ja, ja�, efekt jest
podobny: mowa wchodzi w jêzyk i, potykaj¹c siê o jego progi, zapada siê wraz
z nim.

Warto w tym momencie zauwa¿yæ, ¿e proces ten ma prze³o¿enie w pocz¹t-
kach XX wieku na now¹ formê dziennika. Le¿¹ca u podstaw dziennika dwuznacz-
no�æ (�Zazwyczaj kiedy autor mówi o sobie samym jako o autorze, pos³uguje siê
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wyznaniem »dziennika«, który wypowiada codzienn¹ prawdê � nieczyst¹ prawdê
w jêzyku pozbawionym ozdób�39), która jeszcze w XIX wieku wi¹zana by³a przez
naddan¹ jej jednoznaczno�æ (oczywisto�æ jêzyka, formy, konwencji spo³ecznej
przemilczaj¹ca jednostkowo�æ mowy), zostaje przywrócona do ³ask, �wygrywa-
na� przez wieloznaczno�æ, podwojenie jêzyka i zmienn¹ perspektywê podmiotu.
Pod tym wzglêdem Dziennik Malinowskiego nale¿y zestawiæ z pisanymi w la-
tach 1910-1923 Dziennikami Franza Kafki i Dziennikiem Ludwiga Wittgensteina
z lat 1914-1916, pisanym w czasie jego s³u¿by wojskowej w armii austrowêgier-
skiej na froncie I wojny �wiatowej. W obydwu tych tekstach pojawiaj¹ siê pro-
blemy przywodz¹ce na my�l Dziennik Malinowskiego: problem osobowo�ci w po-
³¹czeniu z �jêzykiem zewnêtrznym�, zmierzaj¹cym ku �prawdzie�; tak jak
Malinowskiego poch³ania d¹¿enie do �prawdy naukowej�, �antropologicznej�,
Kafka szuka jej w �literaturze�, Wittgenstein � w �filozofii�; ponadto, w ka¿dym
z tych przypadków, droga wiedzie wyra�nie w kierunku jêzyka. U Kafki obser-
wujemy ��sam ruch do�wiadczenia pisania�40, ci¹g³e potwierdzanie swojego
�bycia literatur¹�41, tym samym � ci¹g³e przechodzenie od �Ja� do �On�; jednak-
¿e to puste miejsce po podmiocie � Maurice Blanchot nazywa je neutrum � które
stara siê Kafka wygraæ, jest jednocze�nie miejscem, w którym �¿ycie� i �pisanie�
stale sobie zagra¿aj¹42; napiêcie to jest nieusuwalne � w efekcie �Dzienniki uka-
zuj¹ nam jednocze�nie Kafkê jako kogo� wiêcej, ni¿ tylko pisarza, daj¹c pierw-
szeñstwo temu, który ¿y³, przed tym, który pisa³�43. Z kolei w przypadku Witt-
gensteina uwagi osobiste zwi¹zane z wojn¹, d¹¿eniem do wyzbycia siê lêków
s¹siaduj¹ z rozwa¿aniami na temat woli i wiary (religii) oraz szkicami, które we-
sz³y w sk³ad Prototractatus, wczesnej wersji opublikowanego w 1922 roku dzie³a
Tractatus logico-philosophicus (tematyka metafizyczna ³¹czy siê ju¿ tutaj z pro-
blematyk¹ jêzyka, dr¹¿on¹ po wielu latach w Dociekaniach filozoficznych)44. Jê-
zykiem wywo³uj¹cym efekt wyobcowania podmiotu i niejako jego podwojenia
jest u Kafki jêzyk literatury (liczne fragmenty opowiadañ � powracaj¹ce, przera-
biane teksty), u Wittgensteina � jêzyk filozofii i logiki; z kolei w przypadku
Malinowskiego mamy do czynienia nie tylko z kilkoma jêzykami (polski, angiel-
ski, narzecza kiriwiñskie), ale te¿ z kilkoma �stylami� (jêzyk artystyczny i na-
ukowy, mieszczañski i w³asny jêzyk erotyki etc.). Te trzy dzienniki wskazuj¹ za-
tem na nietypowy moment w obrêbie wyznaczonej przez Michela Foucault formacji
dyskursywnej; w tym miejscu uwaga ta mo¿e mieæ charakter jedynie dygresyjny,
wróæmy wiêc do Malinowskiego.

W Dzienniku widzimy podglebie tego procesu, w którym metafizyczne To Samo
wchodzi w grê z powtarzaniem skoñczono�ci i tworz¹c teatr masek wygrywa nie-
oczywist¹ przestrzeñ jêzyka. Chocia¿ Malinowski wyznacza sobie jednolity hory-
zont metafizyczny i próbuje uzgodniæ go z horyzontem epoki � pomimo to, a mo¿e
w³a�nie dlatego, jego mowa opada w wertykalne ci¹gi powtórzeñ i przesuniêæ. Dzien-

nik to historia pora¿ek: to ci¹g³e wyznaczanie sobie rygorów, norm, zapo¿yczanie
ich � niejednokrotnie � z ró¿nych kodów spo³ecznych � i ci¹g³e ich ³amanie; powta-
rzanie ogólno�ci i powtarzanie przekroczenia: �Chwilami ¿al, ¿e nie jestem dziku-
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sem i nie mogê posiadaæ tej �licznej dziwki. [�] stosunek my�lowy do E.R.M. [na-
rzeczona � przyp. M.P.] marny. Ta parszywa dziewczyna [�] � wszystko dobrze,
ale niepotrzebnie j¹ macn¹³em. [�] Absolutnie nigdy nie dotkn¹æ siê kurwy kiri-
wiñskiej ¿adnej� [T 614�615]. To ci¹g³a transgresja, która odkrywa granice, ��wie-
dzie granicê do granicy jej bytu: prowadzi do jej o¿ywienia przed rych³ym znikniê-
ciem�45; wci¹¿ przywo³uje i przekracza normy � szuka i narzuca skoñczono�æ

w arytmii i nieci¹g³o�ci powtórzeñ, w sytuacji, gdy �normy�, �rygory�, �jêzyk� oka-
zuj¹ siê niewystarczaj¹c¹ zapor¹ � przegrywaj¹c z cia³em, mow¹, obc¹ przyrod¹
i kultur¹. Transgresja ta nie sprowadza siê do �bycia� albo do �jêzyka� � objawia je
(� �jêzyk odkrywa swój byt w przekraczaniu w³asnych granic�46), sprowadzaj¹c je
do czasu tera�niejszego, który dominuje na kartach Dziennika; objawiaj¹c razem
przesz³o�æ i przysz³o�æ, jêzyk zaczyna siê i koñczy w tera�niejszo�ci: �powtórzenie
to pod ka¿dym wzglêdem transgresja. Kwestionuje prawo, ujawnia jego nominalny
czy te¿ ogólny charakter w imiê g³êbszej i bardziej artystycznej realno�ci�47. To ci¹-
g³e poszukiwanie, powtarzanie jednostkowo�ci, zderzanie siê z ni¹, które swój pierw-
szy efekt, pierwszy odd�wiêk wprowadzaj¹cy niepokój ma w podwojeniu jêzyka
i cia³a: �Dzi� w nocy jaki� sen skompl[ikowany] niewym[iernie]. �niê, ¿e spisa³em
sen i widzê kartkê przed sob¹� [Z 232-233]; �Rano dziwny sen: polucja homoseks[ual-
na] ze swoim sobowtórem jako partnerem. Dziwnie autoerotyczne uczucia: poczu-
cie, ¿e chcia³bym mieæ w³a�nie takie usta do ca³owania, takie zgiêcie szyi, taki profil
czo³a� [M 373]. Implikuje to ci¹g³¹ zmianê w spojrzeniu na To Samo (�Spojrzeæ na
obecny system pod nowym k¹tem� [K 41]), ci¹g³¹ niemo¿no�æ �sca³kowania zmian�
[Z 159], ale te¿ i umiejêtno�æ dostrzegania rzeczy w ich jednostkowym byciu: ��po-
targana �wiadomo�æ, gdzie fale rzeczy nowych, a jednak posiadaj¹cych ka¿da okre-
�lon¹ indywidualno�æ, p³yn¹ z ró¿nych stron, break against each other, mix & va-

nish [za³amuj¹ siê o siebie nawzajem, mieszaj¹ i znikaj¹]� [T 612]. Wi¹¿e siê to
niew¹tpliwie z kszta³towaniem siê postawy antropologicznej � powtarzaniem swo-
jego spojrzenia, które powtarza spojrzenia innych: ��patrzê na nie [tj. kiriwiñskie
wioski] ich [tj. krajowców] oczami (zdolno�æ tego jest mi³a), ale zapominam pa-
trzyæ moimi w³asnymi� [T. 523]. Clifford Geertz wskazuje tutaj na podwojenie:
Absolutny Kosmopolita my�l¹cy i czuj¹cy tak samo jak otoczenie, i Doskona³y
Badacz poddaj¹cy wszystko zracjonalizowanej analizie48; wydaje siê jednak, ¿e
podwojenie to nie jest skrajn¹ opozycj¹, przynajmniej w Dzienniku przenika siê.
�wiadome Ja nie jest tu ostro wykre�lonym bytem autonomicznym pomiêdzy ró¿-
nymi jêzykami, ró¿nymi perspektywami spojrzenia, ale wchodzi w grê powtórzeñ.
Pod ni¹, za ni¹, w jej obrêbie wci¹¿ pojawia siê co� innego, jaka� trzecia warto�æ
(pomiêdzy konstruktami, cz³owiekiem i metafizyk¹), która skazana jest tylko na
pojawianie siê, po³yskiwanie (�Byæ mo¿e przez u�wiadamianie sobie sprê¿yn ukry-
tych, podziemnych �róde³, mo¿emy podnie�æ ich wydajno�æ. Czasami mam wra¿e-
nie, jak gdyby taka rzecz wywleczona spod ziemi na powierzchniê i obejrzana pod
�wiat³em dziennym traci³a swoj¹ moc, która wyp³ywa³a z jej tajemniczej, nieokre-
�lonej pozycji. � Czasem znów zdaje mi siê, ¿e gdybym sobie ca³kiem jasno u�wia-
domi³ ca³y ten nexus [zwi¹zek], to prêdzej czy pó�niej musia³bym siê staæ jednoli-
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tym i ¿yæ tylko tym ¿yciem�), tak jak podmiot skazany jest na powtarzanie (�Za-
wsze bêdê musia³ byæ rozdwojonym, wchodziæ i wychodziæ z ¿ycia� [L 91]). Droga
ta otwiera siê w czasie tera�niejszym narracji Dziennika (do którego sprowadza siê
powtarzane �¿ycie�) i prowadzi w g³¹b teatru jêzyka.

W Dzienniku Malinowskiego jêzyk oscyluje pomiêdzy jednolit¹ form¹
a rozdrobnionym strumieniem �wiadomo�ci. W wielu miejscach jednostkowa
mowa wyra�nie poddaje siê ró¿nym systemom jêzykowym (polski, angielski, nie-
miecki, narzecza kiriwiñskie) i ró¿nym jêzykowym konwencjom (w zeszytach
lipskich widaæ wp³yw jêzyka fizyki i matematyki, które ówcze�nie Malinowski
studiowa³, w zeszycie zakopiañskim � jêzyka �bohemy� modernistycznej, licznie
wówczas w Zakopanem zgromadzonej � zreszt¹ z tego w³a�nie okresu pochodzi
kilka prób poetyckich Malinowskiego). Mowa ta, rozkojarzona miêdzy ró¿nymi
punktami odniesienia, ca³y czas pozostaje jednak w ruchu wykre�laj¹c struktury,
które jak raster tworz¹ siatki powtórzeñ, nieadekwatne w stosunku do bycia, od-
leg³e od niego, ale pozwalaj¹ce sprowadziæ je pod postaci¹ zjawiska do skoñczo-
nej przestrzeni (�Styl powinien byæ obiektywnym odmalowaniem tego, co siê
dzieje. Styl pos³uguj¹cy siê s³owem, zdaniem, my�l¹, musi byæ nieadekwatnym

wyra¿eniem [podkr. M.P.]�), a jej ci¹g³e nawroty ku tym samym tropom i ich ze-
rwaniom to �pog³êbianie rzeczy dawnych, ju¿ wypowiedzianych� [L 84�85]. I w³a-
�nie dlatego to �teoria stwarza fakty� [T 472] � nie sam jêzyk, lecz teoria wy-
pracowana w mowie � struktura i skoñczono�æ. To ci¹g³e pojawianie siê i znikanie
przedmiotu, który przeb³yskuje w jêzyku: �Poczu³em rado�æ ponownie spotkaw-
szy tych wszystkich czarnuchów, których widywa³em kiedy� dzieñ po dniu i któ-
rzy stali mi siê ca³kiem bliscy, jedni zdawali siê niepozbawieni czaru, inni odpy-
chaj¹cy. Potem, gdy opracowywa³em zebrany materia³, wszyscy nagle przestali
istnieæ i stali siê czym� w rodzaju mitu. A tu znowu stoj¹ przede mn¹. To w³a�nie
to prze³amanie nierzeczywisto�ci, o¿ywienie mitu, który sam stworzy³em, dostar-
czy³o mi najwiêcej przyjemno�ci w tym powrocie do pracy i do Kiriwina [�]
owo przerwanie d³ugiego zawieszenia, pokonanie zawsze obecnej niepewno�ci,
czy siê uda, które dostarczy³o mi silnego uczucia przyjemno�ci, nieomal trium-
fu�49. Dlatego te¿ Malinowski w wielu miejscach stara siê sprecyzowaæ system
zapisu dziennikowego, matrycê, która by³aby podstaw¹ do �æwiczeñ stylistycz-
nych�, porz¹dkowa³aby kolejne wpisy, poprzez powtarzanie dzieñ w dzieñ tego

samego (tej samej formy): �1° wersja »wag¹ Raf[aela] pojecha³em do Sinakety«
(takich i tym podobnych wersji mo¿esz daæ setki); 2° wersja: a) wra¿enia zewnêtrz-
ne; pejza¿; koloryt; nastrój; synteza artystyczna; b) dominuj¹ce uczucia w stosun-
ku do siebie, do ukochanej, do przyjació³, do rzeczy; c) formy my�li: okre�lone
i programowe my�li; lu�ne kojarzenia; obsesje; d) stany dynamiczne organizmu;
stopieñ skupienia; stopieñ wy¿szej �wiadomo�ci [�] programy. � Konkretnie�
[tu nastêpuje w tek�cie realizacja tego modelu � przyp. M.P.]� [T 605�606]; ��sta-
ram siê osi¹gn¹æ parê ogólnych points of view [punktów widzenia]. � Jedyn¹ form¹,
w której mogê sobie pozwoliæ na przerwê w pracy, jest d³ugi spacer, podczas któ-
rego bym raz jeszcze skupi³ siê i sformu³owa³ ogólne punkty widzenia: 1) Do-
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gmat, orthodox version, theology [wersja ortodoksyjna, teologia]; 2) Reflex frases

[uwagi refleksyjne], scholia, etc.; 3) The rule & the reality [zasada i rzeczywi-
sto�æ], tzn. uj¹æ, i wreszcie daæ materia³ konkretny, na którym by to mo¿na skon-
trolowaæ etc. etc. // Narrative again [znów powracam do relacji]� [T 631�632].
Oczywi�cie te ramy s¹ wci¹¿ przekraczane. W innych znowu¿ miejscach jêzyk
sam zapada siê w sobie, równie¿ w powtórzeniach: �Na zachodzie szkar³atne pla-
my na ciemnym, zachmurzonym niebie � dziwnie ponure � jak wypieki na schoro-
wanej, �mierci¹ napiêtnowanej twarzy (jak przed�miertne wypieki na schorowa-
nej, dogorywaj¹cej twarzy)� [M 398]; powtórzenie obejmuje te¿ ró¿ne jêzyki,
zapiski na odwrocie dziennika staj¹ siê �ród³em cytatów dla dziennika w³a�ciwe-
go: ��os³abienie i »dno w strumieniu ¿ywotno�ci«� [T 519] � �I feel the bottom

in the ebbing stream of vitality [Czujê dno nikn¹cego nurtu witalno�ci]� [OT 664].
Powtarzane jest to samo w ró¿nych jêzykach i konfiguracjach; wyra�nie widaæ to
w ró¿norakiej transkrypcji niektórych s³ów obcych i dostosowywanie ich do pol-
skiej sk³adni: �cieszê siê� � I enjoy tropicalny nastrój, enjoyujê, injoyujê; �zra-
niæ� � hurtn¹æ; �nie rozmawiam� � nie kajakujê [kiriwiñski]. W ten sposób Dzien-

nik staje siê idiomatyczny, osi¹ga masê krytyczn¹ w swym jêzyku dziêki czemu
mo¿emy w nim obserwowaæ na przyk³ad po³¹czenie swojsko�ci z obco�ci¹: �Czujê
siê at home [jak w domu], en pays de connaissances [kraju znajomym], w Sama-
rai� [M 407]. Transgresja wci¹¿ po³yskuje swymi granicami; sprowadzony do
czasu tera�niejszego jêzyk obejmuje sob¹ przesz³o�æ i przysz³o�æ powtórzeñ;
zwracaj¹c siê ku sobie, przekracza i zakre�la granice. Nie jest to jednak zwyk³a
autokreacja, gdy¿ nie odnosi siê ju¿ do jednej Prawdy, nie zastyga w jednym
przedstawieniu, gdy¿ jest w ci¹g³ym ruchu, choæ jêzyk ten miota siê pomiêdzy
�cianami �metafizyki� i �¿ycia�, w których nieraz chcia³by zakrzepn¹æ: �Prawda
objawia siê czasem w burzy, co b³yskawic¹ roz�wietla g³êbokie pieczary duszy �
ale s³owami prawdy uj¹æ siê nie da� [Z 182]. Mowa ta jednocze�nie obstaje przy
dyskursie jêzyka, przemieszcza go i gra z nim50.

Ci¹g³e nawracanie do metafizyki (próby jej pog³êbienia) i ci¹g³e powtarzanie

gry jêzyka (jêzyków), które wzajemnie znosz¹ swoj¹ oczywisto�æ, przywodzi na
my�l dwa typy powtórzenia wskazane przez Deleuza: ��pierwszy, dotycz¹cy jedy-
nie abstrakcyjnego skutku ogólnego, drugi � przyczyny dzia³aj¹cej�; to, u¿ywaj¹c
okre�leñ sformu³owanych przez Deleuza, gra miêdzy powtórzeniem �horyzontal-
nym� i �wertykalnym�, �nagim� i �przebranym� � miêdzy powtórzeniem �fizycz-
nym� i �metafizycznym�: ��powtórzenie nie jest ukryte przez co� innego, lecz
tworzy siê, gdy siê przebiera, nie poprzedza w³asnych przebrañ, a tworz¹c siê, kon-
stytuuje powtórzenie nagie, w jakie siê owija�51. Powtórzenia znosz¹ siê wzajem-
nie, zderzaj¹ i przemieszczaj¹, momentami schodz¹c siê, to znów pozostawiaj¹c
puste przestrzenie. Miejscem ich spotkania jest pamiêæ52: zapomnienie implikuj¹ce
wytê¿enie uwagi i skupienie jej na szczegó³ach53 (�Chwilami mam to rozkoszne
poczucie pomieszanej identyczno�ci sytuacji (�Mixed identity of circumstances�)
[T 586]). Natomiast tym, co pozwala pojawiaæ siê powtórzeniom nagim (fizycz-
nym) i psychicznym (metafizycznym), co odnawia je i ³¹czy z sob¹ pokazuj¹c ró¿-
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nicê miêdzy nimi, utrzymuje w ruchu ci¹g³ej przebieranki jest, zdaniem Deleuza,
popêd �mierci. Zapewnia on im pozytywn¹ zasadê �ród³ow¹ (ci¹g³e odnoszenie siê
�poza�), autonomiczn¹ moc przebrania (podró¿ przez zjawiska i znaki, moc ruchu)
oraz immanentny sens zwi¹zany z ruchem selekcji i wolno�ci (struktura, która wy-
myka siê przedstawieniom)54. Równie¿ w Dzienniku praca powtórzenia objawia siê
najsilniej w³a�nie w momencie, kiedy wyra�nie wkracza weñ �mieræ, na mniej wiê-
cej pó³ roku przed ostatnim zapisem. �mieræ Ineykoi (zwraca uwagê zmienna trans-
krypcja imienia: Inejkoja, Ineikoja, Ineykoja), kobiety z wioski Oburaku, urucha-
mia ca³¹ sieæ powtórzeñ i podwojeñ, projekcji i przeniesieñ zwi¹zanych z wojn¹
i �mierci¹, ukazuj¹c przy tym konkretne punkty odniesienia osobowo�ci Malinow-
skiego, które manifestuj¹ siê pod postaci¹ konkretnych osób. �mieræ wywo³uje do
tej gry Elsie Rosaline Masson, obecn¹ narzeczon¹ i przysz³¹ ¿onê Malinowskiego,
Charlesa Mattersa, jej dawnego narzeczonego, który zgin¹³ na wojnie, oraz Ninê
Stirling, chorowit¹ narzeczon¹ Malinowskiego, z któr¹ zerwa³ zarêczyny przed po-
znaniem Elsie. Trzy czasy objawiaj¹ siê w jednym, w jêzyku dziennika, przemiesz-
czaj¹ siê i rozpadaj¹. Elsie rozdwaja siê w zapiskach Malinowskiego na real self

[prawdziwe ja] i Double [Sobowtóra] w pamiêci [por. T 518 (8 I 1918)]; pomiêdzy
nie a Malinowskiego wnika �mieræ i wojna: �Problem heroiczno�ci. Silne przygnê-
bienie. Charles i ja. Chwilami têsknota, ¿e ja nie mogê siê poddaæ próbie. Przypo-
minam sobie przes¹dne przeczucie, ¿e je�li E.R.M. pokocha mnie, ja bêdê mia³
mala sombra [z³y cieñ] w N.G. � Chwila, kiedy czujê, ¿e w cieniu jego chwa³y nie
ma dla mnie miejsca w jej sercu, kiedy pragn¹³bym, ¿eby on wróci³, a ja jej nigdy
nie zna³� [T 539 (9 I 1918)]. �mieræ Ineykoi �powtarza� przysz³¹ �mieræ kobiet,
które kocha: ��¿ona Toyodala chora. Idê tam � interesuj¹ca i deprymuj¹ca scena.
My�lê in personal terms. Ja i E[lsie]. Które� z nas bêdzie umieraæ w ramionach
drugiego� [T 550 (20 I 1918)]; ��Inejkoja znowu¿ gorzej i jêczy g³o�no. Idê: mia³a
znów krwotok. Jêczy strasznie i widocznie umiera. My�lê o potwornej mêczarni
krwotoku i o N.S. I nagle czuje, ¿e j¹ dezerterujê. Czujê te¿, ¿e za wszelk¹ cenê
chcia³bym byæ z ni¹, a¿eby jej cierpienia os³odziæ. Silna reakcja. My�lê te¿ o E.R.M.
i w nerwowym rozprê¿eniu, które mnie opanowuje, formu³ujê: the shadow of death

is between us & it will separate us [cieñ �mierci jest miêdzy nami i on nas rozdzieli].
� Zdrada N.S. staje przede mn¹ z ca³¹ nago�ci¹ i si³¹. �mieræ � wszystko to jakby
odp³ywa w nico�æ, ga�nie� [T 551�552 (21 I 1918)]. Poczucie obowi¹zku ³¹czy siê
tutaj z wojn¹, potrzeb¹ �heroizmu� wobec kobiet i ojczyzny, jednak powtórzenia
ukazuj¹ mno¿¹ce siê przeciwieñstwa: �My�lê o Ineikoi i N.S. [�] Gdyby jej zdro-
wie mia³o faktycznie klapn¹æ? [�] Chwilami faktycznie my�lê, ¿e bêdê musia³ do
niej powróciæ� [T 553 (22 I 1918)]; ��patrzê na Inejkojê. »Desertion in the face of

enemy« [dezercja w obliczu wroga]. Po raz pierwszy byæ mo¿e od czasu wyjazdu
z Australii, wyra�ne poczucie, ¿e gdyby zdrowie, ¿ycie N.S. od tego zale¿a³o, to
bym musia³ po�wiêciæ E.R.M. � siebie � i wróciæ do N.S. � Wyra�niej ni¿ kiedykol-
wiek czujê, ¿e kocham je obie. � Tylko choroba N.S., która dot¹d by³a � teraz jest
najsilniejszym bod�cem� [T 554 (23 I 1918)]. �mieræ zreszt¹, najg³êbiej, uto¿samia
siê z groz¹ wojny: �Wczoraj umiera Ineykoja. Wstajê o 3.30, idê. G³êbokie wra¿e-
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nie. I loose my nerve [tracê g³owê]. Ca³a rozpacz po wszystkich zabitych w wojnie
wisi i miota siê nad tym nêdznym domkiem melanezyjskim. My�lê o E.R.M. i o Ji-
mie [chodzi o Jima Struthersa, kuzyna Elsie, który równie¿ zgin¹³ na froncie � por.
s. 554, przyp. 228 � przyp. M.P.] i o Charles� [T 556 (25 I 1918)]. W koñcu podszy-
wa siê pod samego Malinowskiego: �Budzê siê chory. Ból w ko�ciach, g³owie. Po-
czucie, ¿e co� jest »�le«. Diagnozy: suchoty (Inejkoja)� [T 556 (27 I 1918)]; �Za-
czynam wierzyæ w hipotezê, ¿e »wyci¹gnê nogi«� [T 557 (28 I 1918)]. Zreszt¹
tragizm tej gry powtórzeñ polega te¿ i na tym, ¿e dociera ona do najg³êbszych warstw
opozycji, Tanatos � Eros, gdzie �duchowej� Elsie (podzielonej wcze�niej na real

self i Double) przeciwstawiona zostaje napiêtnowana �mierci¹, cielesna Nina: �Z dru-
giej strony fizyczny poci¹g N.S. tak silny jak nigdy przedtem. My�lê o jej [�], am
I gross [jestem ordynarny?] wyobra¿aj¹c sobie jej cia³o ze wszystkimi szczegó³a-
mi?� [T 553 (22 I 1918)]. W tej grze, w której �mieræ (ró¿nica) to objawia siê w ca-
³ej swej grozie, to znów siê przebiera, widzimy szczeliny i pêkniêcia � centralnymi
pojêciami, jakie generuje ta �mieræ s¹ �zdrada� i �dezercja�. Nale¿y je po³¹czyæ
z metafizycznymi pojêciami �osobowo�ci� i �to¿samo�ci� unieruchamianymi przez
dalsze serie pojêæ takich jak �Polak�, �naukowiec�, �Anglik�, �antropolog� itd.
z wcze�niejszych zapisków Malinowskiego. Ten rozpad bêdzie siê coraz bardziej
pog³êbia³ a¿ po rozpacz wywo³an¹ przez �mieræ matki (o której Malinowski dowia-
duje siê dopiero w pó³ roku po fakcie; dziwnym zbiegiem okoliczno�ci: 25 stycznia
umiera Ineykoja, matka Malinowskiego � dzieñ wcze�niej). �mieræ ta w istocie sta-
nowi koniec Dziennika, prowadzi znów do stwierdzenia zdrady (tym razem Niny
Stirling i Stasia Witkiewicza) � i ostatniego zdania, dziwnie pozostaj¹cego pod w³adz¹
tautologicznego powtórzenia: �Nie jestem naprawdê prawdziwym charakterem�
[T 657 (17 VII 1918)]55. W istocie, dzienniki Malinowskiego koñcz¹ siê �mierci¹,
�mierci¹ ��wiadomo�ci� poddanej metafizycznym uniwersaliom obiektywnego jê-
zyka, �mierci¹ jednolitej �osobowo�ci� generowanej przez jeden, zcentralizowany
kod kulturowy, �mierci¹ �to¿samo�ci� � które kawa³kuje, wprawia w ruch dominu-
j¹ce powtórzenie, odkrywaj¹c w ich rytmie z³owrog¹ ró¿nicê.

A zatem pomiêdzy powtórzeniem �nagim�, trudem rejestrowania przez Mali-
nowskiego faktów, w które ró¿nica jest wciskana (zakazy, nakazy i ich ³amanie),
a powtórzeniem �okrytym�, które obejmuje ró¿nicê (odniesienie do zwornika me-
tafizyki) pojawia siê co� innego: ��powtórzenie rozpadu podstaw, któremu podle-
gaj¹ zarazem to, co pêta, i to, co wyzwala, to, co umiera, i to, co ¿yje w powtórze-
niu� � wynik³e z gry powtórzenia fizycznego i metafizycznego (psychicznego)
i jednocze�nie prowokuj¹ce ich grê � powtórzenie ontologiczne56. To Absolutny
Ocean bêd¹cy w ci¹g³ym, faluj¹cym stosunku do oceanu aktualnego i ram pozycji
geograficznej na mapie: �� Czujê siê na morzu 80 szeroko�ci 144 (czy co� w tym
rodzaju) d³ugo�ci of Greenwich. Wyra�ne poczucie, ¿e obok tego aktualnego oce-
anu, innego ka¿dy dzieñ, pokrytego chmurami, wiatrem, deszczem, like a changing
soul is covered with moods [tak jak zmienna dusza pokryta jest nastrojami] � ¿e
poza tym istnieje Absolutny Ocean, który jest mniej lub wiêcej korektnie postulo-
wany na mapie, ale który istnieje poza mapami, tak jak i poza rzeczywisto�ci¹ do-
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stêpn¹ otoczeniu. � Emotional origin of Platonic Ideas [emocjonalne pochodzenie
idei platoñskich]� [T 593 (25 III 1918)]. To w³a�nie w Dzienniku zaczyna siê (od
niszcz¹cej ró¿nicy �mierci) ten rytm powtórzeñ bêd¹cych baz¹ monografii Mali-
nowskiego � dzie³o to, dziêki swej powtarzalno�ci, powrotom, formuliczno�ci57,
grze masek jest � �jedyn¹ zrealizowan¹ Ontologi¹, czyli jednoznaczno�ci¹ bytu�58.
Prawda kr¹¿y wraz z ró¿nic¹ i powtórzeniem, i przestaje byæ kryterium metafizycz-
nym; zamiast tego mamy otwarto�æ na bogactwo zjawisk w jêzyku i poprzez jêzyk.
W swoich monografiach trobriandzkich Malinowski pozostawia znaki, ³¹czy je,
tworzy struktury prezentuj¹ce rzeczywisto�æ kulturow¹ z ró¿nych, nieraz perspek-
tyw narracyjnych: �Znak nie oznacza ani nie odsy³a, ale pokazuje� Jest tym sa-
mym, co rzecz, choæ nie jest z ni¹ to¿samy, gdy¿ j¹ pokazuje�59. I wydaje siê, ¿e
w³a�nie na takiej grze masek, takiej grze powtórzeñ, czêsto pomiêdzy groz¹ a grote-
sk¹, opiera siê antropologia � jako d¹¿enie do ontologii.

Na koniec, w celu dookre�lenia, jakie miejsce w tym uk³adzie zajmuje pod-
miot (�osobowo�æ�) warto zwróciæ siê ku swoistej powtarzalno�ci pisarstwa Con-
rada i Malinowskiego (zreszt¹ sam Malinowski deklarowa³: �bêdê Conradem an-
tropologii�). Baz¹ i miejscem wspólnym s¹ tutaj oczywi�cie podobne konfiguracje
powtórzeñ nadbudowane na bardzo podobnym, wielokulturowym pod³o¿u, trans-
gresja (do�wiadczenie i jêzyk), w koñcu pêd do automitomanii czy autokreacji.
Podobnie jak u Malinowskiego, widzimy w pisarstwie Conrada walkê z metafi-
zycznymi schematami epoki � dobitnie wyra¿a t¹ postawê wy¿ej przywo³any list
do Grahama. Przewarto�ciowuj¹c te schematy � które tkwi¹ w nim samym, Con-
rad niejako rozbija swoje ¿ycie, i powtarza je w pisarstwie. Powtórzenia te ukazu-
j¹ ci¹g³e ró¿nice, ró¿nice miêdzy ¿yciem i jêzykiem, metafizyk¹ i ontologi¹. Z dru-
giej strony dzie³o to otrzymuje swoj¹ spójno�æ w jednostkowej mowie, spójno�æ
wynikaj¹c¹ ze zderzenia ró¿nych tradycji jêzykowych i ró¿nych do�wiadczeñ kul-
turowych; dlatego Conrad stwierdza w li�cie do Anieli Zagórskiej: �Powiem Ci
(po francusku), ¿e moim zdaniem il vaut mieux interpréter, que traduire [lepiej
parafrazowaæ ni¿ przek³adaæ]. Moja angielszczyzna nie jest wcale literacka. Piszê
idiomatycznie�60. St¹d jednolito�æ mowy wynikaj¹ca z rozbicia jêzyka �metafi-
zycznego� (w³asnego kodu kulturowego � innych kodów kulturowych) oraz gra
masek pokazuj¹ca prawdziwo�æ (�Miêdzy sensem ontologicznym a sensem uda-
wanym istnieje konieczne powi¹zanie�61). I spójrzmy, jak powtarzaj¹ � Conrad
i Malinowski � to samo � inaczej: �W moim razie homo duplex ma wiêcej ni¿
jedno znaczenie�62; �Nie jestem naprawdê prawdziwym charakterem� [T 657].
A zatem nie ma prostego podwojenia w opozycjach, tak jak nie mo¿na byæ praw-
dziwym �naprawdê� � jest to ruch, powtarzaj¹cy i ró¿nicuj¹cy, którego nie da siê
zatrzymaæ, którego nie da siê przyszpiliæ. Pisz¹c o Raymondzie Rousselu Cezary
Rowiñski zauwa¿a: � �to¿samo�æ to nic innego jak urzeczowienie. Odnajduj¹c
sw¹ to¿samo�æ cz³owiek spada do poziomu rzeczy, ¿yj¹c za� w �wiecie jêzyka
gubi sw¹ to¿samo�æ�63. W pisarstwie Conrada i Malinowskiego otwiera siê zatem
trzecia droga: to¿samo�æ ontologiczna, pomiêdzy jêzykiem a byciem wyrwanym
z metafizyki, pomiêdzy powtórzeniem a mask¹ � cz³owiek odkryty jako twór
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ontologiczny, poddany prawom ruchu ontologii. Dlatego te¿, w odniesieniu do
Prawdy dyskursu epoki, Dziennik Bronis³awa Malinowskiego to moment szczê-
�liwej pora¿ki; nie udaje mu siê odkryæ ��cis³ego znaczenia� pojêcia w jêzyku, bo
go nie ma � dziêki temu jednak odkrywa ruch zjawisk w mowie, w tek�cie. To
uci¹¿liwy ciê¿ar do�wiadczenia, który wyrzucony na g³êbiê jêzyka, znikaj¹c w niej
� wywo³uje na jej powierzchni nieskoñczony ruch fal.
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Wojciech Kêdzierzawski

Codzienno�æ jako przedmiot badañ.
Malinowski i Geertz

We wstêpie do Argonautów Zachodniego Pacyfiku przeczytaæ mo¿na, ¿e:

Istnieje zasadnicza ró¿nica miêdzy sporadycznymi wypadami do spo³eczno�ci
tubylców, a pozostawaniem z nimi w rzeczywistym kontakcie. Co to ostatnie
oznacza? Dla etnografa znaczy to, ¿e jego ¿ycie we wiosce, które pocz¹tkowo
by³o niezwyk³¹, czasami nieprzyjemn¹, a niekiedy ogromnie interesuj¹c¹ przy-
god¹, wkrótce staje siê ca³kiem powszednie, w harmonii z otoczeniem, w któ-
rym przebywa.1

Bronis³aw Malinowski ¿ywi przekonanie, i daje temu wyraz w kluczowej dla
kodyfikacji zasad pracy terenowej w etnografii czê�ci Argonautów, ¿e warunkiem
udanej dzia³alno�ci etnograficznej b¹d� istot¹ procesu wnikania w teren jest przej-
�cie z kontekstu niezwyk³o�ci sytuacyjnej w objêcia harmonijnego wspó³bycia
z tubylcami w ich naturalnym codziennym �rodowisku. Przygoda ostatecznie po-
winna zamieniæ siê w powszednio�æ. Ukazany przez etnologa subtelny proces,
przebiegaj¹cy w ma³ej, jednostkowej przecie¿ skali, w jaki� sposób obrazuje dy-
namikê przemian tak¿e na innym poziomie. Czy¿ nie podobnie przebiega³ rozwój
zainteresowañ etnograficznych: od egzotyki i przyczynkarstwa ku naukowej zdy-
scyplinowanej formie opisu rzeczywisto�ci kultur pierwotnych en gros. Opisu
zdystansowanego wobec wstêpnego ró¿nicowania na to, co sensacyjne i wywo³u-
j¹ce rumieñce ekscytacji b¹d� zgorszenia oraz to, co powszednie i umiarkowanie
ciekawe z punktu widzenia zainteresowanego �dzikimi ludami� laika. Malinow-
ski wydaje siê postaci¹ dobrze uosabiaj¹c¹ ten moment w rozwoju etnologii, w któ-
rym, wydawaæ by siê mog³o, na dobre zatrzaskuj¹ siê drzwi dyscypliny przed
tymi wszystkimi, którzy nie pojêli, i¿ uprawianie etnografii to ciê¿ka praca, an-
ga¿uj¹ca w fizycznym, emocjonalnym i kulturowo-komunikacyjnym wymiarze.
Wykluczeniu i pozbawieniu legitymizacji tego rodzaju dzia³alno�ci etnograficz-
nej, która nie ³¹czy³aby siê ze ¿mudnym wchodzeniem w realia obcej kultury,
z bole�nie nieraz do�wiadczan¹ obco�ci¹2, towarzyszy jednakowo¿ nieco bardziej
optymistyczny ton. Wybrzmiewa w nim obietnica dla adeptów naukowej etno-
grafii, g³osz¹ca, i¿ za cenê ogólnego obni¿enia intensywno�ci pierwotnie ekscy-
tuj¹cych, lecz czê�ciej byæ mo¿e ca³kowicie niezno�nych bod�ców, jednym s³o-
wem za cenê spowszednienia ¿ycia w�ród krajowców, dosiêgn¹ oni upragnionego
zharmonizowania z rytmem dzia³añ w obrêbie badanej spo³eczno�ci. Dziêki temu
bêd¹ oni mogli osi¹gn¹æ rodzaj mentalnego �rezonansu�, wzglêdnego mimo
wszystko dostrojenia do my�lowego �wiata krajowców. Musi to niemal nieuchron-
nie � jak przekonuje o tym Malinowski � przynie�æ zarówno zysk poznawczy, jak
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i zniwelowanie ich osobistych napiêæ wywo³anych kulturow¹ obco�ci¹. �Rzeczy-
wisty kontakt�, który sta³ siê niemal znakiem rozpoznawczym (albo � jak chc¹
niektórzy autorzy � podstaw¹ retorycznych zabiegów uwiarygodniaj¹cych tekst)3

autora Argonautów Zachodniego Pacyfiku oznacza rodzaj zaanga¿owania nieosi¹-
galnego na innej drodze ni¿ sta³e obozowanie �wprost w ich wioskach�.

Wkrótce po moim osiedleniu w Omarakana [�] zacz¹³em braæ w pewnym sen-
sie udzia³ w ¿yciu wioski, wyczekiwaæ na wa¿ne czy uroczyste wydarzenia, by-
³em osobi�cie zainteresowany plotkami i rozwojem drobnych wioskowych wy-
darzeñ. Budz¹c siê ka¿dego ranka wita³em dzieñ, który przedstawia³ mi siê mniej
lub wiêcej tak, jak tubylcom. [�] K³ótnie, ¿arty, sceny rodzinne, wydarzenia
zwykle b³ahe, czasami dramatyczne, ale zawsze godne uwagi tworzy³y atmosferê
codziennego ¿ycia, w takim samym stopniu dla mnie, jak i innych mieszkañców
wioski. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e poniewa¿ tubylcy widzieli mnie stale, codziennie,
nie byli ju¿ zainteresowani, zaalarmowani, czy skrêpowani moj¹ obecno�ci¹4.

Wprowadzenie do Argonautów, z którego czerpiê niniejsze cytaty stanowi próbê
wyznaczenia naukowego standardu dla wszelkich podejmowanych pó�niej badañ
terenowych. Ma ono dostarczyæ technicznych oraz metodologicznych wytycz-
nych, bez uwzglêdnienia których � jak chce Malinowski � nie sposób stworzyæ
�odpowiednie warunki dla etnograficznej pracy terenowej�5. W pewnym sensie
oczekiwanym rezultatem wszystkich zabiegów kompetentnego etnografa, tj. ba-
dacza dzia³aj¹cego wedle zawartych w Argonautach wskazówek, jest � by u¿yæ
hermeneutycznego terminu � stopienie siê perspektyw (jednostronne rzecz jasna
� obowi¹zuj¹ca relacja jest bowiem asymetryczna). Badacz terenowy podejmuje
siê trudu ¿ycia w�ród stanowi¹cych przedmiot jego badañ ludzi z nadziej¹ na czê-
�ciowe chocia¿by przejêcie tubylczego punktu widzenia. Mo¿e siê to nie powie�æ
je�li zaniedba on trudu �ukrycia� swojej obecno�ci, jako czynnika wnosz¹cego
nie³ad w naturalny bieg tubylczego ¿ycia i tym samym negatywnie wp³ywaj¹ce-
go na osi¹gane rezultaty badawcze. Ów wysi³ek wkomponowania siê w wiosko-
w¹ codzienno�æ jest nienatarczyw¹ form¹ etnograficznego kamufla¿u, która ma
przynie�æ tak¿e pozapoznawcz¹ korzy�æ, o której wcze�niej wspomina³em: usu-
niêcie b¹d� z³agodzenie znacznej czê�ci napiêæ psychicznych zwi¹zanych ze sta-
tusem intruza. Stawanie siê �przezroczystym� zdaje siê mieæ niezaprzeczaln¹
warto�æ dla autora ¯ycia seksualnego dzikich, gdy¿, pozwalaj¹c niwelowaæ po-
tencjalnie nieprzyjemne skutki sytuacji, w których � jak sam pisze � wtyka �nos
we wszystko, nawet w takie sprawy, którymi dobrze wychowany tubylec nigdy
by siê nie odwa¿y³ bli¿ej zainteresowaæ�6, umo¿liwia gromadzenie cennych in-
formacji. Z innej za� perspektywy pozwala na objêcie subiektywn¹, niemniej jed-
nak chwiejn¹ i kruch¹ kontrol¹, sfery miêdzyosobowych stosunków. Owa w grun-
cie rzeczy wzglêdna i niepewna swego statusu stabilizacja znajduje � jak s¹dzê �
wyraz w poni¿szym zdaniu: �zaczêto mnie uwa¿aæ za czê�æ sk³adow¹ ¿ycia, z³o

konieczne czy natrêta, którego obecno�æ ³agodzi jedynie rozdawany tytoñ.� [pod-
kre�l. moje � W.K.]7
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Dobrze wyszkolony etnograf, pod¹¿aj¹c wytyczonym przez Malinowskiego
nieco utopijnym, jak siê wydaje, traktem, powinien zmierzaæ, w ramach wyzna-
czonych przez lokalne okoliczno�ci, do sytuacji, w której staje siê niemal¿e natu-
ralnym elementem codziennego krajobrazu ¿ycia danej spo³eczno�ci. Nie powi-
nien staæ siê jednak przy tym ani jej rzeczywistym cz³onkiem, ani ignorowanym
przez ni¹ outsiderem o nieokre�lonym bli¿ej statusie. Od tego punktu dopiero roz-
pocz¹æ siê mo¿e w³a�ciwy proces etnograficznych badañ terenowych, w których
�spowszednienie� antropologa stanowi wstêpny warunek mo¿liwo�ci przenikniê-
cia spojrzeniem poza czysto powierzchniow¹ warstwê bezpo�rednio obserwowa-
nych codziennych, potocznych dzia³añ. Malinowski z pewno�ci¹ nie mówi³by o so-
bie jako o zdeklarowanym empiryku, gdyby w swoich na po³y instrukcjach, na
po³y relacjach (zracjonalizowanych post factum)8 z przeprowadzonych w terenie
badañ zrezygnowa³ z uwzglêdnienia wagi tego, co bezpo�rednio w dzia³aniach
spo³ecznych dostêpne ogl¹dowi. Czyni to na kilku p³aszczyznach, a niektóre ich
aspekty sprawiaj¹, i¿ zarysowuje siê pewien kontekst dla rozwa¿añ na temat
�codzienno�ci� w antropologii.

Etnograf terenowy � pisze Malinowski � musi w sposób powa¿ny i obiektywny
obj¹æ pe³ny zakres zjawisk w poszczególnych aspektach badanej przez siebie
kultury plemiennej, nie robi¹c ¿adnej ró¿nicy miêdzy tym, co powszechne, nie-
ciekawe, czy zwyczajne, a tym, co zdumiewaj¹ce czy nadzwyczajne9.

Wymóg sformu³owany w powy¿szym zdaniu charakteryzuje do pewnego stop-
nia ogóln¹ postawê antropologiczn¹. Z jednej strony usi³uje ona zmierzyæ siê
w praktyce z ide¹ ca³o�ciowo�ci kultury (zintegrowanego sposobu ¿ycia) oraz
wewnêtrznego powi¹zania zjawisk w jej obrêbie, a tak¿e z postulatem koncentro-
wania siê raczej na podobieñstwach miêdzykulturowych ni¿ odmienno�ciach10.
Na innej p³aszczy�nie natomiast, usi³uje narzuciæ badaczom kultury dystans wo-
bec rodzimych za³o¿eñ kulturowych, miêdzy innymi w kwestiach dotycz¹cych
oceny wa¿no�ci poszczególnych instytucji czy zwyczajowych sposobów dzia³a-
nia przyjêtych w tej czy innej spo³eczno�ci.

Niewzruszone, i tak wa¿ne w kontek�cie konstytuowania siê pe³noprawnej
instytucji profesjonalnej etnografii, przekonanie Malinowskiego, g³osz¹ce, i¿ �na-
ukowe badania terenowe wybiegaj¹ daleko poza najlepsze nawet prace amator-
skie� korygowane jest przez stwierdzenie wyg³oszone w tym samym akapicie:

Pod jednym tylko wzglêdem te ostatnie czêsto miewaj¹ przewagê. Mianowicie
w przedstawianiu bardziej subtelnych przejawów ¿ycia plemiennego, w odkry-
waniu przed nami tych dziedzin, które poznaæ mo¿na jedynie pozostaj¹c w bar-
dzo bliskim kontakcie z tubylcami przez d³u¿szy okres czasu, przy czym kon-
takty te mog¹ przybieraæ ró¿n¹ formê. [podkre�l. moje � W.K.]11

Mo¿na by zakwalifikowaæ powy¿szy pogl¹d jako wynikaj¹cy z zamiaru
subtelnego rozdzielenia kompetencji. Gdyby zabieg ów mia³ siê powie�æ wów-
czas na jednym koñcu skali sytuowa³aby siê dziedzina amatorskiego opisu spo-
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krewniona z literatur¹ wraz z ca³ym w³a�ciwym jej sztafa¿em �rodków retorycz-
nych, chwytów perswazyjnych, technik opisu nastawionych raczej na efekt emo-
tywny i ekspresyjny ni¿ referencyjny. Drugi kraniec skali okre�lany by³by przez
profesjonaln¹ dzia³alno�æ etnograficzn¹ w terenie, wspart¹ tyle¿ na naukowej teorii
kultury, co na skodyfikowanych technikach prowadzenia badañ. Problem jednak
w tym, i¿ po pierwsze etnograf, dzia³aj¹cy w zgodzie z proponowanym paradyg-
matem, legitymizowanym autorytatywno�ci¹ naukowych ustaleñ na temat kultu-
ry, przewy¿szaæ ma swych dyletanckich, choæ literacko utalentowanych poprzedni-
ków tak¿e je�li chodzi o intensywno�æ oraz g³êbiê kontaktu nawi¹zywanego
z przedstawicielami obcej kultury. Nawet najwiêksze zalety pióra, sugestywno�æ
osobistego stylu, barwno�æ, szczegó³owo�æ, precyzja i rzetelno�æ opisu amator-
skiego nie wskóraj¹ nazbyt wiele w konfrontacji z ch³odnym, obiektywizmem
profesjonalisty, który dodatkowo, w odró¿nieniu od tego pierwszego, nie dzia³a
po omacku � w teoretycznej pró¿ni. Wydaje siê zatem, ¿e polsko-brytyjskiemu
autorowi chodzi nie tyle o równy podzia³ �egzotycznych ³upów�, co o stworzenie
teoretycznych oraz instytucjonalnych warunków dla zagarniêcia wszystkiego.
Etnografia, rzecz jasna naukowa etnografia, nie powinna zmagaæ siê w dziedzinie
opisu kultury z ¿adn¹ konkurencyjn¹ form¹ wypowiedzi.

Badacza terenowego, uosabianego przez Malinowskiego, nie interesuj¹ wy-

³¹cznie konstrukcje, modele, diagramy oraz �zestawienia synoptyczne� wyabstra-
howane na podstawie obserwowanych spektakularnych zdarzeñ b¹d� uzyskiwa-
nej od informatorów wiedzy, a w równym stopniu poch³ania go sfera

�zjawisk o wielkiej donios³o�ci, których nie da siê uchwyciæ przez samo sta-
wianie pytañ czy zbieranie dokumentacji statystycznej, lecz które nale¿y obser-
wowaæ w ich pe³nej aktualno�ci ¿ycia. Nazwijmy je imponderabiliami aktual-

nego ¿ycia.12

W swoim teoretyczno-metodologicznym schemacie, dotycz¹cym pracy tere-
nowej, Malinowski uwzglêdnia trzy poziomy, których organicystyczna metafory-
ka sprawia, i¿ trudno ca³kowicie zlekcewa¿yæ tak¿e i ów retoryczny aspekt jego
propozycji. Stoj¹ce przed ka¿dym badaczem zadanie przedstawienia �wyraziste-
go zarysu struktury plemiennej i skrystalizowanych elementów kulturowych� ma
byæ uwieñczone zarysowaniem �szkieletu� kultury. Dane dotycz¹ce �codzienne-
go ¿ycia i zwyczajnego zachowania�, a wiêc nadmienione imponderabilia maj¹
stanowiæ jej �cia³o i krew�; ostatnie piêtro analizy tworzy natomiast �duch�,
konstytuowany przez �tubylcze pogl¹dy, opinie i reakcje uczuciowe�13. Dowolny,
zaobserwowany przez etnografa fakt kulturowy daje siê przeto umie�ciæ w trzech
analitycznie niezale¿nych, lecz w rzeczywisto�ci powi¹zanych ze sob¹ �ci�le kon-
tekstach, bowiem � jak pisze Malinowski � �w ka¿dym akcie ¿ycia plemiennego
wyró¿niæ mo¿na, po pierwsze � rutynê okre�lon¹ zwyczajem i tradycj¹; dalej,
sposób, w jaki zostaje wprowadzona w ¿ycie i na koniec, komentarz do niej, za-
warty w umys³ach tubylców�14. Imponderabilia aktualnego ¿ycia, które w syste-
mie Malinowskiego odegraæ maj¹ tak znacz¹c¹ rolê, stanowi¹ istotny wyró¿nik
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w stosunku do praktyki badawczej oraz teorii kultury przyjmowanej choæby w in-
stytucjonalnie bliskich mu krêgach antropologii funkcjonalnej Radcliffe-Browna
czy socjologizmu szko³y durkheimowskiej. Ani w jednej, ani w drugiej orientacji
nie przyk³ada siê bowiem wagi do zagadnieñ zwi¹zanych z jednostkowym �wy-
konaniem�, faworyzuj¹c �kompetencjê� uciele�nion¹ w systemie spo³ecznym; nie
widzi siê te¿ miejsca dla akcentowania roli podmiotu jako metodologicznie i teo-
retycznie wa¿nej kategorii. Imponderabilia Malinowskiego za� pozwalaj¹ uzy-
skaæ nie tylko po¿¹dany efekt retoryczny czy literacki przydatny na poziomie
przedstawienia rezultatów badañ w postaci na przyk³ad monografii. Dziêki wier-
nie oddanym detalom zachowañ oraz zarysowaniu czego�, co mo¿na by okre�liæ
mianem �klimatu� tubylczej codzienno�ci dzie³o antropologiczne ma zyskiwaæ
na ¿ywo�ci oraz sile przekazu. Dziêki imponderabiliom natomiast autor Ogrodów

koralowych i ich magii w gruncie rzeczy pragnie zachowaæ kontrolê nad proce-
sem pozyskiwania istotnych, z naukowego punktu widzenia, danych.

Czujna uwaga skoncentrowana jest na owych nieuchwytnych w naukowej
rekonstrukcji kultury w³a�ciwo�ciach ¿ycia plemiennego, które � zgodnie ze s³o-
wami badacza � obejmuj¹:

�takie zjawiska, jak przebieg i rutyna codziennej pracy, szczegó³y ubioru i pie-
lêgnacji cia³a, sposób przygotowywania i przyjmowania po¿ywienia: atmosfe-
ra rozmów i ¿ycia towarzyskiego rozwijaj¹cego siê wokó³ ognisk wioskowych,
przejawy trwa³ych przyja�ni czy nienawi�ci, przelotnych sympatii i antypatii
miêdzy poznanymi lud�mi; a tak¿e subtelne, a jednak nie ulegaj¹ce w¹tpliwo-
�ci, przejawy osobistych pró¿nostek i ambicji znajduj¹ce wyraz w zachowaniu
siê jednostki oraz w emocjonalnych reakcjach jej najbli¿szego otoczenia.15

Zalety tego modelu sprawdzaj¹ siê w empirycznym trybie spotkania z kultu-
r¹, traktowan¹ jako zespó³ problemów badawczych, rodz¹cych siê w wyniku
bezpo�redniego kontaktu z rzeczywisto�ci¹ terenu. W rzeczy samej, je�li chce siê
dobrze zrozumieæ u¿yteczno�æ kategorii imponderabiliów, nale¿y wzi¹æ pod uwagê
koncepcjê twórczej roli terenu w modyfikacjach teorii antropologicznej, jak rów-
nie¿ w formu³owaniu nowej problematyki badawczej. Pierwszy z zysków, p³yn¹-
cych z prowadzenia dziennika badañ etnograficznych, jest zwi¹zany z mo¿liwo-
�ci¹ porz¹dkowania bez³adu rzeczywistych wydarzeñ, rejestracji oraz wykrawania
tych fragmentów postrzeganej rzeczywisto�ci, które dziêki zapisowi zyskuj¹ wa-
lor obiektów poddaj¹cych siê analizie i interpretacji. Systematyczna rejestracja
wydarzeñ pomaga narzuciæ chaotycznej, nieznanej przecie¿ obserwatorowi przy-
bywaj¹cemu z zewn¹trz, rzeczywisto�ci strukturê zrozumia³ego procesu i uk³adu
powi¹zanych oraz powtarzalnych wzorów. Retrospektywny wgl¹d w notatki do-
tycz¹ce obcej codzienno�ci daje Malinowskiemu szansê zidentyfikowania re-
gularno�ci tworz¹cych to, co obra³ on sobie za ostateczny cel swoich wysi³ków
rekonstrukcyjnych: kulturê. Innymi s³owy, niejednokrotnie dopiero udokumento-
wana systematycznym zapisem obserwacja stanowi podstawê do wyodrêbnienia
istotnych faktów kulturowych, które z³o¿yæ siê maj¹ na abstrakcjê w postaci �szkie-
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letu� (struktury) badanej kultury. Teoria, z któr¹ antropolog przystêpuje do badañ
nie daje wystarczaj¹cych wskazañ co do rozleg³o�ci oraz specyfiki problemów,
z jakimi styka siê on w rzeczywistym kontakcie miêdzykulturowym. Stanowi ona
jedynie niezbêdny, lecz niewystarczaj¹cy, drogowskaz dla jego pracy w odmien-
nym kontek�cie kulturowym. Dopiero ¿ywy kontakt, podparty nieuprzedzon¹
obserwacj¹ dostarczyæ ma � wedle Malinowskiego � argumentów do ostateczne-
go rozstrzygniêcia czy dany fakt posiada znaczenie kulturowe, czy daje siê zatem
wpisaæ w instytucjonalny, zwyczajowy, ceremonialny, wreszcie funkcjonalny kon-
tekst danej kultury. Z chaosu wra¿eñ i postrze¿eñ, w jaki dostaje siê etnograf prze-
kraczaj¹c granice znanego �wiata, nie wydobêdzie go najlepsza nawet teoria kul-
tury � zdaje siê twierdziæ Malinowski � nie zdo³a tego dokonaæ w ka¿dym razie
jedynie teoria. Tym, co niezbêdne, by móg³ siê wy³oniæ rozpoznawalny obraz in-
nego ¿ycia w realiach odmiennej kultury, jest wyostrzona, czujna wra¿liwo�æ na
drobne, tym niemniej regularnie powtarzaj¹ce siê przejawy codziennej egzysten-
cji badanych ludów. Dziennik, rozumiany jako systematyczna rejestracja tego, co
nie poddaje siê kategoryzacji prima facie, zachowuj¹c �wiadomo�æ anachroni-
zmu sformu³owania, mo¿na potraktowaæ jako specyficzny odpowiednik próby
wytyczenia kognitywnej mapy badanej kultury, próby dokonywanej jednakowo¿
z pozycji zewnêtrznego obserwatora. Je�li, jak to widzi etnonauka, zasadniczym
�problemem antropologa jest odkrycie, w jaki sposób inni ludzie buduj¹ porz¹-
dek z czego�, co jemu wydaje siê ca³kowitym chaosem�16, to etnograf wyposa¿o-
ny w dziennik obserwacji oraz kategoriê imponderabiliów aktualnego ¿ycia

17, jak
przedstawia to Malinowski, nie odczuwa potrzeby odtworzenia tubylczych po-
rz¹dków znaczeniowych z t¹ sam¹ pal¹c¹ konieczno�ci¹, z jak¹ nagl¹ce wydaje
siê dla niego stworzenie swojej w³asnej wersji uporz¹dkowania otaczaj¹cego go,
niejednoznacznego �wiata.

Drugi atut, wynikaj¹cy z prowadzenia tak rozumianej obserwacji ¿ycia, pole-
gaæ ma na mo¿liwo�ciach weryfikacji uzyskiwanego materia³u. Jak pisze etno-
graf, dziêki starannej obserwacji zachowania ludzi w okre�lonym kontek�cie in-
stytucjonalnym staj¹ siê czytelne. Obserwuj¹c, czy tubylcy np. �zachowuj¹ siê
w sposób ¿artobliwy, �ledz¹ je [dane wydarzenie, np. obrzêd religijny; dopis. Mój
� W.K.] z nabo¿nym skupieniem, czy s¹ lekko nim znudzeni, zdaj¹ siê z niego
pokpiwaæ, czy zachowuj¹ postawê i nastrój codzienny, czy wprawia ich w stan
podniecenia i ekscytacji��18, badacz bêdzie w stanie

�umie�ciæ dany akt na w³a�ciwym miejscu w ¿yciu plemiennym, to znaczy
pokazaæ, czy jest wyj¹tkowy czy zwyczajny, czy nale¿y do sfery normalnego
zachowania siê krajowców, czy poci¹ga za sob¹ gruntowne jego przekszta³ce-
nie19.

Potencja³, kryj¹cy siê w prowadzeniu drobiazgowych badañ opartych na ob-
serwacji uczestnicz¹cej, zdaje siê polegaæ tak¿e na korekcyjnych walorach tej
procedury. Analiza obiektywnej dokumentacji oraz informacji uzyskiwanych na
drodze bezpo�rednich wywiadów stanowiæ ma zatem jedno z podstawowych �ró-
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de³ uzyskiwania warto�ciowych danych naukowych. Natomiast kategoria impon-

derabiliów aktualnego ¿ycia z jednej strony umo¿liwia weryfikacje tych¿e da-
nych, z drugiej za� strony mo¿e staæ siê samodzielnym �ród³em wy³aniania pro-
blematyki antropologicznej.

Szeroko zakrojony projekt badawczy Malinowskiego � przedstawienie obra-
zu kultury, w którym poszczególne zjawiska wi¹¿¹ siê ze sob¹ w sieæ wielostron-
nych relacji, ka¿dy za� fakt umieszczony w owej siatce spe³niaæ ma funkcjê kul-
turow¹, okre�lon¹ przez zestaw uniwersalnie ludzkich potrzeb � wspieraæ siê ma
w praktyce na obserwacji oraz porz¹dkowaniu drobnych, czêsto indywidualnie
prze¿ywanych faktów z ¿ycia badanych spo³eczno�ci. Budowanie naukowej kon-
strukcji teoretycznej staje siê wykonalne dziêki do�æ paradoksalnemu usytuowa-
niu badaj¹cego podmiotu. Etnograf okre�lany jest bowiem przez sytuacjê bycia
jednocze�nie wewn¹trz i na zewn¹trz badanej kultury. Oznacza to zachowanie
dystansu przy jednoczesnym zaanga¿owaniu w podmiotowe rozumienie proce-
sów i obiektów istotnych w danej kulturze. Podobnie status ów nie ulega ca³ko-
witej stabilizacji tak¿e w rodzimym kontek�cie, gdzie pozycja antropologa, mimo
instytucjonalnie potwierdzonego presti¿u, jakim mo¿e siê cieszyæ tu i ówdzie, nie
przestaje byæ egzemplifikacj¹ w gruncie rzeczy ekscentrycznego (w dos³ownym
znaczeniu) projektu, jakim jest antropologia kulturowa czy spo³eczna. Mo¿liw¹
strategi¹, tak¹ � jak siê wydaje � obra³ sam Malinowski, odebrania nieco obco�ci
swojemu �eksterytorialnemu� po³o¿eniu, jest niwelowanie ró¿nic albo odnajdy-
wanie wspólnej p³aszczyzny dla zrozumienia odmiennych �wiatów kulturowych.
Temu celowi s³u¿yæ ma nie tylko uniwersalistycznie zakrojona teoria potrzeb ludz-
kich, teoria instytucji i wsparta o nie teoria kultury. Równie¿ praktyka interpreta-
cji skierowanej na czynienie bliskim tego, co tylko pozornie i w wielkiej mierze
za spraw¹ ignorancji mo¿e wydawaæ siê z gruntu odmienne i niepojmowalne. Ów
programowo �anty-egzotyczny� etnograficzny humanizm etnografa znajduje wy-
raz w takim miêdzy innymi apelu:

Jak dot¹d badania etnologiczne, tak gabinetowe jak i prowadzone w terenie zbyt
czêsto przejawia³y sk³onno�æ do sensacji, do wyodrêbniania obyczajów i wie-
rzeñ o niezwyk³ym, frapuj¹cym charakterze, do traktowania ich w taki sam spo-
sób, w jaki zarz¹dca kolonialny uznaje �dzikich� za osobliwo�æ. W�ród pod-
ró¿ników odwiedzaj¹cych tubylców wystêpowa³a tendencja do prze�lizgiwania
siê po powierzchni ich ¿ycia w poszukiwaniu osobliwych ciekawostek. Barba-
rzyñskie samookaleczenia, pokrêtne i absurdalne przekonania by³y opisywane
tak samo czêsto, jak skandale s¹ w prasie brukowej dla zaspokojenia naszych
têsknot za tym, co dziwne i sensacyjne. Posiadamy doskona³e opisy potwor-
nych rytua³ów subincyzacji w Australii, infibulacji w Sudanie, pozosta³o�ci pier-
wotnego promiskuityzmu na Fid¿i i �ma³¿eñstwa grupowego� w�ród Deri. Nie
znaczy to, ¿e wszystkie te zagadnienia s¹ nieistotne; nie tylko one jednak warte
s¹ badania. Owe sensacyjne rodzynki tkwi¹ w zwyczajnym cie�cie szarego,
powszedniego ¿ycia tubylców, którego rozmaite fazy nies³ychanie przypomi-
naj¹ nasze w³asne warunki. Tym, o co apelujê w tym miejscu, jest potrzeba
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badania wszystkich faz tubylczego ¿ycia, poci¹gaj¹cych na równi z odra¿aj¹cy-
mi, sensacyjnych na równi ze zwyczajnymi.20

W istocie, czytelnik prac Malinowskiego powinien odkryæ, i¿ w gruncie rze-
czy niewiele dzieli jego �wiat, jego codzienno�æ, jego w³asne emocje i pragnie-
nia, wreszcie sposób, w jaki my�lowo on sam odnosi siê do rzeczywisto�ci, od
tych zjawisk, które s¹ przedmiotem etnograficznego opisu. Interpretacyjny i w ja-
kiej� mierze egzystencjalny �szpagat� wykonywany przez po�rednicz¹cego miê-
dzy kulturami antropologa stanowi warunek ob³askawienia obco�ci reprezento-
wanej przez egzotyczne spo³eczeñstwa � tak, jak ostatecznie otwiera drogê do
syntezy teoretycznej, która w przypadku Malinowskiego przyjmuje postaæ funk-
cjonalizmu antropologicznego.

Imponderabilia aktualnego ¿ycia jako wyró¿niona przeze mnie kategoria
w swej naturze zarówno opisowa, jak i metodologiczna, poza retoryczn¹ funkcj¹,
której donios³o�æ sam autor dostrzega,21 pe³ni bardzo istotn¹ rolê w samym proce-
sie interpretacyjnym, który:

Przekszta³ca sensacyjny, nieokie³znany i nieobliczalny �wiat �dzikich� w sze-
reg uporz¹dkowanych spo³eczno�ci, kierowanych prawem, zachowuj¹cych siê
i my�l¹cych w kategoriach sta³ych, logicznych zasad22.

Antropolog staje siê (w trybie postulatywnym b¹d� jedynie stylizuj¹c siê w swo-
im pisaniu na przezroczystego obserwatora) elementem codziennego krajobrazu
badanej spo³eczno�ci, dziêki czemu sam, przezwyciê¿aj¹c pierwotny dystans (tak¿e
dystans, jaki dzieli porz¹dek od chaosu), uzyskuje wgl¹d w ow¹ codzienno�æ.
W skomplikowanym oraz ¿mudnym procesie gromadzenia wiedzy mo¿e liczyæ
nie tylko na sk¹pe zapasy tytoniu, z którego pomoc¹ przekupuje czy te¿ zjednuje
sobie przychylno�æ i chêæ wspó³pracy ze strony krajowców. Szczê�liwie dyspo-
nuje on bowiem równie¿ etnograficznym dziennikiem, który, dziêki bie¿¹cemu
i w miarê mo¿liwo�ci pe³nemu zapisowi imponderabiliów, stwarza p³aszczyznê
do pó�niejszych generalizacji dotycz¹cych struktury oraz dzia³ania plemiennej
kultury. Antropologia jawi siê tutaj jako proces tworzenia generalizacji lub teorii
naukowej na bazie mniej lub bardziej systematycznej obserwacji zupe³nie przy-
ziemnych i codziennych spraw na równi ze �wznios³ymi� aspektami ¿ycia bada-
nych spo³eczno�ci. Co wiêcej, proces postêpowania w terenie i technika zapropo-
nowana przez Malinowskiego wspiera siê na przekonaniu o b³êdno�ci nazbyt
wczesnego rozstrzygania tego, co stanowi sferê uprzywilejowanych znaczeñ i dzia-
³añ, obiektów i stosunków spo³ecznych w obrêbie badanej kultury.

* * *
Bronis³aw Malinowski w swym s³ynnym wstêpie do Argonautów zaprezento-

wa³ nie tylko normatywny opis technicznego aspektu intensywnych badañ tere-
nowych, ale równie¿ wskaza³ � co stara³em siê podkre�liæ � na rolê codziennego
do�wiadczenia drobnych aspektów ¿ycia badanej kultury w procesie formowania
interpretacji antropologicznej. Proces ów ma przebiegaæ, wedle Malinowskiego,
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od punktu, w którym etnograf styka siê z bez³adem wra¿eñ codziennie atakuj¹-
cych jego �wiadomo�æ, poprzez kontrolowane nadawanie znaczeñ oraz wyodrêb-
nianie poszczególnych, istotnych elementów i poziomów rzeczywisto�ci, a¿ po
konstruowanie uogólnieñ dotycz¹cych ca³o�ci danej kultury, na bazie uzyskanych
informacji oraz znajomo�ci teorii antropologicznej. U kresu drogi codzienne do-
�wiadczenie zostaje sfunkcjonalizowane jako retoryczno-kompozycyjny aspekt
opisu b¹d� te¿ zaledwie punkt wyj�ciowy w procesie konstruowania teorii. Funk-
cjonalistyczna teoria kultury, obraz instytucji oraz zarys struktury spo³ecznej s¹
ostatecznie tym, w czym szczegó³ ma uzyskaæ swoje miejsce i macierzysty kon-
tekst znaczeniowy.

Na problem rozziewu, jaki tkwi miêdzy codziennym do�wiadczeniem ¿ycia
w danej kulturze a poziomem teoretycznej konceptualizacji wskaza³ z kolei w swo-
im eseju dotycz¹cym Malinowskiego Clifford Geertz. Odnajduj¹c w pisarstwie
etnograficznym polsko-brytyjskiego uczonego �lady sta³ego rozdarcia pomiêdzy
biegunem abstrakcyjnego teoretyzowania i intencj¹ wiernego oddania rzeczywi-
stego ¿ycia w jego drobnych przejawach, Geertz stwierdza, i¿ kryje siê za tym
z³o¿ony problem nie dotycz¹cy jedynie Malinowskiego, ale w jakiej� mierze
wszystkich badaczy kultury korzystaj¹cych z technik d³ugotrwa³ej pracy tereno-
wej. Problem ów w uproszczeniu polega na konieczno�ci pokonania dystansu
dziel¹cego do�wiadczenia etnografa p³yn¹cego z fizycznej obecno�ci w�ród in-
nych ludzi z innych kultur oraz tekstu, w którym owo do�wiadczenie uzyskuje
reprezentacjê. W tym sensie nie mamy do czynienia z czysto technicznym ani
literackim zagadnieniem, ale z problemem z pogranicza epistemologii oraz wie-
dzy na temat sposobów uwiarygodniania do�wiadczeñ w tekstach.

Malinowski � pisze Geertz � bardziej ni¿ którykolwiek etnograf przed nim i wiêk-
szo�æ po nim, jest stale �wiadom i nas stale u�wiadamia, jak bardzo trudne,
i jak niezbadane, jest przej�cie od w³óczenia siê z prawdziwie dzikim po�ród
pn¹cej siê ro�linno�ci i korali w nieuporz¹dkowanym ogrodzie yamu do wyry-
cia w obdarzonych wieczno�ci¹, aeternitatis, paragrafach przemy�lanej i rz¹-
dz¹cej siê prawami rzeczywisto�ci spo³ecznej23.

Chodzi zatem o moment przej�cia od do�wiadczanej codzienno�ci do teksto-
wej reprezentacji do�wiadczenia, pretenduj¹cej do miana naukowego opisu rze-
czywisto�ci spo³ecznej i kulturowej obcych. Dziêki Malinowskiemu dostrzega-
my jedynie biegunowo�æ sytuacji: z jednej strony chaotyczna rzeczywisto�æ
z drugiej idealne konstrukcje, systemy regu³, których rol¹ jest dostarczanie ca³ko-
wicie pewnych wskazañ w odniesieniu do kultury. Geertz podkre�la natomiast
wagê, jak¹ nale¿y przyk³adaæ do trzeciego elementu � rodzaju mediacji pomiêdzy
dwoma wymienionymi � przek³adu otwartego do�wiadczenia na zamkniêty tekst
monografii etnograficznej. Przek³adu niezbêdnego tak, by mo¿na by³o dokonaæ
antropologicznej generalizacji ju¿ na poziomie teorii. Prosta dychotomia faktycz-
no�ci ¿ycia oraz abstrakcyjno�ci i ogólno�ci teorii nie wyznacza z zewn¹trz � jak
z tego wynika � zasadniczej struktury dociekañ samego Geertza. W ka¿dym razie
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to nie w jej ramach przebiega praktyka badania kultury uprawiana przez tego uczo-
nego. Poniewa¿ badacz ten unika �cis³ej separacji tych domen, wydaje mi siê, i¿
w kontek�cie pogl¹dów Geertza na istotê kultury oraz naturê analizy i opisu kul-
turowego bêdzie mo¿na odnie�æ siê do kategorii �codzienno�ci� w ramach jednej
z wa¿niejszych opcji we wspó³czesnej antropologii.

Uwagi na temat tego, w jaki sposób �codzienno�æ� daje odkryæ swoj¹ niejaw-
n¹ obecno�æ w dyskursie antropologicznym Geertza opieram na pogl¹dach sfor-
mu³owanych w eseju: Opis gêsty � w stronê interpretatywnej teorii kultury. Pro-
gramowy ów tekst, odwo³uj¹c siê do semiotycznej koncepcji kultury, stara siê
zachowaæ wyra�nie zaznaczony dystans w stosunku do wszelkich prób formu³o-
wania deterministycznego jej modelu. Kultura w rozumieniu proponowanym przez
Geertza, niezale¿nie od tego, czy w ramach poszczególnych opcji filozoficznych
i metodologicznych akcentuje siê jej ideacyjny czy te¿ materialny wymiar24, nie
powinna byæ postrzegana jako element sprawczy, przes¹dzaj¹cy o tym, co siê w ¿y-
ciu spo³ecznym wydarza, a co nie; co ludzie musz¹ pomy�leæ i w jaki sposób
musz¹ dzia³aæ:

Jako system wzajemnie na siebie dzia³aj¹cych mo¿liwych do interpretacji zna-
ków (które, ignoruj¹c prowincjonalne zwyczaje jêzykowe, nazwa³bym symbo-
lami) kultura nie jest si³¹, czym�, czemu mo¿na przyczynowo przypisaæ spo-
³eczne wydarzenia, zachowania, instytucje czy procesy; jest raczej kontekstem,
czym�, w obrêbie czego mo¿na je w sposób zrozumia³y � tzn. gêsto � opisaæ25.

Autor od¿egnuje siê równie¿ od tych sposobów postrzegania zjawisk kulturo-
wych, które oferuj¹ wyja�nienie ich natury na drodze redukcji do jaki� prostych,
lecz niezawodnie dzia³aj¹cych i daj¹cych siê uchwyciæ czynników. Nawet bo-
wiem, gdy czynniki owe nie przypominaj¹ wcale tych znanych z klasycznej ana-
lizy redukcyjnej elementarnych jednostek naturalistycznego opisu, np. wp³ywów
rasowych, geograficznych, psychologicznych, fizjologicznych, ekologicznych, nie
ma gwarancji na to, i¿ nie popadnie siê w redukcjonizm, tyle ¿e antypozytywi-
styczny:

W my�l tego rozumowania kulturê najlepiej traktowaæ jako system czysto sym-
boliczny (chwytliwa formu³a brzmi: �rz¹dz¹cy siê w³asnymi prawami�), wyod-
rêbniaj¹c elementy, okre�laj¹c wewnêtrzne zwi¹zki pomiêdzy owymi elemen-
tami, a nastêpnie charakteryzuj¹c ca³y system w pewien ogólny sposób � zgodnie
z podstawowymi symbolami, wokó³ których jest ona zorganizowana, funda-
mentalnymi strukturami, których jest zewnêtrznym wyrazem, czy te¿ zasadami
ideologicznymi, na których siê opiera26.

Odseparowanie siê od rzeczywistych dzia³añ rzeczywistych ludzi w rzeczy-
wistym kontek�cie spo³ecznym prowadziæ ma, jak mówi Geertz, do �zamykania
siê analizy kulturowej przed w³a�ciwym jej przedmiotem, nieformaln¹ logik¹ praw-
dziwego ¿ycia�27. Uczony podkre�la, i¿ jakakolwiek próba przeprowadzenia ana-
lizy kulturowej poza sfer¹ konkretnych zachowañ ludzkich nie mo¿e daæ zadawa-
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laj¹cych rezultatów w postaci uchwycenia form kulturowych, które znajduj¹ wy-
raz w oraz poprzez dzia³ania w okre�lonym spo³ecznym kontek�cie. Owe formy,
których odkrycie i interpretacja jest ostatecznie celem poznawczych zabiegów
antropologów, realizuj¹ siê:

�równie¿ w ró¿nego rodzaju wytworach kulturowych i ró¿nych stanach �wia-
domo�ci; lecz te ostatnie czerpi¹ znaczenie z odgrywanej roli (Wittgenstein
powiedzia³by, z �u¿ycia�) w realizowanym wzorze ¿ycia, a nie z ¿adnych we-
wnêtrznych zwi¹zków, które je wzajemnie wi¹¿¹. [�] Czymkolwiek, czy gdzie-
kolwiek, systemy symboliczne �rz¹dz¹ce siê swoimi w³asnymi prawami� mia-
³yby byæ, zyskujemy do nich empiryczny dostêp poprzez badanie wydarzeñ,
a nie przez porz¹dkowanie abstrakcyjnych bytów w ujednolicone wzory28.

Fenomenologiczne wezwanie: �z powrotem do samych rzeczy� mog³oby zo-
staæ z powodzeniem, na u¿ytek Geertzowskiej propozycji, sparafrazowane jako:
�z powrotem do samych dzia³añ�, wraz z ich problematyczno�ci¹, niejednoznacz-
no�ci¹, nieprzejrzysto�ci¹ zwielokrotnion¹ przez obce kulturowo odniesienia za
nimi stoj¹ce. Geertz traktuje spo³eczne dzia³ania, wytwory, instytucje jako �s³o-
wa� i �zdania� w z³o¿onym niekoñcz¹cym siê dyskursie kulturowym. Cz³owiek
jako zwierzê zawieszone w przez siebie utkanej sieci znaczeñ29, jak Geertz chce
rozumieæ kulturê, domaga siê nie tyle wyja�nienia, co zrozumienia na drodze sta-
le ponawianego trudu interpretacji. Etnografia, której uprawianiu amerykañski
uczony siê po�wiêci³, oznacza dla niego tyle¿, co ów tytu³owy �opis gêsty�:30

Tym wobec czego etnograf staje � [�] � jest mnogo�æ z³o¿onych struktur pojê-
ciowych, spo�ród których wiele nak³ada siê na inne lub te¿ s¹ z nimi w �cis³ym
powi¹zaniu, a które s¹ jednocze�nie dziwne, nieregularne i niejasne; co do któ-
rych musi on najpierw znale�æ sposób, by je poj¹æ, a nastêpnie przedstawiæ.
[�] Uprawianie etnografii przypomina próbê czytania (w znaczeniu �konstru-
owania pewnego odczytania�) manuskryptu � napisanego w obcym jêzyku,
wyblak³ego, pe³nego opuszczeñ, niespójno�ci, podejrzanych poprawek i ten-
dencyjnych komentarzy, a na dodatek napisanego nie za pomoc¹ konwencjo-
nalnych znaków d�wiêkowych, lecz ulotnych przyk³adów ustrukturyzowanych
zachowañ31.

Ów nacisk na badanie zachowañ w ca³ej ich konkretno�ci nie oznacza wszak
przyjêcia optyki, w której kulturê postrzega siê li tylko jako sferê wyuczonych
zachowañ, nie jest to akces do takiej czy innej odmiany behawioryzmu � wyja-
�nienie tej kwestii jest wa¿ne dla zrozumienia specyfiki podej�cia Geertza do ba-
dania kultury. Kulturê bowiem badacz proponuje rozumieæ jako kontekstualn¹
ramê dla ludzkich zachowañ i wytworów, k³ad¹c przy tym nacisk przede wszyst-
kim na pragmatyczne aspekty owej ramy komunikacyjnej. Istnienie kultury nie da
siê na drodze empirycznej w ¿aden sposób potwierdziæ. Z tego powodu jako wyj¹t-
kowo bezowocna � wed³ug autora � jawi siê perspektywa wszelkich ontologicz-
nych dywagacji na temat kultury. Kultury wszak istniej¹. Nie sposób temu za-
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przeczyæ, zw³aszcza w zetkniêciu z tak odmiennymi sposobami ¿ycia, z jakimi
maj¹ do czynienia antropologowie. Kultura, a w³a�ciwie kultury manifestuj¹ siê
w tym, co czyni¹ oraz jak dzia³aj¹ ludzie, komunikuj¹c siê miêdzy sob¹ za pomo-
c¹ nie tylko s³ów, ale tak¿e gestów, postêpków, bardziej z³o¿onych kompleksów
dzia³añ o nieskoñczenie ró¿norodnej dynamice wewnêtrznej. Istota gêstego opisu
tkwi w metodycznym wykraczaniu poza czysto fenomenalistycznie rozumian¹
warstwê zdarzeñ w �wiecie spo³ecznym. Codzienne dzia³ania aktorów spo³ecz-
nych mog¹ z zewnêtrznej perspektywy prezentowaæ siê jako identyczne. Od we-
wn¹trz za�, czyli w kontek�cie potencjalnych znaczeñ, jakie dana kultura nadaje
ludzkim czynom, stanowi¹ one czêstokroæ zupe³nie inne �wypowiedzi� w nie-
koñcz¹cej siê dyskursywnej (w szerokim sensie tego s³owa, jaki proponuje Ge-
ertz) wymianie. Jak mawia autor:

Je�li etnografia jest opisem gêstym, a etnografowie lud�mi, którzy tworz¹ owe
opisy, to rozstrzygaj¹c¹ kwesti¹ dla ka¿dego przyk³adu � czy bêdzie to pasz-
kwil pochodz¹cy z dziennika terenowego, czy monografia dorównuj¹ca roz-
miarami dzie³om Malinowskiego � jest to, czy potrafi ona odró¿niæ porozumie-
wawcze mrugniêcia od tików, prawdziwe puszczanie oka od udawanego32.

Redukowanie bogactwa i polisemiczno�ci dzia³añ oraz wytworów ludzkich
do wzorów zachowañ b¹d� abstrakcyjnej wiedzy o tym, jak nale¿y postêpowaæ,
aby pozostaæ w spo³ecznej grze, nie interesuj¹ autora. Budowanie teoretycznych
systemów, w których konkret codzienno�ci zostaje oddzielony od tego, co ucho-
dzi za istotne z naukowego punktu widzenia tak¿e nie jest zajêciem, które Geertz
chcia³by wesprzeæ swoj¹ w³asn¹ dzia³alno�ci¹ badawcz¹. Odczytywanie skom-
plikowanego tekstu spo³ecznych dzia³añ w znacz¹cym kontek�cie kulturowym
nie ma byæ te¿ zagl¹daniem do g³ów jednostek uwik³anych w ów proces. Nie jest
dla gêstego opisu relewantne zapisywanie jedynie zewnêtrznej postaci tego, co
robi¹ ludzie spotykaj¹c siê ze sob¹, z drugiej strony nie mo¿na liczyæ na to, i¿
warto�ciowa interpretacja powstanie w wyniku odkrycia w umys³ach ludzi cze-
go� na kszta³t podstawowych idei, �wiatopogl¹du, wiedzy, ukrytego programu,
mapy kognitywnej etc.

Geertzowskie zaabsorbowanie analiz¹ tego, co w danym miejscu i czasie odby-
wa siê miêdzy lud�mi w publicznej formie dyskursu, jaki mo¿e siê toczyæ dziêki
zasobom danej kultury, jest w moim rozumieniu przyznaniem wagi temu, co po-
wszednie, codzienne, �zwyczajne� i oczywiste, jako nie tyle kategoriom anali-
tycznym, co obowi¹zuj¹cym ramom ka¿dej udanej analizy i interpretacji kulturo-
wej. Poniewa¿, jak mówi Geertz, �kod nie determinuje zachowania i to, co zosta³o
powiedziane nie musia³o siê wydarzyæ�33, nale¿y po�wiêciæ siê raczej badaniu
tego, co siê rzeczywi�cie dzieje ni¿ docieraniu do abstrakcyjnego systemu regu³,
które nie determinuj¹ jednak bez reszty zachowañ. Rzecz jasna samych regu³ wy-
kluczyæ z interpretacji nie mo¿na, lecz nie mog¹ byæ one traktowane jako czynni-
ki odgórnie i z zewn¹trz niejako steruj¹ce dyskursem. Kod, który � je�li dobrze
rozumiem intencje Geertza � powinien znale�æ siê w polu widzenia analizy nie
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jest systemem determinant, których rozpoznanie odpowiada uzyskaniu komplet-
nego obrazu kultury, lecz pomocnicz¹ konstrukcj¹ u³atwiaj¹c¹ co najwy¿ej zrozu-
mienie tego �o czym siê mówi� w spo³ecznej komunikacji. �Jêzykopodobne� ujê-
cie kultury (strukturalizm, semiotyka strukturalna, kognitywizm) okazuje siê byæ
niewystarczaj¹ce, je�li odwo³uje siê jedynie do faktów systemowych. Mo¿e po-
móc unaoczniæ istnienie pewnych uwarunkowañ, które s¹ jednak¿e zawsze uwa-
runkowaniami wzglêdnymi. Ludzie na wiele sposobów komunikuj¹ siê miêdzy
sob¹; aktualizowanie regu³ systemu czy kodu jest ka¿dorazowo zak³adane zarów-
no w analizie tych procesów, jak i w samych owych procesach. Jednak wyprepa-
rowanie samych regu³ �steruj¹cych� sytuacj¹ komunikacyjn¹, nawet gdy dotycz¹
one zjawisk wykraczaj¹cych poza sam kod, np. regu³ pos³ugiwania siê danym
jêzykiem odpowiednio do charakteru i pozycji rozmówców, wypowiadanych tre-
�ci, dystansów spo³ecznych, miejsca itp.34, s³owem, pe³nego kontekstualnego do-
okre�lenia, nie jest równoznaczne z dotarciem do istoty kultury.

Badanie kultury à  la Geertz dobrze okre�la metaforyczny przyk³ad, do które-
go odwo³uje siê sam autor. Je�li potraktowaæ konkretny utwór muzyczny jako
specyficzny przyk³ad kulturowego dzia³ania to zniknie konieczno�æ rozró¿nienia
faworyzuj¹cego zwykle b¹d� wykonanie, b¹d� kompetencjê, b¹d� kod albo od-
biór i rozumienie zjawiska, bowiem �nikt nie bêdzie [�] uto¿samia³ go z zapi-
sem nutowym, ze zrêczno�ci¹ i wiedz¹ niezbêdn¹ do jego odegrania, z jego zro-
zumieniem ze strony wykonawców czy publiczno�ci, ani te¿ [�] z okre�lonym
jego wykonaniem czy te¿ z pewn¹ tajemnicz¹ istot¹ przekraczaj¹c¹ materialne
istnienie�35. Tak kwartet Beethovena, jak ka¿dy inny utwór muzyczny, jest ni mniej
ni wiêcej jak tylko muzyk¹: �czasowo rozwiniêt¹ struktur¹ tonaln¹, koherentn¹
sekwencj¹ modelowo ukszta³towanych d�wiêków�36. Podobnie to, co ludzie ro-
bi¹ w ramach kultury, aby co� sobie wzajemnie zakomunikowaæ nie daje siê spro-
wadziæ do wiedzy ani wierzeñ dotycz¹cych tego, jak nale¿y dan¹ rzecz robiæ, by
zostaæ w³a�ciwie zrozumianym.

Trzeba stwierdziæ, ¿e Geertz jest badaczem nad wyraz �wiadomym episte-
mologicznych uwik³añ etnografii dzia³aj¹cej w bezpo�rednim kontakcie z badan¹
rzeczywisto�ci¹. Zdaje on sobie sprawê, i¿ tym, co analiza kulturowa czyni jest
ostatecznie interpretacja etnograficznego zapisu tego, co w polu �wiadomo�ci
badawczej siê pojawia, nie za� surowej materii dzia³ania spo³ecznego. W tym sen-
sie, jak sam stwierdza, praca etnografa przypominaæ ma dzia³alno�æ badacza tek-
stów literackich w znacznie wiêkszym stopniu ni¿ odkrywcy niezmiennych praw
rzeczywisto�ci spo³eczno-kulturowej. Zak³adanie konieczno�ci uwzglêdniania
detalu kulturowego, jako podej�cia niemal konstytutywnego dla etnografii, ³¹czy
siê w przypadku Geertza z wyrafinowan¹ filozoficzn¹ �wiadomo�ci¹ tego, i¿ in-
terpretacji podlega jedynie �strumieñ dyskursu spo³ecznego�, ocalony w etnogra-
ficznej relacji. Jak pisze:

�to, co zapisujemy [�], nie jest surowym dyskursem spo³ecznym, do którego
� poniewa¿ nie jeste�my osobami bior¹cymi w nim udzia³, chyba ¿e w niewiel-
kim stopniu i w szczególnych przypadkach � nie mamy bezpo�redniego dostê-
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pu, poza niewielkim jego fragmentem, do którego rozumienia prowadz¹ nas
informatorzy37.

Cech¹ charakterystyczn¹ opisu etnograficznego jest � wed³ug Geertza � �mi-
kroskopijno�æ�, co oznaczaæ ma proceder, w³a�ciwy etnografii w Geertzowskim
rozumieniu, spogl¹dania na ogólniejsze wizje oraz globalne interpretacje kon-
struowane przez inne nauki spo³eczne z perspektywy �poszerzonej znajomo�ci
wyj¹tkowo ma³ych spraw�38. Owe bogate w detale opisy ¿ycia w obcych kultu-
rach nie stanowi¹, jak chocia¿by w przypadku Malinowskiego, odskoczni do abs-
trakcyjnych teoretycznych konstrukcji. Nie tworz¹ te¿ zbiorów poszczególnych
przypadków oczekuj¹cych dopiero na systematyzacjê, których opracowanie w ra-
mach takiego czy innego modelu teoretycznego prowadziæ ma do skonstruowania
jakiej� nadrzêdnej interpretacji danego porz¹dku spo³eczno-kulturowego. Jak mówi
Geertz, drobne fakty przemawiaj¹ wprawdzie do wielkich kwestii, lecz globalne
uogólnienia nie s¹ prawdziwym ¿ywio³em, w którym poruszaæ siê winna analiza
antropologiczna. Konkret oraz detal opisu etnograficznego nie daje podstaw do
snucia teoretycznie rozbudowanych wizji dotycz¹cych cz³owieka dzia³aj¹cego i ro-
zumiej¹cego dzia³ania innych ludzi. Pozwala jednakowo¿ ujrzeæ wielkie pojêcia
i tematy nauk spo³ecznych w dzia³aniu, albo przynajmniej skonfrontowaæ ich tre�æ
z ¿yciow¹ praktyk¹, o której maj¹ one w za³o¿eniu co� wa¿nego przecie¿ do po-
wiedzenia.

W odkryciach antropologicznych � pisze Geertz � wa¿n¹ spraw¹ jest ich z³o¿ony
swoisty charakter i szczegó³owo�æ. To dziêki materia³om uzyskanym w trakcie
d³ugotrwa³ych, nakierowanych przede wszystkim (choæ nie wy³¹cznie) na jako�æ,
w wysokim stopniu uczestnicz¹cym i niemal obsesyjnie drobiazgowym badaniom
terenowym w ograniczonych kontekstach megapojêcia, którymi dotkniête s¹
wspó³czesne nauki spo³eczne � prawomocno�æ, modernizacja, integracja, kon-
flikt, charyzma, struktura, znaczenie � mog¹ byæ obdarzone wyczuwalnym reali-
zmem, który sprawia, ¿e nie tylko mo¿na o nich my�leæ realistycznie i konkret-
nie, lecz, co wa¿niejsze, my�leæ twórczo i z wyobra�ni¹ za ich pomoc¹39.

W artykule amerykañskiego uczonego odnale�æ mo¿na krytyczne uwagi pod
adresem tych orientacji w antropologii, które na pierwszy rzut oka mog¹ wyda-
waæ siê zbie¿ne z jego w³asnym stanowiskiem. Dokona³ tego Geertz w sposób
rzucaj¹cy nieco �wiat³a na kwestiê konieczno�ci uwzglêdniania w ramach analizy
kulturowej z³o¿onego kontekstu codzienno�ci badanych kultur. Krytyka odnosi
siê w g³ównej mierze do kognitywizmu oraz w nieco mniejszym stopniu dotyka,
jak s¹dzê, projektu antropologii strukturalnej.

Kognitywizm obarczany jest przez autora grzechem skrajnego subiektywi-
zmu po³¹czonego z nie mniej skrajnym formalizmem. Utrzymuj¹c, i¿ �kultura
sk³ada siê ze struktur psychologicznych, poprzez które jednostki lub grupy jedno-
stek kieruj¹ swymi zachowaniami�40, kognitywistyczna antropologia dokonuje,
wedle Geertza, nieuzasadnionej redukcji. Zastêpuje nieprzejrzyst¹, domagaj¹c¹
siê interpretacji rzeczywisto�æ sformalizowan¹ wiedz¹ na temat mentalnych sche-
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matów, porz¹dkuj¹cych ow¹ rzeczywisto�æ. Jak metaforycznie i nie bez pewnej
dozy humoru stwierdza amerykañski uczony:

Aby graæ na skrzypcach, nale¿y mieæ okre�lone nawyki, umiejêtno�ci, wiedzê,
talent, byæ w nastroju do gry i (jak powiada stary dowcip) trzeba jeszcze mieæ
skrzypce. Lecz gra na skrzypcach nie jest ani nawykiem, ani umiejêtno�ci¹, ani
wiedz¹, ani nastrojem, ani te¿ skrzypcami (pogl¹d najwyra�niej bliski wierz¹-
cym w �kulturê materialn¹�)41.

Powy¿sza zrêczna, syntetyzuj¹ca formu³a zdaje siê potwierdzaæ to, i¿ aby zrozu-
mieæ dzia³ania kulturowe ludzi, trzeba przyk³adaæ rzecz jasna wagê do tych wszyst-
kich aspektów, które w dotychczasowych definicjach kultury by³y obecne jako jej
istota, wyró¿nik czy te¿ jedynie poznawalna strona. Jednakowo¿ nale¿y to czyniæ
bez jednostronno�ci, która czêsto by³a dla nich znamienna. Nie powinno siê bo-
wiem pozostawaæ dobrowolnie zamkniêtym, do czego � wed³ug Geertza � antro-
pologia miewa tendencje, w ramach jednorodnej teoretycznej koncepcji wyja�nia-
j¹cej wszystko albo przynajmniej nazbyt wiele. Badania form kulturowych, na
jakich najbardziej zale¿y autorowi, to te, w których dzia³ania i ich rezultaty po-
strzegane s¹ przede wszystkim jako przyczynki do rekonstrukcji, codziennego
i w swych przejawach czêsto banalnego, wysi³ku nak³adania na �wiat pewnego
rodzaju zrozumia³ej, znacz¹cej ramy42. Taki profil analizy, choæ oparty � jak de-
klaruje Geertz � na modelu semiotycznym lokuje siê na antypodach strukturali-
zmu. Ten bowiem programowo ukierunkowany jest na abstrahowanie od u�wia-
damianych zjawisk, uto¿samionych z powierzchniow¹, czysto epifenomenaln¹
warstw¹ manifestacji rzeczywisto�ci, która w sensie w³a�ciwym jest uto¿samiona
ze strukturami ludzkiego umys³u. Przemienienie kultury w struktury i � jak pisze
amerykañski badacz � bawienie siê nimi43 nie wydaje siê dostarczaæ zadowalaj¹-
cego modelu rozumienia tego, w jaki sposób ludzie, u¿ywaj¹c wielkiej ró¿norod-
no�ci kulturowych form, codziennie radz¹ sobie z usensawnianiem swoich wza-
jemnych relacji oraz dzia³añ.

* * *
Jak siê wydaje, status �codzienno�ci� jest w pewnej mierze zale¿ny od tego,

czy stanowi ona sk³adnik etnografii oraz do�wiadczenia z ni¹ zwi¹zanego, czy te¿
w³a�ciwym jej kontekstem jest uogólniaj¹ca, teoretyczna i bardziej abstrakcyjna
refleksja antropologiczna. W ka¿dej z tych odmiennych ram codzienno�æ zdaje
siê funkcjonowaæ nieco inaczej: raz jako do�wiadczenie, raz jako, rozmyta co
prawda, kategoria, obecna w generalizuj¹cym dyskursie teoretycznym. W ka¿-
dym przypadku wi¹¿¹ siê z ni¹ odmienne problemy oraz inna rola w ogólnym
porz¹dku wiedzy, a �ci�lej � w relacji wiedzy i do�wiadczenia.

W etnografii, np. tej realizowanej przez Bronis³awa Malinowskiego, codzien-
no�æ jest w pierwszej kolejno�ci (zarówno w porz¹dku faktów, jak i logiki narzu-
conej przez empiryczne podej�cie) zwi¹zana z trudnym, pe³nym pu³apek d³ugo-
trwa³ym procesem badañ terenowych. Zapis pewnych wymiarów do�wiadczenia
z tym zwi¹zanego znale�æ mo¿na na kartach Dzienników Malinowskiego. Te za�
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aspekty, które, jak mo¿na przypu�ciæ, bardziej wspó³gra³y w ocenie autora
z koncepcj¹ tego, co wa¿ne i zgodne z jego wizj¹ nauki, w³¹czone zosta³y w tekst
miedzy innymi Argonautów. Zwraca w nich uwagê odwo³anie siê do pojêcia im-

ponderabiliów, jako czego� z definicji trudno przedstawialnego i niemierzalnego,
pozostaj¹cego w pewnym sensie poza naukow¹ metod¹ Malinowskiego � etno-
grafa, empiryka. To, co codzienne mia³oby siê mie�ciæ w nieuchwytnym do koñ-
ca, w ramach metody, klimacie ¿ycia spo³eczno�ci obserwowanej dzieñ po dniu
z wewnêtrznej perspektywy. W czym�, co nie daje siê w pe³ni wyraziæ w termi-
nach funkcji, instytucji, czy za pomoc¹ synoptycznych tabel, a jedynie w formie
znarratywizowanego opisu44.

Antropologiczny sposób pojmowania �codzienno�ci� zaczyna siê w momencie
przej�cia z poziomu bezpo�redniego do�wiadczenia, z którym, jak wskazuje przy-
k³ad Malinowskiego, mo¿na radziæ sobie na wiele usankcjonowanych kulturowo
sposobów45, na poziom konstruowania teoretycznych s¹dów, definicji, wyja�nieñ
i praw. Na dobr¹ sprawê wydaje siê, i¿ zarówno ca³a etnografia, z badaniami tere-
nowymi jako swoim modus procedendi, jak i ogólniejszy projekt antropologii spo-
³eczno-kulturowej46, balansuj¹ miêdzy drobiazgowo�ci¹ opisu, wynikaj¹c¹ z �za-
alarmowania� bogactwem ¿ycia, które wymyka siê zdroworozs¹dkowemu
rozumieniu, a ca³o�ciowo�ci¹ wpisan¹ w poznawczy etos nauki spo³ecznej.

Dla Clifforda Geertza, który porzuca perspektywê teoretyczn¹ zwi¹zan¹ z wy-
ja�niaj¹cym modelem nauki, na rzecz podej�cia interpretatywnego, wa¿niejsze s¹
� jak s¹dzê � mo¿liwo�ci, jakie niesie ze sob¹ etnografia. Jednak jego w³asny
program badawczy oraz pogl¹dy na to, co i w jaki sposób warto poddaæ procedu-
rom opisowo-interpretacyjnym, wskazuj¹ na to, i¿ jeden biegun nie daje siê fak-
tycznie oddzieliæ od drugiego.

Je�li antropologia ma stawiaæ pytania o to, w jaki sposób w codziennych
czynno�ciach ujawniaj¹ siê w³a�ciwe danej kulturze wyobra¿enia dotycz¹ce bar-
dziej abstrakcyjnych pojêæ i fundamentalnych zagadnieñ ¿ycia w spo³eczeñstwie,
to niew¹tpliwie musi korzystaæ ona z bardziej ugruntowanych, intersubiektywnie
skutecznych form komunikacji ni¿ te, które � mówi¹c s³owami Jamesa Clifforda
� czerpi¹ jedynie �z odczuwania bliskiego intuicji, postrzeganiu i przypuszcza-
niu�. Jak pisze dalej amerykañski badacz, w antropologii, która zaczê³a korzystaæ
z mo¿liwo�ci, jakie daje etnograficznie pojmowany teren, �wskazówki, �lady, gesty
i strzêpki sensów�47 s¹ jednak niezbêdne dopóty, dopóki nie wypracuje siê moc-
niejszej interpretacji.

Przypisy

1 Malinowski Bronis³aw, Argonauci Zachodniego Pacyfiku. Relacje o poczynaniach i przygo-

dach krajowców z Nowej Gwinei, prze³. Barbara Olszewska-Dyoniziak, S³awoj Szynkiewicz, War-

szawa, PWN 1967, s. 27.
2 Por. Malinowski Bronis³aw, Dziennik w �cis³ym znaczeniu tego wyrazu, wstêp i oprac. Gra-

¿yna Kubica, Kraków, Wydawnictwo Literackie 2002.
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Marek Kulisz

Teoria literatury poza mod¹

Peter V. Zima, Philosophy of Modern Literary Theory, London & New Brunswick NJ, The Athlon
Press 1999
New Christopher, Philosophy of Literature. An Introduction, London & New York, Routledge 1999

W 1919 roku w s³ynnym eseju Tradycja i talent indywidualny T. S. Eliot napi-
sa³, ¿e krytyka jest czym� tak nieuniknionym jak oddychanie (�criticism is as
inevitable as breathing�), i s¹dz¹c po ilo�ci wci¹¿ publikowanych ksi¹¿ek i arty-
ku³ów w dziedzinie szeroko pojêtej krytyki literackiej, mo¿na mu jedynie przy-
znaæ racjê, a nawet dodaæ nieco sarkastycznie, ¿e nie tylko tak nieuniknionym,
ale równie¿ tak samo powszechnym jak oddychanie. W tej sytuacji nie³atwo jest
uzasadniæ, dlaczego pisz¹c o jakich� ksi¹¿kach z teorii literatury wybra³o siê aku-
rat te, a nie które� z setki innych, jakie w tym momencie mo¿na by wybraæ do
omówienia.

Dwie ksi¹¿ki, które zostan¹ tu po krótce zrecenzowane to: The Philosophy of

Modern Literary Theory Petera V. Zimy i Philosophy of Literature Chrisophera
New1. W uzasadnieniu takiego w³a�nie wyboru mo¿na napisaæ, ¿e w pewien spo-
sób ksi¹¿ki te s¹ reprezentatywne, czy mo¿e nawet charakterystyczne dla badañ
literackich w naszym stuleciu � obie, co widoczne jest ju¿ w tytu³ach, wskazuj¹
na zwi¹zek pomiêdzy filozofi¹ i teori¹ literatury. Wed³ug Zimy �wspó³czesne teo-
rie literackie mog¹ zostaæ nale¿ycie zrozumiane tylko wówczas, gdy rozwa¿ane
bêd¹ w filozoficznych i estetycznych kontekstach, w jakich powsta³y i rozwinê³y
siê�2. Jest to stwierdzenie, które dzi� mo¿e wydaæ siê zbyt oczywiste � powszech-
nie wiadomo, ¿e niektóre literackie metody badawcze zainicjowane zosta³y przez
zawodowych, je�li mo¿na tak powiedzieæ, filozofów; wystarczy wspomnieæ In-
gardena czy Derridê � pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e obie ksi¹¿ki s¹ wprowadzenia-
mi do tematu. W tym miejscu nale¿y siê jednak potencjalnym czytelnikom ostrze-
¿enie, szczególnie tym, którzy s³owo �wprowadzenie� kojarz¹ z przystêpno�ci¹
lektury: obaj autorzy s¹ erudytami i ich analizy maj¹ charakter czego�, co mo¿na
by okre�liæ jako �wprowadzenie dla zaawansowanych�, tzn. lektura ich ksi¹¿ek
wymaga z jednej strony sporego oczytania, a z drugiej umiejêtno�ci �ledzenia
�gêstych�, analitycznych wywodów. Z tego wzglêdu przydatno�æ obu ksi¹¿ek np.
jako studenckich podrêczników dla anglistów, szczególnie na pierwszych latach
studiów, wydaje siê byæ wyra�nie ograniczona.

Inn¹ wa¿n¹ rzecz¹, któr¹ nale¿y podkre�liæ jest to, i¿ mimo pewnego podobieñ-
stwa tytu³ów obie prace ró¿ni¹ siê zasadniczo co do tre�ci. Ksi¹¿ka Petera Zimy to
przegl¹d wspó³czesnych, przede wszystkim XX-wiecznych szkó³ i metod analizo-
wania literatury, natomiast Christopher New postanowi³, bior¹c pod uwagê stano-
wiska ró¿nych szkó³, na nowo rozwa¿yæ niektóre podstawowe kwestie filozofii lite-
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ratury � stara siê, miêdzy innymi, odpowiedzieæ na pytanie czym jest literatura i co
ró¿ni literaturê popularn¹, lekk¹, np. Fredericka Forsytha, od tej uznanej za po-
wa¿n¹ i wybitn¹, np. Jamesa Joyce�a. A jednak mimo tej zasadniczej ró¿nicy co do
tre�ci, jest co� w postawie obu autorów, co powoduje, ¿e porównanie ich ksi¹¿ek
nie jest gestem ca³kowicie arbitralnym. Mianowicie, obaj doskonale rozumiej¹ i pisz¹
o tym wprost, ¿e badania literackie, jak wiele innych zjawisk w naszym ¿yciu, s¹
produktami skomercjalizowanej kultury i podlegaj¹ intelektualnym modom: w la-
tach 60. i 70. dominowa³y socjologia i semiotyka, obecnie za� dekonstrukcja, femi-
nizm i postmodernizm. Maj¹c tego �wiadomo�æ staraj¹ siê wyj�æ poza modê, przy
czym Christopher New jest w tym wzglêdzie bardziej radykalny. Informuje nas na
wstêpie, ¿e napisa³ swoj¹ ksi¹¿kê z pozycji, któr¹ �lu�no mo¿na by okre�liæ jako
analityczn¹, co odró¿nia j¹ od wielu obecnych prac teoretyczno-literackich napisa-
nych z pozycji dekonstrukcjyjnej czy, ogólnie mówi¹c, �postmodernistycznej��3.
Nastêpnie dodaje, ¿e pomin¹³ w swojej pracy teorie postmodernistyczne nie dlate-
go, ¿e uzna³ je za niewarte omówienia, ale ze wzglêdów pragmatycznych: pisanie
o nich oznacza³oby wik³anie siê w d³ugie rozwa¿ania, co znacznie utrudni³oby osi¹-
gniêcie celu, jakim by³o napisanie wprowadzenia.

Trzeba przyznaæ, ¿e w dzisiejszych czasach ma³o kto odwa¿y³by siê na taki
gest � na pisanie o teorii literatury z ca³kowitym pominiêciem poststrukturalizmu,
w duchu niemal¿e formalistycznym. Ksi¹¿ka Christophera New ucieszy zatem
prawdopodobnie wszystkich tych, którzy po �staro�wiecku� wci¹¿ jeszcze wie-
rz¹, ¿e zasady logiki formalnej wcale siê nie zdezaktualizowa³y, i ¿e mo¿na je
z powodzeniem stosowaæ w analizowaniu literatury, a tak¿e i¿ jak najbardziej
uprawnione jest intuicyjne przekonanie, ¿e jednak co� wa¿nego odró¿nia ksi¹¿ki
Manna, Conrada i Dostojewskiego od krzy¿ówek i artyku³ów w prasie codzien-
nej, nawet je�li to co� (literacko�æ) od wieków opiera siê wszelkim próbom zdefi-
niowania. Oprócz tego New analizuje jeszcze takie �niemodne� zagadnienia jak
wp³yw intencji autora na interpretacje dokonywane przez czytelników, czy zwi¹zki
literatury z prawd¹ i moralno�ci¹,4 a tak¿e kwestie subiektywizmu i obiektywi-
zmu w ocenie dzie³ literackich.

Ksi¹¿ka Petera V. Zimy jest, jak ju¿ zosta³o to powy¿ej napisane, przegl¹dem
wspó³czesnych metod analizowania literatury, wiêc o pominiêciu dekonstrukcji
i poststrukturalizmu nie mog³o byæ mowy. Jednak podobnie jak Christophera New
tak i postawê Petera Zimy cechuje dystans do omawianego przedmiotu i pewien
rodzaj analitycznego obiektywizmu, dziêki któremu potrafi on w przekonuj¹cy spo-
sób wykazaæ, ¿e nowe teorie literackie wcale nie wydaj¹ siê a¿ tak nowe i oryginal-
ne, je¿eli spojrzymy wstecz i dok³adnie przeanalizujemy ich filozoficzne podstawy.
Z drugiej za� strony, gdy moda na owe �nowo�ci� przemija, widaæ wyra�nie, ¿e
poprzednie, �stare� teorie wcale nie straci³y na wa¿no�ci. I tak, na przyk³ad, odno-
sz¹c siê do filozofii Jacquesa Derridy, Zima w ciekawy sposób pokazuje, jak g³êbo-
ko niektóre z jego kluczowych pojêæ osadzone s¹ w filozofii niemieckich romanty-
ków i Fryderyka Nietzschego. Z kolei teorie estetyczne Kanta, Hegla i Nietzschego
w³a�nie wci¹¿ zachowuj¹ swoj¹ wagê i znaczenie.



Komu�, kto uczy teorii literatury i kto do�æ czêsto przegl¹da prace w tej dzie-
dzinie, ksi¹¿ki, a �ci�lej mówi¹c podrêczniki Christophera New i Petera V. Zimy,
wydawaæ siê mog¹ na pierwszy rzut oka kolejnymi, jakich wiele ju¿ napisano.
Tak jednak nie jest. Okazuje siê, ¿e nawet na tak �oklepany� temat wci¹¿ jeszcze
mo¿na pisaæ ciekawie i z pewno�ci¹ obie prace warto poleciæ.

Przypisy
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Marek Zasempa

Carlo Ginzburga refleksje nad dystansem

Carlo Ginzburg, Wooden Eyes: Nine Reflections on Distance, translated by Martin Ryle and Kate
Soper, Columbia University Press, New York 2001, 320 s.

Zbiór esejów Carlo Ginzburga to pok³osie pracy tego w³oskiego historyka nad
kwesti¹ �dystansu�, które � jak sam autor stwierdza we wstêpie � rozumiane jest
tutaj zarówno dos³ownie, jak i przeno�nie. Jednak¿e, eseje z Wooden Eyes to opra-
cowanie sk³adaj¹ce siê z wielu nak³adaj¹cych siê na siebie zagadnieñ. Autor za-
czyna od dyskusji dotycz¹cej terminu familiarity, przechodz¹c do mitu jako kate-
gorii kulturowej i spo³ecznej, co otwiera w¹tek poboczny zbioru � blisko�æ s³owa
i obrazu � omawiany równie¿ w esejach o reprezentacji, idolatrii i obrazowaniu
religijnym. Innym wa¿nym motywem ksi¹¿ki jest dwuznaczno�æ stosunków chrze-
�cijañsko-¿ydowskich w kontek�cie dystansu/blisko�ci, który wpleciony jest po-
nadto w dyskusjê zwi¹zków miêdzy s³owem a obrazem.

W eseju otwieraj¹cym zbiór Ginzburg bada pochodzenie pojêcia defamiliariza-

tion (ostranienie), wprowadzonego przez rosyjskiego formalistê Wiktora Shklovskie-
go, ukazuj¹c jak uobecnia siê ono w pisarstwie Lwa To³stoja i Marcela Prousta.
Rosyjski powie�ciopisarz znalaz³ te¿ uznanie samego Shklovskiego, który w swojej
Teorii prozy analizuje seriê fragmentów dzie³ To³stoja pod k¹tem �defamiliaryza-
cji�. Dla Shklovskiego sztuka jest instrumentem rewitalizuj¹cym nasze postrzega-
nie, co nastêpuje poprzez u¿ycie mechanizmów �wyobcowywania� (estranging)

i defamiliaryzacji, która z kolei hamuje proces automatyzacji w postrzeganiu. Klu-
czowym dla Ginzburga wydaje siê byæ pytanie, czy defamiliaryzacja jest czê�ci¹
sk³adow¹ sztuki w ogóle, czy jest elementem jakiej� szczególnej tradycji literac-
kiej. Aby zg³êbiæ tê tajemnicê Ginzburg odwo³uje siê do fragmentów dzie³ Marka
Aureliusza; rzymski twórca proponuje zniesienie wyimaginowanych przedstawieñ
jako krok do dok³adnego postrzegania rzeczy i przez to � do osi¹gniêcia cnoty1.
Aureliusz dotyka równie¿ zagadnienia dystansu; uwa¿a, ¿e nale¿y uczyæ siê patrzeæ
z �odleg³o�ci�, przez co tworzy siê � jak nazwa³ j¹ Ginzburg � �kosmiczna perspek-
tywa�. Autor zbioru odkrywa ponadto inny �lad zastosowania teorii rosyjskiego
formalisty � u Marcela Prousta, a dok³adniej w jego W poszukiwaniu zaginionego

czasu, jednocze�nie krytykuj¹c Shklovskiego za zignorowanie tego monumental-
nego dzie³a. Jednak¿e trzeba wiedzieæ, ¿e Teoria prozy ukaza³a siê w roku 1917, do
kiedy to opublikowano zaledwie pierwsz¹ czê�æ dzie³a francuskiego pisarza; auto-
rzy pracowali wiêc niemal równocze�nie. Porównuj¹c zastosowanie ostranienia u
To³stoja i u Prousta, Ginzburg dochodzi do wniosku, ¿e ró¿ni¹ siê oni w niewielkim
stopniu � obaj podkre�laj¹ kognitywne aspekty poznania; To³stoj namawia do �opi-
sywania rzeczy tak, jakby�my widzieli je po raz pierwszy�2, a Proust do �przedsta-
wiania rzeczy w �kolejno�ci postrzegania��3. Przychylaj¹c siê do takiego widzenia
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defamiliaryzacji, Ginzburg, jak sam twierdzi, wychodzi poza okowy wspó³cze�nie
�modnych teorii�, które zacieraj¹ granice miêdzy fikcj¹ i realno�ci¹ (histori¹?), a my-
�li Prousta u¿ywa jako g³ównego orê¿a.

  Dyskusja mitu zawarta w zbiorze The Wooden Eyes dotyczy g³ównie kwestii
rozdzia³u miêdzy realno�ci¹ a fa³szem. Zaczynaj¹c od platoñskiego odrzucenia fa³-
szywych mitów (do których zalicza siê te¿ poezjê4), Ginzburg skupia siê na jêzyko-
wej stronie mitu � jako tworu bez punktu odniesienia. Tutaj dobrym przyk³adem
okazuje siê zaczerpniêty z Arystotelesa tragelaphos (goat-stag, jednoro¿ec) � twór,
o którym mo¿na dyskutowaæ, ale nie sposób wiedzieæ czym on jest, gdy¿ nie istnieje
w formie fizycznej. Wracaj¹c do poetyckiego wymiaru mitu, Ginzburg powo³uje
siê na Petrarkê i Boccacia, którzy porównywali fictio poezji do teologii; ta ostatnia
wed³ug Petrarki jest �poezj¹ Boga�5. Przyrównanie mitu do poezji wydaje siê jed-
nak byæ najbli¿szym autorowi eseju; co wiêcej, w swych wnioskach idzie on drog¹
wyznaczon¹ przez Platona, który traktowa³ mit jako k³amstwo zawieraj¹ce element
prawdy. Równie¿ przyrównanie mitologii i religii znajduje kolejne potwierdzenie
w eseju; Ginzburg analizuje dwa obrazy Velazqueza: Skrwawiona szata Józefa przy-

niesiona Jakubowi oraz Ku�nia Wulkana, które � zwa¿ywszy �ród³a inspiracji �
³¹cz¹ ze sob¹ dwie tradycje, czy jak twierdzi autor: �zrównuj¹ Ewangeliê z mi-
tem�6, a sam artysta udowadnia przez to, ¿e potrafi³ równocze�nie �umie�ciæ te dwie
tradycje w cudzys³owiu�7. Mit to równie¿ k³amstwo pope³niane dla dobra ogólne-
go, co stwierdzi³ ju¿ Platon w Pañstwie, a pó�niej podj¹³ Machiavelli w Rozwa¿a-

niach, udowadniaj¹c, ¿e praktyki religijne pozwalaj¹ utrzymaæ spo³eczeñstwa w ry-
zach; co wiêcej, prawdy religijne powinny byæ propagowane, mimo, ¿e s¹
powszechnie uznawane za fa³szywe8. Ginzburg, przytoczywszy przyk³ady takich
mitologicznych i religijnych narzêdzi sprawowania w³adzy, zarówno szlachetnych
jak i korumpuj¹cych, podkre�la ich niezbêdno�æ i wa¿no�æ w ró¿nych epokach i kul-
turach, po czym zdawkowo koñczy rozdzia³: �Mit to, z definicji historia ju¿ opo-
wiedziana, historia, któr¹ ju¿ znamy�9.

Elementem spajaj¹cym zbiór esejów Ginzburga jest te¿ zagadnienie �repre-
zentacji�. W jednym z rozdzia³ów autor skupia siê na g³ównej dwuznaczno�ci tego
terminu (w angielskiej wersji � representation); oznaczaæ on mo¿e zastêpowanie
rzeczywisto�ci przedstawianej � co sugeruje nieobecno�æ, lecz dziêki reprezenta-
cji rzeczywisto�æ ta jednocze�nie staje siê widzialna - przywo³uj¹c uczucie obec-
no�ci, wype³nienia. Tutaj przyk³adami, które autor uznaje za najodpowiedniejsze
okazuj¹ siê dawne zwyczaje pogrzebowe po³¹czone jedn¹ cech¹, a jest ni¹ kanon
zastêpowania cia³a zmar³ego jego substytutem lub odwzorowaniem. Dzieje siê
tak, na przyk³ad, w przypadku �redniowiecznej tradycji pochówku w³adcy, które-
go cia³o zostaje zast¹pione woskow¹, drewnian¹ lub skórzan¹ figur¹ sk³adan¹ na
katafalku. Ginzburg ³¹czy tê praktykê z ide¹ �podwójnego cia³a� w³adcy, opisan¹
przez Ernsta Kantorowicza10. Tak¿e przytoczony przez autora przyk³ad greckiego
s³owa kollosus [�statua�, �pos¹g�, tak¿e pos¹g grobowy � M.Z.] stanowi element
dyskusji nad �reprezentacj¹�, lecz tak¹, w której element zastêpowania, substytu-
cji dominuje nad prostym odzwierciedleniem czy imitacj¹. Innym problemem jest
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przestrzeñ (dystans), która tworzy siê miêdzy przedmiotem reprezentowanym a je-
go reprezentacj¹, miêdzy �wiêto�ci¹ a jej manifestacj¹ � na co zwraca uwagê cy-
towany w tek�cie J.P. Vernant. Sam Ginzburg zauwa¿a tak¹ przestrzeñ w chrze-
�cijañskiej doktrynie przeistoczenia; �nadobecno�æ� Chrystusa w hostii jest dla
eseisty wiod¹c¹ po�ród wszelkich przedstawieñ �wiêtych czy bóstw (idols). Tym
ostatnim stwierdzeniem czytelnik zostaje wprowadzony w temat rozró¿nienia
miêdzy bóstwami a wizerunkami podjêty w jednym z kolejnych esejów.

Wcze�niej jednak, Ginzburg podejmuje debatê nad napiêtymi stosunkami miê-
dzy chrze�cijañstwem a judaizmem, który to temat jest jednym z leitmotiwów ca-
³ego zbioru. Punktem wyj�cia jest tu niezwyk³a paralela nakre�lona przez autora,
stwierdzaj¹ca, ¿e czê�æ chrze�cijañskiego obrazowania dewocyjnego ma swe ko-
rzenie w ¿ydowskich tekstach profetycznych. Rozprawiaj¹c o obrazotwórczej
mocy pism �wiêtych, Ginzburg pokazuje jak zlepki cytatów z tych pism wyge-

nerowa³y, a nie tylko � ujmuj¹c to eufemistycznie � �wp³ynê³y na� narracje biblij-
ne. My�l ta zaprzecza wiêc pó�no dziewiêtnastowiecznym wierzeniom w istnie-
nie tak zwanych testimoniów � u³o¿onych tematycznie ³añcuchów odniesieñ
i cytatów, które przypuszczalnie ukszta³towa³y pewne czê�ci Nowego Testamen-
tu. Opieraj¹c siê na odkryciach Kristera Stendahla, luterañskiego biskupa i profe-
sora Harvardu, Ginzburg przekonuje, ¿e testimonia ³¹cz¹ Bibliê z tradycj¹ hebraj-
sk¹, ale raczej w warstwie technicznej � na poziomie sposobu odczytywania tre�ci,
a tak¿e elementów liturgicznych i instruuj¹cych zawartych w tych tekstach. My�l
Stendahla (który, nota bene, stwierdzi³ w swoim opracowaniu na temat Nowego
Testamentu, ¿e chrze�cijañstwo wy³oni³o siê z matrycy judaizmu11) przemawia
do Ginzburga na tyle intensywnie, ¿e w pozosta³ej czê�ci eseju stara siê on prze-
prowadziæ, wynikaj¹ce z wniosków luterañskiego duchownego, nietradycyjne
odczytania prawd ewangelicznych, takich jak: miejsce narodzin Jezusa, jego ukrzy-
¿owanie, czy status Marii.

Postawy wobec u¿ycia obrazów w tradycji chrze�cijañskiej s¹ g³ównym te-
matem pi¹tego eseju w zbiorze, w którym spotykaj¹ siê w¹tki dotycz¹ce obra-
zotwórstwa i dwuznaczno�ci powi¹zañ miêdzy wyznaniami religijnymi. Szcze-
góln¹ uwagê autora przykuwa rozró¿nienie miêdzy �bóstwami� (idols)
a �bogami� � z jednej strony, oraz to, miêdzy �bóstwami� a �wizerunkami� (li-
kenesses) � z drugiej, które zaproponowane zosta³o przez Orygenesa, jednego
z wczesnych filozofów chrze�cijañskich w jego Homilii do Ksiêgi Wyj�cia.
Wed³ug niego bóstwo to nie jest co�, �czego cechy s¹ niewidoczne dla oczu,
a stworzone przez sam umys³�12, czym Orygenes wszczyna rozwa¿ania nad fik-
cyjnym lub realnym, ale jednak �istnieniem�, podczas gdy na przyk³ad cytowa-
ny przez Ginzburga Platon w Sofi�cie nie podejmuje zagadnieñ istnienia jako
takiego. Orygenes zbli¿a siê raczej do idei Sextusa Empiricus�a � tak zwanego
obrazowania percepcyjnego (apprehensive representation), wywodz¹cego siê
z przedmiotu realnie istniej¹cego, zainspirowanego przez podmiot zgodny z tym
przedmiotem i nie mog¹cego wywodziæ siê od niczego nierealnego13 . Ogólnie
mówi¹c, Orygenes jest kontynuatorem stoickiej tradycji uznawania nie-realno-
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�ci obrazów oraz ich z³o¿onej natury; prze�ladowany za swe pogl¹dy, by³ jed-
nocze�nie przez lata inspiracj¹ dla innych badaczy. Ginzburg w dalszej czê�ci
eseju przeprowadza ogólniejsz¹ refleksjê na temat cech odniesieniowych obra-
zów, mechanizmów ich rozpowszechniania, ale i ich potêpiania. Konkluzj¹ jest
przypomnienie, ¿e warto�æ referencjalna obrazów to temat nie badany przez
wieki, pocz¹wszy od �redniowiecza, kiedy to skupiano siê na cechach mime-
tycznych, pomijaj¹c niemal¿e zupe³nie ró¿norodno�æ zwi¹zków miêdzy s³owem
a obrazem i miêdzy obrazem a �wiatem naturalnym.

Dwuznaczno�æ stosunków chrze�cijañsko-¿ydowskich powraca w ostatnim
eseju zbioru, który po�wiêcony jest wizycie papie¿a Jana Paw³a II w rzymskiej
synagodze w 1986 roku, a w³a�ciwie jednemu sformu³owaniu, które pad³o z ust
papie¿a przy tej pamiêtnej okazji � chodzi o s³owa �starsi bracia� odnosz¹ce siê
do ¯ydów i ich zwi¹zku z chrze�cijanami. Ginzburg buduje dwie hipotezy wy-
ja�niaj¹ce u¿ycie wspomnianych s³ów przez papie¿a Wojty³ê: pierwsza postulu-
je zamierzone nawi¹zanie do Listu �w. Paw³a do Rzymian (9:12), druga � zu-
pe³nie nie�wiadome �Freudowskie przejêzyczenie�, jak Ginzburg sformu³owa³
to w innej publikacji, wydanej tu¿ po wspomnianej uroczysto�ci w synagodze.
Istotnym jest, ¿e w³oski eseista ³¹czy s³owa papie¿a z innym cytatem ze �w.
Paw³a: �Starszy bêdzie s³ug¹ m³odszego� i sugeruje, ¿e przepowiednia ta okre-
�la stosunki miêdzy ¯ydami a chrze�cijanami, stanowi¹c fundament odwiecz-
nej nienawi�ci. W poszukiwaniu �róde³ papieskiego �przejêzyczenia� Ginzburg
odrzuca pomys³ Gian Franco Svidercoschi � oponenta w prasowej debacie na
temat tego wydarzenia � jakoby genez¹ takiego u¿ycia wy¿ej wymienionych
s³ów by³ manifest polityczny Adama Mickiewicza Sk³ad zasad (Simbolo politi-

co polacco), w którym poeta mówi o Izraelu, jako �starszym bracie�. Sugesti¹
Ginzburga jest, ¿e polski wieszcz nawi¹zywa³ w ten sposób do Listu do Rzy-
mian, gdy¿ �nikt, na kogo tradycja chrze�cijañska wp³ynê³a choæby minimal-
nie, nie mo¿e nazywaæ ¯ydów �starszymi braæmi� bez nawi¹zywania, �wiado-
mie lub nie, do tego fragmentu Listu do Rzymian�14. Czy Mickiewicz
rzeczywi�cie tak post¹pi³ jest kwesti¹ dzi� nierozwi¹zywaln¹, choæ autor eseju
próbuje to rozstrzygn¹æ, jednocze�nie oskar¿aj¹c poetê o poni¿anie ¯ydów.
Mo¿na jednak �mia³o stwierdziæ, ¿e nikt �wpisany� w polsk¹ kulturê i tradycjê
nie cytuje �wiadomie Listu do Rzymian, u¿ywaj¹c okre�lenia �starsi bracia�,
gdy¿ jest ono stosowane powszechnie i stanowi czê�æ jêzyka codziennego; po-
nadto, jest jeszcze bardziej nieprawdopodobnym, ¿e ktokolwiek stosuje ten zwrot
odnosz¹c siê do drugiego z przytoczonych cytatów � tego dotycz¹cego podpo-
rz¹dkowania ¯ydów chrze�cijanom. Niestety, fakty �wiadcz¹ przeciw Ginzbur-
gowi i nietrudno przyznaæ racjê Svidercoschi, który oskar¿a go o �wywlekanie
pradawnego ¿alu, przesi¹kniêtego rozgoryczeniem i podejrzliwo�ci¹�15.

Rozdzia³ Dystans i perspektywa � dwie metafory s³u¿y jako wprowadzenie do
ostatecznej refleksji nad dystansem jako g³ównym tematem zbioru. Ginzburg �le-
dzi tutaj historyczny rozwój pogl¹dów dotycz¹cych tego¿ motywu, poczynaj¹c
od �w. Augustyna modelu akomodacji; przy tej okazji autor uwypukla dwa zasto-
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sowania my�li �wiêtego � do zrozumienia przesz³o�ci oraz, po raz kolejny, do
odzwierciedlenia stosunków chrze�cijañsko-judaistycznych. Drugi model perspek-
tywy � Machiavellego, jest typowo polityczny, �z natury konfliktowy�, wywo-
dz¹cy siê z ró¿norodno�ci przedstawieñ realiów politycznych i kontrastów miê-
dzy pogl¹dami � jak Ginzburg wyja�nia w swej analizie Ksiêcia. Naturaln¹ wydaje
siê konkluzja w³oskiego historyka, ¿e idealnym modelem bêdzie ten, który za-
pewni obiektywno�æ poprzez pozbycie siê �punktu widzenia�, poprzez obserwa-
cjê z dystansu, �z peryferyjnej pozycji na marginesie�16. Takim modelem jest obec-
nie najmodniejszy, prezentowany ju¿ przez Leibniza pogl¹d podkre�laj¹cy wielo�æ
� �nieskoñczon¹ liczbê prostych substancji�17 w harmonicznej koegzystencji.

Odmienne spojrzenie na zagadnienie dystansu przynosi, zagadkowo zatytu-
³owany esej: Zabiæ chiñskiego Mandaryna. Punktem wyj�cia staje siê tutaj za-
proponowany przez Arystotelesa podzia³ na prawa pisane (szczegó³owe) i pra-
wa naturalne (ogólne, powszechne). My�l Arystotelesa towarzyszy dalej
Ginzburgowi w rozszerzeniu tematu o refleksjê nad geograficznymi i chronolo-
gicznymi granicami uczuæ, takich jak lito�æ czy zazdro�æ, co z kolei prowadzi
do konkluzji, ¿e �dystans przyczynia siê do wzrostu obojêtno�ci; zbyt du¿a bli-
sko�æ mo¿e wzbudziæ wspó³czucie lub spowodowaæ mordercz¹ rywalizacjê�18.
Autor wspomina równie¿ Diderota, który kontynuuj¹c odkrycia Arystotelesa
stwierdzi³ � w nieco innym kontek�cie � ¿e dystans czasowy i przestrzenny os³a-
bia odczuwanie i �wiadomo�æ19. Diderot zajmuje siê moralno�ci¹; tutaj dystans
jest równie problematyczny jak ten dos³owny, fizyczny: �czy lekarzowi wolno
leczyæ rannego kryminalistê?� � pyta francuski filozof. Moralno�æ i uczucia trac¹
sw¹ moc w czasie i przestrzeni; na dowód Ginzburg przywo³uje historyjkê in-
nego Francuza, Francois-Rene Chateaubrianda, która stawia podstawowe pyta-
nie: czy Europejczyk zawaha³by siê przed zabiciem cz³owieka w Chinach, gdy-
by wiedzia³, ¿e uniknie kary? Anegdoty Diderota i jemu wspó³czesnych,
przekonuj¹, wed³ug eseisty, ¿e dystans mo¿e równie¿ prowadziæ do ekstremal-
nych zachowañ ludzkich, takich jak kompletny brak lito�ci. W innym miejscu,
autor powtarza za Hume�em, ¿e dystans w czasie jest potê¿niejszy ni¿ ten w prze-
strzeni, je�li chodzi o domniemane, naturalne uczucia ludzkie; co wiêcej, szkocki
filozof twierdzi³, ¿e dystans w przesz³o�ci jest silniejszy ni¿ ten w przysz³o�ci
i os³abia nasze pasje i wyobra¿enia. Ginzburg nie zgadza siê jednak z Hume�em
w kwestii ludzkich mo¿liwo�ci �zmieniania przesz³o�ci�, gdy¿ � jak twierdzi �
dzi� cz³owiek mo¿e w istotnym stopniu zmieniaæ sposób, w jaki przesz³o�æ jest
przedstawiana.

Zbiór esejów w³oskiego historyka roztacza przed czytelnikiem szerok¹ gamê
punktów widzenia na zagadnienie dystansu i dystansowania siê. Mnogo�æ per-
spektyw, sposobów podej�cia do tematu i nieoczekiwane wnioski sprawiaj¹ jed-
nak, ¿e waga my�li Ginzburga nie ogranicza siê do g³ównego w¹tku kolekcji. Ta
wszechstronno�æ tre�ci to zas³uga erudycji autora, ró¿norodno�ci materia³u �ró-
d³owego oraz wielorako�ci umiejêtnie u¿ytych nawi¹zañ � kulturowych, religij-
nych, historycznych i filozoficznych.
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Pawe³ Jêdrzejko

Noty o ksi¹¿kach

Adam Dziadek, Dariusz Rott (red.), Katarzyna Bytomska
(wspó³praca redakcyjna), Archiwum Themersonów w Polsce, Katowice:
Fundacja �Pallas Silesia�, 2003 (92 strony, wydanie w oprawie
broszurowej).

Przewodnik po Archiwum Themersonów w Polsce, nu-
merowany druk bibliofilski, ukaza³ siê w ramach serii Bi-

blioteka Fundacji �Pallas Silesia�, a jak wskazuj¹ jego au-
torzy, jego pierwowzorem by³ dodatek kulturalny nr 5 do
Gazety Uniwersyteckiej U� z lutego 2003. Wbrew jednak

temu, czego mo¿na by³oby oczekiwaæ od wydawnictwa o �s³u¿ebnej� wobec sa-
mego Archiwum funkcji, przewodnik nie ogranicza siê do prostego wyliczenia
zasobów archiwum, przedstawienia noty biograficznej dotycz¹cej Franciszki i Ste-
fana Themersonów i krótkiej historii samej instytucji, lecz oferuje tak¿e zbiór
krótkich refleksji krytycznych, po�wiêconych my�li i twórczo�ci autora Wyk³adu

profesora Mmaa i dzia³alno�ci artystycznej jego ma³¿onki.
Przewodnik po Archiwum Themersonów otwiera wiele mówi¹ce Derridiañ-

skie motto, które celnie charakteryzuje filozofiê, jaka leg³a u podstaw dzia³alno-
�ci kolekcjonerskiej twórców i wspó³twórców nowopowsta³ej instytucji:

W znaczeniu enigmatycznym, które mo¿e siê wyja�ni (byæ mo¿e, poniewa¿
z istotnych przyczyn nie mo¿e tu byæ nic pewnego), kwestia archiwum, powta-
rzam, nie jest kwesti¹ przesz³o�ci, kwesti¹ pojêcia dotycz¹cego przesz³o�ci, które
mo¿e lub nie mo¿e byæ do naszej dyspozycji, kwesti¹ archiwizowalnego pojê-
cia archiwum, ale raczej kwesti¹ przysz³o�ci, prawdziw¹ kwesti¹ przysz³o�ci,
kwesti¹ odpowiedzialno�ci, obietnicy odpowiedzialno�ci za przysz³o�æ. Archi-
wum: je�li chcemy wiedzieæ, co ma to oznaczaæ, to dowiemy siê o tym dopiero
jutro. Byæ mo¿e. W pojêciu archiwum, podobnie jak w religii, w historii i w sa-
mej nauce, pracuje widmowe pos³annictwo, a jest to co�, co wi¹¿e je z poje-
dynczym do�wiadczeniem obietnicy1.

Byæ mo¿e ten w³a�nie �niemuzealny� sposób my�lenia na temat kolekcjono-
wania i systematyzowania spu�cizny Themersonów spowodowa³, ¿e zarówno prze-
wodnik, jak i samo Archiwum sta³y siê szczególne: Klara Kopciñska, autorka za-
wartej w zbiorze noty pt. �Spojrzeæ na archiwum inaczej�, tak przek³ada my�l
Jacquesa Derridy na �praktykê� przedstawianej w ksi¹¿eczce londyñsko-katowic-
kiej instytucji:

[�] Londyñskie archiwum Stefana i franciszki Themersonów przeczy [�] ste-
reotypom. Jest bia³e, przestronne, starannie przewietrzone, a zarz¹dzaj¹cy nim:
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Jasia Reichard (siostrzenica Franciszki) i Nick Wadley to historycy sztuki, ar-
ty�ci i ludzie pióra w jednym, obdarzeni niezwyk³ym gustem, optymizmem i po-
czuciem humoru. Oczywi�cie, nie brak tu teczek i pude³ (w koñcu archiwum
ma pewne okre�lone funkcje), ale s¹dzê, ¿e to miejsce najlepiej spo�ród zna-
nych mi spe³nia najwa¿niejsz¹ rolê, jak¹ archiwum artysty czy pisarza spe³niaæ
powinno � inspiruje. O ile wiem, nie jestem odosobniona w tym pogl¹dzie: pi-
sarze, arty�ci, filmowcy, t³umacze, historycy sztuki, literatury i� archiwi�ci �
kimkolwiek s¹ osoby, które stykaj¹ siê z archiwum w Londynie � nabieraj¹ nie-
przepartej chêci �zrobienia czego�� � niewa¿nie, czy z dzie³em Themersonów,
czy na w³asn¹ rêkê.[�] Z tym wiêkszym zadowoleniem zauwa¿y³am, ¿e � choæ
na razie na pocz¹tku swojej drogi rozwoju � Archiwum katowickie posiad³o
wiele z tej atmosfery. Nie straszy badacza, czy go�cia-ciekawusa kurzem, kap-
ciami, ani wyblak³ymi teczkami, a oprócz prac Themersonów, listów i ksi¹¿ek
z ich zbiorów jest tu parê memorabiliów, a tak¿e grafik i zdjêæ, które czyni¹ to
niewielkie pomieszczenie sympatycznym i oswojonym.

Nietypowo�æ Archiwum zdaje siê �wietnie odpowiadaæ trudnej do �zaszu-
fladkowania� odrêbno�ci twórczych �wiatopogl¹dów Stefana i Franciszki The-
mersonów, równo silnych osobowo�ci i �symbiotyczych� partnerów, których �nie-
zale¿ne �wiaty� w wielu miejscach siê pokrywa³y, nie trac¹c nic z artystycznej
suwerenno�ci. Zwraca na to szczególn¹ uwagê Adam Dziadek, kurator katowic-
kiego Archiwum, wyja�niaj¹c, i¿:

Archwum to nie muzeum � na tym podstawowym przekonaniu opiera siê dzia-
³alno�æ Archiwum w Katowicach. Decyduje o tym charakter dzie³a Themerso-
nów � twórców stroni¹cych od ideologii i �niepokornych�, którzy zawsze usta-
wiali swoj¹ twórczo�æ pod pr¹d panuj¹cych mód i obyczajów dominuj¹cych
w artystycznym establishmencie. Kolekcjonowanie, systematyzowanie i porz¹d-
kowanie rozmaitych materia³ów, zwi¹zanych z twórczo�ci¹ obojga artystów,
podobnie jak popularyzowanie ich dzie³a w oczywisty sposób stanowi wa¿ny
element dzia³alno�ci Archiwum. Jednak z drugiej strony niepokorno�æ, twór-
czy krytycyzm Themesonów, a tak¿e postrzeganie ludzi i rzeczy w krzywym
zwierciadle inspiruj¹ oryginalny model my�lenia o �wiecie. Ten model my�le-
nia ma byæ w³a�nie inspiracj¹, szczególnego rodzaju zaszczepieniem, które
umo¿liwia³oby wielostronny i niejednorodny ogl¹d zjawisk �wiata, w którym
¿yjemy. Jest to ten aspekt dzia³alno�ci Archiwum, który wykracza daleko poza
biblioteczne pó³ki i kolejne dzia³y archiwalnych szuflad.

Bez w¹tpienia, filozofia twórców Archiwum znajduje tak¿e odzwierciedlenie
w przewodniku: teksty dotycz¹ce specyfiki katowickiego Archiwum oraz katalog
zbiorów uzupe³niaj¹ wypowiedzi krytyczne � inspirowane twórczo�ci¹ Themer-
sonów, lecz jednocze�nie inspiruj¹ce dla tych, którzy chcieliby z zasobów Archi-
wum skorzystaæ.

Pierwszym z nich jest artyku³ Artura Pruszyñskiego �O grach intersemiotycz-
nych Stefana Themersona�, który w interesuj¹cy sposób wskazuje konsekwencje



�wielotworzywowo�ci� Themersonowskiej materii literackiej i jego fascynacji
eksperymentem jêzykowym oraz podejmowanych �gier� z innymi, pozajêzyko-
wymi mediami artystycznymi. Pruszyñski zwraca uwagê nie tylko na literack¹
samo�wiadomo�æ omawianego autora, ale tak¿e na z³o¿ono�æ jego oryginalnej
poetyki, która pozwala wra¿liwemu czytelnikowi doceniæ oferowane przez The-
mersona �inne, ni¿ pospolite spojrzenie na �wiat�. Z³o¿ony, wieloelementowy ar-
tyku³ stanowi wprowadzenie dla wypowiedzi krótszych: noty Paw³a Sikory po-
�wiêconej Gaberbocchus Press (wydawnictwu Stefana i Franciszki Themersonów),
tekstu Ewy Kraskowskiej o twórczo�ci Stefana Themersona w kontek�cie Logic

Fiction, oraz króciutk¹ refleksjê Anny Nasi³owskiej na temat filozoficznych aspek-
tów twórczo�ci Themersona. Przewodnik zamykaj¹ noty o autorach, bibliografiê
dzie³ wydanych w serii Biblioteka Fundacji �Pallas Silesia�, spis tre�ci, repro-
dukcje trzech fotografii potretuj¹cych Stefana i Franciszkê Themersonów, oraz
faksymila pierwszej strony anglojêzycznego przek³adu Ubu Króla Alfreda Jarry
w wydaniu Gaberbocchus Press. Pozycja zawiera tak¿e informacje dotycz¹ce kon-
taktu z Archiwum Themersonów w Polsce: adres korespondencyjny (Archiwum
Themersonów w Polsce, Uniwersytet �l¹ski, Wydzia³ Filologiczny, pl. Sejmu �l¹-
skiego 1, 40-032 Katowice) oraz adres internetowy (http://themersons.us.edu.pl)
wraz z adresem poczty elektronicznej (themersons@us.edu.pl).
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Harold Bloom, Lêk przed wp³ywem, prze³. Agata Bielik-Robson
i Marcin Szuster. Kraków: Universitas, 2002 (245+6 stron, wydanie
w oprawie broszurowej).

W swych Esejach o literaturze, mimesis i antropologii,
René Girard skomentowa³ kluczowe pojêcie przedstawianej
tutaj ksi¹¿ki nastêpuj¹co:

Uwa¿am, i¿ popularna dzi� �intertekstualna� szko³a krytyki jest
zjawiskiem w ogólnym wymiarze pozytywnym. To w³a�nie to
stanowisko uwolni³o krytykê amerykañsk¹ od fetyszu pojedyn-

czego dzie³a, to ono uczyni³o stanowiska antyfilozoficzne modnymi � i ono
ostatecznie spopularyzowa³o nieco romantyczne, lecz interesuj¹ce pojêcie (mi-
metycznego) �lêku przed wp³ywem�, itd. W wielu przypadkach okazuje siê jed-
nak, ¿e pod apetyczn¹ posypk¹ �dekonstruktywistycznej� terminologii � szko-
³a ta serwuje niezmiennie ten sam upieczony z nowokrytycznego lub
tematycznego ciasta torcik, którego smak nie jest przecie¿ a¿ tak niezwy-
k³y, jak mo¿na by³oby oczekiwaæ2.

Choæ Girard � jak zauwa¿a Matthew Schneider � nie wymienia jego nazwi-
ska, to oczywi�cie Harold Bloom by³ inicjatorem owej �szko³y intertekstual-
nej�, za� sama wypowied� wielkiego francuskiego badacza jest zdaniem amery-
kañskiego krytyka  �oczywist¹ reakcj¹ wyznaj¹cego neomimetyzm my�liciela,
który styka siê z intertekstualizmem takim, jakim przedstawiony by³ po raz pierw-
szy w Lêku przed wp³ywem (Anxiety of Influence, 1975) i Mapie b³êdnych od-

czytañ (A Map of Misreading, 1975)�3. Schneider wskazuje jednak, ¿e Girar-
dowskiego zarzutu, i¿ �dzie³o Blooma, choæ fundamentalnie zorientowane wokó³
mimesis, jest romantyczne i dlatego poddaje siê formalistycznej tematyzacji� �
nie mo¿na by³oby ju¿ podtrzymaæ w kontek�cie najnowszej ksi¹¿ki tego my�li-
ciela, zatytu³owanej Kanon Zachodu

4. Komentarz amerykañskiego badacza
wyra�nie zwraca uwagê czytelnika na czasowy dystans, jaki dzieli najnowsze
prace Harolda Blooma od klasycznego ju¿ Lêku przed wp³ywem � ksi¹¿ki, któ-
rej polskojêzyczn¹ wersje w przek³adzie Agaty Bielik-Robson i Marcina Szu-
stera udostêpni³o polskiemu odbiorcy wydawnictwo Universitas, a która bez
w¹tpienia wpisa³a siê w kanon my�li wspó³czesnej. Nie dziwi te¿, ¿e nie mog³o
zabrakn¹æ tego wa¿nego dzie³a w publikowanej przez Universitas serii Hory-

zonty nowoczesno�ci: teoria�literatura�kultura, która � jak podkre�laj¹ jej re-
daktorzy � w ca³o�ci po�wiêcona jest

prezentacji studiów nad tymi nurtami w literaturze, teorii, filozofii i historii
kultury, których specyfikê okre�laj¹ horyzonty nowoczesno�ci. W monografiach
oraz zbiorach prac polskich i t³umaczonych, sk³adaj¹cych siê na kolejne tomy
tej serii, problematyka nowoczesno�ci stanowi punkt doj�cia, obszar centralny,
b¹d� przedmiot krytycznych odniesieñ i przewarto�ciowañ � pozostaj¹c nie-
zmiennie w krêgu zasadniczych badawczych zainteresowañ5.
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Dzie³o Blooma, bez w¹tpienia, plasuje siê w samym centrum tak zdefiniowa-
nej przestrzeni badawczej. W eseju pt. Sze�æ dni stworzenia. Harolda Blooma

mitologia twórczo�ci, stanowi¹cym pos³owie do omawianego wydania, Agata
Bielik-Robson zwraca uwagê, ¿e

[n]ie ma takiej szko³y we wspó³czesnej humanistyce, z któr¹ Bloom nie wszed³by
w za¿arty spór. Ten urodzony nomada � czy raczej, jak by powiedzia³ William
Blake, the mental traveller � z szybko�ci¹ strza³y przebywa wszystkie formy
my�li, jakie oferuje dzisiejszy establishment intelektualny, by znale�æ poza nimi
w³asne miejsce. Charyzmatyczny wyk³adowca, ale fatalny nauczyciel; k³ótli-
wy, narcystyczny, cokolwiek szalony � oto najczê�ciej powtarzaj¹ce siê ele-
menty jego portretu. John Hollander, najbli¿ej z Bloomem zaprzyja�niony kry-
tyk i poeta, widzi w nim pó�n¹ amerykañsk¹ inkarnacjê Nietzschego: dla niego
bowiem samo pisanie to przede wszystkim ¿ywio³ walki, w którym styl, narzê-
dzie woli mocy, staje siê retorycznym sztyletem.

�i, jak siê zdaje, ostrzem obosiecznym, mimo za³o¿eñ, które we Wprowadze-

niu do pracy my�liciel tak opisuje:

Ta niewielka ksi¹¿ka zawiera teoriê poezji opart¹ na analizie wp³ywu poetyc-
kiego, czyli historii relacji wewn¹trzpoetyckich. Pierwszy cel teorii jest korek-
cyjny: chodzi o podwa¿enie przyjêtego sposobu rozumienia tego, w jaki spo-
sób jeden poeta pomaga siê ukszta³towaæ drugiemu. Drugim celem, tak¿e
o charakterze korekcyjnym, jest próba wypracowania poetyki, która pozwala-
³aby uprawiaæ bardziej adekwatn¹ krytykê.
Twierdzê, ¿e historia poezji jest nieodró¿nialna od wp³ywu poetyckiego, ponie-
wa¿ historiê tworz¹ silni poeci nawzajem b³êdnie odczytuj¹c swoje dzie³a po
to, by oczy�ciæ dla siebie pole wyobra�ni.
Zajmujê siê tu wy³¹cznie silnymi poetami, wybitnymi postaciami, którym star-
cza wytrwa³o�ci, by zmagaæ siê z prekursorami nawet, je¿eli grozi to �mierci¹.
Po�ledniejsze talenty idealizuj¹, twórcy o naprawdê silnej wyobra�ni dokonuj¹
przyw³aszczenia. Ale wszystko ma swoj¹ cenê; proces przyw³aszczenia wi¹¿e
siê z przejmuj¹cym lêkiem przed zad³u¿eniem � który bowiem z silnych twór-
ców chcia³by siê dowiedzieæ, ¿e poniós³ klêskê próbuj¹c stworzyæ samego sie-
bie? [�]

St¹d wyp³ywaj¹ kolejne za³o¿enia:

Pogl¹d mówi¹cy, ¿e wp³yw poetycki istnieje wy³¹cznie w g³owach oszala³ych
pedantów, sam stanowi ilustracjê tego, ¿e wp³yw poetycki jest rodzajem melan-
cholii lub zasad¹ lêku. Stevens rzeczywi�cie by³ niezwykle oryginalnym poet¹,
amerykañskim orygina³em, takim jak Walt Whitman i Emily Dickinson, albo
wspó³cze�ni mu Pound, Williams i Moore. Wp³yw poetycki nie musi jednak
wcale sprawiaæ, ¿e poeci staj¹ siê mniej oryginalni; równie czêsto sprawia, ¿e
staj¹ siê bardziej oryginalni, choæ niekoniecznie lepsi. Analizy wp³ywu poetyc-
kiego nie mo¿na sprowadzaæ do badañ �ród³owych, historii idei, czy poszuki-
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wania prawid³owo�ci w sposobie obrazowania. Wp³yw poetycki � czê�ciej bêdê
stosowa³ okre�lenie poetycka omy³ka � to badanie cyklu ¿yciowego poety-jako-
poety. Badanie kontekstu, w jakim zachodzi cykl, musi byæ badaniem zbiorów
relacji miêdzy poetami jako przypadków tego, co Freud nazywa romansem ro-
dzinnym, oraz jako rozdzia³ów historii nowoczesnego rewizjonizmu, gdzie �no-
woczesny� znaczy posto�wieceniowy.

Badaj¹c relacje dotycz¹ce �wp³ywu poetyckiego� i �lêku przed wp³ywem�,
Bloom rozwa¿a je w kategoriach sze�ciu �zabiegów rewizyjnych�, podejmowa-
nych przez poetów na nastêpuj¹cych po sobie etapach rozwoju. My�liciel okre�la
je kolejno jako: clinamen (odchylenie), tessera (dope³nienie i antyteza), kenosis

(zerwanie ci¹g³o�ci z prekursorem), demonizacja (reakcja na Wznios³o�æ, bêd¹c¹
udzia³em prekursora), askesis (samooczyszczenie, aby w doskona³y sposób od-
dzieliæ siê od prekursora) i � ostatecznie � apophrades (powrót zmar³ych).

Cykl ¿yciowy poety-jako-poety zaczyna siê wiêc od �poetyckiej b³êdnej in-
terpretacji�, a koñczy �powrotem zmar³ych�. Clinamen, czyli �b³êdna interpreta-
cja� w dziele poety przyjmuje postaæ swoistej �korekty� � zaznaczenia, i¿ wiersz
prekursora tylko do �pewnego momentu pod¹¿a³ w³a�ciwym torem, ale potem
powinien by³ odchyliæ siê w kierunku wyznaczonym przez nowy wiersz poety�.
W schy³kowej za� fazie swojego rozwoju poeta stosuje zabieg rewizyjny, który
Bloom okre�la jako apophrades (�powrót zmar³ych�); w jego wyniku � w �wia-
domym ge�cie � poeta sam otwiera swój wiersz na zewnêtrzne wp³ywy. Bloom
pisze, i¿

[o]stateczny rezultat rewizji jest niesamowity: nie wydaje siê nam ju¿, ¿e to
prekursor napisa³ wiersz adepta, lecz � przeciwnie � ¿e to pó�niejszy poeta
stworzy³ najbardziej charakterystyczne dzie³a prekursora.

Proponowany przez my�liciela projekt teoretyczny, przypominaj¹cy (jak on
sam zaznacza) �surowy poemat�, oparty na �aforyzmie, apoftegmacie i do�æ oso-
bistym, choæ ca³kiem tradycyjnym, wzorcu mitycznym�, a który � wobec powy¿-
szego � Bielik-Robson woli okre�laæ mianem �nowoczesnej mitologii�, obci¹¿o-
ny jest jednak rozd�wiêkiem �miêdzy jego retoryczn¹ wol¹ perswazji, która
naturalnie zmierza do domkniêcia cyklu, a wybranym przez [niego], g³êboko po-
dejrzliwym i negatywistycznym idiomem retorycznym, który grawituje w kierunku
odwrotnym: ku zawieszeniu i rozczarowaniu�6. Paul de Man, recenzuj¹c dzie³o
Blooma zwraca uwagê na to, ¿e Bloomowska intencja odtworzenia �ruchów wy-
obra�ni romantycznej�7 niedopasowana jest do elementu jêzykowego, który, zda-
niem filozofa, �zakorzeniony jest w naturalistycznym redukcjonizmie� � i z tego
powodu pozostaje w sprzeczno�ci z �bardziej ezoterycznym przes³aniem ro-
mantycznej Bildung�:8

W tej samej chwili, w której Bloom chce uwolniæ jêzyk poetycki od ograniczeñ
naturalnych, powraca on do formy opisu, która, pomimo swej ogólno�ci, ozna-
cza jednak powrót do psychologicznego naturalizmu9.



Jednak ostateczna ocena warto�ci pracy Blooma pozostaje nieoczywista. Agata
Bielik-Robson postrzega autora Lêku przed wp³ywem jako my�liciela, któremu
nale¿ny jest �szacunek, jakim kultury rycerskie otacza³y pokonanych wojowni-
ków�, bowiem ��dzielnie walcz¹c po stronie podmiotu�, uleg³ po d³ugiej walce
przewa¿aj¹cym si³om tekstualno�ci�10. De Man uwa¿a go za cz³owieka uwik³ane-
go w dyskurs, od którego pragnie odej�æ, a naukowcy �redniego pokolenia za
(niepokoj¹ce) �ród³o inspiracji. Sam za� Harold Bloom napisa³ w przedmowie do
drugiego wydania ksi¹¿ki, i¿ przez ponad dwadzie�cia lat doskonale siê bawi³
obserwuj¹c krytyczny odbiór swojej pracy. I trudno zaprzeczyæ, ¿e recepcja dzie-
³a Blooma, jednego z najbardziej wp³ywowych i oryginalnych krytyków literac-
kich dzisiejszej doby, do dzi� pozostaje ambiwalentna.
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Barbara J. Thayer-Bacon, Relational �(e)pistemologies�. New York:
Peter Lang, 2003, (302 strony, wydanie w oprawie broszurowej).

Omawian¹ tutaj ksi¹¿kê Barbary J. Thayer-Bacon mo¿-
na okre�liæ jednocze�nie: jako oryginaln¹ pracê naukow¹,
proponuj¹c¹ istotn¹ redefinicjê jednego z podstawowych
pojêæ filozofii Zachodniej (epistemologii) dokonan¹ z punktu
widzenia pragmatyzmu i spo³ecznego feminizmu, i jako cen-
ny podrêcznik akademicki, który mo¿e stanowiæ podstawê
kursu temu¿ pojêciu po�wiêconego.

Za³o¿enia pracy przedstawia autorka nastêpuj¹co:

Niniejszy projekt ma na celu dokonanie redefinicji Epistemologii poprzez prze-
³o¿enie jej na kategorie nietranscendentne, a nastêpnie � dokonanie rewizji pod-
stawowych obiektów tradycyjnego zainteresowania Epistemologii, dotycz¹cych
standardów i kryteriów gwarantuj¹cych prawid³owo�æ argumentacji, czy od-
ró¿niania prawdy od fa³szu. Przedmioty, których Epistemologia tradycyjnie
dotyczy, musz¹ podlegaæ rewizji tak¿e po to, by mog³y zostaæ uwidocznione
w pe³ni � tak, ¿eby mo¿na by³o wskazaæ, za jakie zjawiska s¹ odpowiedzialne �
ale tak¿e dlatego, by móc nadaæ im cechê pragmatycznej u¿yteczno�ci w prze-
strzeni skonstruowanej spo³ecznie, a nie w przestrzeni transcendentalnej.

Aby w swym �drukowanym� wywodzie wizualnie odró¿niæ epistemologiê
rozumian¹ tradycyjnie, czyli jako pojêcie transcendentalne, od epistemologii poj-
mowanej w kategoriach relacyjnych, Thayer-Bacon stosuje charakterystyczne
rozwi¹zanie graficzne: kiedy czyni nawi¹zanie do epistemologii tradycyjnej, za
Rortym u¿ywa w zapisie wyrazu wielkiej litery. Gdy za� operuje pojêciem rela-
cyjnym � stosuje �postmodernistyczn¹ technikê� zamykania pierwszej litery klu-
czowego wyrazu w nawiasie. Tak �zrewidowana� feministyczna (e)pistemologia
ma stanowiæ intelektualne narzêdzie, umo¿liwiaj¹ce badaczowi odnoszenie siê
do wszelkich istotnych problemów o epistemologicznym charakterze, jednak bez
�wik³ania siê w po³yskuj¹ce ontologiczne sieci uniwersalnych esencji�. Zbudo-
wane na powy¿szym za³o¿eniu (e)pistemologie relacyjne stanowi¹ propozycjê
alternatywnej teorii wiedzy, opartej na tezie, i¿ wszelka wiedza jest efektem sen-
sotwórczych relacji/zwi¹zków zakorzenionych w rzeczywisto�ci dnia codzienne-
go i nie zale¿y od powo³anych do istnienia przez �martwe� ju¿ filozofie transcen-
dentalne bytów takich jak Bóg, Rozum, Intuicja, Formy Uniwersalne, itd. � czyli
bytów tradycyjnie uznawanych za transcendentalne.

Stanowisko badaczki wynika z rozwa¿añ nad konfrontacj¹ za³o¿eñ tradycyj-
nej Epistemologii z jej w³asn¹ praktyk¹ kulturow¹: dyskursem powo³uj¹cym do
istnienia ca³¹ seriê binarnych opozycji o powa¿nych poznawczych konsekwen-
cjach. To ten w³a�nie dyskurs przeciwstawia absolutne relatywnemu, subiektyw-
ne obiektywnemu, umys³ cia³u, czy poznaj¹cego poznawanemu. Refleksja taka
prowadzi do wniosku o konieczno�ci redefinicji kluczowego pojêcia, która wyni-
ka z niemo¿liwo�ci, a nawet szkodliwo�ci radykalnego odrzucenia �epistemolo-
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gii�: w �wietle specyfiki odziedziczonego po poprzednich pokoleniach dyskursu,
pojêcie odrzucone nie przestaje bowiem �¿yæ�, lecz �zwolnione jest� od odpo-
wiedzialno�ci za stan obecnej rzeczywisto�ci. Pojêcie zdekonstruowane � obja-
wia w³asne �pêkniêcia� i nie stanowi ju¿ u�pionej konceptualnej si³y, któr¹ w in-
nym wypadku musia³oby pozostaæ � i dlatego mo¿e podlegaæ rewizji.

Aby owego przewarto�ciowania konsekwentnie dokonaæ, autorka narzuca ksi¹¿-
ce �podrêcznikowo� klarown¹ kompozycjê. We �Wstêpie� wyja�nia wiêc podsta-
wowe za³o¿enia i cele pracy oraz wprowadza zasady, jakie rz¹dz¹ kolejno�ci¹ argu-
mentów przedstawianych w z³o¿onym wywodzie. Rozdzia³ pierwszy, osadzaj¹cy
stanowisko badaczki w spektrum wspó³czesnych pogl¹dów na temat epistemologii,
po�wiecony jest bie¿¹cej debacie wokó³ tego pojêcia. W rozdziale drugim Thayer-
Bacon podejmuje polemikê z filozofami reprezentuj¹cymi Epistemologiê tradycyjn¹,
którzy dostrzegaj¹ w relacyjnych podej�ciach do epistemologii gro�bê relatywizmu,
i przedstawia argumenty kwestionuj¹ce zasadno�æ takich niepokojów. Dyskusja ta
stanowi fundament rozdzia³u trzeciego, w którym autorka zawiera wyk³ad swojej
holistycznej koncepcji relacyjno�ci epistemologii.

Rozdzia³y nastêpne (4�8) stopniowo oddalaj¹ siê od dyskursu teoretycznego;
wywód w nich zawarty koncentruje siê coraz bardziej szczegó³owo na konkret-
nych typach relacji, warunkuj¹cych kszta³t epistemologii, jakie zachodz¹ we wspó³-
czesnej rzeczywisto�ci. Zamykaj¹cy pracê rozdzia³ dziewi¹ty po�wiêcony jest
natomiast praktycznym implikacjom wychowawczym zaproponowanej w pracy
rewizji kluczowego pojêcia.

Teoretyczny wywód � erudycyjny i zdyscyplinowany � przeplata autorka licz-
nymi anegdotami i obserwacjami zaczerpniêtymi z w³asnego do�wiadczenia, co
powoduje, i¿ tê wa¿n¹, prowokuj¹c¹ i rzeteln¹ pracê czyta siê z przyjemno�ci¹.
Jej epigramatyczne podsumowanie proponuje czytelnikowi recenzent, Alexander
Sidorkin:

[Relational (e)pistemologies] to odwa¿na próba uratowania epistemologii od
samej siebie, dokonana gestem wprowadzenia pojêcia relacji w centrum episte-
mologicznych rozwa¿añ i uczynienia go konceptem o podstawowym znacze-
niu.

I jest to niew¹tpliwie trafne sformu³owanie.
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Risto Heiskala, Society as Semiosis. Neostructuralist Theory of

Culture and Society, (przek³ad z fiñskiego na angielski Akseli Virtanen
we wspó³pracy z Kaisa Sivenius i autorem), Frankfurt am Main: Peter
Lang Verlag, 2003, (387 stron, wydanie w oprawie broszurowej).

Europejskie wydawnictwo naukowe Peter Lang Verlag
oferuje czytelnikom now¹ seriê, zatytu³owan¹ Studies in So-

ciology: Symbols, Theory and Society. Jak informuj¹ nas jej
redaktorzy: El¿bieta Ha³as i Risto Heiskala, seria obejmuje

[�] ksi¹¿ki publikowane w jêzyku angielskim, autorskie i wspó³autorskie, uczo-
nych przekonanych o donios³o�ci badañ nad spo³ecznym kontekstem tworzenia
i u¿ycia symbolizmu w procesach konstytuowania spo³eczeñstwa. Wspólna sym-
bolizacja umo¿liwia skoordynowane dzia³ania, ci¹g³o�æ temporaln¹, pamiêæ zbio-
row¹, tradycjê i historiê. Polityka pamiêci i zapominania ró¿nych aspektów zbio-
rowego do�wiadczenia historycznego, uprawiana za pomoc¹ symbolizmu
spo³ecznego, jest przejawem spo³ecznych rywalizacji w obszarze kultury. Przy-
k³ada siê uwagê do granic symbolicznych w ¿yciu publicznym, do polityki to¿sa-
mo�ci i ró¿nicy, do zachowawczej, transformuj¹cej i wyzwalaj¹cej si³y symboli.
Systemy relacji spo³ecznych i systemy znaczeñ s¹ �ci�le powi¹zane. Koncepcja
symbolizmu jako zjawiska spo³ecznego, a nie autonomicznego systemu semio-
tycznego, pozostaje w centrum uwagi. Interakcjonizm symboliczny dostarcza ta-
kiej perspektywy, lecz gotowo�æ do przekraczania granic ró¿nych orientacji i dys-
cyplin wiedzy przez przedstawicieli nauk spo³ecznych zajmuj¹cych siê tymi
problemami jest wskazana. Seria [�] ma przedstawiaæ zarówno teoretyczne, jak
i empiryczne badania nad symbolizmem spo³ecznym11.

Dot¹d ukaza³y siê w niej: tom pierwszy pt. Symbols, Power and Politics, re-
dagowany przez El¿bietê Ha³as, oraz tom drugi, autorstwa Risto Heiskali, Society

as Semiosis. Neostructuralist Theory of Culture and Society, któremu po�wiêcona
jest niniejsza nota.

Formu³uj¹c za³o¿enia tej sk³adaj¹cej siê ze wstêpu, trzech g³ównych czê�ci,
piêciu aneksów, bibliografii dzie³ cytowanych oraz obszernego indeksu pracy, Risto
Heiskala podkre�la, i¿ studium, jakie czytelnikowi przedstawia jest czê�ci¹ pro-
gramu badawczego, który ma na celu dokonanie rewizji �natury socjologicznej
teorii spo³eczeñstwa�.  Elementem centralnym owej re-ewaluacji jest podjêcie
próby �ponownego wprowadzenia znaczenia� w przestrzeñ socjologii poprzez
systematyczn¹ rekonstrukcjê wzajemnych relacji, jakie zachodz¹ miêdzy analiza-
mi znaczenia dokonywanymi z punktu widzenia teorii dzia³ania, fenomenologii
czy strukturalizmu. Nastêpstwo rozdzia³ów ksi¹¿ki � idealnie spe³niaj¹cej za³o¿e-
nia ca³ej serii Studies in Sociology � podporz¹dkowane jest kolejnym krokom tak
w³a�nie zorientowanej rekonstrukcji oraz teoretycznym implikacjom, jakie z niej
wyp³ywaj¹ dla szeroko rozumianej teorii spo³eczeñstwa.

Zasadno�æ rewizyjnych dzia³añ upatruje Heiskala w efektach procesu prze-
mian, jaki obserwuje siê w sferze rozwa¿añ teoretyczno-socjologicznych na prze-
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strzeni ostatnich trzydziestu lat. Bodaj najwa¿niejsz¹ z tych transformacji by³o
wyodrêbnienie siê kierunku okre�lanego w nauce Zachodniej terminem cultu-

ral studies 
12 jako osobnej dziedziny nauki, której kariera rzuci³a nowe �wiat³o

na dotychczasowy rozwój nauk spo³ecznych. Dyscyplina �studiów nad kultur¹�
� �niezdyscyplinowana�, heterogeniczna, interdyscyplinarna, czêsto grzesz¹ca
tendencj¹ do kreowania wra¿enia �solidno�ci� wspieraj¹c twierdzenia wynika-
j¹ce ze �swobodnych skojarzeñ� na retorycznych formu³ach �zapo¿yczonych
z nauk �cis³ych�  lub spo³ecznych � okazuje siê dziedzin¹ na tyle ekspansywn¹,
¿e nie tylko wkracza w obszary tradycyjnego zainteresowania socjologii, ale
tak¿e � ujmuj¹c rzecz historycznie � po czê�ci przejmuj¹c funkcjê tej ostatniej.
Heiskala pisze:

[�] mo¿na powiedzieæ, ¿e jako dyscyplina naukowa studia nad kultur¹ cechuj¹
siê syntetycznymi zainteresowaniami oraz aspiracjami, by staæ siê t¹ dziedzin¹,
która dokona najcelniejszej analizy w³asnej ery. Podejmuj¹c wysi³ki zmierzaj¹-
ce w takim w³a�nie kierunku, dyscyplina ta przyjmuje kulturê za punkt wyj�cia
do rozwa¿añ nad natur¹ epoki � lecz nie jest w stanie zdefiniowaæ kluczowego
konceptu w³asnej metodologii. W analizach nierzadko odwo³uje siê do metod
empirycznych, lecz sposoby zastosowania tych¿e metod pozostawiaj¹ wiele do
¿yczenia. Innymi s³owy, to¿samo�æ studiów nad kultur¹ jako dyscypliny jest �
mówi¹c oglêdnie � �otwarta� zarówno w tym sensie, ¿e definiuje j¹ �otwarty�
teoretyczny zbiór pojêæ, jak i �otwarta� praktyka badawcza.

Krytyka, jakiej autor poddaje nowy, ekspansywny kierunek w nauce, nie jest
jednak absolutna:

[�] mimo wszystkich swoich wad i skaz, studia nad kultur¹ s¹ jednak dosyæ
udanym przedsiêwziêciem � we�my chocia¿ pod uwagê ilo�æ nowych ksi¹¿ek
czy czasopism, jakie pod szyldem tej dziedziny wychodz¹, nak³ady wydaw-
nictw z tego obszaru, czêstotliwo�æ organizacji konferencji i seminariów po-
�wiêconych studiom nad kultur¹, czy ilo�æ nowopowsta³ych uniwersyteckich
zak³adów i katedr. Ale dlaczego tak siê dzieje? Odpowiedzi¹ oczywist¹ jest
popyt. Lecz sk¹d siê bierze popyt na studia nad kultur¹? Jedn¹ z mo¿liwych
hipotez mo¿e byæ hipoteza o tym, ¿e studia nad kultur¹ nie stanowi¹ rozwi¹za-
nia problemów, przed jakimi stanê³a wspó³czesna nauka o spo³eczeñstwie, lecz
s¹ jednym z wielu symptomów szerszego syndromu; cultural studies bowiem
to nie tyle metoda analizy spo³eczeñstwa, ile element z³o¿onego socjologiczne-
go zjawiska; element, który sam powinien zostaæ poddany analizie w ramach
studiów nad spo³eczeñstwem. Wówczas uwaga nasza skoncentrowa³aby siê
zapewne nie tyle na specyfice podej�cia, jakie studia nad kultur¹ wypracowa³y
dla analiz swego obiektu, lecz na samym fakcie, ¿e to w³a�nie kultura jest  obiek-
tem zainteresowañ tej dziedziny. Wa¿ne by³oby wtedy, ¿e spo³eczne zapotrze-
bowanie na to, by skutecznie analizowaæ wspó³czesn¹ epokê � w sposób oczy-
wisty realizuje siê w³a�nie poprzez dziedzinê, któr¹ samo powo³a³o do istnienia,
czyli poprzez cultural studies.
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Powy¿sza obserwacja stanowi punkt wyj�cia do rozwa¿añ nad spo³ecznymi podsta-
wami zjawiska studiów nad kultur¹, nad socjologiczn¹ teori¹ modernizacji i analiz¹ zna-
czenia, teori¹ dzia³ania, fenomenologi¹ i strukturalizmem, i ostatecznie prowadzi do re-
wizji teoretycznych fundamentów socjologii sensu largo. Rewizja ta (w wielkim skrócie)
zmierza ku zaproponowaniu takiego �wariantu teorii praktyki spo³ecznej, zwyczajów
i strukturyzacji spo³eczeñstwa�, który opiera siê na popularnym wspó³cze�nie prze�wiad-
czeniu, i¿ �teoria spo³eczna winna wyrastaæ z teorii kultury.�

Cech¹ dystynktywn¹ stanowiska Risto Heiskali jest � jak sam twierdzi � spe-
cyfika wywodu, który ostatecznie pozwala na dokonanie zamierzonej rewizji:
�argumentacja prowadzona jest systematyczne w oparciu o zwiêz³e terminy se-
miotyki i w ramach ogólnej koncepcji stanowi¹cej intelektualny pomost miêdzy
dwoma najbardziej wp³ywowymi szko³ami semiotyki: amerykañskim pragmaty-
zmem Charlesa Peirce�a i francuskim strukturalizmem Ferdinanda de Saussure�a�.

Dokonawszy w nastêpuj¹cych po sobie czê�ciach ksi¹¿ki krytycznej re-ewa-
luacji teorii dzia³añ oraz spo³eczeñstwa fenomenologicznego, przeanalizowaw-
szy specyfikê neostrukturalnej teorii kultury i wyprowadziwszy argumenty, na
podstawie których mo¿na potencjalnie rozwijaæ dyskurs neostrukturalistycznej
teorii spo³ecznej, Heiskala podsumowuje swoje  rozwa¿ania nastêpuj¹co:

Jestem w pe³ni �wiadomy tego, ¿e badania, o których [�] tutaj mowa nie uk³a-
daj¹ siê jeszcze w pe³ny opis neostrukturalnej semiotycznej teorii spo³ecznej.
Uzupe³nienie zarysowanej tu teoretycznej perspektywy tak, aby sta³a siê pe³no-
warto�ciow¹ spo³eczn¹ teori¹ i wprowadzenie jej w ¿ycie w formie substan-
cjalnych badañ nad spo³eczeñstwem pozostaje zadaniem do zrealizowania
w przysz³o�ci. Jednak w porównaniu z nie-semiotycznymi formami analizy
socjologicznej, wydaje siê, ¿e prawdopodobieñstwo, i¿ rozwa¿ania teoretyczne
zawarte w tej [�] ksi¹¿ce celniej zarysowuj¹ ten typ teoretycznej konstrukcji,
do której neostrukturalna semiotyczna teoria spo³eczna ewolucyjnie zmierza.
I je¿eli tak istotnie siê stanie � wówczas mo¿na bêdzie stwierdziæ, ¿e niniejsza
programowa praca osi¹gnê³a swój zasadniczy cel.

Na ostateczne rozstrzygniêcia w tym wzglêdzie przyjdzie jeszcze zapewne
poczekaæ, szczególnie, ¿e � jak zauwa¿a El¿bieta Ha³as13 � proponowany przez
Risto Heiskalê podzia³ krytycznych stanowisk, na temat powstawania i funkcjo-
nowania sensów, na funkcjonalistyczne i fenomenologiczne mo¿na rozszerzyæ,
ujmuj¹c w teoretycznych rozwa¿aniach tak¿e i te sensotwórcze przestrzenie inte-
rakcji, których nie obejmuj¹ ostatecznie funkcjonalizm czy fenomenologia. Bio-
r¹c jednak pod uwagê �projektowy� charakter ksi¹¿ki Risto Heiskali, mo¿na uznaæ,
¿e dokonana przez niego próba globalnej rewizji socjologicznej teorii zdecydo-
wanie zas³uguje na uwagê. Inspiruj¹ca praca fiñskiego badacza mo¿e staæ siê punk-
tem wyj�cia do dalszych teoretycznych rozwa¿añ, których efektem mo¿e siê staæ
reorientacja studiów socjologicznych i wytworzenie takich narzêdzi badawczych,
które pozwol¹ opisaæ mechanizmy funkcjonowania wspó³czesnych spo³eczeñstw
bardziej adekwatnie, ni¿ czyni to socjologia uprawiana tradycyjnie.
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Ryszard Nycz, Jêzyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie,
(wyd. drugie). Wroc³aw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskiego,
2002, (322 stron, wydanie w twardej oprawie).

To w³a�nie za Prolegomena literackie Ryszard Nycz �
jeden z najbardziej cenionych polskich literaturoznawców
i teoretyków literatury, redaktor naczelny dwumiesiêcznika
Teksty Drugie, autor ksi¹¿ek tak doskonale znanych, jak Syl-

wy wspó³czesne czy Tekstowy �wiat, oraz redaktor licznych
tomów zbiorowych � otrzyma³ w roku 1998 Nagrodê Indy-

widualn¹ Ministra Edukacji Narodowej.  W roku 2002, nak³adem Wydawnictwa
Uniwersytetu Wroc³awskiego ukazuje siê drugie ju¿, nieznacznie uzupe³nione
wydanie tej istotnej ksi¹¿ki, o której sam autor wypowiada siê nastêpuj¹co:

Jest to ksi¹¿ka o jêzyku modernizmu w potrójnym sensie, bo w trzech zasadni-
czych, dope³niaj¹cych siê znaczeniach wykorzystywanego tu w konstrukcyjnej
funkcji pojêcia �jêzyk�. [�] g³ównym przedmiotem uwagi s¹ w tej pracy po-
gl¹dy na jêzyk: te obiegowe, stanowi¹ce sk³adnik powszechnej na prze³omie
XIX i XX wieku wiedzy o kulturze; te g³oszone specjalnie przez modernistów;
oraz te, które znajduj¹ uzasadnienie w ich twórczo�ci literackiej, zw³aszcza za�
w jej czê�ci najbardziej nowatorskiej.

Rozwa¿ania na temat tak pojmowanego jêzyka �na podobieñstwo lejt-moty-
wu� organizuj¹ ca³¹ pracê, w najogólniejszym wymiarze stanowi¹c¹ próbê skon-
struowania podwalin takiego dyskursu teoretycznego, który pozwoli³by ujmowaæ
proces historycznoliteracki w kategoriach relacyjnych, a przede wszystkim jako
funkcjê ewolucji �wiadomo�ci jêzyka. Ponowoczesna �wiadomo�æ jêzyka stano-
wi � jak siê wydaje � punkt wyj�cia dla rozwa¿añ o charakterze rewizyjnym, któ-
rych zasadnicze cele uczony wylicza w otwieraj¹cej jego wywód �Przedmowie�.

Pierwszym z nich jest �rozpoznanie prawomocno�ci� kanonicznej tezy o fun-
damentalnym znaczeniu jêzyka dla modernistycznej twórczo�ci literackiej i hu-
manistyki w dziedzinie literaturoznawstwa, �w szczególno�ci za� w odniesieniu
do fazy instauracyjnej polskiego modernizmu na pocz¹tku wieku�.

Za cel drugi stawia sobie autor wykazanie, i¿ mylne jest pokutuj¹ce do dzi�
w badaniach nad literatur¹ prze�wiadczenie o braku pog³êbionej pisarskiej �wia-
domo�ci jêzykowo-literackiej i domniemanym �kulcie �bezmy�lnej�, bezreflek-
syjnej, bezpo�redniej artystycznej ekspresji� w twórczo�ci doby modernizmu.

Celem trzecim jest za� uwypuklenie �systemowo�ci� transformacji, jakim li-
teratura modernizmu podlega³a:

[�] pojêcie jêzyka funkcjonuje w tej pracy w pochodnym znaczeniu; polega-
j¹cym na wyeksponowaniu �systemowego� � w tej mierze � charakteru prze-
obra¿eñ modernistycznej literatury jako odrêbnej ca³o�ci artystyczno-�wiato-
pogl¹dowej, kszta³tuj¹cej swe specyficzne rysy (nurty, odmiany, elementy)
w sieci wzajemnych powi¹zañ wytworzonych w trybie systematycznej dyfe-
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rencjacji i opozycji, a nie bêd¹cych na przyk³ad rezultatem logicznego wynika-
nia, przyczynowo-skutkowej ewolucji, czy �organicznego rozwoju� urzeczy-
wistniaj¹cego mo¿liwo�ci obecne potencjalnie od pocz¹tku. W niniejszej pracy
ten proces wyodrêbniania przez odró¿nianie �ledzony jest w obrêbie sze�ciu,
moim zdaniem podstawowych, kategorii czy zespo³ów problemowych: moder-
nizmu, jêzyka, podmiotu, literatury, krytyki literackiej oraz teorii literatury.

Kategoriom tym po�wiêcone s¹ kolejne rozdzia³y ksi¹¿ki. Rozdzia³ pierwszy
podejmuje ogóln¹ problematykê periodyzacji i genealogii zjawiska, które autor
okre�la mianem �modernistycznej formacji literackiej�. Badacz oferuje tutaj po-
g³êbion¹ refleksjê nad historycznym postrzeganiem zasad w³adaj¹cych moderni-
stycznymi dyskursami, proponuj¹c jednocze�nie alternatywê dla �tradycyjnych�
sposobów my�lenia o modernizmie. Ten etap wywodu prowadzi do �tymczaso-
wego� wniosku o modernizmie jako �inkluzie� postmodernizmu: w wyniku do-
minacji postmodernistycznego dyskursu inkluzywno�ci, modernizm okazuje siê
jednocze�nie zjawiskiem wobec postmodernizmu �wewnêtrznym�, niejako prze-
zeñ �wch³oniêtym�, lecz jednocze�nie ascetycznie odosobnionym.

Rozdzia³ drugi, zatytu³owany Jêzyk modernizmu. Do�wiadczenie wyobcowania

i jego konsekwencje po�wiêcony jest modernistycznej �wiadomo�ci jêzykowej, której
stan rozpatrywany jest w powi¹zaniach z konsekwencjami modernizacji i dyferen-
cjacji kultury �wyra¿aj¹cymi siê w do�wiadczeniu alienacji, autonomizacji [�] czy
racjonalizacji [�]�. Nycz analizuje j¹ miêdzy innymi w �wietle korelacji, jakie mo¿na
zaobserwowaæ miêdzy immanentn¹ poetyk¹ twórczo�ci  modernistycznej a filozo-
fi¹ jêzyka, teoriami jêzykoznawczymi oraz �wiadomo�ci¹ literack¹ epoki. Wnioski,
do jakich prowadzi ten etap wywodu, stanowi¹ podstawê do rozwa¿añ na temat
podmiotowo�ci, które ujête s¹ w rozdziale trzecim.

Rozdzia³ ten na�wietla koncepcje podmiotowo�ci, jakie rozwija³y siê w lite-
raturze polskiej od lat dziewiêædziesi¹tych XIX stulecia do lat dziewiêædziesi¹-
tych wieku XX. K³ad¹c szczególny nacisk na rolê, jak¹ w tym procesie odgrywa-
³a ewolucja �wiadomo�ci jêzyka, Nycz koncentruje swój wywód wokó³ czterech
podstawowych �metatropów� (symbol, alegoria, ironia i syllepsa), analizowanych
w �wietle powi¹zañ �miêdzy �wiatopogl¹dowymi przes³ankami immanentnych
poetyk a metodologicznymi podstawami literaturoznawczych teorii�. Te za�, wy-
ja�nia badacz, s³u¿¹ mu jako �narzêdzia�, które chcia³by wykorzystaæ �do zary-
sowania elementarnej typologii historycznoliterackiej, przeprowadzonej �z punk-
tu widzenia podmiotu� i ograniczonej w zasadzie do stricte  literackiego materia³u�.

Rozdzia³y kolejne, ilustruj¹ce niejako poczynione dot¹d obserwacje natury
ogólniejszej, maj¹ charakter bardziej szczegó³owych analiz �monograficznych�.
Rozdzia³ czwarty po�wiêcony jest bowiem refleksji nad Stanis³awa Brzozowskie-
go krytyczno-filozoficznymi pogl¹dami na temat literatury, za� rozdzia³ pi¹ty �
koncepcjom krytyki i literatury Karola Irzykowskiego.

Podsumowuj¹cy i spajaj¹cy poprzednie rozdzia³y teoretyczno-historyczn¹ klamr¹
rozdzia³ szósty podejmuje problem dziejów nowoczesnej my�li teoretycznoliterac-
kiej w Polsce od jej narodzin, a¿ do �rozpadu wielkiej fabu³y teoretycznej�, zjawi-
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ska analogicznego do proklamowanego przez Lyotarda rozpadu Wielkich Metanar-
racji.  Proces, o którym tu mowa, zwi¹zany jest bezpo�rednio z ewolucj¹ moderni-
zmu jako �formacji� (intelektualnej i literackiej), czy te¿ � trafniej � jest bezpo�red-
ni¹ funkcj¹ kszta³towania siê modernistycznej �wiadomo�ci jêzyka.

Tak prowadzony wywód pozwala Nyczowi przedstawiæ problematyczny ze
wzglêdów typologicznych modernizm jako formacjê �ekskluzywn¹�, lecz  w wy-
niku �dyskursywnego zaw³aszczenia�, jakiego czêsto dopuszczaj¹ siê wobec
modernizmu badacze wspó³cze�ni � paradoksalnie spójn¹ z �amorficznym� post-
modernizmem,  choæ jednocze�nie �niewygodnie� (z³o�liwie?) od postmoderni-
zmu niezale¿n¹.

Pracê dope³nia Aneks, w którym czytelnik znajdzie dwa starsze studia autor-
stwa Ryszarda Nycza: �Gest �miechu. Z przemian �wiadomo�ci literackiej po-
cz¹tku wieku XX (do pierwszej wojny �wiatowej)�, oraz Homo Irrequietus. Nie-

tzscheanizm w twórczo�ci Wac³awa Berenta. W Nocie informacyjnej, dotycz¹cej
tej czê�ci pracy badacz wyja�nia, ¿e choæ pod wzglêdem metodologicznym studia
te (wyrastaj¹ce z koncepcji modernizmu sformu³owanej przez Stanis³awa Wykê)
odleg³e s¹ od analiz prezentowanych w zasadniczej czê�ci pracy, podejmuj¹ jed-
nak zagadnienia wa¿ne w kontek�cie centralnych rozwa¿añ Jêzyka modernizmu,
w istotny sposób uzupe³niaj¹c g³ówny tok rozwijanej w pracy argumentacji.

Znakomicie napisany i zorganizowany Jêzyk modernizmu jest bez w¹tpienia
jedn¹ z najwa¿niejszych pozycji dotycz¹cych tej �formacji� w literaturze polskiej,
ale tak¿e jedn¹ z najciekawszych (pro)pozycji metateoretycznych. Oferowany przez
Ryszarda Nycza wieloaspektowy styl my�lenia o ewolucji zjawisk historycznoli-
terackich nie tylko pozwala postrzegaæ zjawiska zwi¹zane z omawian¹ przez nie-
go formacj¹ w skali znacznie szerszej, ni¿ ta wyznaczana przez tradycyjne kate-
gorie �literatury narodowej�, ale tak¿e otwiera mo¿liwo�ci badawcze przed
literaturoznawcami poszukuj¹cymi sposobów osadzenia wspó³czesnej, �global-
nej�, postmodernistycznej kultury w ewolucyjnym, ponadnarodowym kontek�cie.
Prolegomena historycznoliterackie stanowi¹ wiêc tak¿e wstêp do rozwa¿añ nad
stanem kultury wspó³czesnej, wspó³czesnym dyskursem literackim oraz jêzykiem,
w którym realizuje siê podmiotowo�æ XXI wieku.
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Summaries

Magdalena ¯ardecka-Nowak
Irony � Cultural Identity � Compassion

Following his own claim concerning the necessity to abandon the Platonic-Kantian philosophical canon, Richard
Rorty postulates the replacement of the traditional essentionalist language of metaphysics by the language of
irony. This position forces him to establish new foundations of human solidarity and morality as it is no longer
possible to refer to a universal concept of human nature. Critics stress the fact that questioning the ontic founda-
tions inevitably destroys all the things that rest upon them such as morality, community and culture. Thus, Rorty�s
proposal to distinguish between private and public languages does not seem a satisfactory solution to the problem.
For A. Bielik�Robson the very concept of irony contains �foundations� of human solidarity. In her view, irony
exposes one to the experience of de-differentiation and creates a new sense of human affiliation based on the
observation that however different from one another we might be, we nevertheless remain equally vulnerable.
Such a claim coincides with Rorty�s views much closer than his own opinions. It is through the language of irony
that we are able to save our identity, the identity of our culture as well as of our moral sensitivity.

Joel Jensen
Aesthetic Identity and the Discourse of Cultural Greyout

Taking as a departure point the case of illegal mass-reproduction of an image painted by an Australian Aboriginal
artist, Joel Jensen explores the relationship between culture, art and identity. He points to the threat referred to as
�cultural greyout,� i.e. the inability to reproduce the identities of the past due to the contemporary mass-produc-
tion of artefacts in which those identities are reflected. Jensen follows Arthur Danto�s view that mass reproduc-
tion changes the conveyed meaning of an artwork and, by being distributed as a commodity within the dominating
society, poses a threat to the identity of the community in which the artefact was created since the history of an
artwork, i.e. the circumstances that determine the artwork�s creation and distribution, contribute to its aesthetic
characteristics. These, in turn, remain formative for the construction of the community�s identity.

Ewa £ukaszyk
Hybrid Identity as Anachronism, Object of Therapy and New Entity
(the Portuguese Case)

Even though Portugal appears as a relatively unified country without ethnic minorities, shifting borders or disrup-
tions in national continuity, the contemporary condition of Portugal�s collective identity might be described as
�unstable.� This instability is caused by a peculiar suspension between the recollection of a past project on the one
hand and the awareness of irreducible locality and a marginalized position on the other. The dilemmas of Portugu-
ese identity are explored on the basis of the works of four authors (Fernand Pessoa, Álvaro Campus, Eduardo
Lourenço and José Saramago) who, at various moments in Portuguese history, tried to define new constituents of
national identity. Those attempts, ranging from the myth of the Fifth Empire to the idea of Portugal�s spiritual
journey, point to the hybrid character of Portuguese identity, born at the intersection of national community and
anachronic forms of self-projection which mixture may nevertheless lead to the emergence of a new form of
national identity.

Wojciech Chy³a
�Mind-body problem� � Media and biotechnology

The essay explores the problem of the relationship between mind and body in the two-fold context of Hegel�s
philosophy of the Spirit and the post-metaphysical notion of the body determined by a media-related biotechno-
system. Postulating the liberation of the Spirit from the constrains of the body and its affiliation with virtuality the
Spirit becomes inevitably engaged with the dynamics of commodity relations. As a result it becomes a part of the
�play of affects� which has replaced the notions of good and evil. Though released from restrictions imposed by
nature the Spirit nevertheless remains imprisoned in virtuality which gradually constitutes its new reality. The
Spirit, set free from the constrains of the biological, becomes a perfect interactive consumer, a peculiar �slave to



fun� responding to unlimited identity proposals and life-forms offered by the mercantile techno-system represen-
ted by invasive media.

Marek Pacukiewicz
A Diary in the Strict Sense of the Term. Bronis³aw Malinowski�s
Fortunate Defeat

Inspired by two images of Bronis³aw Malinowski made by Witkacy and the idea of repetition which they inevita-
bly evoke, the author points to the essential duality characterising Malinowski�s Diary. The duality in question is
the one between the sublime metaphysics of the mind/spirit and the dogging corporeality of the body. This parti-
cular opposition is also reflected in Malinowski�s language which remains unintentionally transgressive, always
on the verge of succumbing to its internal centrifugal force questioning its internal metaphysical element in favour
of the discourse of emptiness and melancholy. Thus, following Joseph Conrad, Malinowski�s Diary inscribes
itself into the context of 19th �crisis of metaphysics� which eventually opens up a path to ontological identity

located between repetition and mask and susceptible to the dynamics of ontological mobility.

Wojciech Kêdzierzawski
Commonplaceness as an Object of Study. Malinowski and Geertz

As a departure point the author of the essay treats Bronis³aw�s Malinowski�s claim that the successful ethnogra-
phic activity can only take place �in the field� i.e. while living together with the natives in their natural environ-
ment. Such perspective inevitably redefines the relation between theory and practice in anthropological studies
and, by extension, points to the general methodology of cultural studies as such. The key prescription behind the
latter is now the idea of participation which necessarily reduces the safe critical perspective not only between
theory and practice but also between the researcher and the object of study. The analysis of commonplaceness,
which can only take place through direct contact, becomes thus a vital stage in constructing the image of a culture
in which particular instances constitute a network of functional relations.
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