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Mind-body problem —
media a biotechnologia

Mind-body problem' to dzisiaj problem kompleksowy, dotykajacy archaicz-
nych struktur wyobraZzniowych, filozoficznie stematyzowanych przez Hegla w jego
teorii fetyszyzmu, jak réwniez w bardziej wspotczesnych odmianach refleksji na
temat fetyszyzmu: fetyszyzmu towarowego steoretyzowanego przez Marksa, fe-
tyszyzmu seksualnego steoretyzowanego przez Freuda, oraz fetyszyzmu — na-
zwijmy go tak dzisiaj — biotechnomerkantylistycznego, taczacego w sobie na swdj
sposdb wszystkie jego poprzednie odmiany. I tak, by wzig¢ cho¢by na moment na
mysl te ostatnig odmiang fetyszyzmu, ktérg zainaugurowaty media, wystarczy
powiedzied, ze cialo ,.interfejsowane” przez media, tak zreszta jak i cialo gene-
tycznie, molekularnie, albo robotycznie transfigurowane przez coraz powszech-
niej stosowang jak to si¢ zanosi biotechnologie, kazde takie cialo jest zarazem
fetyszem — realizacjq imaginacyjnej inkarnacji pragnienia ducha, aby wytworzy¢
drugg wlasciwg duchowi nieograniczajacg go przyrode¢, a w niej drugie, nieogra-
niczajgce ducha cialo sharmonizowane z aspirujgcg do nieograniczonosci naturg
ducha, w ktére si¢ on ochoczo ucielesni. Chodzi tu wcigz o ten sam projekt, w naj-
wyzszym stopniu zasadniczo bazowy, charakterystyczny dla ludzkosci, dla jej
wcielajacego imaginacje aktywistycznego sposobu bycia w swiecie, chodzi o pro-
jekt magicznej potem technicznej rekonstrukcji swiata i ciata zgodnie z nieogra-
niczonym charakterem i pragnieniem ducha.

By rzecz calg po kolei rozwazy¢, proponuje nastepujacy porzadek refleks;ji:

1. Mind-body problem w ujeciu filozofii Hegla;

II. Mind-body problem w praktycznych, najczgsciej projektowanych dopiero,
realizacjach biotechnologicznych;

III. Mind-body problem w praktycznym (i globalnie rozpowszechnionym juz
dzis) ujeciu go przez media;

IV. Ciato jako technicznie uwarunkowana psyché” — techniczny, pometafizycz-
ny wymiar wyzwolenia si¢ ducha spod ograniczeri ciata (wymiar w petni, bio-
technosystemowo realizowany dzi$ przez media);

V. ,.Niewolnik zabawy” — duch wyzwolony z ograniczefi ciata — doskonaty
bo interaktywny konsument nadchodzgcej z biotechnosystemu oferty nieograni-
czonych mozliwosci bycia i nieograniczonych form zycia: biotechnomerkantyli-
styczny wymiar wyzwolenia si¢ ducha spod ograniczei ciata i jego (codzienna
juz dzis) realizacja przez media.

VI. Konkluzja: historyczno-antropologiczna progresja czterech fetyszyzméw
— Heglowskiego fetyszyzmu ,,dzikich”, Marksowskiego fetyszyzmu towarowe-
go, Freudowskiego fetyszyzmu seksualnego i zapoczatkowanego przez media fe-
tyszyzmu biotechnomerkantylistycznego.
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L. Podstawowg charakterystykg prymitywnego ducha jest natychmiastowe wy-
konawstwo arbitralnych pragnieri wobec przyrody i ciata za pomocg magii, podsta-
wowag zas charakterystyka nowozytnego ducha jest natychmiastowa egzekucja ar-
bitralnych pragniei ducha wobec przyrody i ciata za pomocg techniki.
Natychmiastowa na tyle, na ile pozwoli na to technika, aktualny jej postep, naj-
przedniejszy jej wyczyn. Filozoficzna refleksja Hegla ujeta tg¢ prawidlowosé w ta-
kim oto, typowym dla tego mysliciela historyczno-antropologicznym uogélnieniu:
,Koncem uniwersalnej historii jest wtasnie to, ze Duch si¢ rozwinie az do ukonsty-
tuowania nowej przyrody — Swiata, ktéry mu bedzie wlasciwy”. Najbardziej ogdlng
tendencja ludzkosci jest bowiem ta, ze ,,Duch rozwija si¢ az do skonstruowania
nowej przyrody — Swiata, ktéry mu bedzie wlasciwy tak, by podmiot odnalazt swe
pojecie Ducha w owej drugiej przyrodzie™. ,,Historia ludzka rozwija si¢ w ruchu
zdominowanym przez coraz bardziej zaawansowang inkarnacje Absolutu, Ducha™.
~Kofcem uniwersalnej historii jest wtasnie to, ze Duch rozwija si¢ az do skonstru-
owania nowej przyrody, swiata, ktéry mu bedzie wiasciwy, w sposéb iz podmiot
znajdzie swe pojgcie Ducha w tejze wtasnie drugiej przyrodzie, w owej rzeczywi-
stosci stworzonej przez pojecie Ducha, oraz posigdzie w tej obiektywnosci Swiado-
mos¢ swej wolnosci, subiektywnej racjonalnosci™®. ,,Zachodnia kultura uczestniczy
[wedtug Hegla] w tym wspolnym dla wszystkich kultur poszukiwaniu: ukonstytu-
owania wiasciwego ciata absolutnego Ducha”, czy raczej ,.inkorporowania ciata
Boga, ktére tak naprawde jest cialem cztowieka”. Uczestniczy ona na swoj wspot-
czesny rozwinigty technicznie sposéb w ogdlnoludzkim niestrudzonym poszuki-
waniu ukonstytuowania wtasciwego sobie, czyli swej duchowosci fetysza, ,.ciata
Absolutnego Ducha”, ujagwszy to w terminologii Hegla.

Trzeba tez bowiem powiedzieé, ze kazdy ,,rozwinigty”, ,,wyemancypowany”’,
»przerosniety” Duch, a jest to wiasciwy wyrdznik cztowieka, potrzebuje natych-
miast innej przyrody niz przyrodzona mu przyroda i od razu innego ciata niz przy-
rodzone mu ciato, bo jego arbitralna natura jest nieograniczona, w jego pragnie-
niu — infinitywna przestrzennie i wieczna, za$ natura ciata (zyjacego
w dziedziczonej przyrodzie) jest ograniczona, chroma i doczesna. Nowa, skon-
struowana przez Ducha i dla Niego przyroda musi mu wigc dostarcza¢ niesSmier-
telnosci takze poprzez stworzenie technicznie nieograniczonych mozliwosci in-
karnacji we wcigz inne i wcigz transfigurowane ciata, oraz mozliwosci
zmartwychwstawania w nich.

Dzis§ w dziele Zachodniej, i jakze typowej dla Zachodu technicznej realizacji
tej ogélnoludzkiej i wszechkulturowej ,,inkarnacyjnej tendencji” Ducha, dostrze-
gamy juz finalny zarys niezmordowanego konstruowania Duchowi nowej nie-
ograniczajacej go przyrody, a w niej nowego ciata, nieograniczajacego sobg Du-
cha. I widzimy tez coraz wyraZzniej, jak media uczestnicza w tym technicznie
realizowanym przez Zaché6d dziele swa biotechnosystemowa, biotechnomerkan-
tylistyczg juz w petni istotg. By zrozumie¢ doktadniej co to jest biotechnosyste-
mowa istota techniki w jej realizacji ,,inkarnacyjnej tendencji”’ Ducha zapytajmy:
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jak dzieto konstruowania dla Ducha jego nowej przyrody (Swiata), wtasciwej dla
jego arbitralnej nieograniczonosci, ale tez i dzieto konstruowania jego nowego,
wiasciwego dla jego nieograniczonosci ciata pojmuje ,,bioparadygmat”? — wscho-
dzacy dzi§ Zachodni paradygmat techniki. Potem dopiero bedzie mozna latwiej
wskaza¢ miejsce i role mediéw w tym dziele i w tym bioparadygmacie techniki,
ktéry wlasnie dzis dzieto to dzigki Duchowi i dla Ducha realizuje. Wskazemy to
na przyktadzie medialnie uwarunkowanego mind-body problemu, jako pierwsze-
go obecnego w mediach problemu o naturze biotechnosystemowej, sensu lato —
bioparadygmatycznej, Swiadczacego przeto o przynaleznosci mediéw do tego
paradygmatu techniki, przez media wrecz zapoczatkowanego.

II. Era ,,bioparadygmatu” techniki, biotechnosystemu, to przede wszystkim
,howa era cztowieczenstwa, w ktérej roboty dziedziczgc naszg inteligencj¢ bedg
mogty jej zdolnoSci w nadzwyczajny sposéb powiekszy¢. Zapowiadajg one dusze
(umysty) bez hamulc6éw, uwolnione od ciat”®. P6ki co, role takich zapowiadanych
dopiero robotéw przyjmujg w skromniejszej skali media z ich globalizacyjng prze-
strzenig dla Ducha, w ktérej Duch moze si¢ cieszy¢ wolnoscig od ciata, tkwigce-
go dalej naziemnie w matej, lokalnie jedynie dostgpnej przestrzeni. Albowiem
duchowo ,,w nowej globalizacyjnej przestrzeni zamieszkuje si¢ w alternatywnym
Swiecie, coS jak w dawniejszym religijnym zaswiacie, jest si¢ w nim wszechobecnie
1 bezcielesnie, nic si¢ bowiem nie dzieje w swiecie, w ktérym ciata cokolwiek
wykonujg”. Teraz oto ,,Swiat bedacy naszym jest jednoczesnie wszedzie i nigdzie,
ale nigdy w miejscu, gdzie nasze ciata zyja™’. Zamieszkiwanie bowiem naszych
umystéw w nowym globalizacyjnym Swiecie, where the action is, przebiega
w ,,réwnolegle rozprowadzanym procesie”" (parallell distributed process) funk-
cjonowania zmystéw i umystowego zycia w stosunku do ciata i miejsca, w kt6-
rym si¢ ono znajduje.

Stad temat, ktory rzadzi badaniami w dziedzinach ,,sztucznej inteligencji” czy
»sztucznego zycia”, najpierw umystu (media), a potem ciata (nowsze biotechno-
systemy — genetyczne, molekularne, robotyczne), okreslany jest jako ,,paralelizm”:
Paralelizm funkcjonowania umystu wobec toku zwyktego jego funkcjonowania
w ciele w pelni uwarunkowanym swa terytorialng pozycjg i biologiczng kondy-
cja, tkwigcym bowiem w po ziemsku obecnej przestrzeni oraz paralelizm funk-
cjonowania ciata, badZ jego innych pozaumystowych wegetatywnych organéw,
wobec zwykltego toku funkcjonowania tak jego, jak i tych organéw, w ich zwy-
ktym dla nich srodowisku. Dla ciala zatem, jego zwyklym srodowiskiem begdzie
jego terytorialne bezposrednie otoczenie, dla owych organéw — bedzie to ich we-
wnatrzcielesne otoczenie. Oto wigc medialnie, biotechnosystemowo pochodny
mind-body problem i jego szersze biotechnosystemowe podltoze: problem biotech-
nosystemowej izolacji funkcjonowania ciata, badZ wszelkich wybranych jego or-
ganéw z naturalnie przystugujacego im otoczenia. Zanim na przyktadzie mediéw
rzecz te¢ przeanalizujemy, wro¢my do wspomnianego ,,paralelizmu”.

Ot6z szczytem technicznego urzeczywistnienia w umysle, w ciele, lub jakim-
kolwiek jego organie techniczno-procesualnego paralelizmu, czyli paralelizmu
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biotechnosystemowych funkcjonowarn w stosunku do naturalnych funkcjonowan
zardwno umystu, ciala, jak i wszystkich czysto wegetatywnych cielesnych orga-
néw, byloby ,,zrealizowaé maszyne, na ktérg mozna by przetransferowaé zawar-
tos¢ ludzkiej inteligencji, badZ — smielej jeszcze — wytworzy¢ sztuczne warunki,
w ktérych wirtualne ‘zywe formy’ (matematycznie zdefiniowane) bytyby w sta-
nie wyloni¢ z siebie sztuczng inteligencje”'". Zrealizowatby sie oto bowiem, czy-
sto technicznie, znany religijny dogmat niesmiertelnosci duszy. ,,Technologia
mikroelektroniczna oraz genetyczna przemyslnos¢ dadza nam wkrétce moc stwo-
rzenia nowych zywych form, réwnie dobrze ‘in silico’, co ‘in vitro’”".  ,Kwestia
wspornika tej inteligencji uregulowana jest przez odwotanie si¢ do ‘automatéw
komérkowych’. [...] Hans Moravec, w dziele Dzieci umystu: przysztos¢ robotow
i ludzkiej inteligencji ukazuje cztowieka teleprzetadowujgcego swojego ducha
w komputer na sposéb przesysania lipidow z czaszki. David Cronenberg zainspi-
rowat si¢ tym, jak si¢ zdaje, do realizacji swojego filmu Existenz (1999)”. Wiele
rodzi si¢ pomystéw ,,na tej samej kanwie oddzielania ciat od dusz, nietykalnego
transportowania mysli, [...] symbiozy czlowiek—-maszyna i maszynowej rekom-
pozycji naszych cial, tylez oczyszczonych z migsa, ilez ze swych popedow”.
Wszystkie one zbiegaja si¢ w jednym: ,,przejscia od idei teleprzetadowania ducha
na jakis informatyczny wspornik do idei przezycia indywidualnej duszy poza
Smier¢. Zdolnosci tejze duszy, takowoz oswobodzonej od ciata (tzn. [...] od zta)
beda dostownie przedmiotem najwyzszych pochwat”": .’ System ducha’ (umyst)
o tyle, o ile okaze si¢ wyswobodzony spod biologicznych skrepowan i ograni-
czen jakim jesteSmy poddani, ‘reprezentujgc ostatni triumf nauki i technologii,
przewyzszy nieSmiate pojgcia Boga i boskosci, ktérymi dzis dysponujemy’. Stow-
nictwem inkarnacja, niesSmiertelnos¢ i zmartwychwstanie przesycone sg teksty
promotoréw sztucznego zycia”'* wyswabadzajacego Ducha/umyst spod ograni-
czefi ciata i przyrody podtrzymujacej sobg to bolesnie ograniczone dla Ducha zy-
cie ciata. Ciata waznego w przyrodzie jedynie jako wehikul zapoczatkowujacy
zycie innego ciata i innego przynaleznego mu ducha, réwnie ograniczonego, co to
ciato".

Te wiasnie przyrodnicza zaleznosé, po mileniach ptonnych usitowan jej zmia-
ny przez magi¢ i religi¢, chce witasnie dzis zmieni¢ lansowany nowy biotechno-
systemowy bioparadygmat techniki. I chce to zrobié¢ czysto praktycznie. Sktania
to nas ,,do ponownego przemyslenia pojecia ludzkiej istoty, wiaczajac w nie sto-
sowng jego czes¢ — czesé nieludzkosci”'® tzn. boskosci Ducha/umystu wyzwala-
jacego sie spod ograniczen ciata i warunkujacych to cialo ograniczen przyrody.
Tylko technika ma moc, by wprowadzi¢ w istnienie, w rzeczywisto$¢ mity i uro-
jenia Ducha, czyli wiasciwe mu pragnienie praktycznego zrealizowania jego arbi-
tralnie nieograniczonej istoty. Chodzi o wcigz ten sam stary, a nowy tylko jako-
Sciowo i intensywnosciowo, duchowy kreacyjny ruch: wprowadzania tego, co tylko
idealne w to, co materialne, tak, by idee wcielajac si¢ w materi¢ zwyci¢zaty nad
materia, czyniac jg na stuzbie Ducha.

A wiec odnotujmy, na tym etapie rozwazan, zasadnicze wnioski:
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1. Przyrodzona, przyrodnicza jedno$¢ duchowo-cielesna ma by¢ na zgdanie
Ducha rozrywana, albowiem duch ma tendencj¢ usamodzielniania si¢ od ciata —
wyswobadzania si¢ spod jego ograniczen.

2. Stworzenie Duchowi i nowej przyrody, i nowej cielesnosci, w ktérych przy-
sztoby mu zy¢, idzie zawsze w parze z oddzieleniem Ducha od ciala na r6zne
przemyslne, np. i na warunkach medialnych, sposoby. Od tego rozpoczyna si¢
kazda droga Ducha do jego, dzis juz technicznego, zwycigstwa nad przyroda i cia-
tem, droga mogaca znaczy¢ koniec znanej nam dotad samoodnawialnej przyrody
i koniec po ludzku gatunkowego, dziedziczonego ciata. Moze to oznaczaé poczg-
tek przyrody w biotechnosystemowym re-cyclingu i poczatek ciat transgenicznych
i genetycznie modyfikowanych, hybrydalnych i permanentnie transformowanych,
transfigurowanych. Moze to oznacza¢ zwycigstwo nad przyrodniczymi gatunka-
mi transgenot i chimer, gwarantujacych nieograniczonos¢ duchowi i zwycigstwo
nad biosferg biotechnosfery, nie stwarzajacej przed Duchem hamulcéw. Zadnych
— kulturowych, religijnych, etycznych.

III. Po filozoficznej propedeutyce i futurologicznej egzaltacji wyzwolonego
z okowOw przyrody i ciata Ducha, zejdZmy na ziemi¢ zwyktych medialnych, do-
brze znanych nam praktyk, zadomowionych juz mocno w naszym codziennym
zyciu. Na wstepie, przypomnieé trzeba medialnie uwarunkowany (a w mediach
biotechnosystemowo uwarunkowany) mind-body problem, jako pierwsze prawo
(jakiegokolwiek, a nie tylko medialnego) biotechnosystemu. k.aczy¢ umyst (lub
jakikolwiek inny organ ciata) z czyms, co spoza ewolucji naturalnie materialnie
obecnego otoczenia albo srodowiska ciata, to odlgczaé funkcjonowanie umystu
(albo jakiego$ innego organu ciata) od tego ciala, ciato zas (w tym wybranym
organowo zakresie jego funkcjonowania) odtacza¢ od uwarunkowan zdefiniowa-
nego wyzej otoczenia. Logiczne réwnanie wyglada wtedy tak: przez ztgczenie
funkcjonowania danej organicznej czgsci ciata z technologiczng w jeden funkcjo-
nalny biotechnosystem o charakterze funkcjonowania autonomicznym bowiem
automatycznym, co dzi§ najpowszechniej wystepuje w praktyce za sprawg me-
diéw, zachodzi oddzielenie funkcjonowania biologicznych organéw, w przypad-
ku mediéw bedg to organa zmystowe i umystowe, od motorycznych i pozycyj-
no-terytorialnych uwarunkowan obecnego w materialnym srodowisku ciata. Nie
przeszkadza to w tym, ze cala reszta cielesnych organéw funkcjonuje dalej przede
wszystkim w zaleznosci od obecnosci ciata w jego zyciowym srodowisku, przeto
i w zaleznosci od sposobu uzyskiwania w nim przestrzenno-czasowej, stowem zy-
ciowo orientacyjnej pozycji.

Oto wigc medialny przypadek biotechnosystemu: Zachodzi oddzielenie funk-
cji psychicznych ciata od materialnie obecnego srodowiska, od terytorialnego ze-
wnetrza, a w nim dzialajgcej motoryki ciala. Za pomocg technicznych interfejséw
zachodzi bowiem polaczenie tegoz ciata w zakresie pracy jego zmystowych i umy-
stowych organéw, ze wspomnianym juz paralelnym funkcjonowaniem technolo-
gicznego systemu, obejmujgcego w sobie to cialo w tym wyszczeg6lnionym
wzmiankowanymi organami zakresie. To dzigki temu technologiczny system staje
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si¢ funkcjonalnie zautonomizowanym (bo) zautomatyzowanym sensoryczno-umy-
stowym (nie sensoryczno-motorycznym jeszcze!) biotechnosystemem, powstalym
na miejsce rozerwanej sensomotoryki ciata. Nastepuje hybrydyzacja mozliwosci
bycia (jeszcze nie form biologiczno-sztucznego zycia) pomigdzy technologig a cia-
tem, w zakresie pracy jego wybranych, w przypadku mediéw — zmystowych i umy-
stowych organéw. Skoro zachodzi hybrydyzacja pomiedzy funkcjonowaniem tech-
nologii a funkcjonowaniem ciata w zakresie tych organéw, znaczy to, ze ich
funkcjonowanie przebiega w synergii — w automatyzacyjno-systemowej symbio-
zie elementéw abiotycznych z biologicznymi. Nastepuje symulacja pracy tych or-
ganOw poprzez techniczne zautomatyzowanie tej pracy, wejscie w synergi¢ z tech-
nicznym systemem wybranych organéw. Nastgpuje cos w rodzaju snucia przez nie
jakby nie-swoich ,,wspomnieri”, dochodzace bowiem do skutku za pomocg komu-
tacji pamigciowych danych technicznego systemu, ktory to wiasnie dzigki temu,
ze praca organ6w odbywa si¢ automatycznie w takt komutacji jego pamigciowych
danych, staje si¢ biotechnosystemem. Rozdziela to, separuje, czy tez rozrywa od
innych funkcjonowanie tychze witasnie organéw, ktére wzigto w 6w symulakrycz-
ny rezim pracy, czyli w autonomiczno-automatyczny porzadek funkcjonowania bio-
technosystemu. Oddziela si¢ zatem te organy od organéw funkcjonujacych wten-
czas dalej w rezimie naturalnym, biologicznym, czyli w naszym medialnym
przypadku — dochodzi do separacji psyché od reszty ciata'. Taki jest najdostow-
niejszy sens medialnie uwarunkowanego mind-body problemu.

Z czym (badZ z kim) spoza terytorium, psychicznie ,,wspolzyja” wowczas ,,na
boku” zmystowe i umystowe organa? — Ze wszystkim, co spoza otoczenia ciata.
Rozerwaniu wigzi psychosomatycznych towarzyszy zatem réwniez nieodlgcznie
rozerwanie wigzéw sensorialno-motorycznych. Przypominamy to po to, azeby za-
raz potem przypomnieé, ze ciato biotechnosystemowo przedtuzone badz ,,uzupet-
nione” stanowi zaprzeczenie ciala wlasnego, fenomenalnego i fenomenotworcze-
go, oraz jego fenomenologii percepcji wedlug Merleau-Ponty’ego, tj. stanowi
zaprzeczenie ,,Swiata wedlug ciata”, ktore jest nam z urodzenia dane. Daje to asumpt,
by przypomnie¢ gtéwne prawidtowosci typowe dla przyrodzonej nam biologicznie
unii umystu z cialem, stowem dla wrodzonej nam psychosomatycznej jednosci. By
rzecz sobie lepiej uswiadomié trzeba ukazac zasadnicze prawidla zwigzane z unia
i jednoscig sensorialno-motoryczng ciala rozrywang przez media.

Przypomnie¢ wypada prawidtowosci najbardziej znamienne: ,,Cialo wlasne
umieszcza mnie w swiecie i jest przeze mnie przezywane jako moje wilasne. [...]
Wszelka percepcja tworzy si¢ poprzez moje ciato, jest aktualizacjg poznania skry-
stalizowanego w jego zdolnosciach. Cialo wiasne jako intencjonalnos¢ dokonuje
strukturyzacji §wiata percepcji. Ono, jako ‘autonomiczne zycie moich zmystow’,
jest ‘prawdziwym podmiotem percepcji’. Kazdy z moich zmystéw wyraza ‘Ja
naturalne’”'*, zalezne od mozliwych dziatan ciata w otaczajacym go swiecie. ,,Per-
cepcja jest odbiciem mozliwych dziatar ciata”. Sensoryka ma tu warunkujacy jej
ciggtos¢ wspornik; jest nim motoryka ciata. Tak wigc ,,tozsamos¢ i identyfikacja
Ja jest procesem, w ktérym istotng role odgrywa cielesny podmiot”, owo ,,Ja na-
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turalne” w odrdznieniu od ,,Ja §Swiadomego” — duchowego podmiotu, ,,ktéry wy-
biera, mysli, ocenia i decyduje”'’. Podstawa ,,cielesnego podmiotu” jest natomiast
nieustanny ,,’dialog’ [z otoczeniem] wsparty o ‘schemat ciata’. W ciele wlasnym
znajduje si¢ rusztowanie dla wszystkich mozliwych przedmiotéw poznania”. De-
cyduje o tym ,,réwniez nasza przyrodzona pozycja. ‘Wrzucenie w swiat’”*’ mego
ciala przez jego urodzenie si¢ tutaj a nie tam, w tym a nie innym (historycznie)
czasie. Dlatego ,,ciato jest moim punktem widzenia na $wiat™'.

Zeby go mieé, trzeba mie¢ jednak wcigz obraz wiasnego ciata, ktéry ,jest
strukturg umozliwiajacq budowanie zwigzkéw czasowo-przestrzennych z otocze-
niem””. Jak jednak 6w obraz wlasnego ciata utrzymaé, skoro system zmystowy
(gwarantujacy odbiér bodZcéw sensorycznych), jakim staje si¢ dla podmiotu kaz-
de aktualne funkcjonowanie technicznego medium, wstrzymuje sobg, czyniong
samodzielnie przez podmiot reprezentacje poznawczg (mentalng) jego wlasnego
ciala. Wraz z rozerwaniem podmiotowi wiezi sensoryczno-motorycznej i wstrzy-
maniem tym samym jego samodzielnej percepcji ulega tez wstrzymaniu wytwa-
rzanie sobie przez podmiot obrazu jego wlasnego ciata, obrazu wtasciwego dla
samodzielnej podmiotowej percepcji. W konsekwencji, takze samodzielnie two-
rzony ,,obraz samego siebie i swej tozsamosci” jest wstrzymany przez system
zmystowy, jakim staje si¢ dla podmiotu kazde technomedium w trakcie swego
funkcjonowania. Tak to doznania sensoryczne dostarczane przez techniczne me-
dium, zawieszajac podmiotowi ,.,budowanie zwigzkOéw czasowo-przestrzennych
z otoczeniem”, przestaniaja mu tez jego rzeczywiste ,,poczucie odrgbnosci i toz-
samosci, a wigc” 1ijego ,,zdolnos¢ do wydawania sadéw i okreSlania wlasnych
standw”, skoro znika jego ,,ustosunkowanie wobec wtasnego ciata” jako ,,subiek-
tywne, indywidualne doswiadczenie ciata””. Doswiadczenia sensoryczne dostar-
czane przez techniczne medium w uniezaleznieniu od cielesnej motoryki pod-
miotu, nieodzownie wig¢c odrywajg go od subiektywnego, indywidualnego
doswiadczenia wlasnego ciala, zatem i wzmacniajg ,,istnienie korelacji migdzy
stabymi granicami ciala a wystepowaniem urojefi i objawéw depersonalizacji™**.
Widzacy dzigki mediom bez jakiejkolwiek potrzebnej do tego motoryki ciata,
widzacy wtedy nawet i wiecej, dalej i szybciej anizeli ujrzec by potrafit z najefek-
towniejszg jej pomoca, podmiot znalazt si¢ w sytuacji schizoida: braku wiary w ja-
kakolwiek og6lng sytuacje mogaca dawaé miejsce jakiemukolwiek dziataniu zdol-
nemu jg zmodyfikowac¢. Utracil bowiem sensoryczno-motoryczny schemat,
zgodnie z ktérym kazda rozpoznana przez percepcje sytuacja daje swe przedtuze-
nie w dziataniu mogacym tgze sytuacje zmienic.

Wszystko zatem wskazuje, ze ta ,,psychotropowa natura” oddziatywania me-
diéw ,,odsyta ku nowej strukturze ‘halucynacyjnego’ [w kulturze], bez potrzeby
pojmowania przez to czegokolwiek na sposéb psychologiczny”, albowiem ,,jest
to halucynacja, ktéra zaciera swe slady”, ,halucynacja [dla kultury] Zrédtowa”>,
za pomocy ktoérej ,,wpada si¢ w cos, co okresli¢ by mozna jako ‘egzystujace abso-
lutnie’”*, a co Klossowski zdefiniowatby jako ,,absolutny przedmiot absolutnego
pragnienia” jawigcego si¢ nam w jego fantazmatach. Bo oto ,,nasza relacja z sa-
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mym sobg jest teraz strukturowana, tzn. zaposredniczana przez pewien typ uza-
leznienia i impulsu, [...] przez cos, co pragniemy inkorporowaé w nas samych””’,
popadajac w to, co Avital Ronell okresla mianem Narcossism, ,terminem [...]
kojarzacym w sobie ‘transnarkotykowy’ ‘narcyzm’”**. Pozostaje juz tylko pyta-
nie: czemu to stuzy? Méwigc bezposrednio, technicznie — ,,ucieczce w kierunku
wirtualnosci”®’. Odpowiadajac natomiast bardziej zasadniczo, ujrzawszy zalez-
nosci bardziej kompleksowo, stuzy¢ to moze naszej interesownej ucieczce w wir-
tualny rynek, w rynek wirtualnych produktéw takich jak my, kiedy to sami siebie
zaposredniczamy interaktywnymi juz mediami.

IV. Ukazmy teraz mechanizm ucieczki w wirtualnos¢, by dopiero w nastegp-
nym rozdziale zapyta¢: po co nam ona, jakim korzySciom moze stuzy¢?

To wiasnie media otwierajg er¢ ,,ucieczki w kierunku wirtualnosci”: najpierw
ucieczk¢ umystu w kierunku wirtualnosci (media), a potem ucieczke fizycznego,
»migsnego” ciatla w kierunku wirtualnego funkcjonowania wybranych komorek,
tkanek i organdéw (nowsze biotechnosystemy — genetyczne, molekularne i nanoro-
botyczne). W sumie zas$ media, jako pierwszy zrealizowany i globalnie juz funkcjo-
nujacy biotechnosystem, pierwsze zaprowadzajg ucieczke w ,.konstrukcje przed-
miotéw rozumowo-wyobrazniowych™. ,, Wyobrazniowy wektor tych przedmiotéw
pojawia si¢ [...] w fakcie, iz wprowadzaja one miedzy apokaliptyczny mit [prze-
kroczenia badZ zagtady ludzkiego gatunku] a mitu tego realizacje [...] nowe pole
rzeczywistosci — rzeczywisto$¢ wirtualng”. Sytuuje to media w kontekscie tego, co
Lrzeczywiste i zarazem wirtualne (réel-virtuel), a eksponowane przez maszyny same
bedace wirtualnymi przedmiotami”. A wigc plasuje to media w kontekscie ,,pokazu
Swiata bytow rozumowych-wyobrazniowych” (rationnelles-imaginaires), ktory jest
przez to wlasnie Swiatem rzeczywistym-wirtualnym (rzeczywistym i zarazem wir-
tualnym). Ten Swiat-wytwor mediOw jest to Swiat przez medialne maszyny ,,aktyw-
nie pokazywany”, tzn. ,,w sposOb automatyczny i autonomiczny”, warunkujacy
automatyzowanie podmiotowi procesu doswiadczenia, a w efekcie doswiadczanie
tego, co w samodzielnym doswiadczeniu doswiadczac si¢ nie da. Dla poréwnania
dodajmy: przez genetyczne, molekularne i nanorobotyczne biotechnosystemy byt-
by to Swiat ,,aktywnie konstruowany”', w sensie dostownym — automatycznie i au-
tonomicznie somatycznie materializowany.

Media sytuujg si¢ wiec w kontekscie swiata pojetego jako ich wlasny twor,
Swiata, ktéry media same tworzg, a zarazem Swiata maszyn-automatéw, automa-
tow-biotechnosysteméw. W tym konkretnym dla mediéw przypadku chodzi
o swiat-rezultat pracy zautonomizowanych automatéw do produkowania nam juz
gotowej zmystowej wizyjnej konkretyzacji wszystkiego tego, co wywodzi si¢ z sa-
mej intelligibilnosci, z pracy czystej mysli. A zatem $wiat mediow to twér ma-
szyn-automatow ,,symulatorskiej wytwérczosci” tego, co pomyslane. Sytuuje to
media w szerokim inaugurowanym wtasnie przez nie kontekscie swiata ,,symulo-
wania za pomocg maszyn autonomii zywych stworzefi/bytéw”. W Swiecie tym
,»idzie o zwitalizowanie maszyn, badz tez, podiaczywszy je do zywych cial, o prze-
ksztakcenie osiggéw (performances) tych ciat’*”.
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Media sg z rodziny maszyn do wytwarzania i opracowywania symulacji. A ta-
kimi maszynami sg wszystkie biotechnosystemy: automatyzujg one zycie zara-
zem witalizujac automaty, usieciawiajg bowiem w jeden biotechnosystem maszy-
ny i procesy zywych organizméw. Bedac biotechnosystemami machinizujac zycie
witalizujg maszyny, czynigc machinizowane zycie automatyczne dopiero wraz ze
zwitalizowaniem maszyny. Dlatego media jako pierwsze ,,otwieraja nowg domeng
rzeczywistosci usytuowang pomig¢dzy zdeterminowang [przyrodniczo] rzeczywi-
stoscig, surowg, a produkcjami mysli” konkretyzowanymi dla zmystéw na me-
dialnych interfejsach (chociazby gtosnika i ekranu). A zatem ,,maszyny symula-
cyjne ukazujg nam jasno swe wyobraZniowe zakorzenienie: Jako automaty
w drodze do autonomizacji [...] z ambicjg stworzenia ze swej strony nowych istot
— autonomicznych maszyn. Te jednak maszyny wytwarzaja z kolei symulacyjne
sytuacje, czynigc to na tysigce mozliwych sposobéw. Uczestniczg aktywnie w opra-
cowywaniu nowoczesnych symulakréow, zas gleboki sens wytwarzanych w ten
sposob fikeji objawia tez poszukiwanie Calej Wtadzy, dostarczajgc nieskoriczo-
nej inspiracji nowej generacji rozumowych-wyobrazniowych przedmiotéw”™
wprowadzanych od razu w Swiat zmysiow.

Nowy status fikcji zaposredniczanego przez symulakry ludzkiego doswiad-
czenia to fikcja nie jako fikcja, ale jako realia Swiata docierajgce do zmystéw na
zglobalizowanych elektroniczno-numerycznych nosnikach oraz interfejsach. Ju-
tro na molekularnych ,,migsnych” nosnikach i interfejsach, gdy wylacznos¢ na
symulakra utracg juz media. Dzi§ symulakryczne nosniki mediéw pozwalajg juz
fikcji na planetarne rozpowszechnianie si¢ w postaci zdematerializowanych ob-
razéw i dZzwigkdw zawsze nieobecnego bycia. Obrazy te i dZwigki nadchodza z sy-
mulakréw jako mozliwos¢ nieograniczonego miejscem ani czasem doswiadcze-
nia tego, czego w rzeczywistym miejscu i czasie dosSwiadczenia wcale nie ma.
Innymi stowy, nadchodza wigc one jako nieograniczone mozliwosci bycia tego,
kto to nadchodzgce przez symulakr jako czysta mozliwosé bycie tylko zaposred-
niczonym doswiadczeniem doswiadcza. Jest to zatem bycie jako nieograniczenie
nadchodzgca mozliwos¢ o tyle tylko, o ile jest to jedynie bycie do doswiadczania
g0 za pomocg zaposredniczonego typu doswiadczenia.

Taki jest wirtualny status istnienia wszystkiego tego, co symulowane praca
jakiegokolwiek biotechnosystemu, status, ktéry wszedt na miejsce przyrodnicze-
go bycia i biologicznego zycia, status sztucznej inteligencji i sztucznego zycia —
uniezalezniony od przyrody i od biologii, zawarty w procesach przebiegajgcych
paralelnie do nich. Status, ktéry po mediach i ich zaposredniczaniu doswiadcze-
nia, wzbogacony réwniez bedzie przez biotechnosystemowe zaposredniczanie we-
getatywnych i molekularnych proceséw biologicznego zycia.

Biotechnosystemowe ,,przedtuzanie” badz ,,poszerzanie” ciata skutkuje zain-
stalowaniem pewnej nieodzownej ,,przedzy” potaczen z cialem, zmierzajacych
do tego, by mogly stac si¢ one czysto technologicznymi, mimo iz pozostajg dalej
potaczeniami z ciatem™. Najpierw potaczeniami poprzez prace zmystéw. Co to
oznacza? To, iz w pierwszym rzedzie nie tyle instaluje si¢ w przestrzeni wewnatrz-
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organicznej ciala jakies obce mu implanty, ile ze hybrydyzuje si¢ wszelkie mozli-
we doswiadczenia ciata, ktérego potgczenia nie ograniczajg si¢ juz teraz do prze-
strzeni graniczacej z przestrzenig organiczng ciata.

To dlatego od tej chwili nie ma juz nic, co nie mogtoby by¢ ponownie zrekom-
binowane, albowiem pochodzi ono i nadchodzi do ciatla. WeZmy przypadek me-
diéw, z elektroniczno-numerycznej przestrzeni czystych potaczen i przetaczen
znumeryzowanych danych. Nowos¢, jaka si¢ do ciata odnosi jest ogromna: bo oto
jakas seria danych z zewnatrz wobec ciala (méwmy dalej o przypadku mediéw
ale tez i 0 nowszych biotechnosystemach) jako proces okazuje si¢ by¢ biotechno-
systemowym programem, czyli paralelnym rozprowadzeniem danych przez sys-
tem wszechkomutacji danych. Nie jest wigc juz jakoscig przyrodniczo i biolo-
gicznie zdeterminowang, pochodzi zas z przestrzeni, ktéra nie graniczgc fizycznie,
materialnie z organiczng przestrzenig ciala nie jest juz przestrzenig terytorialng
i materialnie obecng, w ktérej organiczna przestrzen ciala zyje, tj. biologicznie
funkcjonuje w zakresie swych wegetatywnych czynnosci.

Nie implanty zatem, ale technomedia z ich interfejsami sg wobec tego pierw-
szg forpoczta biotechnosystemu, infinitywnie rozszerzajacego, programujacego
1 automatyzujacego funkcjonowanie ciata w ramach autonomii biotechnosyste-
mu”. Pracujac w ramach tej nowej, rozszerzonej technicznie (albo ujetej ,,w ja-
syr” techniki) autonomii, rozszerza si¢ funkcjonowanie ciata o funkcje wynikaja-
ce z polgczeni jego organicznej przestrzeni z przestrzenig nieskoriczonej komutacji,
jaka jest pozaterytorialna przestrzer potaczen i przelgczen czysto wirtualnych,
numeryczno-algorytmicznych, przeto pozamaterialnych. Media poszerzaja ciatu
w infinitywnym zakresie funkcjonowanie jego organicznej wewngtrznej przestrzeni
w polgczeniu z przestrzenig wirtualng, numeryczng, zdeterytorializowang i niere-
terytorializowang przez media, a jedynie przez nie zmystowo wyobrazang. Pra-
widlowos¢, ktorg tym faktem media zapoczatkowuja jest jednak ogdlniejszej na-
tury: taki, czy inny organ ciata, funkcjonujac w tym infinitywnym w swym zakresie
polaczeniu, traci swe zakotwiczenie w Swiecie, w ktorym ciato dalej wegetatyw-
nie zyje. Dlatego tym tatwiej przychodzi mu ignorowaé zredukowang do mini-
mum jakos¢ tego wegetatywnego zycia. Gdy jest tym organem umyst, a jest to
wtlasnie przypadek mediéw, tatwo sobie wyobrazi¢ korzysci dla eksploatujacego
(w nowy sposéb) ciata kapitalizmu i oczywiste niekorzysci dla regulujacego (po
staremu i nieefektywnie) t¢ eksploatacje spotecznego kontraktualizmu. Wyobra-
zi¢ sobie przyjdzie nam to tym tatwiej, kiedy pomyslimy tylko, iz umyst odtgczo-
ny w swym funkcjonowaniu od ciata zyskuje od razu swojg rozrywke, swojg wy-
Smienitg zabawe — a lot of fun. Latwo wigc rezygnuje z jakosci wegetatywnego
zycia.

Nie przeszkadza to jednak wcale, ze to wlasnie ignorowanie przez umyst ja-
kosci wegetatywnego zycia ciala nazwa¢ mozna na terenie mediéw obaleniem
zwigzku Ducha i ciala, zawieszeniem psychosomatycznej jednosci jako Zrédia
indywidualnej osobowosci, podmiotowosci i jej troski o siebie’. Nie od rzeczy
bedzie tez zauwazy¢, ze zawieszenie to, wraz z medialnym intensywnym osprze-
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towieniem naszego zawodowego i osobistego zycia, ma tendencje aby si¢ wydtu-
zaé. lle stad dla kapitatu Zrédta rosngcych korzysci...?

Takie bowiem coraz bardziej wirtualizowane ciato, bedace coraz bardziej tyl-
ko jako technicznie uwarunkowana psyché, bo ignorujgce w coraz wyzszym stop-
niu swg wegetatywna jakos¢ zycia, otdz takie cialto, ktére zafundowato sobie bio-
technosystem, moze odtad jedynie przezyé, jesli pogrzebie swoja
psychosomatyczng jednos¢ tj. indywidualng osobowos¢ i stanie si¢ ,,autonomiczng
— (po)metafizyczng — maszyng”’, wykonujacg bowiem ,,swe” ,,metafizyczne czyn-
nosci” w sposéb zautonomizowany juz nie osobowo i indywidualnie, ale biotech-
nosystemowo i bezosobowo, albo lepiej — ,,transosobowo”, personalizujac tylko
wspomniane czynnosci w zaposredniczonych przez media interakcjach. W takim
ciele, kiedy jego psychiczne bycie spowoduje juz coraz bardziej jedynie pochodng
komutowania danych biotechnosystemu, to okaze si¢, ze nie bedzie tez juz w nim
mozliwe zrodzi¢ jakiekolwiek duchowe dzieto tak mu osobliwie skonstruowane-
20 ,,jego” psychicznego bycia’’. Pomyslmy tylko: formy tego ,,jego” bycia, cata
,,jeg0” pami¢é bedzie juz przeciez zawarta w byciu ,,szerszym”, biotechnosyste-
mowym — w nieustajagcym wszechkomutowaniu danych biotechnosystemu. Cate
to ,,jego” duchowe wewngtrze bedzie przeciez teraz na zewnatrz, w techniczno-me-
dialnej ekstensji ciala — w technicznej czesci biotechnosystemu. Gdzie tu bowiem
w tym wewnetrznym ciele pamiec tego, co nieobecne, oraz gdzie do zapamigty-
wania obecne zewngtrze? Nie ma tu tego zasadniczego rozréznienia: wszystko
jest biotechnosystemem — wewng¢trzem i zewngtrzem zarazem.

Dlatego autonomicznie podmiotowa, osobowa, autentycznie wewnetrzna reszt-
ka tego psychicznego bycia ciata uzytkownika mediéw to bycie przez nie machinal-
nym ,,przerywaczem’, wytacznikiem, przelagcznikiem, bycie wezlem komutacyjnej
sieci medialnego biotechnosystemu, czyms$ w rodzaju ,,’neuronu’ Wielkiego M6-
zgu™®, jakim jest ten biotechnosystem. ,,Neuronu”, ktérego prawdziwie wewnetrz-
nym osobowym motywem przetgcznikowego dziatania moze by¢ juz tylko poped,
jak automat dyktujacy medialne interakcje: ,,wytacz”, ,,wlacz”, ,,potacz”, ,,roztacz”,
»przetacz”, czynigc tg czy inng komutacj¢ w biotechnosystemie. ,,Wylacz”, ,,wlacz”,
»przetacz”, bo da ci to wiecej ,,frajdy”, przyjemnosci, zabawy, ,,wciagnie” ci¢ i ,,po-
niesie” w glab nieskoriczonych komutacji biotechnosystemu, przynoszac niejedne-
mu ,,zwrotniczemu” ogbélnego przelaczania niebagatelny zysk. I zyjac tak w coraz
bardziej zwirtualizowanym ciele, coraz bardziej w ciele jako psyché bez reszty skon-
dycjonowanej juz przez ow system, staniesz si¢ ,,autonomiczng maszyng” ,,metafi-
zyki w jej terminalnej fazie. W fazie, w ktorej metafizyka urzeczywistnia si¢ juz
tylko automatycznie, technicznie™ wtasnie w onym ciele jako technicznie uwa-
runkowanej psyché — tzn. w ciele technomedialnie przedtuzonym.

Dlatego pojeciowym obrazem tego ciata jako technicznie uwarunkowanej
psyché jest ,,poszerzenie ciata az do pokrycia nim Swiata, wrecz zawarcia w nim
swiata™* kosztem wyparcia ze swiadomosci fizycznego ciata. To bowiem wyparte
zostalo ze swymi zywotnymi funkcjami na rzecz ciata bez organizmu, ,,bez orga-
néw”, ciala, jak chciat Deleuze, jedynie przeptywow, fluktuacji energetyczno-po-
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pedowych intensywnosci nadchodzacych z pozacielesnych potaczen, a ,,gradien-
towanych” ,,wlaczaniem”, ,,przetgczaniem”, ,,wylgczaniem” w ramach nieskon-
czonych komutacji biotechnosystemu, zatem calg panoplig rozwijajacej si¢ me-
dialnej interakcji. Przypomnijmy tylko, ze chodzi o (przelaczeniowe) potgczenia
spoza przestrzeni graniczacej z przestrzenig organiczng ciata, a wigc o potgczenia
idace z biotechnosystemowej przestrzeni komutacji przeptywoéw, ktore sg dla tego
ciala nadchodzacymi nieograniczenie mozliwosciami bycia. Tak to techniczne
media urzeczywistniajg ciato, w ktérym ,,mieso” organizmu nic juz istotnego dla
zycia ciata jako technicznie uwarunkowanej psyché nie znaczy, bo nie to orga-
niczne migso sasiaduje z tym, z czym sgsiaduje to cialo: z technomedialng prze-
strzenig potaczen z tym ciatem czysto wirtualnych, numeryczno-algorytmicznych,
pozamaterialnych i nieterytorialnych. Sa to potaczenia nieskoficzonej numerycz-
nie komutatywnej matrycy/sieci, o ktére wzbogaca si¢ teraz funkcjonowanie tego
ciala, spetniajacego odtad swoje obowigzki jako coraz bardziej zautomatyzowana
psyché, tym tatwiej wigc ignorujgca swojg cielesno-wegetatywng jakos¢ zycia.

Zestawmy zatem kilka wnioskdw z powyzszych rozwazarn:

1. W ciele medialnie ,,przedtuzonym”, ,,rozszerzonym”, powstaje wprawdzie
psyché, ale psyché medialnego biotechnosystemu i jego medialno-interaktywne-
go uzytkownika, zatem nie autonomicznej indywidualnej osoby.

2. Pamigtajac czym jest dla biotechnosystemu ciato organiczne — ,,przekleta
platanina organicznej materii”’, i czym jest mézg — ,,to tylko migso-maszyna”,
oraz nie zapominajac zapewnienia ,,.biotechnoprofetéw”, ze ,,to, co si¢ w czlowie-
ku liczy to tylko duch™' zapytajmy zatem, c6z to jednak za duch moze dalej
zamieszkiwaé w ciele tak dalece zignorowanym pod wzglgdem wegetatywne;j ja-
kosci, skoro oto doszliSmy do wniosku, ze kiedy ciato jako psyché jest dzietem
komutacji w biotechnosystemie, to wtedy nie ma juz wlasciwie zadnych jego du-
chowych dziel? Odpowiedz si¢ powtarza: Moze to by¢ tylko duch biotechnosys-
temu, ktérego uzytkownik wraz z technologig medialng wspéttworzy.

3. Gléwne ,,prawo” biotechnosystemu w wersji odnoszgcej si¢ do ducha po-
winno zatem brzmie¢ nastgpujaco: kiedy psychiczne bycie ciata okaze si¢ coraz
bardziej komutowaniem danych biotechnosystemu, to nie bgdzie juz wtedy dzieta
tego bycia*. Ono samo okaze si¢ dzietem biotechnosystemu.

4. Analogiczne prawo w odniesieniu do ,,mi¢snego”, organicznego aspektu cia-
ta brzmiatoby nastepujaco: kiedy bio-wegetatywne i molekularne formy zycia ciata
okazg si¢ coraz bardziej komutowaniem danych biotechnosystemu, to nie bedzie
juz wtedy dziela tego ciata. Ono samo okaze si¢ dzielem biotechnosystemu.

5. W pierwszej wersji tego prawa méwimy o mediach, w drugiej — o gene-
tycznej i molekularnej oraz robotycznej biotechnologii.

V. Opisujac efekt ucieczki Ducha w kierunku wirtualnosci, opisywaliSmy wia-
Sciwie cialo z umystem uniezaleznionym w swej pracy od wegetatywnej kondy-
cji i terytorialnego potozenia ciata, odkrywalismy wigc ciato jakby subiektywnie
opuszczone przez umysl, albowiem w pracy jego zupelnie ignorowane i zanie-
dbywane. Zaniedbywane tak z racji przemoznego pociggu umystu (uciekajacego
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w wirtualnos¢) do zmystowych konkretyzacji intelligibilnych bytéw czystej my-
$li. Umystu wigc tatwo poddajacego sie popedom, pracujgcego wrecz na ich holu,
dajacego si¢ przeto bez oporu pociggaé przez wirtualne wizerunki przedmiotéw
swych wrecz niezaspakajalnych w subiektywnym oddzieleniu od ciata apetytéw
i pragnief. Dajacego si¢ zatem ,,wymanewrowac” przez te wizerunki absurdal-
nie. Wypada teraz dopowiedzie¢, ze tymi wizerunkami sg zawsze wirtualne i za-
wsze rynkowe produkty medidéw. Produkty zawsze juz kazdemu pragnieniu spo-
tecznie zestereotypizowane.

Dlatego tez musimy od razu teraz powiedzie¢, ze skoro Duch ucieka w kie-
runku wirtualnosci, to zarazem ucieka w samotne, medialnie zaposredniczane mu
obcowanie z rynkowymi produktami, wigcej: w ,techniczno-afektywng dynami-
ke™* tego obcowania kontrolowang przez media. To wtasnie ta dynamika nie po-
zwala mu si¢ wtedy interesowaé wlasnym cialem, mie¢ na wzgledzie jego wege-
tatywne potrzeby i terytorialne potozenie. Uwage swaq skupia bowiem teraz na
produktach o charakterze niematerialnych wizerunkéw, ktére przemieszczajg si¢
w nieterytorialnej wirtualnej przestrzeni ich wszechkoneksji (i wszechpotaczal-
nosci tych danych, ktére si¢ na nie skiadajg). Produkty te stanowig fantazmaty
pobudzanego przez nie same temu umystowi pragnienia, a wigc funkcjonujg jako
swego rodzaju ,,zywa moneta”* wymienialna na intensywnos$¢ energetyczno-po-
pedowego fluksu owego umystu. O intensywnosci tej mozna zresztg powiedziec,
ze jest ona formowana wiasnie przez owe przemieszczajace si¢ w wirtualnej prze-
strzeni wizerunki, i ze wystepuje tez w charakterze ,,stabej mysli” oddzielonego
od uwarunkowan ciata umystu. Co wigcej, warto tez nadmienic, ze intensywnos¢
ta daje si¢ rownie dobrze ekonomicznie wartosciowac, mozna ja bowiem wymie-
nia¢ na paralelng jej intensywnos$¢ fluksu elektronicznego pienigdza. Méwimy
wiec tu o ,,ptywach informacji i pienigdza, co jest tym samym”*.

Kazdy ksztaltowany przez media wizerunek jest zatem jak pienigdz, stat si¢
bowiem ,,powszechnikiem przed rzecza, w rzeczy i po rzeczy”*, doktadniej po-
wiedzielibySmy — ,,stal si¢ powszechnikiem przed realng obecng rzeczg lub oso-
ba, w realnej obecnej rzeczy lub osobie i po realnej obecnej rzeczy lub osobie”.
Mierzy bowiem ich wartos¢ i wartosc¢ relacji miedzy nimi, relacje te nawet soba,
tzn. zmierzong przez siebie ich wartoscig, z powodzeniem zastepuje. Kazdy me-
dialny wizerunek stat si¢ wigc réwnowaznikiem pienigdza w relacjach medialnie
zaposredniczanych zgodnie z logika mediéw i kapitatu — ,,rynkowo-indywidual-
no-osiggnieciowg”"’. Ci, co zatem 6w wizerunek poprzez media emituja majg o co
walczy¢ w kategoriach rynkowych, indywidualnych i osiggnigciowych. Dlatego
to, co tak naprawdg si¢ liczy to ,,rozpowszechni¢ swoje wiasne normy [...] me-
dialnego istnienia”, ten bowiem, kto jest ,,bezsilny, by wyemitowac i rozpowszech-
ni¢ swoje wilasne normy [...] medialnego istnienia, schwytany [bedzie] w uwo-
dzace petle sieci”*® wszechkoneksji owych wizerunkéw. Tak wiec ci, co emituja
medialne wizerunki majg o co walczy¢ z réwng zazartoscia: tak o zarabiane tym
przez siebie pienigdze, jak i o ,,norm¢”, ,standard” — sposéb takiego wlasnego
medialnego ,,wizerunkowego” istnienia, ktére przynies¢ im moze pienigdze, i kt6-
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rym albo mozna uwodzié, albo zosta¢ uwiedzionym. Stowem, walka idzie tu row-
niez i o to, ze albo mozna medialnymi wizerunkami zarabia¢, albo mozna by¢ za
ich pomocg ekonomicznie eksploatowanym.

Dlatego uzytkownikéw mediéw podzieli¢ mozna na jedno z dwdch, ,,albo —
albo”: albo na zwycigzcow ,,rynku apetytéw” jakim jest bez reszty rynek medidw,
a wigc na zwyciezcoOw w prowadzonej ,.,ekonomicznej wojnie domowej” o ten
rynek czyli na uwodzicieli, albo na podbitych w wojnie o ten rynek, czyli na uwie-
dzionych wyemitowanymi wizerunkami ich odbiorcéw. Istotnych mozliwosci
podziatu — wigcej nie ma. Azeby jakikolwiek rynkowy produkt w ogéle uczynié
rozpoznawalnym, tj. rozréznialnym od innych, konkurujacych z nim na rynku
produktéw, trzeba taki produkt natychmiast spotecznie zestereotypizowac. Dlate-
go tez, azeby by¢ zwyciezcg i uwodzicielem, tzn. potrafi¢ narzuci¢ zwycieska
norme wlasnego medialnego istnienia, trzeba atrakcyjnie zestereotypizowaé w po-
wtorzeniach, w seriach, emitowany przez siebie wizerunek i rzucaé¢ go wcigz na
medialny rynek jako zestereotypizowany produkt, albo szerzej — w postaci ofer-
towej bazy danych i programéw do telematycznego odbioru. By natomiast zostac
pokonanym i uwiedzionym wystarczy by¢ tylko odbiorcg owego wizerunku (bazy
danych, programoéw etc.) i dla zyskania najpierw pozoru partnerskiej réwnosci ze
ZwWycigzcg, a potem jeszcze gigbszego poziomu uwiedzenia, nalezy medialnie in-
teragowacd, tzn. w technicznie zaposredniczony sposéb ,,coS tam — z nim czy wo-
bec niego po brikolersku — robi¢”, majac w tym celu do dyspozycji medium inte-
raktywne. Robote taka, po brikolersku technicznie interaktywng, podejmuje si¢
dla przeprowadzenia ,,spersonalizowania” zestereotypizowanego wizerunku
w trakcie jego odbioru: dla ,,odcisnigcia w nim — wtedy — swego osobistego pigt-
na”, jak si¢ to czyni w bezposrednich interakcjach z czym- albo kimkolwiek. Ale
to nie wszystko: trzeba tez aby w tym akcie personalizowania medialnego rynko-
wego produktu osiggac a lot of fun — wySmienitg zabawe, tzn. aby zintensyfiko-
wac owg interaktywnoscig swe bycie w relacji z produktem w rosnacej ,,dynami-
ce afektywnej i technologicznej” i tym bardziej cennej, im bardziej kryje ona
w ,,wySmienitej zabawie” ,.interaktywna samotnos¢™ interagujacego i jego brak
bycia w etycznie odpowiedzialnej relacji ,,na serio” z nie obecnym, a juz tylko
teleobecnym Swiatem. Oto bricoleur ,,Swietnej interaktywnej zabawy”: , Na z3-
danie” (on demand) dobywa on z wyspecjalizowanych nisz rynkowych, tj. ze ,,zni-
szowanych rynkowo stereotypéw” tylko te odpowiadajace mu, a wigc tylko nie-
ktére, i ,,personalizuje” je w medialnie interaktywnym zapale: cel kazdej
wspoélczesnej, rozbudowanej w ,,styl zycia” konsumpcji.

To wtlasnie brikolerska personalizacja stereotypéw za pomocg medialnie za-
posredniczonej interaktywnosci z nimi daje a lot of fun — Swietng zabawe perso-
nalizowania rynkowych stereotypéw jako bycie z nimi w ,,afektywnej i technolo-
gicznej dynamice”. Tak przebiega dzisiaj ,,dyferencjacyjna gra, azeby byla
warto$¢”” czerpana jedynie z pozoréw réznicowania odmiennosci. Trzeba, azeby
tym ,,’przejsciem do aktu’ faktyczne urzeczywistnienie si¢ juz tego nieistnienia
i anihilacji innosci”' uczyni¢ od razu technicznie na pozér odroczonym, skoro
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technicznie rzeczywiscie nam ono wilasnie na serio zagrozito ,,w tej nowe;j [stech-
nicyzowanej] konfiguracji Swiata, w ktérej polaryzacja Identyczne — Inne nie moze
sie juz ni to ustanowié ni to dokonaé tak jak to byto w czasach klasycznych...””,
kiedy jeszcze ,kartografia flukséw i sieci [nie] zastgpita terytoridw i cielesnych
przestrzeni”>.

Dlatego dzis ,,technostrateg [...] widzi si¢ zmuszony uzy¢ zbrojne;j sity, [...]
o ile Inny nie zrozumial, albo tez nie chce zrozumieé, ze stanowi juz jedynie czgs¢
Identycznego”, a w Innego moze si¢ tylko ,,folklorystycznie” przebiera¢ albo ba-
wi¢ w medialnie interaktywnych grach. Tych jakie mu si¢ bez liku podsuwa przez
interaktywne media. Moze si¢ do woli wyzywa¢ w nieszkodliwych przygtupa-
wych grach personalizowania po swojemu zwycigskich medialnych stereotypoéw
medialnego globalnego rynku. Nikt mu nie broni, caly rynek do tego zacheca.
Gdy si¢ jednak naprawde ktos uprze przy jakiejS powaznie rozumianej swojej
innosci, wtedy ,.konieczne jest zatem przywotaé tego Innego do rozsadku, a na-
wet postawié¢ go przed Sadem jako zbrodniarza o ile si¢ upiera. Tak naprawde
istnieje bowiem jedynie uniwersalne Prawo czlowieka abstrakcyjnego, zabezpie-
czonego przez sieciowg matryce¢” komutacji medialnego, a potem genetycznego
1 molekularnego biotechnosystemu. ,,Mingt zatem czas, kiedy polityczny podmiot
mial zezwolenie, by rozumiec siebie samego. Odtad winien on zaakceptowaé nowe
uniwersalne Prawo, ze nie nalezy on juz dalej do siebie™™, ale do globalnego
rynku biotechnosystemu, do zwycigskiego biotechnomerkantylizmu ludzi jak on
— podobnych, nabywajacych tylko na rynku swoje ,,zinterfejsowania” i swoje,
dzieki nim, transformacje. Duchowe i imaginacyjno-cielesne — na biotechnosys-
temowo-medialnym rynku, oraz cielesno-wegetatywno-molekularne — na biotech-
nosystemowym rynku genetycznych, nanotechnologicznych, w tym tez nanoro-
botycznych, modyfikacji. Dzi§ — jako pseudopodmiot, technicznie popgdowo
zautomatyzowany umyst w epoce mediéw, jutro — jako niesamodzielne, zmodyfi-
kowane wspomagane wegetatywnie i molekularnie ciato, w epoce urynkowionej
juz medycznej biotechnologii, nie jest i nie b¢dzie on juz bowiem ani swoim dzie-
tem, ani tez nie ma i nie bgdzie miat swego wlasnego dzieta, bo sam jest i bedzie
dzietem nieskoniczonej komutacji danych w biotechnosystemie (medialnym czy
medycznym — zawsze globalnorynkowym, z niszami do technointeraktywnej za-
bawy w ,,personalizacje”).

»Sieciowe imperium [biotechnomerkantylizmu] nie podejmuje wojny, bo nie
uznaje wcale innosci Innego, lecz go w swej planetarnej normalizacji przechwy-
tuje. Dokonuje tez tylko policyjnych misji i podaza jedynie za zbrodniarzami.
Ono samo jest zawsze niewinne: martwi, ktérych wytwarza, nie maja statutu; sg
szkodliwymi przypadkowymi odpadami sieciowej maszynerii. O ile, wedtug Clau-
sewitza, wojna bylta jedynie polityka kontynuowang poprzez wiaczanie do niej
odmiennych srodkéw, to, dla spetnionego juz Zachodu, ponadnarodowe zapew-
nienie zbrojnego bezpieczenstwa jest tylko neutralizowaniem wszystkiego, co
polityczne poprzez narzucenie totalnej technicyzacji. To pryncypium neutralizo-
wania historii przez technicyzacje rzadzi technostrategig narzucania i ‘utrzymy-
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wania pokoju’. [...] Skoro wiec tylko zamrozone sg juz lokalne mozliwosci histo-
ryczne, [to] zneutralizowany jest [tez juz i] Inny”™.

Co pozostaje? — Ideatem jest niewolnik zabawy™ — Duch wyzwolony z ograni-
czen ciala: Samotnie technointeraktywny konsument nadchodzgcej z biotechnosys-
temu zestereotypizowanej oferty terytorialnie i cielesnie nieograniczonych mozli-
wosci bycia i nieograniczonych biologicznie form zycia, ktére on w interaktywnej
zabawie spersonalizuje. Jego przestrzen to wirtualna przestrzen wypetniona np. dzi-
siaj przez medialne wizerunki — konglomeraty skomutowanych informatyczno-sen-
sorialnych danych, silnie obsadzonych popedowymi energiami. Dlatego jest to prze-
strzen par exellence intensywnej ,,gry afektéw” i ,,agonalnej gry sieci technokapitatu”
pedzonej przez nas w ,.interaktywnej samotnosci”, w medialnie zaposredniczonym
nam obcowaniu z rynkowymi przedmiotami. Ta przestrzen to wspomniana ,,karto-
grafia ptywoOw i sieci zastgpujaca terytoria, cielesne przestrzenie, suwerenne pod-
mioty polityczne oraz historyczne™’. Jest ona przestrzenig globalnego rynku, ,,logi-
ki rynkowo-indywidualno-osiggnieciowej””®, ale by ta logika w niej w petni
zatriumfowata réznicuje si¢ t¢ przestrzef na globalne rynki jedynie niszowe. To
w nich dopiero nadawczo stereotypizuje si¢ medialnie czy szerzej — biotechnosys-
temowo skomutowany produkt, a potem, w interaktywnej komutacyjnej zabawie,
odbiorczo si¢ go personalizuje...

Tak pracuje Wieczne (blgdne) Koto biotechnosystemu; w swym rynkowym
biotechnomerkantylnym zamknig¢ciu. Panuje w nim ,.,krélestwo predkosci” mie-
rzonej jako ,,wirtualna gestos¢ komutacji””. Kazdy duch wystepuje tu tylko w swej
wirtualnej powloce cielesnej, medialnym awatarze, w swym wirtualnym jedynie
ucielesnieniu, w ,,garniturze informatycznych danych”®, zgodnie z prawem, ze
,jesli mniej bedzie osoba — wigcej wykona 1 szybciej wykona. Osiggnie swg istote
w nihilistycznej sublimacji siebie: stajac si¢ bytem jako wektor-szybkos¢ czyste-
go dziatania”, ktérym jest ,,zawsze aktualizowac potaczenia, koneksje”. Wykony-
wane zawsze aktualizacje polgczen przez kazdego Ducha/umyst medialnie od-
dzielonego od uwarunkowan przyrody i ciata to ,,czyste dziatanie jako takie”, bo
osadzone nie w terytorium, czy w terytorialnie przyrodniczo okreslonej materii,
ale w niematerialnej sieci wszechpotgczen, ktéra jest przestrzenig wirtualna bez-
zwlocznych wszechkoneksji. Przestrzen ta ,,reprezentuje techniczng metamorfo-
z¢ nakazu wszystko jest dozwolone, gdy tylko pojmuje si¢ 6w nakaz w postaci
wszystko jest ze sobg polgczalne” — i pod postaciag wspomnianego juz wyzej roz-
kazu: ,,zawsze aktualizowaé potaczenia”! Nie czeka¢! Bo konkurenci ,,zagesz-
cza” i ,scentralizuja”®' w swych rekach biotechnosystemowa sie¢ i biotechnomer-
kantylne zyski, albo tez utraci si¢ co$ w tej sieci spersonalizowanego, ,,bliskiego
sercu”, mitego...: uwodzacego, dajacego przyjemnosc.

,»Wirtualne uniwersum szybuje nad rzeczywistym $wiatem jako jakas transfor-
matorska moc — koneksjorodna”® . Transformuje ono od razu swa koneksjorodng
moca relacje medialnie zaposredniczone w relacje zawsze przede wszystkim uwo-
dzicielsko-afektywne, generujace w ten sposéb wtadze i pieniadze dominujacych
czyli uwodzacych, za stodka ceng przyjemnosci uwodzonych: darzenia przez nich
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afektem swego uwodziciela, jak go si¢ dzi§ nazywa — ,,idola”. Transformuje ducho-
we i cielesne tozsamosci na te biotechnomerkantylne, biotechnomerkantylnie przy-
noszace korzysci — przyjemnosciowe i finansowe gratyfikacje.

Podsumujmy:

1. Dzigki mediom Duch po raz pierwszy technicznie wyzwolit si¢ spod ogra-
niczer ciata. Ucieka zdecydowanie w kierunku wirtualnosci, a uciekajgc tam, ucie-
ka tez, i to chyba najwazniejsze, w techniczno-afektywng dynamike¢ obcowania
z rynkowymi produktami: w ,,gre afektow” (zamiast dobra i zla oraz odpowie-
dzialnosci), w samotne medialnie zaposredniczone i zinteraktywizowane ,,zada-
wanie si¢”’ z rynkowymi produktami.

2. Nurzajac si¢ w mediach Duch uwolnit si¢ wprawdzie od rzeczywistosci
przyrody i ciata, ale uwig¢zit si¢ w wirtualnosci, ktéra staje si¢ najpierw dla umy-
stu (media) potem zas dla organicznego ciata tkanek i organéw (genetyczna i mo-
lekularna biotechnologia) afektywnie naznaczong rzeczywistoscig. Zmuszajac np.
do biotechnologicznego ,,podciagania cielesnych osiggéw” w spoleczefistwie na-
stawionym na cielesny wyczyn.

3. Duch poprzez magi¢, potem religie, wreszcie za pomocg dziet artystycznej
kultury, od mileniéw szukal afektywnej ucieczki do bytéw czysto imaginatyw-
nych bedacych jego wymystem, by na nie przelewac swe najintymniejsze emocje
i da¢ im pokierowaé swymi najskrytszymi namietnosciami. Jednak to biotechno-
system przewyzsza tamte ,,rekodzielnicze” dziedziny magii, religii i sztuki swg
skutecznoscig zmystowej konkretyzacji intelligibilnych bytéw czystej mysli,
a przeto skuteczniej tez umozliwia tatwe rozkochiwanie si¢, szybkie afektywne
roznamigtnianie si¢ w nich: krétko méwiac, dopiero medialny biotechnosystem
tak btyskawicznie (w ,,czasie realnym”) budzi nasze do nich afekty, a dynamike
afektywna ze zmystowymi konkretyzacjami czystej mysli czyni ,,dynamikg tech-
niczno-afektywng”, zautomatyzowana, opanowujgca nas jak nagty przeptyw elek-
trycznych pradéw, przepuszczanych znienacka przez nasze cialo. Btyskawicznie
i bezrefleksyjnie. Biotechnosystem to duchowa ,,sitownia emocji” i sitownia cie-
lesnych ,,0siggdéw”; uwodzeri i uwiedzen w takt rynkowych wahar konkurencji.
I pod tym imaginatywno-afektywnym wzgledem biotechnosystem pozbawil nas
dzieta; staliSmy sie jego dzietem.

4. W mediach (szerzej — w biotechnosystemie) kazdy rynkowy produkt jest
zmystowg konkretyzacja intelligibilnych bytéw czystej mysli, a kazda zmystowa
konkretyzacja intelligibilnych bytéw czystej mysli jest rynkowym produktem.
(W biotechnosystemach medycznych i nanotechnologicznych ta zmystowa kon-
kretyzacja zmieni si¢ tylko w wegetatywng i molekularng konkretyzacje, reszta
jednak pozostanie taka sama). Oznacza to, ze rynkowy produkt nie ma w mediach
innego statusu anizeli zmystowa konkretyzacja intelligibilnych bytéw czystej mysli,
do ktérej to konkretyzacji, ,,wsp6tzyjac” z nig poprzez medialne interfejsy nawet
interaktywnie, afektywnie si¢ wzdycha.

5. Ucieczka Ducha w kierunku wirtualnosci zaktada¢ wigc musi nieodiaczng
ucieczke Ducha w wirtualny rynek, w ktérym wszystko to, co w przestrzeni wir-



tualnej jest, jest urynkowione. I to globalnie urynkowione, aczkolwiek w global-
nych niszach dla znawcow i milosnikéw. Znawcoéw i mitosSnikéw wyspecjalizo-
wanych typéw stereotypizacji — zaimprowizowanych jedynie na ,,potrzebe (ma-
gicznej) chwili” rynkowych ,,gatunkéw”, ,rozgatunkowywanych” zaraz zresztg
przez indywidualne ich ,,personalizowanie”.

6. Ucieczka Ducha w wirtualny rynek zaktada tez jego czysto popedowa uciecz-
ke w tzw. czysto strategiczne dzialanie, czysto popgdowe, odruchowe, czyli —,,czy-
ste dziatanie”. Sprowadza si¢ ono do nieodpartego wewngetrznego nakazu: ,,Za-
wsze aktualizowad koneksje”! Szerzej zas, dzialaniem tym jest nieustannie
prowadzona holistyczna agonalna gra o dominacj¢ w wirtualnej przestrzeni: uwo-
dzenie, wabienie, ngcenie przez dominujacego w popedowo-strategicznym ko-
mutatywnym dziataniu, i bezwarunkowe obdarzanie afektem swego uwodziciela
przez zdominowanego, mniej sprawnego w takowym dzialaniu. Polityka i ekono-
mia, etyka i prawo skryte sg wiec w komutacyjnie prowadzonej ,,przedwstgpne;j
grze mitosnej”, a sprawiedliwos¢ zeszta wrecz gdzie§S w ,,podziemie” — do nie-
Swiadomosci. Nie wrézy to za dobrze rozumowi. Nie jego jednak potrzebuje tota-
litarny rynek; trzeba mu wylacznie a lot of fun. I to wtasnie otrzyma od biotech-
nosystemu.

VI. Biotechnosystem jest wspotczesng techniczng realizacjg fetysza ,,dzikich”,
przedmiotu, ktéry ,,ucielesnia boska badZ ponadludzka moc w tej mierze, w jakiej
jest on de facto miejscem projekcji wasnych ludzkich mocy”®, ktére jako subiek-
tywna arbitralnos¢ Ducha moga poprzez 6w fetysz same si¢ kontemplowaé. Sto-
wem ucielesniona w fetyszu arbitralna (bo arbitralnie przyznana sobie wobec przy-
rody) moc Ducha moze sama si¢ ujrzeé, by stac si¢ dopiero sobg — Duchem wedtug
Heglowskiej definicji Ducha. Trzeba tu od razu powiedzie¢, ze biotechnosystem
bedac biotechnomerkantylnym biotechnosystemem jest tez wspéiczesna realizacja,
biotechnosystemowg wtasnie i biotechnomerkantylng, fetyszyzméw Marksowskie-
go i Freudowskiego. ZanalizowaliSmy juz (w poprzednim podrozdziale) jak bio-
technosystem zastepuje wszelka spoteczng relacje ,,interaktywna samotnoscig”, by
ta, na miejsce spotecznych relacji, zaprowadzata techniczno-afektywnie zdynami-
zowang relacje z wszelkim rynkowym produktem, takze wytworem mediéw (byta-
by to wlasnie ta nowa odmiana fetyszyzmu typu Marksowskiego realizowana przez
biotechnosystem). PowiedzieliSmy tez w naszej analizie, ze kazdy taki produkt jest
zarazem przedmiotem-uwodzicielem pragnienia, ktére si¢ wen rzutuje, jak w ,,pier-
wotnym procesie” myslowym s$nigco-marzacej nieswiadomosci (bytaby to wigc
odmiana fetyszyzmu typu Freudowskiego).

Wracajac jednak do Heglowskiej definicji Ducha, wywiedzionej z rozwaza-
nego przez filozofa fetyszyzmu ,,dzikich”, natrafiamy na problem ze zdefiniowa-
niem biotechnosystemu, wspdtczesnego fetysza, jako przedmiotu dajacego si¢
kontemplowad, przeto definiujacego Ducha, ktéry po Heglowsku rozwazany, aby
w og6le moc si¢ wytonic tj. jako taki zaistnie¢, sam musi si¢ poprzez fetysza
wtlasnie ogladaé, widzac si¢ w fetyszu jako w tej w petni wlasciwej sobie inkarna-
cji. Przypomnijmy wigc, ze dla ,,dzikich” fetysz byl to ,,pierwszy lepszy naturalny
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przedmiot, ktéry zadowalal kazdg nacj¢ badZ prywatng osobe, by go wybra¢i w ce-
remonii poswieci¢”*. Tymczasem dla wspétczesnych ludzi biotechnosystem jako
ich ewentualny fetysz to zaden przedmiot do kontemplowania, bo nie jest to dla
nich ani przedmiot, ani tez tym bardziej przedmiot naturalny. W ogdle go jako
przedmiot nie widza, c6z dopiero wyobrazaé sobie, ze mieliby w nim dojrzeé
wybrany na tonie przyrody przedmiot ucielesniajagcy ich ducha, w ktérym duch
ten sam si¢ wilasnie dostrzega i konstytuuje jako taki.

Ontologiczny problem z biotechnosystemem jako przedmiotem-fetyszem po-
lega wigc na tym, ze jest to opracowany nowy przedmiot abstrakcyjny, w teryto-
rium nielokalizowalny, bo stanowigcy wirtualng sie¢/matryce wszechkomutacji
wszelkich programatycznych danych, w ich natychmiastowym programatycznym
wspotdziataniu poprzez interfejsy z biologig umystu i ciata, péki co ustanawiajg-
cg miedzy umystem a ciatem naturalng psychosomatyczng jednos¢. Natychmiast
jednak matryca ta rozrywa owg jednos¢ od razu przeprogramowujac dane tej jed-
nosci i woéwczas to wlasciwie dopiero caly ten nowy uktad konstytuuje si¢ w bio-
technosystem. Robi to automatyzujac cztowiekowi jego podmiotowe procesy by-
cia, lub tez gatunkowe procesy zycia, witalizujgc jednoczesnie programatyczne
automatyzmy obejmujgce sobg te wiasnie procesy, by zmienia¢ je juz w procesy
poza-, ponad- i postpodmiotowe, lub tez w poza-, ponad- i postgatunkowe zara-
zem. Dlatego biotechnosystem jest to fetysz bez rzeczywistego przedmiotu. W dzia-
taniu swym jako rozrywaniu psychosomatycznej jednosci, biotechnosystem albo
cztowiekowi usmierca jego indywidualnie podmiotowe samoodpowiedzialne by-
cie, (jest to przypadek mediéw), albo usmierca tez i gatunkowo genetycznie defi-
niowane zycie cztowieka (to przypadek genetycznych i molekularnych biotech-
nosysteméw), zaprowadza bowiem czlowiekowi dalsze juz poza-, ponad-, czy tez
postpodmiotowe bycie, albo tez i poza-, ponad-, czy postgatunkowe zycie. W moz-
liwosciach swych wiasnie, biotechnosystemowych, nieskoriczone. Otwarte na cig-
gty postep techniczny, na nieustajacy eksperyment.

Niewatpliwie jest to ,,eksperymentowanie, [ktére] zaczyna by¢ nie weryfikowa-
niem [tego, co naturalnie jest], ale ustanawianiem, konstruowaniem nowej rzeczy-
wistosci” wedlug jej ,,rozumowych-wyobrazniowych bytéw” wcielanych technicz-
nie, biotechnosystemowo w przyrodniczg rzeczywistos¢. Jest to tez, niewatpliwie,
czescig wielkiego technicznego ruchu znoszenia (obalania) $mierci jako negacji zycia,
ruchu nastepujacego juz po metafizyce przedstawien i zapamietywania. (Pamigta-
jac przy tym, ze, w odréznieniu od technicznego znoszenia-obalania, metafizyczna
negacja jak kazdy kod zachowuje to, co neguje). Jest to tez ruch obalania niepowta-
rzalnej i nieprzewidywalnej pojedynczosci kazdego zycia. Duchowi za mato jest
juz bowiem pozytku z metafizyki, tzn. z tego, ze to gtéwnie dzieki niej wlasnie
umyst si¢ dotad odtgczat od potozenia ciata o tyle tylko, o ile kierowat si¢ ku swym
pamigciowym/umystowo-przedstawieniowym ustaleniom jako swemu umystowe-
mu swiatu utkwionemu w mysli. Duchowi chodzi juz teraz o co§ wiecej i to ,,co$
wigcej” dostaje wlasnie od techniki. Chodzi mu o ,,utrate poziomu rzeczywistosci
osiggalnego jedynie poprzez konfrontacje¢ z prawdziwg réznicg” wzgledem zycia —
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$miercia. ,,Majac za cel wypelnienie prézni migdzy tym, co zywe a tym, co martwe,
ta proba ponownej konstrukcji rzeczywistosci [za pomocg przedmiotéw rozumo-
wych-wyobrazniowych] autonomizuje si¢, jednoczesnie zas ukazuje si¢ wszystkim
[...] jako substancja tego, co chciatoby sie uniknaé [...] — samej §mierci”®. Znaczy
ona bowiem smier¢ podmiotu i Smieré gatunku. A to dlatego, ze fetysz ucielesnia-
jac pragnienie wiecznego zycia ducha poza przyrodzonym mu ciatem, tak napraw-
de ucielesnia sobg podmiotowg i gatunkowg Smier¢: koniec autonomicznego (za-
réwno podmiotowo jak i gatunkowo) zycia.

Biotechnosystem jest to zatem fetysz zardwno Smierci naturalnego zycia, jak
i fetysz zycia nienaturalnym, nadprzyrodzonym zyciem biotechnosystemu, po
usmierceniu juz naturalnego zycia, takze psychicznego, przez 6w system. Jest to
zatem fetysz juz nie psychicznej projekcji wen jego mocy, ale technicznej do-
stownej realizacji ponadludzkich i nadprzyrodzonych mocy. Mocy ducha wspot-
czesnego cztowieka, ucielesnionych wspoétczesnie w biotechnosystem, jako mocy
tych wlasciwego dzisiaj fetysza. Biotechnosystem jest to fetysz, bo ma magiczng
moc, tylko ze po raz pierwszy zrealizowang dostownie, albowiem technicznie,
w technice ,,symulacyjnych maszyn” urzeczywistniajacych fikcje poprzez fikcjo-
nalizowanie rzeczywistosci. Wymiar czysto programatyczno-komutacyjny bio-
technosystemu nakazat si¢ jednak swoiscie ujawniaé wirtualnemu osrodkowi tech-
notransformacji zycia. Mozna powiedzie¢ o nim: po efektach go wylacznie
poznacie, bo nie jest on obecny dla oczu, a ujawnia si¢ dopiero w samym dokona-
niu si¢ za jego sprawg owej transformacji tak, iz trudno juz jg naocznie zanego-
wac. Stwierdzié, ze nie zaszia. Zaszia bowiem czesto za daleko, wprowadzajac
wtenczas juz widome mutacje: monstrualizacje.

O wiele trudniej jest natomiast na tej podstawie stwierdzi¢, ze stawka odda-
wania si¢ dalej temu fetyszowi jest np. stopniowe rozpraszanie si¢ przedstawie-
niowej oraz genetycznej pamig¢ci, w konsekwencji wigc rowniez — przedstawie-
niowego dziedzictwa pozostajacego w statym uzyciu kultur i indywiduéw, jak
réwniez genetycznego dziedzictwa biologicznych gatunkéw, a wszystko to za cene
uzyskiwania biotechnosystemowej niesmiertelnosci, osiggalnej w procesie per-
manentnej technotransformacji podmiotowego bycia w hybryde biotechnosyste-
mowego bycia, jak i technotransformacji wegetatywnego zycia w hybryde bio-
technosystemowego zycia.

Na dzisiejszym etapie rozpoznania biotechnosystemu trudno przychodzi tez
nam stwierdzié, ze przez to, ze jest to fetysz technicznie (dostownie), a nie tylko
projekcyjnie (psychicznie) realizowanej mocy, powoduje on w efekcie spoteczng
transgresje zachowarn i norm, a nie jak fetysz ,,dzikich” — religijng transcenden-
cje. Daje wiec rozpad spotecznych norm, etyki, polityki, stowem — redefinicje
kultury, ktéra sama staje si¢ tez globalistycznym biotechnomerkantylizmem.
»ransgresja [...] przypomina ruch ptywé6w morskich — na przemian wznosi si¢
i opada. Ruch transgres;ji [...] jest jalowy, nieefektywny, jest gra. [...] Transgresja
zmierza donikad. Filozofia transgresji odsyta do Nietzscheariskiej afirmacji r6z-
nicy”* pojmowanej nie jako warta obrony innos¢, lecz jako ,.estetyczna przyjem-
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nos¢ widzenia siebie r6znym. [...] Transgresja zaklada wigc rozproszenie pod-
miotu, jego rozptyniecie, ‘niczym woda w toni wod’. [...] Transgresja odnoszac
si¢ do samego jezyka ukazuje to, co wszelkg jezykowos¢ poprzedza: ‘szyb pamie-
ci’”. Przedstawieniowa (transcendentalna) pami¢é i zwigzany z nig ,,jezyk jest
granicg nie do przebycia dla nie-jezyka” wszechkomutacji wszelakich danych
funkcjonujgcych w biotechnosystemie jako pami¢ciowe dane tegoz wlasnie sys-
temu zestawialne z sobg wedle wszechkomutacyjnej (nie)reguty: , kawatek do
kawatka”. Dlatego ,,jezyk wiasciwie ktadzie kres transgresji”®’, kt6z go jednak
utrzyma jako kontrolera w biotechnosystemowej wszechkomutacji wszelkich da-
nych traktowanych jako dane pamigciowe tego wlasnie systemu i dopiero potem
jako dane przedstawieniowej pamieci konstytuowanej za pomocg jezyka? Wszak
Georges Steiner stusznie przypomina, ze ,,’narracja’ formalnego algorytmu nie
jest narracjg mowy dyskursywnej”, a wigc to nie to samo, co narracja za pomocg
jezyka, czyli za pomocg przedstawien pamigciowych jezyka. Dodajmy tez, ze to
z przestrzeni numerycznie i komutacyjnie tylko egzystujacego Srodowiska, Sro-
dowiska ,,narracji” wszelkich biotechnosystemoéw ,,inicjuje si¢, rozwija niewer-
balne konfiguracje mysli, pozawerbalne metody podejmowania decyzji”. Czyni
si¢ to w ramach ,,narracji” zwykle nie swojego dyskursu, dochodzacej do skutku
Za pomocg nieustajgcego zestawiennictwa danych w materialnie nieobecnym dla
zmystow srodowisku. Georges Steiner przypomina tez, ze to wlasnie ,,tu miesci
si¢ nihilistyczna logika i wynikajaca z niej ekstremalnos¢ po-Stow(i)a, [...] logo-
su w stanie in absentia”®, zaprowadzanego tak usilnie przez logike ‘narracji’ for-
malnego algorytmu rodem z zestawiennictwa danych nie pod kontrolg jezyka. Ta
nowa logika bowiem, a nie logika jezyka, obowigzuje dane zawarte w kazdym
biotechnosystemie, jest tez zatem logika prowadzenia komutacji w kazdym bio-
technosystemie. I jesli si¢ jej nie podporzadkuje logice jezyka, wydajacego na
Swiat normy etyki, polityki, kultury, transgresja si¢ rozpleni na bazie tej nowej,
wirtualnej biotechnosystemowej logiki wszechkomutacji wszelkich wesztych
w biotechnosystem danych, funkcjonujacych jako dane pamigciowe owego sys-
temu. A jesli si¢ rozpleni, to oznaczac to bedzie zwycigstwo ,,pierwiastka pope-
dliwego” nad ,,pierwiastkiem duszy”, a wigc nowa moc, poczawszy od Marksa,
Freuda, kazdego wspdtczesnego fetysza: moc transgresywna a nie transcenden-
cyjng, swiecka a nie religijng. Z tym, ze w przypadku biotechnosystemowego fe-
tysza, poniewaz jest to fetysz o technicznej, a nie projekcyjnej realizacji swej mocy,
a ponadto obejmuje on juz w sobie oba Swieckie fetyszyzmy, i Marksa i Freuda,
to jego transgresywna moc jest wobec tamtych fetyszyzmow wrecz niewspot-
mierna, nieporéwnywalna, ogromna.

A skoro tak, to nalezy pamigtac, ze ,,Srodowiskiem transgresji jest intymnos¢é
doswiadczenia”, ta zas az w nadmiarze zapewniana jest w biotechnosystemie przez
techniczne zaposredniczenie doswiadczenia, dajace za parawanem interfejséw
,uparcie pozostawaé¢ w [jalowym, przypomnijmy] ruchu transgresyjnym”. To
wtasnie owo zaposredniczenie gwarantuje kazdemu ,,interaktywng samotnos¢”,
czym wysmienicie wrecz ,,oddziela mroczny swiat ‘doswiadczenia wewnetrzne-

83



go’ od zycia publicznego i racjonalnosci”, a zarazem za$ to doswiadczenie we-
wnetrzne anonimowo (pod przybranymi tozsamosciami) na interfejsach upublicz-
nia. Funduje wiec ,,wystepkowi, tamaniu normy i uniewaznianiu wartosci”® wy-
Smienite Srodowisko zwirtualizowanej przez biotechnosystem rzeczywistosci,
a w tej rzeczywistosci — ,,wysmienitg zabawe” w to, co w terytorialnej rzeczywi-
stosci bywa wysoce zakazane.

,»Posréd owego Swiata wirtualnej rzeczywistosci mozemy realizowaé jedno
z najstarszych marzen ludzkosci, tzn. moznos¢ igrania z naszymi najskrytszymi
psychopatologiami, nie zadajac tym bynajmniej komukolwiek fizycznego uszczerb-
ku. Mozemy np. organizowac nasze wiasne obozy koncentracyjne, zabija¢ Ken-
nedy’ego, a wszystko to w catkowicie niewinnej postaci. Umyst jest tu bowiem
chwiejny”™. , Jest to sfera tego, co zawsze i tylko moje i tego, co czyjes”, jednak
rOéwnie jak to co moje doswiadczane bywa w (interaktywnej) kazdego z nas sa-
motnosci, czyli w zaposredniczonym nam obu doswiadczeniu (media), albo w za-
posredniczeniu nam wegetatywnych proceséw zyciowych (genetyczne i moleku-
larne biotechnosystemy).

To dlatego ,,w tej przestrzeni toczy si¢ gra pozbawiona regul”, poza jedng
jedyng reguly: ,uwied7”, ,,zwyci¢z”, albo ,,badZ uwiedziony” i,zwycigzony”.
»~Eksces ten jednak nie daje zadowolenia, domaga si¢ ponawiania, nie zna mia-
ry”’!, albowiem w jednej chwili moze ci si¢ udaé ,,uwies¢” i ,,zwyciezy¢” wielu
i,,wygrac” i zabra¢ calg finansowg stawke owego zwyciestwa i wygranej, a w na-
stepnej chwili mozesz juz by¢ ,,uwiedziony” przez jakis konkurujacy produkt w bio-
technosystemie i zosta¢ ,,zwycigzony”, ,,przegrany” i zaptaci¢ zwyciezcy calg staw-
ke, pobrang zreszta natychmiast, w zaledwie wahnigciu si¢ intensywnosci fluksu
elektronicznego pienigdza. Dlatego ,,zawsze aktualizuj potaczenia”, komutacje,
koneksje w systemie, tzn. ,,ruch w grze”, w tej ,,Swietnej zabawie”, ktdry jest za-
razem ,,ruchem transgresyjnym”. Zawsze aktualizuj potaczenia w owym ludycz-
no-transgresyjnym ,,ekscesie, ktory nie zna miary”, zawsze aktualizuj, bo inaczej
wypadniesz z gry i tym samym tez przegrasz. | przejdziesz tym tatwiej na prze-
grang pozycje i (wojenng) sciezk¢ Innego, ktéry ,,nie zrozumial, albo nie chce
zrozumied, ze stanowi juz tylko czes¢ Identycznego”, i ze obowigzuje go ,,jedy-
nie uniwersalne prawo czlowieka abstrakcyjnego, zabezpieczonego przez siecio-
wa matryce”, oraz ,,ze nie nalezy on juz dalej do siebie”, ale do globalnego rynku
biotechnosystemu, do zwycieskiego biotechnomerkantylizmu ludzi jak on — po-
dobnych: , transgretytéw”. Dla nich jest tylko jedno obowiazujace zawotanie: the
game goes on 1 nie zatrzymuje si¢, jak nie zatrzymuja si¢ w biotechnosystemie
komutacje. Muszg trwac, zeby 6w system trwal. Zawsze aktualizuj zatem pota-
czenial: ,wszystko jest dozwolone, gdy tylko pojmuje si¢ 6w nakaz w postaci
wszystko jest ze sobg potgczalne”.

Skoro analizowany przez nas fetysz najnowszej generacji to takie wtasnie
perpetuum mobile transgresji, funkcjonujace na zasadzie paralelnie rozprowadza-
nego procesu bedacego zarazem niekoriczgcym si¢ procesem transgresji, a zatem
rozpadu norm etyki, polityki i w ogéle kultury, to trzeba zapyta¢ o czasowy cha-
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rakter tej infinitywnosci i o charakteru tego wyjasnienie. Trzeba zwréci¢ uwage
na to, ze biotechnosystem w swej technicznej ogélnej istotowej czgsci, jako nie-
materialna sie¢/matryca wszechpotgczen, wprowadza aktualnos¢ nie tego co jest,
bo w ewolucji przyrody Swiata i biologii ciata pojawito si¢ i zostato wigc przez
nas po prostu zastane, ale ze wprowadza on aktualnos¢ kazdej mozliwosci bycia:
kazdg mozliwosc bycia czyni aktualng, a nie tylko potencjalng. Jak? — Tak, iz
aktualnos¢ (terazniejszos¢) spotecznie nie jest juz tylko ,,zywg obecnoscig”, a sta-
ta sie tez teleobecnoscia, czyli nastgpstwowosc czasu obecnosci bycia przestata
Jjuz byc dla nas jedynym trybem obowiqzujgcym nasze doswiadczenie. Aktualnos¢é
bowiem w biotechnosystemie jako ,,symulacyjnej maszynie” jest zyskiwana z ak-
tualizacji koneksji w komutacyjnej sieci/matrycy. Tak wigc ,,by¢ obecnym” za-
stapil pozor obecnosci tj. ,,by¢ teleobecnym™ dzieki komutacyjnemu trybowi po-
taczen wszelkich danych, tzn. danych z r6znych nieobecnych przestrzennie
i odlegtych czasowo terazniejszosci, petnigcych teraz rolg wielu wspétteraznie;j-
szoSci wobec teraZniejszosci obecnej; terazniejszej obecnosci bycia, czyli teraz-
niejszosci obecnego bycia. Nastepstwowos¢ czasu obecnosci bycia przestata obo-
wigzywac na rzecz odzyskowosci czasu bycia teleobecnego, bedacego tylko jako
»mozliwosci bycia”, ,,Mdc-By¢” czerpane nieograniczenie z komutacji danych.
Poz6r obecnosci, czyli bycie czegokolwiek teleobecnym, osiggamy nawet w mo-
lekularnych insercjach wirtualnosci w rzeczywistos¢ droga np. modyfikacji gene-
tycznej jakiego$ organizmu, wprowadzenia wen genéw dla niego pozagatunko-
wych, nastgpit zatem (jak we wzmiankowanym przypadku) dzigki jedynie
komutacji programatycznych danych, ktéra wprowadzajac w rzeczywistos¢ wir-
tualnos¢, wirtualizujac rzeczywistosé, jest aktualnoscig mozliwosci bycia.

Trzeba wigc podsumowac:

1. Biotechnosystemowos¢ taczy odzyskowos¢ czasu teleobecnego bycia z pro-
dukcjg transgresywnego doswiadczenia badZ transgresywnych wegetatywnych
i molekularnych proceséw poprzez ich zaposredniczanie zgodnie z przebiegami
swego wewnetrznego paralelnie rozprowadzanego procesu o komutacyjnej pro-
weniencji.

2. Podczas gdy historia tgczy pamieé z jezykowym dyskursem, to biotechno-
system jest ahistoryczny i fikcjonalny w swej produkcji transgresywnego toku
doswiadczenia i takichz wegetatywnych i molekularnych proceséw przez ich za-
posredniczanie swoim paralelnie rozprowadzanym procesem ksztaltowanym ze
swej natury komutatywng logika nie-jezyka, lecz transgresji jezyka.

3. Nastepuje przeto rozproszenie jezykowo i genetycznie uksztaltowanej pa-
mieci w komutacyjnym chaosie za cen¢ uzyskania biotechnosystemowej niesmier-
telnosci. I to jest wlasciwa moc tego fetysza.

4. Mozemy si¢ teraz juz tylko pocieszy¢: jestesmy wciaz jeszcze wlasciwie na
samym tego poczatku. A to oznacza: rozproszono dotad stosunkowo mato. Doko-
nania biotechnosystemu na naprawd¢ wigksza skale to jak na razie globalne me-
dia, amerykariska kukurydza albo soczewica. Kino nadal w miar¢ kontrolowane
przez logike jezyka i literatury, jako najstarsze (,,montazowo”-komutacyjne) me-
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dium techniczne jest dalej jeszcze wobec literackiego humanistycznego myslenia
najbardziej postuszne.

5. Czy to uspokaja? — Nie do korica, albowiem, by tak rzec, sprawa jest wciaz
w toku, na tej samej zasadzie, co naczelna zasada bioparadygmatu techniki — bio-
technosystemu: permanentnej transformacji do§wiadczenia bycia i wegetatywnych/
molekularnych proceséw zycia przez ich zaposredniczanie paralelnym procesem
rozprowadzania danych, konstytuowanym w ,,czasie realnym”/aktualnym komu-
tacji przez wszechkomutacyjng sie¢/matryce.

6. Nie ma to nic wspdlnego z dotychczas ,,bgdacq u wiadzy” humanistyczng
kulturg literacka, ani tez nic nie ma wspdlnego z dotychczasowym pocieszeniem
humanistéw — instrumentalnym pojmowaniem i wykorzystywaniem techniki, ktéra
»takg jest, jak si¢ jej uzywa; sama w sobie ze swej natury jest bowiem neutral-
na””?. W tym jednak caty szkoput, Ze w bioparadygmacie techniki tak juz nie jest.
Reprezentuje on ,,rozptyniecie si¢ ‘instrumentalizmu’ i wylonienie si¢ ‘nieopano-
wania’ na lonie doswiadczenia””, bioparadygmatycznie, biotechnosystemowo
konstytuowanego w trakcie jego zaposredniczania zachodzgcego w transgresyw-
nym trybie procesu paralelnego rozprowadzania danych tego doswiadczenia.
Dotyczy to réwniez w pelni nie tylko doSwiadczenia, ale i proceséw wegetatyw-
nego molekularnego zycia. Stanowi jeden i ten sam syndrom technicznej, biopa-
radygmatycznej, nie-jezykowej (jak 1 nie-genetycznej, szerzej: nie-kodowej) me-
diacji, ktora zainaugurowaly techniczne media, dzis juz globalistycznie dalece
zaawansowane.

7. Godzi si¢ przypomnie¢ rzecz zasadnicza: fetysze zawsze wykraczaty poza
system jezykowej mediacji: Freud nawet méwit o ich bezposrednim zwigzku
z ,pierwotnym procesem’” $nigcej mysli. Maja wiec cos wspdélnego z mysleniem
»dzikich”. I rzeczywiscie, fetysze sg przeciez mediatorami magicznego myslenia,
tyle tylko, ze teraz zaposredniczanego juz technicznie, odkad same zostaty zreali-
zowane technicznie, bioparadygmatycznie, biotechnosystemowo, zaprowadzajac
automatyzm w procesach doswiadczenia i myslenia (a niebawem tez wegetatyw-
nych i molekularnych). Jako Heideggerowska i Vattimowska ,,planetarna techni-
ka”, prowadza wigc one koniec koricéw do ,,korica historii” wraz z ofiarowywana
przez nie ludzkosci ,,nieSmiertelnoscia” w ,,pierwotnym procesie” $nigcej zycze-
niowej mysli, technicznie realizowanym w kolejnych biotechnosystemowych
wdrozeniach paralelnego procesu rozprowadzania danych proceséw doswiadcze-
nia, mysli (media), biowegetacji i re-dyspozycji czasteczek (nowsze biotechno-
systemy).

8. Czyzby wigc teodycea Heglowskiego Ducha miata si¢ dopetnié technicznie
zamiast religijnie? Chyba tak, skoro Duch zrealizuje technicznie, efektywnie, swoéj
arbitralny wymég panowania nad przyroda i cialem poprzez ukonstytuowanie
wtlasnej przyrody i wlasnego ciata, ktére mu bedg wlasciwe, tzn. podlegte jego
arbitralnej wladzy zadajacej dla siebie nieskoriczonosci i niesmiertelnosci. Nie
bedzie to juz jednak Duch gatunkowo ludzki, ale zawierajgcy w sobie ,,czes¢ nie-
ludzkosci”, innymi stowy — boskosci Ducha/umystu wyzwalajacego si¢ spod ogra-
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niczen ciata i warunkujacych to cialo ograniczen przyrody. Lub tez bardziej pro-
zaicznie: bedzie on zawieral w sobie (media), p6Zniej zas i w swym ciele (nowsze
biotechnosystemy) ,,cz¢S¢ technicznosci” jakiej zgodzit si¢ ulec, a swe cielesne
wnetrze potem zaopatrzy¢, dla realizacji w praktyce swej przyznanej sobie nad
przyroda i cialem arbitralnosci. Duch 6w bedzie zawieral, a nawet juz z powodu
mediéw zawiera, cz¢S¢ biotechnosystemowo zautonomizowanego umystowi au-
tomatyzmu, a wigc czgsS¢ okreslang ,,brakiem dzieta” samorzadnego umystu, a wiec
jego czesé szalefistwa’*. Tym razem szalefistwa technicznie juz w przyrode i ciato
inkorporowanego, a nie tylko rgkodzielniczo — fetyszami ,,dzikich”, jak to byto
dotychczas.

* sk sk

Dla calej poruszonej przez nas problematyki zasadniczym jest nastepujace
stwierdzenie:

,Hominianie mogli utrzymywac geologiczne rytmy swojej [cielesnej, ewolu-
cyjnej] transformacji [...] dzigki pewnemu ruchowi, ktérym to gatunek ludzki
systematycznie odrzucat od siebie [jako gatunkowo mu obce] narzgdzia, maszy-
ny, zwierzeta domowe itd., stowem instrumenty pozwalajagce mu na wzrost jego
osiqgow (performances)”. Odkad jednak technika, jako wlasciwe Zrédto osiggéw
ludzkiego gatunku, nie jest juz odrzucana poza 6w gatunek, tj. poza ludzkie ga-
tunkowe ciato, lecz jest z nim wewnatrzsystemowo sprz¢gana w jeden biotechno-
systemowy uktad ponad-, poza-, czy post-gatunkowo ludzki, odtad si¢ ona ,,nie-
odparcie nakierowuje ku glebokiej transformacji Homo sapiens”. Réznica istoty
bioparadygmatycznej techniki wobec dotychczasowych paradygmatéw techniki
jest tu taka, ze o ile dotychczasowe narzedzia techniczne byly ,,odpowiedzialne
za utrzymanie integralnosci naszego gatunku przez cale milenia, [o tyle] techniki
uczestniczg teraz w uprzywilejowany sposéb w transformaciji gatunku’”.

Mozna tez to samo inaczej powiedzie¢: Technika wyszla z instrumentalnej
fazy swego rozwoju i weszta w dyspozytywowgq faze swego rozwoju.

Dodajmy rzecz istotng dla naszego tematu: w faze t¢ wprowadzity technike
wtlasnie techniczne media, po raz pierwszy realizujace ,,pierwotny — Freudowski
— proces” w Varelowskim ,,réwnoleglym procesie rozprowadzania” danych za-
sadniczych proceséw dla utrzymania badZ przekroczenia ludzkiego gatunku.

Przypisy:

' Klasycznie 6w problem ujmujac, trzeba przypomnieé, ze Descartes podzielit cztowieka na res
cogitans (,rzecz, ktéra mysli”), umyst i na res extensa (,rzecz z dziedziny rozciagtosci”), ciato za-
rzadzane przez prawa mechaniki i dodatl: ,,Nie rozpoznaj¢ jakiejkolwiek réznicy z samej istoty po-
migdzy maszynami uczynionymi przez rzemieslnikow a przeréznymi ciatami sktadanymi przez samg
przyrode”. Jakkolwiek cate cielesne (wegetatywne) zycie jest wytlumaczalne mechaniczng Zasada
Skutecznej Przyczynowosci, to jednak problem kontaktu umystu z ciatem, scislej zas umystu z ukta-
dem nerwowym, nastrgczat francuskiemu myslicielowi trudnosci, a rozwigzanie jego widziat on w zlo-
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kalizowaniu tego kontaktu w matym gruczole — szyszynce. W naszym medialnym kontekscie rozwa-
zan tego problemu wazne jest, ze ,,technologie informacji i audiowizualnosci [...] majg wigcej do
czynienia z naszg aktywnoscig psychiczng, anizeli somatyczng” (Lopes da Silva M. J., Do mind-bo-
dy problem 7 realidade virtual, ,,Revista de Comunicagéo e Linguagens”, 1999, 25/26, s. 139). A skoro
,relacja dusza—ciato jest[...] rozpatrywana jako komplementarnos¢ [ ...] [duszy] umystowosci i [ciala]
mechaniki, [to] kiedy jedno z dwojga intensyfikuje si¢, wtedy drugie mniej si¢ potwierdza i vice
versa” (da Silva). Rzecz w tym, ze ,,technologie informacji i audiowizualnosci majac wigcej do czy-
nienia z naszg aktywnoscig psychiczng anizeli somatyczng”, zmuszaja nas do takiego witasnie posta-
wienia problemu w ramach owej komplementarnosci umystu i ciata.

* Cialo jako psyché” — José A. Braganga de Miranda tak nazywa ciato ,,przedtuzone” albo
,poszerzone” przez ,,przedzg” technologicznych potaczei: bedac w zasadzie zredukowane tylko
do psyché, ciato takie swymi technicznymi polaczeniami rozciaga si¢ na caty swiat. (Zob. Corpo
Utdpico, w: O Corpo na Era Digital, [dir.] M. Valente Alves, A. Barbosa, Ed. Faculdade de Medi-
cina, Universidade de Lisboa, Lisboa 2000).

* Okreslenie to bliskie jest zasadniczej idei ksigzki Neila Postmana pt. Amusing Ourselves to Death.
4 Hegel Georg Wilhelm Friedrich, La Raison dans [’ histoire, Ed. Bourgois, Paris 1965, s. 296.

> Tibon-Cornillot Michel, Les Corps transfigurés. Mécanisation du vivant et imaginaire de la
biologie, Ed. Seuil, Paris 1992, s. 281.

6 Hegel, La Raison..., s. 296.
" Tibon-Cornillot, Les Corps transfigurés..., s. 287.
¥ Lecourt Dominique, Techno-prophétes et bio-catastrophistes, ,Magazine Littéraire” 2003, 422.

’ Barlow John Perry (przewodniczacy Electronic Frontier Foundation), fragment Manifesto
of Cyberspace Indepedence.

' Parallell distributed process jest to proces konstruktywistyczny, a-reprezentacjonistyczny.
Dotyczy on réwnolegtego konstruowania, z danych wewnetrznych systemu, tego, co na interfejsie
systemu domniemane jest jako reprezentacja proceséw zachodzacych na zewnatrz systemu. Wie-
dzac, iz sam system jest li tylko zamknigtym systemem komutacji jego wlasnych wewngtrznych,
zgromadzonych w nim danych, pamigta¢ musimy, ze na swym interfejsie konstruuje on ze swych
danych taki czy inny zarys swiata zewnetrznego wzgledem systemu, co wcale nie znaczy, iz Swiat
ten odzwierciedla. Zasadg jest zatem, by ukonstytuowane dane wewngtrzne systemu konstytuowa-
ty nam dane naszego aktualnego doswiadczenia zewngtrza, albo takiego czy innego wegetatywne-
go, wewnatrzcielesnego procesu ze wzgledu na jego zewngtrze. Dlatego tez, ,.efektywna droga
jakg wybratl system ma doktadnie do czynienia z jego jakoscig bycia autonomicznym” i to ,,na
interfejsie istnieje kreacja swiata wtasciwa by by¢ autonomiczng”. Kiedy jednak jakis nie nasz
cielesny sieciowy system potaczeni zacznie rozprowadzac swe dane na interfejsie wchodzacym na
miejsce ktéregos z naszych cielesnych interfejséw (powierzchni styku naszych proceséw z ich ze-
wngtrzem), a co za tym idzie bedzie to czynil na interfejsie wchodzgcym réwniez na miejsce tego
czy innego wycinka naszego Srodowiska (wraz z wlasciwymi temu srodowisku procesami rozpro-
wadzania danych), wtedy to w autonomi¢ nie naszego cielesnego systemu wilacza si¢ takze i nas,
uzywajgcych teraz jego danych, sktadanych w ich wiasnym systemowym procesie, jako naszych
danych, sktadanych rzekomo w naszym ich wewngtrznym procesie. Naczelng ideg paralelnie roz-
prowadzanego procesu jest zatem, aby jego ukonstytuowane, jednakowoz wcigz komutowane,
wewnetrzne dane konstytuowaly nam dane naszego aktualnego doswiadczenia zewnetrza, oraz
jego proces, ale bynajmniej nie odpowiedni do danych proceséw obecnego wokot nas zewngtrza
(otoczenia/srodowiska). Chodzi przeto i o to, by substytuowac nasze dane zmystowe lub wegeta-
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tywne, paralelnymi i paralelnie rozprowadzanymi danymi systemu wchodzgcego swym interfejsem
na miejsce naszego (badz tylko jakiegos naszego organu) srodowiska. Koncepcja parallell distri-
buted process jest koncepcja Francisco Vareli, omawiang przez niego w wywiadzie udzielonym I.
Stengers, w: ,,Cahier du CREA” 1985, 8, zatytutowanym Généalogie de I’auto-organisation. Za-
sadniczy wniosek zawartych tam wywodéw brzmi: ,,Na interfejsie istnieje kreacja Swiata wlasci-
wa, by by¢ autonomiczng” tylez wzglgdem zewngtrza systemu, ilez zewnetrza naszego badz jakie-
gokolwiek naszego organu, co w sumie oznacza — wzgledem rozprowadzenia danych zewngtrznego
dla nas materialnego i terytorialnego Swiata.

"' Lecourt, Techno-prophétes et bio-catastrophistes. Autor tak si¢ wyraza o ,,paralelizmie”: ,, Te-
mat ‘postcziowieczenstwa’ [...] to ten sam temat, ktéry rzadzi pracami badawczego sektora nazwa-
nego paralelizmem, chociazby jak 6w zwany ‘sztucznym zyciem’ (Artificial Life, skrétowo A-Life)”.

" Lecourt, Techno-prophétes et bio-catastrophistes. S to przytaczane przez D. Lecourta sto-
wa Stevena Levy, autora ksiazki Artificial Life. Levy Steven, Artificial Life: The Quest for a New
Creation, New York, Panteon Books 1992.

" Lecourt, Techno-prophétes et bio-catastrophistes. Sa to wszystko stwierdzenia D. Lecourta.

" Lecourt, Techno-prophétes et bio-catastrophistes. Sa to twierdzenia autora artykutu, w kt6-
rych zawart on stowa Earla Coxa (wyodrgbnione cudzystowem: © ).

" Teze, iz znaczenie ciat ogranicza sie tylko do bycia wehikutem genéw sformutowat Richard
Dowkins w swej ksigzce pt. The Selfish Gene, New York, Oxford University Press 1976. Tak wiec
i ludzki Heglowski Duch i Dowkinsa gen réwnie nisko sobie cenig samodzielnos¢ ciata, bo traktu-
ja je juz to jako mato wazny wspornik kulturowej i osobowej mocy przedstawieniowej pamigci (to
przypadek Ducha), juz to jako nie majacy sam dla siebie zadnej wagi wspornik genetycznej, gatun-
kowej i genotypowej pamigci (to przypadek genu) liczacej si¢ jedynie w przyrodzie jako siedlisko
sity trwania i doskonalenia gatunku. W obu przypadkach, i samolubnego Ducha, i samolubnego
genu, znaczenie ciata ogranicza si¢ tylko do bycia efemerycznym przekaznikiem pamieci przycho-
dzacej do tego ciata zawsze z jakiegos transcendentnego wobec niego ,,zewnetrza” — przychodza-
cej juz to od Ducha, juz to od réwnie transcendentnego co Duch wobec ciata genu. Ludzki Duch
miatl jednak zawsze ambicje konkurowac z genem w dziedzinie dlugowiecznosci i kodyfikowal-
nosci pamieci, jednakze kiedy juz dzis rzeczywiscie jest w stanie to czyni¢ za pomocg biotechno-
systemu, ten ostatni rownie bezlitosnie rozprasza zaréwno pami¢é Ducha jak i genu, wchodzac na
ich miejsce jako ,,modyfikator” i ,,rozpraszacz” tylez myslowej, ilez genetycznej pamigci.

' Lecourt, Techno-prophétes et bio-catastrophistes.

'"Nalezy tu bowiem przypomnieé, ze naczelna ideg paralelnie rozprowadzanego procesu jest,
by ukonstytuowane dane wewngtrzne systemu stanowily nam dane naszego aktualnego doswiad-
czenia w jego paralelny proces, ale bynajmniej nieodpowiedni do danych obecnego wokdt nas
otoczenia/Srodowiska.

" Maciejczak Marek, Swiat wedtug ciata w ,, Fenomenologii Percepcji” M. Merleau-Pon-
ty’ego, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2001, s. 171. W cudzystéw ** wzigte sg cytowane przez autora
stowa M. Merleau-Ponty’ego.

1 Maciejczak, Swiat wedtug ciata...,s. 16,721 171.

*Maciejczak, Swiat wedtug ciata..., s. 72 i 73. W cudzysiéw * * ujete sa stowa cytowanego
przez autora M. Merleau-Ponty’ego.

! Maurice Merleau-Ponty, Un inedit de M. Merleau-Ponty, ,,Revue de Métaphysique et de
Moral” 1962, 67, s. 403.
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** Robak Arkadiusz, Zmystowe i emocjonalno-poznawcze aspekty doswiadczenia cielesnego
w schizofrenii, w: Witadcy pierscieni: presje, opresje i przyjemnosci kultury popularnej, red. M. Mar-
chow, D. Mroczkowska, M. Troszyriski, Poznan, Bogucki Wydawnictwo Naukowe 2003, s. 228.

»Robak, Zmystowe i emocjonalno-poznawcze. .. .

*Robak, Zmystowe i emocjonalno-poznawcze..., s. 238. W stowach tych autor ujmuje opinie
M. Szostaka, badacza ,,struktury wtasciwosci ‘ja’ u oséb cierpigcych na depersonalizacje”.

* Braganga de Miranda José A., Teoria da Cultura, Lisboa, Edigées Século XXI12002, s. 194-195.

* Braganca de Miranda, Teoria da Cultura. W cudzystowie * ¢ umieszczone sg stowa F. Gila,
badajacego (w ksiazce Traité de I’Evidence) status tzw. efektu oczywistosci w kulturze.

* Braganga de Miranda, Teoria da Cultura, s. 197. Fragment wywiadu z Avitalem Ronellem
przytaczanego przez autora (publikacja internetowa).

*¥ Braganca de Miranda, Teoria da Cultura. Swym neologizmem narcossism Ronell z naci-
skiem podkresla natogowy, ludyczno-narkotyczny, a zarazem narcystyczny charakter uzaleznienia
si¢ cztowieka od technicznych medidw.

* Okreslenie Joao Lopesa, analizujacego ,.cialo i jego scenariusze” w Rzeczywistosc¢ versus
wirtualnos¢ (,,Diario de Noticias” 26 lipca 2003, Lisboa).

** Tibon-Cornillot, Les Corps transfigurés..., s. 242.
*! Tibon-Cornillot, Les Corps transfigurés..., s. 242 i 244,
* Tibon-Cornillot, Les Corps transfigurés..., s. 244.
* Tibon-Cornillot, Les Corps transfigurés..., s. 244 1 245.
** Por. Braganca de Miranda, Corpo Utdpico, s. 200.

% Za kontrastujacy komentarz tej zbanalizowanej i doszczetnie juz zwulgaryzowanej przez
media nowej psychosomatycznej sytuacji niechaj postuzg ,,proroczo” brzmiace stowa Tibona-Cor-
nillota: ,,Pod ptaszczykiem naukowego obiektywizmu i widomej prozaicznosci techniki uporczy-
wa obecnos¢ ciata [Heglowskiego] absolutnego Ducha, ktére si¢ skrycie porusza i sptadza w coraz
to bardziej sprecyzowanej postaci” (Tibon-Cornillot, Les Corps transfigurés..., s. 260).

36 Motyw ,,troski o siebie” podmiotu jest dla Foucaulta probierzem podmiotowego bycia. Gdy
si¢ ona zatem zatamuje to i zalamuje si¢ podmiotowe bycie, mozemy wiec wtedy mowic o dys-
funkcjach owego bycia.

7'W oczywisty spos6b inspirowany przez Foucaulta pisze Alain Finkielkraut: ,,W Internecie
tkwi pewna metafizyczna teza: byt jest informacjg [istnieje w postaci informacji], a skoro byt jest
informacja to nie ma juz miejsca na dzieta”. Filozof wigc zapytuje: skoro sam ludzki byt jest tu
dzietem informatycznych programéw, to gdziez tu miejsce na jego dzieta? Jako namiastka jego
mozliwego dzieta w Internecie pozostaje wigc juz tylko ludzkiemu bytowi zbieractwo i remix in-
formacji napotkanych w Internecie. (Zob. Finkielkraut Alain, Soriano Paul, Internet. L’Extase in-
quiétante, Paris, Ed. Descartes & Cie., 2002).

* Stowa Paula Soriano. Paul Soriano gdy méwi o Internecie to nie méwi juz o ,,homo sa-
piens”, ale o ,,homo reticulus”. Ten ostatni ,,nie uzywa” wedlug Soriano, Internetu; sam ,,’jest’
wezlem sieci, przerywaczem” jej potgczen, prowadzac w ten sposéb samego siebie do ,,postgpuja-
cego zaniku jakiegokolwiek trwania [dalej w sobie], do zaniku wszelkiej pamigci ( ‘azeby by¢ trze-
ba pamietaé [kim] si¢ bylo’, mawiat Rousseau), zmierzajac do zaniku wszelkiej formy, [...] tozsa-
mosci”. ,,Wedlug mnie, chodzi zwyczajnie o spelnianie si¢ nihilizmu: Za pomoca ‘ulzenia sobie’
od wszystkich (etnicznych, religijnych, narodowych, seksualnych...) zdeterminowan, czlowieko-
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wi pozostaje... nic. [...] Dazenie abySmy jako formy znikneli”, tzn. unicestwili si¢ jako ustalone
i zapamigtane statosci. (Z wywiadu P. Soriano udzielonego lizboriskiemu dziennikowi Piiblico
z 17 maja 2003). Tezg lansowang przez Soriano w wyzej wskazanej ksigzce jest, ze ,,Internet jest
potrzebny, by rozpusci¢ w informacji i w interakcji catg [...] [podlegajaca ustaleniom] odmien-
nos¢ i calg transcendencje¢”, inaczej méwigc state formy pamigci determinujace tozsamosci, regu-
lujace w zwigzku z tym nasze stosunki pochodzenia, przynaleznosci i odpowiedzialnosci. Istnieje
jeszcze nieskoniczona ilos¢ form, ktére powinny byé zdekonstruowane w imi¢ ,,.kaptowania uwa-
gi”, skoro strategicznym wybiegiem rozwoju ekonomii stato si¢ dzis, dodajmy — dzi¢ki technicz-
nym mediom, wiasnie nieustanne ,.kaptowanie uwagi”. Tak rozumuje Paul Soriano, administrator
francuskiego oddziatu Internet Society.

* Braganga de Miranda, Corpo Utdpico, s. 205.
* Braganca de Miranda, Corpo Utdpico, s. 206.

*'Lecourt, Techno-prophétes et bio-catastrophistes. Sa to stowa Marvina Minsky’ego, przyta-
czane przez autora.

* Rodow6d tego naszego ,,prawa” jest w oczywisty sposéb inspirowany twierdzeniami Fo-
ucaulta i Finkielkrauta.

43 o . sz . <1
Jodo Lopes, Rzeczywistosc versus wirtualnos¢.

* Czynie tu aluzje do koncepcji Pierre Klossowskiego z jego ksiazki La Monnaie Vivante,
Paris, Ed. Eric Losfeld 1970.

* Forget Philippe, Polycarpe Gilles, Le Réseau et I’Infini. Essai de I’Anthropologie Philoso-
phique et Strategique, Paris, Ed. Economica 1997, s. 180.

* Jedna z definicji pienigdza Georga Simmla. (Zob. Simmel Georg, Filozofia pienigdza, Po-
znafi, Wyd. Fundacji Humaniora 1997, s. 83).

* Okreslenie Marka Ziétkowskiego, rozwijane w jego artykule pt. O réznorodnosci terazniej-
szosci. Pomiedzy tradycjq, spuscizng socjalizmu, nowoczesnosciq a ponowoczesnoscig, w: ,,Kul-
tura i Spoteczenstwo” 1997, 4.

* Forget, Polycarpe, Le Réseau et I'Infini..., s. 155.

* Okreslenie Dominique Woltona, rozwijane w jego ksiazce pt. Et aprcs I'Internet?, Paris,
Ed. Flamarion 2002.

* Forget, Polycarpe, Le Réseau et I’Infini..., s. 167.

*! Braganga de Miranda, Teoria da Cultura, s. 195.

52 Poirier Lucien, La Crise des fondements, Paris, Ed. Economica 1994, s. 122.
»Forget, Polycarpe, Le Réseau et I’Infini..., s. 202.

** Forget, Polycarpe, Le Réseau et I’Infini..., s. 203.

*Forget, Polycarpe, Le Réseau et I’Infini..., s. 203.

*6 Przeczut go Neil Postman w swej ksigzce poswieconej telewizji pt. Amusing Ourselves to
Death. Tego rodzaju niewolnika przewidziat réwniez Platon w swych rozwazaniach o simulacrum.

*7 Forget, Polycarpe, Le Réseau et I'Infini..., s. 190 i 202.
* Przytaczane juz okreslenie M. Ziétkowskiego.
* Forget, Polycarpe, Le Réseau et I'Infini..., s. 155.

5 Okreslenie Paula Virilio. (Zob. Virilio Paul, Cybermonde, la politique du pire, Paris, Les
Editions Textuel 1996, s. 72).
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* Forget, Polycarpe, Le Réseau et I’Infini...,s. 156 i 157.

% Forget, Polycarpe, Le Réseau et I'Infini..., s. 157.

% Tibon-Cornillot, Les Corps transfigurés. .., s. 280.

% Des Brosses Charles, Do culto dos Deuses-fetiches ou paralelo da antiga religido do Egipto

com a religidao actual dos Negros, ,Nouvelle Revue de psychanalyse” 1970, 2, s. 131. Tekstem
tym, z 1760 r., inspirowat si¢ Hegel.

% Tibon-Cornillot, Les Corps transfigurés. .., s. 223 i 289.

% Pietrzak Jacek, Konfrontacja Hegel-Bataille. Dialektyka versus transgresja, w:
http://www.filozof.uni.lodz.pl/hybris/Artykuly/Pietrzak2.htm.

% Pietrzak, Konfrontacja Hegel-Bataille...

% Steiner Georges, Rzeczywiste obecnosci, Warszawa—Gdarisk, Wyd. Instytut Kultury, Stowo/
Obraz Terytoria, 1997 s. 97. Chodzi tu o t¢ sama nihilistyczna logike, o ktérej méwit cytowany juz
przez nas P. Soriano.

% Pietrzak, Konfrontacja Hegel — Bataille... Autor przypomina, ze ,.tym, co u Hegla nazywa-
my ‘doswiadczeniem wewngtrznym’ jest to, co nie da si¢ wyeksterioryzowaé w pojeciu”, jest wigc
owym Steinerowskim ,,logos in absentia”, czyli wiasciwym srodowiskiem transgresji, ktére dzi-
siaj Heglowski Duch zafundowat sobie dzigki biotechnosystemom jako wtasciwe sobie i konstytu-
owane sobie przyrodg i ciato. Zaktadana przez Hegla religijna teodycea Ducha skoriczyta si¢ na
technicznie (bioparadygmatycznie) warunkowanej transgresji.

" Stowa z wywiadu udzielonego przez J. G. Ballarda, przytaczane przez José A. Braganca de
Miranda w jego ksiazce Teoria da Cultura.

"' Pietrzak, Konfrontacja Hegel-Bataille...

? Klasyczng humanistyczng wykladnie instrumentalizmu techniki dat Pierre-Maxime Schuhl,
w swym dziele pt. Machinisme et Philosophie, Paris, PUF 1947. Brzmi ona: ,,0d uzycia jakie
uczynimy z techniki zaleze¢ be¢dzie nasza szczgsliwosé oraz powodzenie albo fiasko ludzkiego
doswiadczenia” (s. 130).

”* Braganca de Miranda, Teoria da Cultura, s. 9.

™ Zgodnie z tytulem apendyksu: Szaleristwo, nieobecnos¢ dzieta, do Historii szaleristwa
M. Foucaulta, w wydaniu z 1972 r.

” Tibon-Cornillot, Les Corps transfigurés..., s. 303 i 304.



