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Jestem (tylko) stabym,
amerykanskim antyfundacjonalista,

Z profesorem Stanleyem Fishem rozmawia Leszek Drong

Leszek Drong: Przede wszystkim chciatbym podzigkowa¢ Panu Profesorowi
- takze w imieniu czytelnikdw naszego czasopisma — za zaproszenie i mozliwos¢
porozmawiania z Panem osobiscie. Zacznijmy od poczatkéw Pariskiej niezwy-
ktej kariery naukowej. O ile wiem, pod koniec lat szesédziesigtych przebywat
Pan we Francji, a konkretnie w Paryzu. Czy mdgiby Pan opisa¢ wptyw, jaki wy-
warli na Pana éwczesne poglady francuscy intelektualisci? Jak si¢ nietrudno do-
mysli¢, tym pytaniem chciatbym takze zacheci¢ Pana do powiedzenia kilku stow
na temat niedawno zmartego Profesora Jacquesa Derridy...

Stanley Fish: Tak, to prawda, ze mieszkalem przez jakis czas w Paryzu pod
koniec lat szesédziesigtych, ale w tamtym okresie bytem pod wigkszym wptywem
anglo-amerykarniskiej tradycji filozoficznej 1 postaci, ktére byty albo studentami albo
zwolennikami J. L. Austina. W latach 1967—-1969 teoria aktow mowy zaczynata si¢
dopiero rozwijaé, a ja zainteresowalem si¢ nig, poniewaz juz wtedy od kilku lat
pracowatem nad metodami opisu struktury doSwiadczenia czytelniczego i kiedy
zastanawiatem si¢ nad kategorig czytelnika — nad tym jak ja uwzgledni¢ w analizie
literackiej — wptywali na moje poglady rézni ludzie, takze ci zajmujacy sie psy-
choanalizg i stawiajacy sobie te same pytania, co ja (Norman Holland byt wsréd
nich chyba najwazniejszg postacig i moim bliskim przyjacielem). Takze w Niem-
czech tacy naukowcy jak Hans Jauss i Wolfgang Iser zajmowali si¢ czytelnikiem
z perspektywy historii recepcji (Jauss), albo (tak jak Iser) prébowali opisywac luki,
ktére czytelnicy mieli uzupetnia¢ w trakcie lektury réznych powiesci i innych utwo-
réw literackich. Ponadto warto wspomnieé¢ Louise Rosenblatt, ktéra pod koniec
lat 30. wydata ksigzke z dziedziny edukacji o literaturze i doswiadczeniach czytel-
nikéw. Z francuskich postaci trzeba wymieni¢ Michaela Riffaterre’a, rowniez mo-
jego bliskiego przyjaciela, ktory pisat na temat kategorii czytelnika z perspektywy
strukturalistycznej. Tak wiec mamy tu wszystkich, ktérzy zajmowali si¢ czytelni-
kiem i ktérzy cieszyli si¢ wéwczas moim zainteresowaniem — kiedy pojechatem do
Paryza, mialem okazj¢ zapoznaé si¢ z pracami Tzvetana Todorova, ktéry akurat
wydat ksigzke o fantastyce w literaturze, a przede wszystkim z pracami Rolanda
Barthesa, szczeg6lnie z S/Z, ksigzka, ktdra takze traktuje o czytelniku. Korzystatem
z tej ksigzki, prowadzac zajecia i wtedy wiasnie na moim horyzoncie pojawit si¢
Derrida, a po Derridzie Foucault i jeszcze nieco p6Zniej Lacan. Tak wigc pod ko-
niec lat szes¢dziesigtych i na poczatku lat siedemdziesigtych czytalem ich prace
i uczytem na podstawie tych tekstéw — tekstow, ktore byty nowe nie tylko dla mnie,
ale i dla wielu amerykanskich naukowcéw. Zaczatem wtedy prowadzi¢ nowy cykl
zaje¢ — pamigtam to jak dzisiaj — a moja zona, Jane Tompkins, uczestniczyta w tych
zajeciach, wiec pewnie pamigta to jeszcze lepiej ode mnie. Zwykle zaczynalem caty

109



cykl zaje¢ od kwestii jezykoznawczych, ktérymi zajmowali si¢ styliSci komputero-
wi, ludzie, ktérzy kompilowali statystyczne profile formalnych operacji i tekstow,
a potem usitowali generowac na podstawie otrzymanych danych wnioski interpre-
tacyjne. Potem przychodzita kolej na brytyjskich stylistow, Michaela Hallidaya i je-
go zon¢ Ruqaiy¢ Hasan — oboje studiowali u Firtha i zajmowali si¢ czyms, co okre-
§lano jako ,,jezykoznawstwo firthiariskie”. Nastepnie robilem Riffaterre’a i ogdlnie
techniki strukturalistyczne — zajmowalismy si¢ Riffaterrem, Levi Straussem i Vla-
dimirem Proppem (jego Morfologia bajki to naprawde Swietna ksigzka), co prowa-
dzito nas do lektury Ferdinanda de Saussure’a, a od de Saussure’a mozna byto zro-
bi¢ kolejny krok ku poststrukturalizmowi i pogladom Derridy, takim esejom, jak
»Sygnatura, zdarzenie, kontekst”, ,,Differance” i pierwsza cze¢s¢ Gramatologii, gdzie
moglismy zacza¢ badac konsekwencje tezy de Saussure’a, ktéra mowi, ze jezyk jest
systemem sygnifikantow pozbawionym elementéw pozytywnych. Jednoczesnie
wprowadzatem elementy teorii aktow mowy, teksty, ktory powstaty za sprawa Joh-
na Searle’a, a w literaturoznawstwie za sprawg Richarda Ohmanna na uniwersyte-
cie Wesley. Staralem si¢ potaczy¢ zagadnienia zwigzane z czytelnikiem, te zwigza-
ne z teorig aktéw mowy i zagadnienia derridianskie, podporzagdkowujac je ogdlnemu
namystowi nad interpretacjg i jej przebiegiem. Tak wigc ten nowy cykl zajec, ktory
wprowadzitem w drugiej potowie lat siedemdziesiatych, dazyt do uwzglednienia
wszystkiego tego, co wtedy si¢ dziato. W moim przekonaniu, nic tak nie uksztatto-
wato mojego sposobu myslenia, jak wlasnie prowadzenie tych zajec.

LD: Wyglada na to, ze byly to bardzo eklektyczne zajecia. ..

SF: Byly eklektyczne, ale tez miaty swoja strukture. Zaczynaty si¢ od czegos,
co mozna by okresli¢ jako atomizm stylistyki komputerowej, uprawiany przede
wszystkim przez Louisa Millica, by przejs¢ stopniowo do petniejszego pojecia
tekstu, kontekstu, Swiata, sytuacji czytelnika i wszystkiego tego, co nabiera wagi,
kiedy zaczynamy si¢ zajmowac strukturalizmem i poststrukturalizmem. Ciggle
jeszcze gdzies mam sylabus z tych zajgc. .. Uczenie takiego materiatu to byta duza
frajda, chociaz kosztowato mnie to réwniez duzo pracy. Sam nie wiem, czy dzi-
siaj bytbym jeszcze w stanie poprowadzi¢ takie zajecia. ..

LD: Pamigta Pan, jakie byly reakcje studentéw?

SF: Tak, ale o to najlepiej zapyta¢ moja zong. Byta woéwczas mojq studentka
i te zajecia, jak sama twierdzi, odmienity jej zycie.

LD: Z przyjemnoscia zadatbym jej kilka pytan na ten temat, teraz jednak chciat-
bym przejs¢ do nieco bardziej wspotczesnych zagadnien zwigzanych z Pana pogla-
dami. Roger Kimball, w swojej ksiazce Tenured Radicals [Radykatowie na etacie
uniwersyteckim], nazywa Pana ,,wspélczesnym sofistg” i najwyrazniej ma to by¢ to
z jego strony oskarzenie. A jaki jest Paniski stosunek do tradycji sofistycznej?

SF: Jednym z przedmiot6w, ktére wyktadatem na Uniwersytecie Duke byla wia-
$nie retoryka; tak naprawde to sam studiowalem retoryke klasyczng jeszcze jako
doktorant na Uniwersytecie Yale. Kiedys zajmowatem si¢ bardzo formalng analizg
retoryczng. Jednym z moich pierwszych opublikowanych artykutéw byta praca po-
Swiecona wierszowi Johna Skeltona. Byl to szczegétowy i wyczerpujacy opis figur
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stylistycznych w tym wierszu, a takze analiza tego, w jaki sposdb te figury prowa-
dzg do konicowego efektu stanowigcego cel utworu. Wigc dla mnie oskarzenie Kim-
balla, ze jestem sofistg, oznaczalto, ze mam swdj udziat w czyms, co mozna okresli¢
jako ,retorycyzacja” wszystkiego dokota. Jesli spojrzy Pan na mdj esej o retoryce
w ksigzce Doing What Comes Naturally [Robi¢ to, co przychodzi samo z siebie],
zrozumie Pan, jak to mozliwe, ze nie uchylam si¢ przed okresleniem ,,sofista”. W ogdl-
nym sporze miedzy filozofia i retorykg bylem — przynajmniej wéwczas, kiedy mnie
tak okreslano — zdecydowanie po stronie retoryki. A opowiedzenie si¢ po stronie
retoryki oznacza, ze w kontekscie zestawu binarnych przeciwieristw —w eseju, o kto-
rym wspomnialem, wymieniam wszystkie te przeciwienistwa — podczas gdy wedlug
tradycyjnej historii, ktérg opowiada filozofia, kazdy element po lewej stronie jest
dobry, a kazdy z prawej (retoryka, jezyk, obrazowanie, ikonografia, etc.) jest zty lub
podejrzany, ja stawiatem sobie za zadanie wykazaé — albo przynajmniej utrzymywa-
tem, ze udato mi si¢ wykazac — ze to wlasnie te powazne i solidne elementy, na ktére
w gescie triumfu wskazujg zwolennicy filozofii, s3 produktami retorycznych dzia-
tari i zabiegéw. Wiasnie takiego rodzaju teze udowadnialem w r6znych kontekstach.
To takze podstawowa teza eseju, ktory w polskim przektadzie opublikowato Pan-
skie czasopismo'. Ale stawiam jg takze w wielu innych tekstach: weZmy na przy-
ktad ten, ktéry zawsze mi si¢ podobal, esej o ironii pt. Short People Have Got No
Reason to Live [Niscy ludzie nie maja powodu, by zy¢], w ktérym podejmuje pole-
mike z moim bliskim przyjacielem Waynem Boothem i kwestionuj¢ stabilnos¢ dwoch
kategorii, jakimi on si¢ postuguje — stabilnej i niestabilnej ironii — pokazujac, ze,
owszem, zawsze mamy do czynienia z jakims elementem ,,danym”, w stosunku do
ktérego mozna mowié o retorycznej manipulacji, ale ten ,,dany” element staje si¢
»~dany” dopiero w wyniku czyichs retorycznych zabiegéw. Wigc jesli, nazywajac
mnie sofista, ma Pan na mysli to, ze zawsze zajmuj¢ si¢ udowadnianiem, ze to, co
stale i stabilne, jest tak naprawde produktem tego, co mozna okresli¢ jako sity reto-
ryczne, to musz¢ przyznac si¢ do winy. Kolejnym dobrym przyktadem z tomu Do-
ing What Comes Naturally, przyktadem, ktory dzisiaj pod pewnymi wzgledami uznat-
bym juz za budzacy watpliwosci, jest esej ,,Force” [Sita], ktéry opowiada si¢ po
stronie retoryki w sposéb, ktéry wydac sie moze wrecz niebezpieczny. Tak czy ina-
czej, réznica migdzy sposobem, w jaki przedstawiatbym te zagadnienia dzisiaj i w jaki
przedstawialem je wowczas, sprowadza si¢ wlasnie do sposobu ich przedstawienia:
teraz caly potencjal retoryczny/lokalny/historyczny postawitbym po stronie uzasad-
nienia, a nawet stowem bym nie wspomnial, tak jak to robilem wczesniej, o tym, ze
wszechobecnos¢ i nieuchronnos¢ retoryki catkowicie przestania takie kategorie jak
prawda czy poprawnos¢. Innymi stowy w tych wezesniejszych esejach niebezpiecz-
nie kusity mnie, a czasem nawet skutecznie uwodzity, btedy charakterystyczne dla
mocnej — w przeciwienistwie do stabej — wersji antyfundacjonalizmu...

LD: Zgodzitby si¢ Pan ze stwierdzeniem, zZe wing za te btedy mozna by obar-
czy¢ na przyktad Pariskg sktonnosé do hiperboli?

SF: Tak, mysle, ze tak, chociaz to nie tylko kwestia hiperboli. Uwielbiam ten
specyficzny rodzaj zwigzlej, cigtej, odrobing udramatyzowanej puenty w stylu ,,Nie
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ma ucieczki od interpretacji”’. Bez watpienia dawatem si¢ w takich sytuacjach
uwodzi¢ urokowi wlasnych stwierdzen.

LD: To takze urok retoryki jako takiej...

SF: Jak najbardzie;j.

LD: A wigc przyznaje si¢ Pan do bycia sofistg. A jak odnosi si¢ Pan do innych
etykiet, ktdre przyczepiajg Panu komentatorzy Paiiskich pogladéw, takich jak neo-
pragmatyzm, konstruktywizm, czy antyfundacjonalizm? Wydajg si¢ Panu trafne,
czy raczej nieadekwatne?

SF: O tak, antyfundacjonalizm to nic innego jak uznanie stusznosci tezy, za
ktérg z pewnoscig opowiadajg si¢ niemal wszyscy zajmujacy si¢ poszczegdlnymi
dziedzinami filozofii, og6lnej tezy o mediacji, braku dostepu do wyraZnego, nieza-
posredniczonego kontaktu z czyms, co nazywamy faktem lub prawdg itp. Wiec —
tak, antyfundacjonalizm z catg pewnoscia. Jesli chodzi o pragmatyzm, to nigdy nie
okreslatem siebie jako pragmatysty, i chociaz teksty pragmatystéw — teksty Ror-
ty’ego, niektore, wybrane prace Hilary’ego Putnama, dzieta Williama Jamesa, De-
weya i Peirce’a — wydajq mi si¢ pod wieloma wzgledami pokrewne, przynajmniej
wtedy, kiedy w moim przekonaniu opowiadajg si¢ po stronie antyfundacjonalistycz-
nych konkluzji, nigdy nie przekonywaty mnie zapewnienia i obietnice, ktére zna-
leZz¢ mozna u Rorty’ego, ze pragmatyzm, jesli tylko bedziemy si¢ go trzymac jako
rozwigzania pewnego zestawu zagadnien filozoficznych, dostarczy nam sposobu
na radzenie sobie ze Swiatem i jego problemami; ze dzigki pragmatyzmowi znaj-
dziemy sposéb na to, jak sta¢ si¢ ironistami, o ktérych Rorty pisze w Przygodnosci,
Ironii, Solidarnosci. Tak wigc nigdy nie mialem wrazenia — czy tez nigdy nie dosze-
diem do wniosku — ze, gdyby tylko przekonac kogos do pragmatystycznych wnio-
skéw dotyczacych réznorakich zagadnieri epistemologicznych, statby si¢ on (wy-
stepujac w réznych zyciowych rolach: jako sedzia, krytyk, rodzic czy dziatacz
polityczny) innym cztowiekiem niz gdyby nie przekonata go teoria pragmatystycz-
na. W takim wlasnie znaczeniu nigdy nie bylem pragmatysta.

LD: To zarazem najpowazniejsza r6znica miedzy Paniskimi pogladami i po-
gladami Profesora Rorty’ego, prawda?

SF: Tak, to istotna réznica. Poza tym wsrdd pragmatystow sg jeszcze inne postaci,
ludzie tacy jak Richard Bernstein — nie wiem, co oni by na to powiedzieli. Najwyraz-
niej sg przekonani (szczegdlnie Bernstein), ze pragmatyzm opowiada si¢ po stronie
demokracji, to znaczy, ze jesli czlowiek bedzie trzymac si¢ pragmatystycznych zasad
(ale jak w ogdle mozna mowic o pragmatystycznych zasadach?), to ma wigksze szan-
se na wypracowanie sobie tej elastycznej, otwartej i tolerancyjnej postawy, ktéra zda-
niem Bernsteina i innych jest niezbedna i lezy u podstaw demokracji.

LD: Taka teza odwotluje si¢ do sposobu, w jaki juz John Dewey rozumiat
zwigzek miedzy pragmatyzmem i demokracja.

SF: To prawda. Tak, jak najbardzie;j.

LD: A teraz pytanie zwigzane bezposrednio z Paniskg dziedzing naukowg. Jak
Pan si¢ zapatruje na obecny ksztalt i perspektywy literaturoznawstwa jako dyscy-
pliny naukowej?
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SF: Jednym z zasadniczych zagadnien zwigzanych z literaturoznawstwem jest
dystynktywnos¢ zadan; literaturoznawstwo powinno zachowac swoj dystynktyw-
ny charakter jako dyscyplina skupiajaca si¢ na tym, co literackie, a nie zajmowac
sie kwestiami politycznymi lub filozoficznymi. Zeby to lepiej zobrazowaé, przyj-
rzyjmy si¢ Miltonowi. Intencjg Miltona byto stworzenie poematéw, masek i sztuk.
Pisat tez traktaty polityczne. Ale jesli chcemy zrozumie¢ to, co napisatl i ocenié
to w odniesieniu do odpowiednich kryteriéw, wydaje mi si¢, Ze musimy zaczgé
od jego intencji literackiej. I pytania, jakie nalezy sobie postawié, wynikajg z in-
tencjonalnego charakteru dazeni, ktérych efektem i zwieficzeniem jest ten czy
inny poemat. Jesli jednak zaczniemy szukaé w poetyckich utworach Miltona tre-
$ci filozoficznych, politycznych, czy religijnych (ktére swojg droga na pewno da
si¢ tam znaleZ¢) stracimy zupelnie z oczu dzieto, nie bgdziemy w stanie powie-
dzie¢ dlaczego Milton ma znaczenie (jesli przez Miltona rozumiemy osobe, kt6-
ra napisata poszczegdlne utwory, itd.), utracimy mozliwos¢ uchwycenia cech
literackich, ktére to dzieto uczynity tak fascynujgcym, ze przetrwalo po dzieri
dzisiejszy. Tak naprawd¢ najzwi¢Zlejszg odpowiedZ na pytanie o status literatu-
roznawstwa jako dyscypliny naukowej podaj¢ w mojej ksigzce Professional Cor-
rectness [Poprawnos¢ zawodowa]: trzeba mie¢ si¢ na bacznosci i przestrzegaé
zasady dystynktywnosci zadan, tak aby ich nie pomyli¢ i nie zaniechaé wysit-
kéw zmierzajacych do opisu i ewaluacji; trzeba caly czas by¢ skupionym na od-
powiednich kwestiach, ktére odnoszg si¢ do odpowiednich parametrow, majace-
go okreslony cel, utworu artystycznego. Tak wiec los literaturoznawstwa po czesci
zalezy od tego, czy bedzie ono starato si¢ pozostaé tym, co sugeruje sama jego
nazwa — literaturoznawstwem.

LD: I nic innego nie mogloby zaja¢ miejsca jego dotychczasowe;j istoty dys-
tynktywnosci; nie da si¢ zastgpic ,.literackosci” zadng inng wlasciwoscia, na kto-
rej literaturoznawstwo jako dyscyplina mogloby sie skupié?

SF: W ostatnich latach bardzo mocno podkreslano rolg historii i polityki. Po
raz kolejny zaznaczam, ze nie widze w tym nic zlego, ale chodzi mi po prostu
o to, ze nie powinni§my popelniaé btedu polegajacego na zalozeniu, ze skupiajac
si¢ na historycznych i politycznych aspektach poezji Miltona, wzmagamy naszg
zdolnos¢ docenienia utworu literackiego. To nieprawda — ostabiamy te zdolnos¢.
Nie jest prawda, ze im wigcej uwagi poswigcamy Miltonowi jako zwolennikowi
pewnych pogladéw politycznych, tym lepiej rozumiemy jego utwory literackie.
Jesli chcemy zrozumiec jego utwory literackie, musimy zacza¢ i skoniczy¢ na ich
znaczeniu jako utworéw literackich.

LD: Wspomnial Pan wczesniej o postaci ironisty u Rorty’ego. Chciatbym te-
raz zapyta¢ o Pariskg tozsamos¢ zawodowa. Zwykle grubg kreskg oddziela Pana
swoje zycie prywatne i zawodowe; raz nawet okreslit Pan sam siebie jako ,,zawo-
dowego aktora akademickiego”. W rzeczywistosci to chyba nawet bardziej skom-
plikowane. Nie doskwiera czasem Panu taki syndrom dra Jekylla i pana Hyde’a,
na przyktad kiedy do potudnia uczestniczy Pan w konferencji poswieconej Milto-
nowi, a po potudniu tego samego dnia wyglasza Pan przed zupelnie inng publicz-
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noscig wyktad, dajmy na to, o utudzie krytycznej samoswiadomosci? Jak radzi
Pan sobie z pogodzeniem tych dwdéch (a moze i wigcej) tozsamosci?

SF: No, te dwie to jeszcze nie taki problem...

LD: Do tego dochodzi jeszcze praca naukowa z dziedziny prawa...

SF: Jednak wszystkie te dziedziny wigzg si¢ z tg samg formg dziatalnosci na-
ukowej, polegajacej na probie przedstawienia opisu pewnego zagadnienia, ktére do
tej pory podlegato dyskusji. Moze to by¢ ogdlna kwestia dotyczaca tego, jak prze-
biega interpretacja; moze tez by¢ to zagadnienie zwigzane z rozwojem stownictwa
prawnego i jego zwigzkOw z pojeciem sprawiedliwosci — wszystkie te tematy moga
by¢ przedmiotem dociekari naukowych. RozdZwiek, czy tez co$, co mozna by okre-
§li¢ jako podziat r6l [compartmentalization], pojawia si¢ raczej migdzy tym, co ro-
bi¢ jako naukowiec i tym, co bgde robit dzisiaj po potudniu, kiedy to bed¢ komento-
wat sytuacje przedwyborcza w programie BBC®. Wystgpie tam w roli komentatora
politycznego — w takiej roli pisuje réwniez artykuly do rozmaitych gazet i czaso-
pism, zajmujac si¢ w nich nierzadko kwestiami spotecznymi i politycznymi. Kwe-
stie te r6znig si¢ zasadniczo od zagadnien naukowych. Oczywiscie prawda jest, ze
to wiasnie dzigki dziatalnosci naukowej dalem si¢ poznac¢ r6znym ludziom i dlatego
czasami zdarza im si¢ zadzwoni¢ do mnie z pytaniami o sprawy nienaukowe, ale
fakt, ze wiasnie za sprawg dziatalnosci naukowej zwrdcili na mnie uwage ludzie
z radia, telewizji i prasy, nie podwaza podziatu, o ktérym moéwig¢. To samo dotyczy
pracy administracyjnej. Zadania administracyjne sg bardzo konkretne: na co dziefi
musze radzi¢ sobie z réznymi sytuacjami kryzysowymi, problemami, dopilnowac
wielu spraw, dogadywac¢ si¢ z réznymi ludZmi, uczac sig¢, jak kierowaé¢ rozmowa
tak, aby zniwelowac napiecia i przywrécic¢ porzadek korzystny z punktu widzenia
interes6w administracyjnych. To zupelnie inne zagadnienia — jako ktos, kto na co
dzien zajmuje si¢ sprawami administracyjnymi, nie zaprzatam sobie glowy kwe-
stiami epistemologicznymi, nie martwi¢ si¢ tez o poprawnos¢ interpretacji wiersza,
czy tez o status prawny dyskursu religijnego w naszym kraju.

LD: A jednak znajduje Pan czas, by co miesigc napisa¢ sprawnie skonstru-
owany i ciekawy esej dla Higher Education Chronicle®. Czy to nie jest czasem
préba psychologicznej racjonalizacji, a moze nawet dobudowywania teorii do tego,
co robi Pan jako administrator?

SF: Do pewnego stopnia. Dobudowywanie teorii to moze zbyt mocno powie-
dziane. Staram si¢ wyjasni¢ innym administratorom to, co czg¢sto juz i tak dobrze
wiedzg. Te eseje r6znig si¢ migdzy sobg: w niektérych po prostu ubieram w pro-
ste stowa rzeczy dobrze administratorom znane, tak jak na przyktad w niedawno
opublikowanym tekscie pt. Welcoming Remarks [Co powiedzie¢ na powitanie],
w ktérym zwyczajnie opisuj¢, jak to jest, kiedy jako administrator trzeba otwo-
rzy¢ konferencj¢ poswigcong dziedzinie, o ktérej nic si¢ nie wie, albo przynaj-
mniej bardzo niewiele. C6z to za zadanie? W jaki sposob do niego podejs¢? Gdzie
mozna popetni¢ btad? Nie sgdze, zebym ktéremukolwiek administratorowi w tym
kraju méwit o czyms, o czym on juz wczesniej nie wiedzial. Ale podejrzewam, ze
nikt do tej pory nie przedstawit tego w taki w sposob. A wigc mamy wlasnie tego
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rodzaju eseje — z drugiej strony sg i takie, w ktérych zajmuj¢ si¢ sprawami akade-
mickimi i sposobami podejscia do nich, a wigc procedurami dyscyplinarnymi,
naborem, promocjami i etatami, ,,stanem zdrowia” i ,,dolegliwosciami” poszcze-
g6lnych katedr i instytutow. Te eseje sg po czgsci opisowe, a po czg¢sci majg cha-
rakter zachety lub namowy, na zasadzie: ,,Nie rébcie tego”, ,,Uwazajcie na tam-
to”, ,,Trzymajcie si¢ od tego z daleka”. Tak wigc w sumie bardzo niewiele jest
w nich teoretyzowania rozumianego jako rozwazania na temat: ,,Jaki jest ogélny
cel ksztatcenia?” albo ,,Jaki los czeka nasza cywilizacje i co z tym poczaé?”’

LD: Mdéwigc o dobudowywaniu teorii mialem na mysli po prostu prébe¢ spoj-
rzenia z boku na swojg wtasng prac¢ administracyjna, a takie akcenty chyba dato
by si¢ znaleZ¢ w Pariskich esejach... Zdaj¢ sobie sprawe, jak bardzo jest Pan zaje¢-
ty i ile ma Pan na co dziefi obowigzkéw zawodowych tu na miejscu w Chicago,
ale wyobrazmy sobie, ze odrywa si¢ Pan od nich na jakis czas i przyjezdza Pan do
Polski, by wygtosi¢ wyktad dla polskich studentéw i1 pracownikéw naukowych.
Biorac pod uwagg nieuniknione réznice kulturowe i jezykowe, miatby Pan im do
przekazania cos wyjagtkowego, odmiennego od tego, co zwykle méwi Pan swoim
amerykariskim stuchaczom?

SF: Nie wiem. To dobre pytanie, bo pozwala mi wspomnie¢ o czyms, co po-
winienem juz chyba wczesniej podkresli¢. Jak bym postgpil, gdyby mnie zapro-
szono do Polski, by wygtosi¢ kilka wyktadow? Siadtbym i porozmawiatl najpierw
z Panem lub z kims innym, kto jest zorientowany w warunkach, w jakich funk-
cjonuje polska edukacja, poniewaz trudno zaktada¢, ze te same zagadnienia, ktére
tutaj wzbudzaja tyle emocji i konsternacji, bylyby odbierane podobnie w Polsce.
A wigc musiatbym postawic¢ sobie nastgpujgce pytanie: co wzbudza zaintereso-
wanie lub troske polskich naukowcéw, nauczycieli i studentéw i co ja im moge na
ten temat powiedzie¢? Nie wiem — musiatbym najpierw zapyta¢ Pana, poniewaz
nie mozna zaktadac, ze dyskurs akademicki w jednym kraju funkcjonuje doktad-
nie tak samo w innym kraju, nawet w dobie dynamicznego rozwoju komunikacji,
internetu itp. Nawet w tym kraju tak nie jest: mozna znaleZ¢ szkoty, czy uniwer-
sytety, gdzie ludzie ciagle jeszcze zajmujg si¢ problemami, ktére dla mnie prze-
brzmialy juz pigtnascie albo nawet dwadziescia lat temu. Czy w Polsce jest po-
dobnie? Nie wiem, dlatego najpierw musiatbym zasiggnac na ten temat informacji.

LD: Szczerze méwiac Pana odpowiedZ podsuneta mi kolejne pytanie zwigza-
ne z przektadalnoscig teorii w sensie og6lnym jak réwniez przektadalnoscig kon-
kretnych zagadnieri naukowych. Mysli Pan, ze teori¢ oraz zagadnienia teoretycz-
ne — na przyktad te, ktére cieszg si¢ akurat teraz olbrzymim zainteresowaniem
w Pariskim kraju - da si¢ skutecznie przetozy¢ w kulturowo i jezykowo odmien-
nym otoczeniu?

SF: W Stanach Zjednoczonych zawsze upieram si¢ przy dystynktywnosci aka-
demickiej czy tez naukowej dziatalnosci i wystepuje przeciwko wprowadzaniu w mu-
ry akademii szeroko rozumianych zagadnien politycznych. Ale sg kraje, gdzie takie
stanowisko i podobne poglady bylyby co najmniej niedorzeczne, gdzie nie mozna
sobie nawet wyobrazi¢ jakiejkolwiek kwestii akademickiej w oderwaniu od bieza-
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cych zagadnieri politycznych. Podejrzewam, ze tak to w duzym stopniu wyglada
w krajach Bliskiego Wschodu, bez wzgledu na to, czy przyjrzymy si¢ krajom arab-
skim, czy Izraelowi; podobnie rzecz si¢ pewnie ma na uczelniach w Ameryce La-
cifiskiej, gdzie nigdy nie zdotano oddzieli¢ kwestii akademickich od politycznych.
A wigc pod wieloma wzgledami wyglaszam swoje poglady z uprzywilejowanej
pozycji, z miejsca, w ktérym opowiedziano si¢ po stronie autonomii zycia nauko-
wego juz dawno temu, chociaz w praktyce bez przerwy dochodzi do naruszania tej
autonomii. Patrzgc na moje poglady z tej perspektywy, mysle, ze jest to ich stabos¢,
wada w moim ogdlnym profilu intelektualnym. W niedawno opublikowanym ese-
ju* nie ukrywam, ze wiele z tego, co méwi na méj temat méj dobry przyjaciel Terry
Eagleton’ to prawda. Jeden z zarzutéw dotyczy mojego braku kosmopolityzmu.
W przeciwienstwie do Terry’ego i kolejnego mojego bliskiego przyjaciela, Edwar-
da Saida, nie podrézuje zbyt wiele i1 nie zajmuje¢ si¢ zagadnieniami, ktére pozwoli-
tyby mi okresli¢ si¢ jako intelektualista europejski, co mozna uzna¢ za zaletg Iub
wade moich pogladéw (wielu ludzi — tak jak Terry — uznatoby to za wadg). Jestem
amerykanskim naukowcem i w zwigzku z tym amerykanskim intelektualistg, moze
nawet w wigkszym stopniu niz ci, ktérych dorobek jest znany nie tylko w Stanach
Zjednoczonych ale tez i w innych krajach. Rorty to prawdziwy kosmopolita (cho-
ciaz jest tez w bardzo wyrazny i zdecydowany sposéb amerykarski), no i oczywi-
Scie odnosi si¢ to do innych waznych postaci, ktére odegraty istotng role na prze-
strzeni ostatnich trzydziestu czy czterdziestu lat, takich jak Derrida, Foucault, Iser,
Jauss, czy obecnie ¢ieek, Judith Butler. To naturalnie bardzo niekompletna lista, ale
wszyscy ci, ktérych tu wymienilem, wydajg mi si¢ znacznie bardziej kosmopoli-
tyczni ode mnie, poniewaz obszar ich zainteresowan badawczych jest zazwyczaj
zdecydowanie szerszy od mojego.

LD: Mimo to, a moze wtasnie w zwigzku z tym, chcialbym Pana serdecznie
zaprosi¢ do odwiedzenia Polski, poniewaz jestem przekonany, ze, biorac pod uwage
obecne uznanie i entuzjazm, jakim cieszg si¢ Pariskie prace w naszym kraju, za-
réwno polscy studenci jak i naukowcy docenig Pana profil intelektualny. Bardzo
dzigkuje za rozmowe.

Przypisy
" Stanley Fish, Z uszanowaniem od Autora: refleksje nad Austinem i Derridg, przet. Krzysztof
Abriszewski, Er(r)go 2000 nr 2.

* Nasza rozmowa miata miejsce na dziei przed wyborami prezydenckimi w Stanach Zjedno-
czonych, 1 listopada 2004 r.

? Jedno z najwazniejszych i najpoczytniejszych pism zajmujacych sie kwestiami edukacji
w USA, szczeg6lnie na poziomie uniwersyteckim.

* Zob. Fish Stanley, One More Time, w: Postmodern Sophistry: Stanley Fish and the Critical
Enterprise, red. Gary A. Olson and Lynn Worsham, Albany, SUNY Press 2004.
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