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0g6lnosci, moralnosci, in-dyferencji [...], ktéra wazy
na naszym kolektywnym dyskursie
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Rysunek weglem i obraz olejny Witkacego, obydwa zatytulowane Sen Bronia
Malinowskiego o Zyciu samem w sobie’ — przedstawienie tej samej osoby, podwo-
jenie tej samej kompozycji — réwnoczesnie, w spos6b mimowolny, ukazujg rézni-
ce w grze powtérzen. Centralnym punktem kompozycji jest twarz Malinowskie-
go, przedstawiona w specyficzny dla Witkacego, balansujacy migdzy hieratyzmem
a groteska, sposob — nie jest to ,,twarz” ,,prawdziwa”’; ponadto ulega ona ciggtym
przeksztalceniom. Na rysunku jesteSmy jeszcze w stanie rozpoznac¢ tego Bronia,
ktérego znamy z 6wczesnych fotografii — okulary, wasik — choé¢ twarz jest juz
blada, odcina si¢ ostrym konturem od ciemnego tta — juz ma w sobie co$ z maski.
Na obrazie olejnym owe cechy indywidualne znikaja, znikajg okulary i wasik,
a nawet przesadnie zaznaczony rumieniec, twarz tezeje i rozrasta si¢ w swych pro-
porcjach, ale, dzigki odniesieniu do kompozycji wczesniejszej, nie jest to tylko
i wylgcznie ,,maska”, i wcigz rozpoznajemy Bronia nie tylko po wyeksponowa-
nym profilu i waskich ustach — mozemy go rozpoznaé¢ w poréwnaniu, powtdrze-
niu. I wlasnie to powtérzenie, dzigki otwarciu na spektrum ruchu, prace symula-
kréw-twarzy* Malinowskiego (w gre ta wigczaja sie inne przedstawienia: zdjecia
wykonane przez Witkacego, portrety, portrety rysowane na podstawie zdje¢’), ozy-
wia martwe przedstawienia (,,maska”, ,twarz” — ktére w rzeczywistosci sg tylko
naszymi postulatami): zostajg one wciggnigete we wzajemng gre powtérzen i od-
niesiefl, wprawiaja w ruch ten konstrukt, ktéry sobie stworzylismy (,,antropolog”,
»funkcjonalista”, ,,Bronio”, ,ktamca”, ,,obiektywny naukowiec” etc.), ktéremu
raz na zawsze nadaliSmy nazwe: Bronistaw Malinowski, i ktéry uwazamy za zy-
wego cztowieka. Jak pisze Gilles Deleuze: ,,W teatrze powtdrzenia doswiadcza-
my czystych sit [...] : doswiadczamy jezyka, ktéry méwi przed stowami, gestéw,
ktére poprzedzaja zorganizowane ciata, masek przed twarzami, widm i zjaw przed
osobami”®. Wydaje sie wiec, Ze o wiele wazniejsza od unieruchomienia metafi-
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zycznych przeciwienstw (twarz — maska, prawda — fatsz, rzecz — stowo) jest zgo-
da na ich ruch w powtérzeniu, na ich prace. Nie inaczej rzecz ma si¢ z Dzienni-
kiem w Scistym znaczeniu tego wyrazu: dany nam jest tu przed ,,zywym czlowie-
kiem” jezyk, jednostkowa mowa i nic ponadto.

Jak stusznie zauwaza Andrzej Zawadzki, opozycja mig¢dzy Dziennikiem
a monografiami terenowymi, bazujgca na zderzeniu subiektywizmu i obiektywi-
zmu, nie daje si¢ utrzyma¢’. Wiecej nawet: ,,zamet”, jaki wywotujg dzienniki
w ,,dziele” Malinowskiego przekonuje nas, Ze nie istnieje monolityczna ,.teoria
dzieta”, a podstawowym elementem taczacym konkretng ,literature” (,,Moge
moéwic [...] bez rdznicy: literatura, pisanie (écriture) lub tekst”™) — ,,autor” to jed-
na z wielu funkcji, jeden z wielu sposobéw objawiania si¢ podmiotu pomigedzy
postulowana przez nas ,rzeczywistoscia” i ,.fikcja™, czyli ,,zasada uktadu dys-
kurséw”'’. Teksty Malinowskiego zawsze byly i caly czas pozostaja w ruchu: sa
,odkrywka” systeméw jezykowych, ktére dookreslaja podmiot''. Prawda jest bo-
wiem tutaj — jak wszedzie zreszta — rozproszona, pracuje w powtdrzeniach, otwiera
si¢ w roznicach, gra w jezyku, i dzigki temu omija (jednak) opozycje metafizycz-
ne, bedace historycznymi konstruktami'”,

Paradoksalnie, wlasnie dlatego, ze Dziennik Malinowskiego ufundowany jest
na postulacie jednolitosci i spdjnosci odnoszonym wcigz do metafizyki, ktérego
autor kurczowo si¢ trzyma, z tym wigkszg mocg ukazuje pekniecia, zerwania i r6z-
nice w ciggtosci swej konstrukcji. Mniej wigcej na miesigc przed ostatnim wpi-
sem, Malinowski jeszcze raz przypomina: ,,Cata etyka moja opiera si¢ na podsta-
wowym instynkcie jednolitosci osobistosci. Z tego wynika potrzeba bycia tym
samym w réznych sytuacjach (prawda w stosunku do samego siebie)”"’; ten sci-
sty, wewnetrzny horyzont ustalony zostal przezer juz w jednym z pierwszych
wpiséw: ,,W chwilach centryfugalnych [odSrodkowych] pragnac si¢ skupié, nale-
zy zaszczepi¢ na nowo cnoty minimum. Te dane wewn|[etrzne], od ktérych zalezy
aktualny stan systemu i czystosci wewngtrznej. [...] Kompletne usunigcie koja-
rzef nieskoordynowanych, nie majacych nic wspélnego z obecnym systemem”
[K 43]. Zwornikiem majgcym scala¢ tad ma by¢ ,,teoria metafizyczna wyznacza-
jaca zyciowos¢” [por. Z 159], rzutowana na j¢zyk dziennika i stale korelowana
z jego spdjnoscia: ,,Zasada: obok zewnetrznych zdarzer podac [w dzienniku] bieg
uczud i kojarzen instynktownych; poza tym uprzytomniac sobie metafizyczng stro-
ne istnienia” [T 487]. Jednakze odniesienie to rownoczesnie wprowadza zamgt,
rozpotawia zaréwno jezyk, jak i osobowos¢ (podwéjny konstrukt zmierzajacy do
metafizycznej spdjnosci) na to, co subiektywne, i co obiektywne, na materi¢ i for-
me, ciato i ducha: ,,Zepchniecie w tajnie metafizycznej izolacji (metafizycznych
otchtani) przez intensywnos¢ przezy¢ — z drugiej strony potrzeba wyjscia z siebie
—[...] wynika potworny kompromis i sptycenie si¢”’ [Z 189]. Metafizyka bowiem,
tak jak rozumial ja Malinowski zgodnie z dyskursem epoki (,,Metafizyka, jako
kierunek filozoficznego myslenia, jest probg bezposredniego okreslenia rzeczy-
wistosci w formie pojeciowej” [ON 675]), domaga si¢ ujednoznacznienia w przed-
stawieniu jezykowym poprzez szukanie opozycji. Chociaz tragizm tego dualizmu
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Malinowski dostrzega (,, ...niejednolitos¢, brak mostu migdzy dwoma swiatami,
odmiennymi zasadniczo, wszedzie wytazi na wierzch” [ON 675])", zwykte od-
cigcie ,,metafizyki osobowosci” od ,,obiektywnej nauki” okazuje si¢ niewystar-
czajace (jest to niezalezne od racjonalnych wyjasnieri i analiz: ,,O ile metafizyka,
sadzona z punktu widzenia czysto naukowego, jako system scistych i czystych
poje¢ — musi mie¢ w sobie zawsze zardd bankructwa, bo jest myslg naukowg za-
ptodniong uczuciem, o tyle jako zasadniczy kierunek i symptom ducha jest ko-
niecznym i niezniszczalnym zjawiskiem” [ON 676]). Metafizyka — jej pojecia,
widmo rzeczy samej w sobie — ulega rozdrobnieniu i wnika w jezyk Malinow-
skiego (w kazdy z systemow, ktérym si¢ postuguje), tworzac w nim zaburzong
(przez liczne przesunigcia, projekcje, podwojenia etc.), ale poddang opozycjom
hierarchi¢ wartosci. Metafizyka pojawia si¢ i powraca od szczytéw uduchowienia
po btoto cielesnosci i fizycznosci, nierzadko brutalnie zderzajac ze sobg te dwa
bieguny, dokonujac czasem nawet w potoku stéw, w strumieniu znaczed, ich in-
wersji, nierzadko obnazajac wattos¢ pojec filozoficznych i nakazéw etycznych
przyjmowanych a priori w jezyku: ,,Lubiezne mysli. Staram si¢ je odpedzic¢: »za-
topi¢ si¢ w glebszym, metafizycznym nurcie zycia, tam gdzie prady nie szarpia
1 fale nie kotyszg. Tam te rzeczy nie istniejg. Tam jestem sam sobg, posiadam si¢
i jestem wolny«. Niestety, to hasto — potezne samo w sobie — nie wystarcza. Mam
mysli lub[iezne] co do Leila Pleck] i N.S. Mysle¢ o technice rozprawiczania stop-
niowego. Matzenstwo z N.S. Powolne task[otanie] o klit[oris] przechodzace
w prawdziwg kopulacje, w ktérej — moment namig¢t[nosci] dokonywa reszty” [T
490]. Im bardziej zdecydowana interwencja ,,ducha” dystrybuowanego jako for-
my (samo)kontroli (kulturowej, obyczajowej), tym wigkszy ,,upadek” w ciato. Im
silniejsze dgzenie do Ewig Weibliche (idea romantyczna) tym bardziej ujawnia
si¢ sfera erotyki, reaktywnie utozsamiona z bagnem: (,, ...»a c6z u diabta, aze-
bym dla skruputéw nie potrafit kobiety zerznac!«” [L 103]; ,,Das Ewig Weibliche
zieht uns hinab — ins Ewig Sumpfige [wieczna kobiecos¢ ciggnie nas w wieczne
btoto]”) [Z 181], to zas powoduje kolejny nagly zwrot — powrét do ,,pracy orga-
nicznej” [por. K 54] (idea pozytywistyczna) zwrdconej na siebie (podmiot). ,,Me-
tafizyczne hasta” niejednokrotnie przektadajg si¢ na proste schematy, ,,moraty”
mieszczanskie; Malinowski §wiadom jest tego prostego wartosciowania (,...zZy-
cie przebiegajace w cigglych wahnieniach migdzy [...] antagonizmami — zycie
Sciganego zwierza” [K 43]), trudno mu jednak znaleZ¢ inny schemat, zaréwno na
zewnatrz, jak i w sobie (,,Dylemat: albo sfilistrzejg, albo?” [K 63]), cho¢ momen-
tami ,,metafizyczna frazeologia” jest dobra jako ,,forma autohipnozy” [K 50].
Poddany sprzecznosciom, Malinowski caly czas poszukuje ,,bezpiecznego” sys-
temu jezykowego (wigze si¢ to oczywiscie z wyborami kulturowymi), ktéry mégiby
w pelni zaakceptowac, przyswoic i ,,0s13$¢” w nim.

Malinowski miota si¢ zatem pomigdzy ,,Zyciem samym w sobie” i ,,1zeczg samg
w sobie”, probujgc dostosowac si¢ do konwencji spotecznej (takze konwencji jezy-
kowych), nie tracgc przy tym nic z siebie i z umiejgtnosci ,,jasnowidzenia”, ,,aper-
cepcji”. Ciato i duch rozpierzchajg si¢ pomigdzy tymi trzema biegunami, ,,metafi-
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zyczne drzazgi zmystowosci” przeplatajg si¢ z ,,metafizyczng strasznoscig zycia”
i ,,metafizycznymi jasnowidzeniami”, Malinowski co raz to przechyla si¢ ku jedne;j
ze stron, to probujac rugowaé metafizyke z zycia, to znéw zycie z metafizyki. Szu-
ka jej, ale nie sposéb jej znaleZ¢ w tym rozproszeniu, ani zapomnie¢ o niej (,,A sita
aczyn? Czy to sg rzeczy antymetafizyczne? Chyba nie” [Z 184]) — jest wszgdzie
i nigdzie, a to sprawia, ze kazdy wybor Bronia koficzy si¢ porazka, wszedzie sty-
chac .,...szyderczy smiech metafizycznego odbicia zycia od powierzchni koniecz-
nosci” [Z 258], ale zycie tez ,,tylko” majaczy. Widac tu, jak ,,zycie” zaanektowane
zostaje przez ,,j¢zyk”, ale — juz pochionigte — rozsadza go od srodka. WyraZne sg
tylko miejsca puste na skrzyzowaniu ostrych opozycji, gdzie w ciele, w fizycznym
nieprzejednaniu materii (zwlaszcza w tropikach), po tej ciagtej, jakby nieumyslne;j,
transgresji, wychodzeniu ,,niechcacy” poza siebie, poza konwencje, etyke etc. po-
zostaje tylko melancholia i mowa zawieszona w pustce: ,, ...naturalna pustkai ocie-
zalos¢, brak ujecia rzeczywistosci; ptytkie i lekkie kojarzenia lub brak mysli, zupet-
ny brak metafizycznych stanow” [T 492]; ,,Egz[otyka] dos¢ silna, azeby zepsué
normalng apercepcje, zbyt staba, azeby stworzy¢ nowa kategori¢ nastroju” [M 390].
Tylko czasem udaje mu si¢ (a przynajmniej ma takie przekonanie) uwolni¢ ciato
i mysl z gry metafizycznych skrajnosci, ,,dozna¢ metafizycznego roztopienia w oto-
czeniu” [P 302]. Najczesciej jednak zaréwno ,,gtdd zycia”, jak 1,,gtéd metafizyki”
wpadaja w koryta utartych konwencji, schematéw kulturowych: ,,Konkretna for-
muta zycia: »Unite with her, beget children, write books, die« [zlaczy¢ si¢ z nia,
sptodzi¢ dzieci, pisa¢ ksigzki, umrzec| — ¢4z to jest w poréwnaniu do kosmicznych
ambicji? Posigs¢ morze i gwiazdy i wszechswiat — przynajmniej przemierzy¢ my-
Sla? Wyrazi¢ ten pociag, te site, ktéra mnie zmusza do zanurzania si¢ duchowego
w rzeczywistos¢. Cos co jest wigksze niz ciekawos¢ i silniejsze niz mysI” [T 578].
Wynikiem tego jest jednak bogactwo i ekstremalna rozpigtos¢ mowy Malinowskie-
go — chociaz wcigz poddaje si¢ ona zamknigciu w wyrazistosci lokacji i kumulacji
jezyka, to jednak caty czas porusza si¢, zapomina miejsca, z ktérymi si¢ zwigzata,
by potem do nich powrécié, powtarza schemat zapisu (rano gimnastyka, potem pra-
ca, potem przemyslenia etc.), a potem go przekracza — w wyniku tego ,,jezyk meta-
fizyczny” zostaje pokawatkowany, jego notoryczne przemieszczenia znosza wpisa-
ng wen oczywistosc.

Wydaje sig, ze Dziennik, co krok, co stowo rozsadzany przez metafizyczne
popedy, co raz popadajacy ze schematu w schemat, z kliszy w klisz¢ bardzo do-
brze oddaje dziewigtnastowieczny ,,kryzys metafizyki”, a specyficzny charakter
tej wypowiedzi nie tylko wpisuje si¢ w wyznaczone dotychczas dyskursy, ale by¢
moze, jest kluczem pozwalajacym nam wnikngé glebiej w rozproszona, zama-
skowang wiedze epoki.

Wiek XIX to poczatek dominacji metafizyki, dominacji ukrytej w niewidzial-
nych ramach ogdélnosci. O ile wczesniej bezposrednio przekladana ona byta na
struktury ontologiczne — teraz wnika powoli w systemy epistemologii, ktére on-
tologi¢ udaja (sg od niej trwalsze — jako mechanizm sterujacy). To prawda, ze
,przed koficem XVIII wieku czlowiek nie istniat”", jednak gdy w XIX wieku
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pojawia si¢, szybko zostaje zlokalizowany i zniewolony. Schopenhauerowska wola
zostaje zaprzegnieta do pracy i okietznana, by produkowac kolejne przedstawie-
nia. Nie sg to juz co prawda przedstawienia nadbudowane na substancjalnym
zwigzku stéw i rzeczy, ktéry ostatecznie legt w gruzy'’, ale przedstawienia beda-
ce widmem metafizyki: matrycowane przez system, regule i norme'’ pozostaja
uspione w ogdlnosci praw — praw apriorycznych — zaszczepianych we wszyst-
kich dziedzinach zycia, przeksztalcajac je w ,,moraly” (przeciwko ktérym wy-
stepowaé bedzie Nietzsche), oddalajac zycie od bycia; epistemologia staje si¢
ontologig odcietg od swej ontycznej bazy, ktora zastapit jezyk, przenikajacy czto-
wieka zanim ten zdazy cokolwiek wypowiedzieé, cokolwiek uczyni¢'®. Zwiazek
stéw i rzeczy zmienia si¢ w relacje podporzgdkowania jednostkowej mowy re-
gule jezyka — to zawsze ,,podporzadkowanie opresywne”"”. Cztowiek znika i sta-
je sie nieskoriczony w ,,czlowieczenstwie”, ale ograniczony przez metafizyczne
pojecia, znika autonomiczne bycie bytu i pojawia si¢ ,,Swiat”, ,,dusza” staje si¢
wiezieniem ciata®; cztowiekowi wprawdzie nie odmawia si¢ prawa do méwie-
nia, ale jego mowa zamknigta zostaje w waskim jezykowym dyskursie, zgodnie
z ,;metoda nadawania ksztattu wymogom méwienia”*'. Co wiecej, jak twierdzi
Deleuze, sama metafizyka zostaje unieruchomiona przez heglowska dialektyke,
rozwdj ,,ducha” jest pozorny, poniewaz dazy jedynie do zniesienia przeciwienstw,
do mediacji i ujednolicenia w ogdlnosci: ,,Hegel zostaje zdemaskowany [przez
Kierkegaarda i Nietzschego — przyp. M.P.] jako ten, ktéry zamiast ruchu Physis
i Psyche proponuje ruch abstrakcyjnego pojecia”®. Cywilizacja, ktéra szczyci
si¢ Europa, jest niczym innym, jak tylko ,,dyferencjalem mocy”, samg zdolno-
$cig do dziatania, jest ,,cywilizacjq frontowg”, ktdrej potencjat objawia si¢ w ko-
lonializmie™ — ale to zatrzymana maszyna, cho¢ wcigz trzymana pod parg: kon-
takt kulturowy zmienia si¢ w kontrolg, niewolnictwo w Paternalizm i Postgp —
system ten opiera si¢ przede wszystkim na takim operowaniu wiedzg, na takiej
ekonomii kontroli przeptywu informacji w obcych (wcigz tropionych) struktu-
rach, ktéra doprowadza do zmiany tozsamosci obcego systemu i wcieleniu ,,pe-
ryferii” w obreb jednolitego ,.centrum”*. Mechanizmy metafizyki szukajg wiec
(jak zawsze) opozycji, ale tylko po to, by momentalnie, nawet przed wiasciwg
konfrontacja, usunac je; efektem jest przede wszystkim zageszczenie ,,wtasnych”
struktur i ich przezroczystos¢. Nad wyraz trafnie mechanizm ten rozpoznat i do-
okreslit Joseph Conrad: ,Istnieje — powiedzmy — pewna machina. Wytworzyta
si¢ samoistnie [...]. Wydaje mi si¢, ze powinna haftowac, ale — ona stale tka. [...]
ta niestawna machina stworzyla sama siebie [...] nie mozna jej nawet rozbié.
Z racji swej prawdy jedynej i nieSmiertelnej, zawartej w sile, ktéra powotata
maching¢ do dzialania — jest ona taka, a nie inna — i jest niezniszczalna! Tka nas
i pruje. Utkata czas, przestrzen, bol, smierc, zepsucie, rozpacz i wszystkie ztu-
dzenia — i wszystko jest bez znaczenia””; ,,Machina jest rzadsza od powietrza
i tak przelotna jak btyskawica”.

Jednakze nie wszgdzie udaje si¢ dogmatowi Metafizyki i Antropologii usunaé
ogniska zapalne — pozostaje bowiem partykularne doswiadczenie cztowieka, w kto-
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rym ,,...skoriczonos¢ odkrywa si¢ u podtoza wszystkich pozytywnosci empirycz-
nych i w ograniczeniach konkretnej egzystencji cztowieka — wyznacza ja prze-
strzennos¢ ciata, zew pragnienia, czas mowy””’. To wiasnie opisany przez Miche-
la Foucault w Stowach i rzeczach ,,mechanizm” analityki skoficzonosci™® pozwala
w jednolitej, przezroczystej masie oplatajacych cztowieka dyskurséw, poprzez
doswiadczenie podwdjnej skoficzonosci ciala i jezyka, otworzy¢ przestrzen, roz-
step, »,...ktory miesci si¢ w ,,i” wycofania si¢ ,,i” powrotu, myslenia ,,i” niemysla-
nego, empirycznego ,,i” transcendentalnego, tego, co nalezy do porzadku pozy-
tywnego ,,i” tego co jest istota””; w tej pustej ,,przestrzeni scenicznej” moze
pojawic sig, jak pisze Deleuze, aktor (czy tez, jak go nazywa Foucault — Sobo-
wtor), ktéry unikajac zniewolenia przedstawien potwierdza siebie poprzez ciagle
powtarzanie Tego Samego™. Juz Kierkegaard i Nietzsche chcg metafizyke wpra-
wi¢ w ruch — ktéry rozepchnaltby porzadek przedstawien poprzez ukazanie rézni-
cy w powtérzeniu®'. Na gruncie literatury mozna tu wyznaczy¢ linie prowadzaca
od Baudlaire’a i Rimbauda do Mallarmégo, w ktérego poezji z calg mocg obja-
wia si¢ jezyk wyzbyty podmiotowosci, unikajacy bezruchu przedstawien, w swej
niemalze materialnej postaci (gtosu i zapisu)™”. Chodzi tutaj o wyrugowanie po-
Sredniczacej ,,Swiadomosci metafizycznej” pomiedzy byciem a bytem, mowa a je-
zykiem — o wolno$¢ ruchu. Ten ruch to przede wszystkim jezyk, ktéry zmierza
,»2dzie indziej”, poza siebie. Obserwujemy ten ruch w patafizyce Alfreda Jarry,
»teorii urojonych rozwigzan, przypisujacych symbolicznie zarysom rzeczy, za
sprawa tychze, wlasnosci potencjalne”, ktérej celem jest przekroczenie metafizy-
ki®, a ktérej jezyk ,pracuje w jezyku”, by ,,wytworzy¢ jezyk” az po swa granice,
,hiemg Rzecz: wizj¢” — gdzie ,,nie sposob juz odrézni¢ od siebie jezyka, mowy
i stowa™. Zwtaszcza w twoérczosci Raymonda Roussela widaé 6w rytm powté-
rzef, w ktérych jezyk, poprzez homonimy i synonimy, zapada si¢ sam w sobie —
zapada si¢ w pustk¢ mowy; niepodlegtos¢ jest tu pustym miejscem jezyka, bo-
wiem mowa ta wcigz przekracza: koriczy si¢ w Smierci i zaczyna w nieograniczo-
nym cyklu, w swej jednostkowosci i ruchliwosci odnawiajgcej skostniaty jezyk
i przywracajacej wlasciwy mu cigzar”. Jezyk, umykajac ku zewnetrzu od uwew-
netrznionego przedstawienia, umyka sam od siebie, by odstoni¢ swdj byt poza
soba, gdzie wypowiadajacy go podmiot znika™, a powtarzajac sie tworzy niejed-
noznaczna, gestg ontologie: ... .to, co powtérzone, nie moze by¢ przedstawione,
zawsze jednak musi by¢ oznaczone, zamaskowane przez to, co je oznacza, samo
maskujac to, co oznacza™*. W tym samym nieuchwytnym dyskursie (choé¢ bez-
posrednie zestawienie z wyzej wymienionymi tworcami moze wydac si¢ zaska-
kujace i nieuzasadnione) porusza si¢, co prawda po omacku, Malinowski; choé¢
nie powtarza za tamtymi ,,nie ja”, ale, wrecz przeciwnie, ,,ja, ja, ja”, efekt jest
podobny: mowa wchodzi w jezyk i, potykajac si¢ o jego progi, zapada si¢ wraz
Z nim.

Warto w tym momencie zauwazy¢, ze proces ten ma przelozenie w poczat-
kach XX wieku na nowg form¢ dziennika. Lezaca u podstaw dziennika dwuznacz-
nos¢ (,,Zazwyczaj kiedy autor méwi o sobie samym jako o autorze, postuguje si¢
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wyznaniem »dziennika«, ktéry wypowiada codzienng prawde — nieczystg prawde
w jezyku pozbawionym 0zdéb”*), ktéra jeszcze w XIX wieku wigzana byta przez
naddang jej jednoznaczno$¢ (oczywistos¢ jezyka, formy, konwencji spotecznej
przemilczajgca jednostkowos¢é mowy), zostaje przywrédcona do task, ,,wygrywa-
na” przez wieloznacznosé, podwojenie jezyka i zmienng perspektywe podmiotu.
Pod tym wzgledem Dziennik Malinowskiego nalezy zestawi¢ z pisanymi w la-
tach 1910-1923 Dziennikami Franza Kafki i Dziennikiem Ludwiga Wittgensteina
z lat 1914-1916, pisanym w czasie jego stuzby wojskowej w armii austrowegier-
skiej na froncie I wojny Swiatowej. W obydwu tych tekstach pojawiajg si¢ pro-
blemy przywodzace na mysl Dziennik Malinowskiego: problem osobowosci w po-
taczeniu z ,,jezykiem zewnetrznym”, zmierzajacym ku ,,prawdzie”; tak jak
Malinowskiego pochtania dgzenie do ,,prawdy naukowej”, ,,antropologicznej”,
Kafka szuka jej w , literaturze”, Wittgenstein — w ,,filozofii”’; ponadto, w kazdym
z tych przypadkéw, droga wiedzie wyraznie w kierunku jezyka. U Kafki obser-
wujemy ,,...sam ruch dos§wiadczenia pisania”®’, ciagte potwierdzanie swojego
,bycia literaturg”*', tym samym — ciagle przechodzenie od ,,Ja” do ,,On”; jednak-
ze to puste miejsce po podmiocie — Maurice Blanchot nazywa je neutrum — ktére
stara si¢ Kafka wygrac, jest jednoczesnie miejscem, w ktérym ,,zycie” i ,,pisanie”
stale sobie zagrazaja*’; napigcie to jest nieusuwalne — w efekcie ,,Dzienniki uka-
zuja nam jednoczesnie Katke jako kogos wigcej, niz tylko pisarza, dajac pierw-
szefistwo temu, ktéry zyt, przed tym, ktéry pisal”®. Z kolei w przypadku Witt-
gensteina uwagi osobiste zwigzane z wojna, dazeniem do wyzbycia si¢ lgkéw
sasiadujg z rozwazaniami na temat woli i wiary (religii) oraz szkicami, ktére we-
szty w sktad Prototractatus, wczesnej wersji opublikowanego w 1922 roku dzieta
Tractatus logico-philosophicus (tematyka metafizyczna taczy si¢ juz tutaj z pro-
blematyka jezyka, dragzong po wielu latach w Dociekaniach filozoficznych)*. Je-
zykiem wywolujacym efekt wyobcowania podmiotu i niejako jego podwojenia
jest u Kafki jezyk literatury (liczne fragmenty opowiadarn — powracajace, przera-
biane teksty), u Wittgensteina — jezyk filozofii i logiki; z kolei w przypadku
Malinowskiego mamy do czynienia nie tylko z kilkoma j¢zykami (polski, angiel-
ski, narzecza kiriwinskie), ale tez z kilkoma ,,stylami” (jezyk artystyczny i na-
ukowy, mieszczarnski i wlasny jezyk erotyki etc.). Te trzy dzienniki wskazuja za-
tem na nietypowy moment w obrgbie wyznaczonej przez Michela Foucault formacji
dyskursywnej; w tym miejscu uwaga ta moze mie¢ charakter jedynie dygresyjny,
wréémy wige do Malinowskiego.

W Dzienniku widzimy podglebie tego procesu, w ktérym metafizyczne To Samo
wchodzi w gre z powtarzaniem skoriczonosci i tworzac teatr masek wygrywa nie-
oczywistg przestrzen jezyka. Chociaz Malinowski wyznacza sobie jednolity hory-
zont metafizyczny i prébuje uzgodni¢ go z horyzontem epoki — pomimo to, a moze
wlasnie dlatego, jego mowa opada w wertykalne ciagi powtdrzen i przesunigC. Dzien-
nik to historia porazek: to ciagglte wyznaczanie sobie rygoroéw, norm, zapozyczanie
ich — niejednokrotnie — z r6znych kod6éw spotecznych — i ciagle ich tamanie; powta-
rzanie ogdlnosci i powtarzanie przekroczenia: ,,Chwilami zal, Ze nie jestem dziku-
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sem i nie mogg¢ posiadac tej slicznej dziwki. [...] stosunek myslowy do E.R.M. [na-
rzeczona — przyp. M.P.] marny. Ta parszywa dziewczyna [...] — wszystko dobrze,
ale niepotrzebnie jg macnglem. [...] Absolutnie nigdy nie dotkna¢ si¢ kurwy Kkiri-
winskiej zadnej” [T 614—615]. To ciggta transgresja, ktéra odkrywa granice, ,,...wie-
dzie granic¢ do granicy jej bytu: prowadzi do jej ozywienia przed rychtym zniknie-
ciem”*; wcigz przywotuje i przekracza normy — szuka i narzuca skoriczonosé
w arytmii i niecigglosci powtérzen, w sytuacji, gdy ,,normy”, ,,rygory”, ,,jezyk’” oka-
ZUujg si¢ niewystarczajacg zaporg — przegrywajac z cialem, mowg, obcg przyrodg
i kulturg. Transgresja ta nie sprowadza si¢ do ,,bycia” albo do ,,jezyka” — objawia je
(., ...jezyk odkrywa swéj byt w przekraczaniu wtasnych granic™*®), sprowadzajac je
do czasu teraZniejszego, ktéry dominuje na kartach Dziennika; objawiajac razem
przesztos¢ i przysziosé, jezyk zaczyna sie i koiczy w terazniejszosci: ,,powtdrzenie
to pod kazdym wzgledem transgresja. Kwestionuje prawo, ujawnia jego nominalny
czy tez ogdlny charakter w imie glebszej i bardziej artystycznej realnosci”’. To cia-
gle poszukiwanie, powtarzanie jednostkowosci, zderzanie si¢ z nig, ktére swoj pierw-
szy efekt, pierwszy oddZwigk wprowadzajacy niepokdj ma w podwojeniu jezyka
i ciata: ,,Dzi$ w nocy jakis sen skompl[ikowany] niewym([iernie]. Snig, ze spisatem
sen i widze kartke przed soba” [Z232-233]; ,,Rano dziwny sen: polucja homoseks[ual-
na] ze swoim sobowtérem jako partnerem. Dziwnie autoerotyczne uczucia: poczu-
cie, ze chcialbym mie¢ wilasnie takie usta do calowania, takie zgiecie szyi, taki profil
czota” [M 373]. Implikuje to ciggla zmiang w spojrzeniu na To Samo (,,Spojrze¢ na
obecny system pod nowym katem” [K 41]), ciagltg niemoznos¢ ,,scatkowania zmian”
[Z 159], ale tez 1 umiejetnos¢ dostrzegania rzeczy w ich jednostkowym byciu: ,,...po-
targana Swiadomos¢, gdzie fale rzeczy nowych, a jednak posiadajacych kazda okre-
Slong indywidualnosé, ptyng z réznych stron, break against each other, mix & va-
nish [zalamujg si¢ o siebie nawzajem, mieszajg i znikajg]” [T 612]. Wiaze si¢ to
niewatpliwie z ksztaltowaniem si¢ postawy antropologicznej — powtarzaniem Swo-
jego spojrzenia, ktére powtarza spojrzenia innych: ,,...patrz¢ na nie [tj. kiriwinskie
wioski] ich [tj. krajowcow] oczami (zdolnos¢ tego jest mita), ale zapominam pa-
trzy¢ moimi wtasnymi” [T. 523]. Clifford Geertz wskazuje tutaj na podwojenie:
Absolutny Kosmopolita myslacy i czujacy tak samo jak otoczenie, i Doskonaty
Badacz poddajacy wszystko zracjonalizowanej analizie®; wydaje sie jednak, ze
podwojenie to nie jest skrajng opozycja, przynajmniej w Dzienniku przenika sig.
Swiadome Ja nie jest tu ostro wykreslonym bytem autonomicznym pomiedzy réz-
nymi jezykami, réznymi perspektywami spojrzenia, ale wchodzi w gre powtdrzen.
Pod nia, za nig, w jej obrebie wciagz pojawia si¢ cos innego, jakas trzecia wartosé
(pomiedzy konstruktami, cztowiekiem i metafizyka), ktéra skazana jest tylko na
pojawianie si¢, potyskiwanie (,,By¢ moze przez uswiadamianie sobie spre¢zyn ukry-
tych, podziemnych Zrédet, mozemy podnies¢ ich wydajnos¢. Czasami mam wraze-
nie, jak gdyby taka rzecz wywleczona spod ziemi na powierzchni¢ i obejrzana pod
Swiatlem dziennym tracita swojg moc, ktéra wyplywala z jej tajemniczej, nieokre-
Slonej pozycji. — Czasem znéw zdaje mi si¢, ze gdybym sobie catkiem jasno uswia-
domit caty ten nexus [zwigzek], to predzej czy pdzniej musiatbym si¢ sta¢ jednoli-
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tym i zy¢ tylko tym zyciem”), tak jak podmiot skazany jest na powtarzanie (,,Za-
wsze bedg musiat by¢ rozdwojonym, wchodzi¢ i wychodzi€ z zycia” [L 91]). Droga
ta otwiera si¢ w czasie terazniejszym narracji Dziennika (do ktérego sprowadza si¢
powtarzane ,,zycie”) i prowadzi w glab teatru jezyka.

W Dzienniku Malinowskiego jezyk oscyluje pomiedzy jednolitg formg
a rozdrobnionym strumieniem $wiadomosci. W wielu miejscach jednostkowa
mowa wyraznie poddaje si¢ r6znym systemom jezykowym (polski, angielski, nie-
miecki, narzecza kiriwinskie) i r6znym jezykowym konwencjom (w zeszytach
lipskich widaé wpltyw jezyka fizyki i matematyki, ktére 6wczesnie Malinowski
studiowal, w zeszycie zakopiafiskim — jezyka ,,bohemy” modernistycznej, licznie
wowczas w Zakopanem zgromadzonej — zresztg z tego wilasnie okresu pochodzi
kilka prob poetyckich Malinowskiego). Mowa ta, rozkojarzona miedzy réznymi
punktami odniesienia, caty czas pozostaje jednak w ruchu wykreslajac struktury,
ktore jak raster tworzg siatki powtérzen, nieadekwatne w stosunku do bycia, od-
legte od niego, ale pozwalajace sprowadzi¢ je pod postacig zjawiska do skoriczo-
nej przestrzeni (,,Styl powinien by¢ obiektywnym odmalowaniem tego, co si¢
dzieje. Styl postugujacy sie stowem, zdaniem, mysla, musi by¢ nieadekwatnym
wyrazeniem [podkr. M.P.]”), a jej ciagle nawroty ku tym samym tropom i ich ze-
rwaniom to ,,pogtebianie rzeczy dawnych, juz wypowiedzianych” [L 84—85]. I wia-
$nie dlatego to ,.teoria stwarza fakty” [T 472] — nie sam jezyk, lecz teoria wy-
pracowana w mowie — struktura i skoriczonos¢. To ciagte pojawianie si¢ i znikanie
przedmiotu, ktéry przebtyskuje w jezyku: ,,Poczutem rados¢ ponownie spotkaw-
szy tych wszystkich czarnuchéw, ktérych widywatem kiedys dzien po dniu i kt6-
rzy stali mi si¢ catkiem bliscy, jedni zdawali si¢ niepozbawieni czaru, inni odpy-
chajacy. Potem, gdy opracowywalem zebrany material, wszyscy nagle przestali
istnie¢ i stali si¢ czym$ w rodzaju mitu. A tu znowu stoja przede mng. To wlasnie
to przetamanie nierzeczywistosci, ozywienie mitu, ktéry sam stworzytem, dostar-
czylo mi najwigcej przyjemnosci w tym powrocie do pracy i do Kiriwina [...]
owo przerwanie dlugiego zawieszenia, pokonanie zawsze obecnej niepewnosci,
czy si¢ uda, ktére dostarczyto mi silnego uczucia przyjemnosci, nieomal trium-
fu”®. Dlatego tez Malinowski w wielu miejscach stara sie sprecyzowaé system
zapisu dziennikowego, matryce, ktéra bytaby podstawg do ,,wiczeni stylistycz-
nych”, porzadkowataby kolejne wpisy, poprzez powtarzanie dziein w dzien tego
samego (tej samej formy): ,,1° wersja »waga Raf[aela] pojechatem do Sinakety«
(takich i tym podobnych wersji mozesz da¢ setki); 2° wersja: a) wrazenia zewnetrz-
ne; pejzaz; koloryt; nastréj; synteza artystyczna; b) dominujace uczucia w stosun-
ku do siebie, do ukochanej, do przyjaciét, do rzeczy; c) formy mysli: okreslone
i programowe mysli; luZzne kojarzenia; obsesje; d) stany dynamiczne organizmu;
stopien skupienia; stopiei wyzszej Swiadomosci [...] programy. — Konkretnie...
[tu nastepuje w tekscie realizacja tego modelu — przyp. M.P.]” [T 605-606]; ,,. . .sta-
ram si¢ osiggna¢ par¢ ogélnych points of view [punktéw widzenia]. —Jedyng forma,
w ktérej moge sobie pozwolié na przerw¢ w pracy, jest dtugi spacer, podczas kt6-
rego bym raz jeszcze skupit si¢ i sformutowat ogdlne punkty widzenia: 1) Do-
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gmat, orthodox version, theology [wersja ortodoksyjna, teologia]; 2) Reflex frases
[uwagi refleksyjne], scholia, etc.; 3) The rule & the reality [zasada i rzeczywi-
stos¢], tzn. ujaé, i wreszcie da¢ materiat konkretny, na ktérym by to mozna skon-
trolowac etc. etc. // Narrative again [zndw powracam do relacji]” [T 631-632].
Oczywiscie te ramy sg wcigz przekraczane. W innych znowuz miejscach jezyk
sam zapada si¢ w sobie, rowniez w powtorzeniach: ,,Na zachodzie szkartatne pla-
my na ciemnym, zachmurzonym niebie — dziwnie ponure —jak wypieki na schoro-
wanej, Smiercig napietnowanej twarzy (jak przedSmiertne wypieki na schorowa-
nej, dogorywajacej twarzy)” [M 398]; powtérzenie obejmuje tez rézne jezyki,
zapiski na odwrocie dziennika stajq si¢ Zrédlem cytatéw dla dziennika wlasciwe-
go: ,,...ostabienie i »dno w strumieniu zywotnosci«” [T 519] — ,.I feel the bottom
in the ebbing stream of vitality [Czuj¢ dno nikngcego nurtu witalnosci]” [OT 664].
Powtarzane jest to samo w réznych jezykach i konfiguracjach; wyraznie wida¢ to
w réznorakiej transkrypcji niektérych stéw obcych i dostosowywanie ich do pol-
skiej sktadni: ,.ciesz¢ si¢” — I enjoy tropicalny nastroj, enjoyuje, injoyuje; ,,zra-
ni¢” — hurtngc; ,,nie rozmawiam’ — nie kajakuje [kiriwinski]. W ten sposéb Dzien-
nik staje si¢ idiomatyczny, osiaga mase¢ krytyczng w swym jezyku dzigki czemu
mozemy w nim obserwowac na przyktad potgczenie swojskosci z obcoscig: ,,Czuje
si¢ at home [jak w domu], en pays de connaissances [kraju znajomym], w Sama-
rai” [M 407]. Transgresja wcigz potyskuje swymi granicami; sprowadzony do
czasu terazniejszego jezyk obejmuje soba przesziosé i przysztos¢ powtoérzen;
zwracajac si¢ ku sobie, przekracza i zakresla granice. Nie jest to jednak zwykta
autokreacja, gdyz nie odnosi si¢ juz do jednej Prawdy, nie zastyga w jednym
przedstawieniu, gdyz jest w ciagtym ruchu, cho¢ jezyk ten miota si¢ pomiedzy
Scianami ,,metafizyki” i ,,zycia”, w ktérych nieraz chcialby zakrzepnac: ,,Prawda
objawia si¢ czasem w burzy, co btyskawicg roz§wietla glebokie pieczary duszy —
ale stowami prawdy ujac si¢ nie da” [Z 182]. Mowa ta jednoczesnie obstaje przy
dyskursie jezyka, przemieszcza go i gra z nim™.

Ciagle nawracanie do metafizyki (préby jej poglebienia) i ciagle powtarzanie
ary jezyka (jezykéw), ktére wzajemnie znoszg swojg oczywistosé, przywodzi na
mysl dwa typy powtdrzenia wskazane przez Deleuza: ,,...pierwszy, dotyczacy jedy-
nie abstrakcyjnego skutku ogdlnego, drugi — przyczyny dziatajacej”; to, uzywajac
okreslen sformutowanych przez Deleuza, gra migdzy powtérzeniem ,,horyzontal-
nym” i ,,wertykalnym”, ,,nagim” i ,,przebranym” — migdzy powtérzeniem ,,fizycz-
nym” i, metafizycznym”: ,,...powtdrzenie nie jest ukryte przez cos innego, lecz
tworzy sie, gdy sie przebiera, nie poprzedza wiasnych przebran, a tworzac sie, kon-
stytuuje powtérzenie nagie, w jakie sie owija™”'. Powtérzenia znosza sie wzajem-
nie, zderzaja i przemieszczaja, momentami schodzac sie, to znéw pozostawiajac
puste przestrzenie. Miejscem ich spotkania jest pamie¢™: zapomnienie implikujace
wytezenie uwagi i skupienie jej na szczegétach™ (,,Chwilami mam to rozkoszne
poczucie pomieszanej identycznosci sytuacji (,,Mixed identity of circumstances”)
[T 586]). Natomiast tym, co pozwala pojawiac si¢ powtérzeniom nagim (fizycz-
nym) i psychicznym (metafizycznym), co odnawia je i taczy z sobg pokazujac réz-
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nic¢ migdzy nimi, utrzymuje w ruchu ciaglej przebieranki jest, zdaniem Deleuza,
poped Smierci. Zapewnia on im pozytywng zasade Zrodlowg (ciggle odnoszenie si¢
,»p0za”), autonomiczng moc przebrania (podrdz przez zjawiska i znaki, moc ruchu)
oraz immanentny sens zwigzany z ruchem selekcji i wolnosci (struktura, ktéra wy-
myka sie przedstawieniom)™. Réwniez w Dzienniku praca powtérzenia objawia sie
najsilniej wtasnie w momencie, kiedy wyraznie wkracza wen Smier¢, na mniej wie-
cej p6t roku przed ostatnim zapisem. Smier¢ Ineykoi (zwraca uwage zmienna trans-
krypcja imienia: Inejkoja, Ineikoja, Ineykoja), kobiety z wioski Oburaku, urucha-
mia calg sie¢ powtdrzen i podwojeni, projekcji i przeniesien zwigzanych z wojna
i Smiercig, ukazujac przy tym konkretne punkty odniesienia osobowosci Malinow-
skiego, ktére manifestuja sie pod postacia konkretnych oséb. Smieré wywotuje do
tej gry Elsie Rosaline Masson, obecng narzeczong i przysztq zong Malinowskiego,
Charlesa Mattersa, jej dawnego narzeczonego, ktdry zgingt na wojnie, oraz Ning
Stirling, chorowita narzeczong Malinowskiego, z ktéra zerwat zargczyny przed po-
znaniem Elsie. Trzy czasy objawiajg si¢ w jednym, w jezyku dziennika, przemiesz-
czajg si¢ i rozpadaja. Elsie rozdwaja si¢ w zapiskach Malinowskiego na real self
[prawdziwe ja] i Double [Sobowtéra] w pamieci [por. T 518 (8 I 1918)]; pomigdzy
nie a Malinowskiego wnika smier¢ i wojna: ,,Problem heroicznosci. Silne przygne-
bienie. Charles i ja. Chwilami tgsknota, ze ja nie moge si¢ podda¢ prébie. Przypo-
minam sobie przesadne przeczucie, ze jesli E.R.M. pokocha mnie, ja bed¢ miat
mala sombra [zty ciefi] w N.G. — Chwila, kiedy czuje, ze w cieniu jego chwaly nie
ma dla mnie miejsca w jej sercu, kiedy pragnatbym, zeby on wrdcil, a ja jej nigdy
nie znat” [T 539 (9 11918)]. Smier¢ Ineykoi ,,powtarza” przyszla smier¢ kobiet,
ktére kocha: ,,...zona Toyodala chora. Id¢ tam — interesujaca i deprymujaca scena.
Mysle in personal terms. Ja i E[lsie]. Ktéres z nas bgdzie umiera¢ w ramionach
drugiego” [T 550 (201 1918)]; ,,...Inejkoja znowuz gorzej i jeczy glosno. Ide: miata
znéw krwotok. Jeczy strasznie i widocznie umiera. Mysle o potwornej meczarni
krwotoku i o N.S. I nagle czuje, ze ja dezerteruje. Czuje tez, ze za wszelka cene
chcialbym by¢ z nia, azeby jej cierpienia ostodzic. Silna reakcja. Mysle tez o E.R.M.
i w nerwowym rozprezeniu, ktére mnie opanowuje, formutuje: the shadow of death
is between us & it will separate us [ciefi Smierci jest migdzy nami i on nas rozdzieli].
— Zdrada N.S. staje przede mna z cala nagoscia i sita. Smier¢ — wszystko to jakby
odptywa w nicos¢, gasnie” [T 551-552 (21 I 1918)]. Poczucie obowigzku taczy si¢
tutaj z wojng, potrzebg ,.heroizmu” wobec kobiet i ojczyzny, jednak powtdrzenia
ukazujg mnozace si¢ przeciwienstwa: ,,Mysle o Ineikoi i N.S. [...] Gdyby jej zdro-
wie mialo faktycznie klapnac? [...] Chwilami faktycznie mysle, ze bede musiat do
niej powr6ci¢” [T 553 (221 1918)]; ... .patrze na Inejkoje. »Desertion in the face of
enemy« [dezercja w obliczu wroga]. Po raz pierwszy by¢ moze od czasu wyjazdu
z Australii, wyrazne poczucie, ze gdyby zdrowie, zycie N.S. od tego zalezato, to
bym musiat poswieci¢ E.R.M. —siebie —i wréci¢ do N.S. — Wyrazniej niz kiedykol-
wiek czuje, ze kocham je obie. — Tylko choroba N.S., ktéra dotad byta — teraz jest
najsilniejszym bodzcem” [T 554 (23 I 1918)]. Smier¢ zreszta, najglebiej, utozsamia
si¢ z grozg wojny: ,,Wczoraj umiera Ineykoja. Wstaje o 3.30, id¢. Gigbokie wraze-
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nie. I loose my nerve [trace glowe]. Cata rozpacz po wszystkich zabitych w wojnie
wisi 1 miota si¢ nad tym ngdznym domkiem melanezyjskim. Myslg o E.R.M. i o Ji-
mie [chodzi o Jima Struthersa, kuzyna Elsie, ktéry réwniez zgingt na froncie — por.
S. 554, przyp. 228 — przyp. M.P.] i o Charles” [T 556 (251 1918)]. W koricu podszy-
wa si¢ pod samego Malinowskiego: ,,Budze¢ si¢ chory. B6l w kosciach, gtowie. Po-
czucie, ze coS jest »Zle«. Diagnozy: suchoty (Inejkoja)” [T 556 (27 1 1918)]; ,,Za-
czynam wierzy¢ w hipotezg, ze »wyciagne nogi«” [T 557 (28 11918)]. Zreszta
tragizm tej gry powtorzen polega tez i na tym, ze dociera ona do najgtebszych warstw
opozycji, Tanatos — Eros, gdzie ,,duchowej” Elsie (podzielonej wczesniej na real
self1 Double) przeciwstawiona zostaje napi¢tnowana smiercig, cielesna Nina: ,,Z dru-
giej strony fizyczny pociag N.S. tak silny jak nigdy przedtem. Mysle o jej [...], am
I gross [jestem ordynarny?] wyobrazajac sobie jej ciato ze wszystkimi szczegodta-
mi?” [T 553 (221 1918)]. W tej grze, w ktérej Smier¢ (réznica) to objawia si¢ w ca-
tej swej grozie, to zndw si¢ przebiera, widzimy szczeliny i peknigcia — centralnymi
pojeciami, jakie generuje ta Smierc sg ,,zdrada” i,,dezercja”. Nalezy je potaczyé
z metafizycznymi pojeciami ,,0s0bowosci” i ,,tozsamosci” unieruchamianymi przez
dalsze serie poj¢c takich jak ,.Polak”, ,naukowiec”, ,,Anglik”, ,.antropolog” itd.
z wezesniejszych zapiskow Malinowskiego. Ten rozpad bedzie si¢ coraz bardziej
poglebiat az po rozpacz wywotang przez smieré matki (o ktérej Malinowski dowia-
duje si¢ dopiero w poét roku po fakcie; dziwnym zbiegiem okolicznosci: 25 stycznia
umiera Ineykoja, matka Malinowskiego — dzief wczesniej). Smier¢ ta w istocie sta-
nowi koniec Dziennika, prowadzi znéw do stwierdzenia zdrady (tym razem Niny
Stirling i Stasia Witkiewicza) —1i ostatniego zdania, dziwnie pozostajacego pod wtadzg
tautologicznego powtoérzenia: ,,\Nie jestem naprawde prawdziwym charakterem”
[T 657 (17 VII 1918)]. W istocie, dzienniki Malinowskiego koniczg si¢ $miercig,
$miercig ,,Swiadomosci” poddanej metafizycznym uniwersaliom obiektywnego je-
zyka, Smiercig jednolitej ,,0sobowosci” generowanej przez jeden, zcentralizowany
kod kulturowy, Smiercig ,,tozsamosci” — ktére kawatkuje, wprawia w ruch dominu-
jace powtérzenie, odkrywajac w ich rytmie zlowroga réznice.

A zatem pomig¢dzy powtdrzeniem ,,nagim”, trudem rejestrowania przez Mali-
nowskiego faktéw, w ktore réznica jest wciskana (zakazy, nakazy iich tamanie),
a powtorzeniem ,,0krytym”, ktére obejmuje roznice (odniesienie do zwornika me-
tafizyki) pojawia si¢ cos innego: ,,...powtorzenie rozpadu podstaw, ktéremu podle-
gaja zarazem to, co peta, i to, co wyzwala, to, co umiera, i to, co zyje w powtorze-
niu” — wynikle z gry powtérzenia fizycznego i metafizycznego (psychicznego)
i jednoczesnie prowokujace ich gre — powtdrzenie ontologiczne”. To Absolutny
Ocean bedacy w ciaglym, falujagcym stosunku do oceanu aktualnego i ram pozycji
geograficznej na mapie: ,,— Czuje si¢ na morzu 80 szerokosci 144 (czy co§ w tym
rodzaju) dlugosci of Greenwich. Wyrazne poczucie, ze obok tego aktualnego oce-
anu, innego kazdy dzien, pokrytego chmurami, wiatrem, deszczem, like a changing
soul is covered with moods [tak jak zmienna dusza pokryta jest nastrojami] — ze
poza tym istnieje Absolutny Ocean, ktdry jest mniej lub wiecej korektnie postulo-
wany na mapie, ale ktdry istnieje poza mapami, tak jak i poza rzeczywistoscig do-
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stgpng otoczeniu. — Emotional origin of Platonic Ideas [emocjonalne pochodzenie
idei platoriskich]” [T 593 (25 III 1918)]. To wilasnie w Dzienniku zaczyna si¢ (od
niszczacej réznicy Smierci) ten rytm powtérzen bedacych bazg monografii Mali-
nowskiego — dzieto to, dzieki swej powtarzalnosci, powrotom, formulicznosci”,
grze masek jest ,, ...jedyna zrealizowang Ontologia, czyli jednoznacznoscia bytu™.
Prawda krazy wraz z r6znicg i powtdrzeniem, i przestaje by¢ kryterium metafizycz-
nym; zamiast tego mamy otwartos¢ na bogactwo zjawisk w jezyku i poprzez jezyk.
W swoich monografiach trobriandzkich Malinowski pozostawia znaki, gczy je,
tworzy struktury prezentujgce rzeczywistos¢ kulturowg z réznych, nieraz perspek-
tyw narracyjnych: ,,Znak nie oznacza ani nie odsyta, ale pokazuje... Jest tym sa-
mym, co rzecz, choé nie jest z nig tozsamy, gdyz ja pokazuje™”. I wydaje sie, ze
wiasnie na takiej grze masek, takiej grze powtorzen, czgsto pomigdzy grozg a grote-
ska, opiera si¢ antropologia — jako dazenie do ontologii.

Na koniec, w celu dookreslenia, jakie miejsce w tym uktadzie zajmuje pod-
miot (,,0s0bowos¢”) warto zwrdcié si¢ ku swoistej powtarzalnosci pisarstwa Con-
rada i Malinowskiego (zreszta sam Malinowski deklarowat: ,,bede Conradem an-
tropologii”). Baza i miejscem wspdlnym sa tutaj oczywiscie podobne konfiguracje
powtérzen nadbudowane na bardzo podobnym, wielokulturowym podtozu, trans-
gresja (doswiadczenie i jezyk), w koricu ped do automitomanii czy autokreacji.
Podobnie jak u Malinowskiego, widzimy w pisarstwie Conrada walke z metafi-
zycznymi schematami epoki — dobitnie wyraza ta postawe wyzej przywotany list
do Grahama. Przewartosciowujac te schematy — ktore tkwia w nim samym, Con-
rad niejako rozbija swoje zycie, i powtarza je w pisarstwie. Powtdrzenia te ukazu-
ja ciagte réznice, réznice miedzy zyciem i jezykiem, metafizyka i ontologia. Z dru-
giej strony dzieto to otrzymuje swojg spojnos¢ w jednostkowej mowie, spdjnosé
wynikajacg ze zderzenia r6znych tradycji jezykowych i réznych doswiadczen kul-
turowych; dlatego Conrad stwierdza w liscie do Anieli Zagérskiej: ,,Powiem Ci
(po francusku), ze moim zdaniem il vaut mieux interpréter, que traduire [lepiej
parafrazowac niz przektadac]. Moja angielszczyzna nie jest wcale literacka. Pisze
idiomatycznie”®. Stad jednolitos¢ mowy wynikajaca z rozbicia jezyka ,,metafi-
zycznego” (wlasnego kodu kulturowego — innych kodéw kulturowych) oraz gra
masek pokazujgca prawdziwosé (,,Migdzy sensem ontologicznym a sensem uda-
wanym istnieje konieczne powigzanie™®'). I spéjrzmy, jak powtarzaja — Conrad
i Malinowski — to samo — inaczej: ,,W moim razie homo duplex ma wigcej niz
jedno znaczenie”®; ,Nie jestem naprawde prawdziwym charakterem” [T 657].
A zatem nie ma prostego podwojenia w opozycjach, tak jak nie mozna by¢ praw-
dziwym ,,naprawdg” — jest to ruch, powtarzajacy i réznicujacy, ktérego nie da si¢
zatrzymad, ktérego nie da si¢ przyszpili¢. Piszac o Raymondzie Rousselu Cezary

Rowinski zauwaza: ,, ...tozsamos$¢ to nic innego jak urzeczowienie. Odnajdujac
swa tozsamos¢ cztowiek spada do poziomu rzeczy, zyjac zas w Swiecie jezyka
£ 42963

gubi swg tozsamos¢™™. W pisarstwie Conrada i Malinowskiego otwiera si¢ zatem
trzecia droga: tozsamosc ontologiczna, pomiedzy jezykiem a byciem wyrwanym
z metafizyki, pomiedzy powtérzeniem a maskg — cztowiek odkryty jako twoér
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ontologiczny, poddany prawom ruchu ontologii. Dlatego tez, w odniesieniu do
Prawdy dyskursu epoki, Dziennik Bronistawa Malinowskiego to moment szczg-
Sliwej porazki; nie udaje mu si¢ odkry¢ ,,scistego znaczenia” pojgcia w jezyku, bo
go nie ma — dzigki temu jednak odkrywa ruch zjawisk w mowie, w tekscie. To
ucigzliwy ciezar doswiadczenia, ktéry wyrzucony na gigbie¢ jezyka, znikajac w niej
— wywotuje na jej powierzchni nieskoriczony ruch fal.
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