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W 1919 roku w stynnym eseju Tradycja i talent indywidualny T. S. Eliot napi-
sat, ze krytyka jest czyms tak nieuniknionym jak oddychanie (,.criticism is as
inevitable as breathing”), i sadzgc po ilosci wcigz publikowanych ksigzek i arty-
kuléw w dziedzinie szeroko pojetej krytyki literackiej, mozna mu jedynie przy-
zna¢ racje¢, a nawet dodaé nieco sarkastycznie, ze nie tylko tak nieuniknionym,
ale rowniez tak samo powszechnym jak oddychanie. W tej sytuacji nietatwo jest
uzasadni¢, dlaczego piszac o jakichs ksigzkach z teorii literatury wybrato si¢ aku-
rat te, a nie ktéres z setki innych, jakie w tym momencie mozna by wybra¢ do
omoéwienia.

Dwie ksigzki, ktére zostang tu po krétce zrecenzowane to: The Philosophy of
Modern Literary Theory Petera V. Zimy i Philosophy of Literature Chrisophera
New'. W uzasadnieniu takiego wtasnie wyboru mozna napisa¢, ze w pewien spo-
sob ksiazki te sg reprezentatywne, czy moze nawet charakterystyczne dla badan
literackich w naszym stuleciu — obie, co widoczne jest juz w tytutach, wskazuja
na zwigzek pomigdzy filozofig i teorig literatury. Wedlug Zimy ,,wspétczesne teo-
rie literackie moga zostac¢ nalezycie zrozumiane tylko wéwczas, gdy rozwazane
beda w filozoficznych i estetycznych kontekstach, w jakich powstatly i rozwingty
sig””. Jest to stwierdzenie, ktére dzi§ moze wydaé si¢ zbyt oczywiste — powszech-
nie wiadomo, ze niektére literackie metody badawcze zainicjowane zostaty przez
zawodowych, jesli mozna tak powiedzied, filozoféw; wystarczy wspomnie¢ In-
gardena czy Derride — pamietaé jednak nalezy, ze obie ksigzki sa wprowadzenia-
mi do tematu. W tym miejscu nalezy si¢ jednak potencjalnym czytelnikom ostrze-
zenie, szczegOlnie tym, ktérzy stowo ,,wprowadzenie” kojarza z przystepnoscia
lektury: obaj autorzy sg erudytami i ich analizy majg charakter czegos, co mozna
by okresli¢ jako ,,wprowadzenie dla zaawansowanych”, tzn. lektura ich ksigzek
wymaga z jednej strony sporego oczytania, a z drugiej umiejetnosci sledzenia
»Zestych”, analitycznych wywodéw. Z tego wzgledu przydatnosé obu ksiazek np.
jako studenckich podrecznikéw dla anglistow, szczegdlnie na pierwszych latach
studiéw, wydaje si¢ by¢ wyraZnie ograniczona.

Inng wazng rzecza, ktérg nalezy podkreslic jest to, iz mimo pewnego podobien-
stwa tytutéw obie prace r6znig si¢ zasadniczo co do tresci. Ksigzka Petera Zimy to
przeglad wspoétczesnych, przede wszystkim XX-wiecznych szkét i metod analizo-
wania literatury, natomiast Christopher New postanowit, biorac pod uwage stano-
wiska r6znych szkét, na nowo rozwazy¢ niektére podstawowe kwestie filozofii lite-
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ratury — stara si¢, mig¢dzy innymi, odpowiedzie¢ na pytanie czym jest literatura i co
r6zni literature popularng, lekka, np. Fredericka Forsytha, od tej uznanej za po-
wazng i wybitna, np. Jamesa Joyce’a. A jednak mimo tej zasadniczej réznicy co do
tresci, jest co§ w postawie obu autoréw, co powoduje, ze poréwnanie ich ksigzek
nie jest gestem catkowicie arbitralnym. Mianowicie, obaj doskonale rozumiejq i piszg
o tym wprost, ze badania literackie, jak wiele innych zjawisk w naszym zyciu, sg
produktami skomercjalizowanej kultury i podlegaja intelektualnym modom: w la-
tach 60. 1 70. dominowaly socjologia i semiotyka, obecnie zas$ dekonstrukcja, femi-
nizm i postmodernizm. Majgc tego Swiadomos¢ starajg si¢ wyjs¢ poza modg, przy
czym Christopher New jest w tym wzgledzie bardziej radykalny. Informuje nas na
wstepie, ze napisat swojg ksigzke z pozycji, ktérg ,,Juzno mozna by okresli¢ jako
analityczng, co odréznia jg od wielu obecnych prac teoretyczno-literackich napisa-
nych z pozycji dekonstrukcjyjnej czy, ogélnie méwiac, ‘postmodernistycznej”™”.
Nastepnie dodaje, ze pomingt w swojej pracy teorie postmodernistyczne nie dlate-
g0, ze uznal je za niewarte omdwienia, ale ze wzgledéw pragmatycznych: pisanie
o0 nich oznaczatoby wiklanie si¢ w dtugie rozwazania, co znacznie utrudnitoby osig-
gniecie celu, jakim bylo napisanie wprowadzenia.

Trzeba przyznad, ze w dzisiejszych czasach mato kto odwazylby sie na taki
gest —na pisanie o teorii literatury z catkowitym pominig¢ciem poststrukturalizmu,
w duchu niemalze formalistycznym. Ksigzka Christophera New ucieszy zatem
prawdopodobnie wszystkich tych, ktérzy po ,,staroswiecku” wcigz jeszcze wie-
rza, ze zasady logiki formalnej wcale si¢ nie zdezaktualizowaly, i ze mozna je
z powodzeniem stosowaé¢ w analizowaniu literatury, a takze iz jak najbardziej
uprawnione jest intuicyjne przekonanie, ze jednak cos waznego odréznia ksigzki
Manna, Conrada i Dostojewskiego od krzyzéwek i artykuléw w prasie codzien-
nej, nawet jesli to cos (literackos¢) od wiekow opiera si¢ wszelkim prébom zdefi-
niowania. Oprdcz tego New analizuje jeszcze takie ,,niemodne” zagadnienia jak
wplyw intencji autora na interpretacje dokonywane przez czytelnikéw, czy zwigzki
literatury z prawdg i moralnoscia,® a takze kwestie subiektywizmu i obiektywi-
zmu w ocenie dziet literackich.

Ksigzka Petera V. Zimy jest, jak juz zostalo to powyzej napisane, przegladem
wspoélczesnych metod analizowania literatury, wiec o pominig¢ciu dekonstrukcji
i poststrukturalizmu nie mogto by¢ mowy. Jednak podobnie jak Christophera New
tak i postawe Petera Zimy cechuje dystans do omawianego przedmiotu i pewien
rodzaj analitycznego obiektywizmu, dzigki ktéremu potrafi on w przekonujacy spo-
s6b wykazacd, ze nowe teorie literackie wcale nie wydajg si¢ az tak nowe i oryginal-
ne, jezeli spojrzymy wstecz i doktadnie przeanalizujemy ich filozoficzne podstawy.
Z drugiej zas$ strony, gdy moda na owe ,,nowosci” przemija, wida¢ wyraZznie, ze
poprzednie, ,,stare” teorie wcale nie stracity na waznosci. I tak, na przyktad, odno-
szac sie do filozofii Jacquesa Derridy, Zima w ciekawy sposéb pokazuje, jak glebo-
ko niektore z jego kluczowych poje¢ osadzone sg w filozofii niemieckich romanty-
kéw i Fryderyka Nietzschego. Z kolei teorie estetyczne Kanta, Hegla i Nietzschego
wlasnie wcigz zachowujg swojg wage i znaczenie.
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Komus, kto uczy teorii literatury i kto dos¢ czesto przeglada prace w tej dzie-
dzinie, ksigzki, a Scislej méwigc podrgczniki Christophera New i Petera V. Zimy,
wydawac si¢ mogg na pierwszy rzut oka kolejnymi, jakich wiele juz napisano.
Tak jednak nie jest. Okazuje si¢, ze nawet na tak ,,oklepany” temat wcigz jeszcze
mozna pisac ciekawie i z pewnoscig obie prace warto polecic.

Przypisy

' Zima Peter V., Philosophy of Modern Literary Theory, London & New Brunswick NJ, The
Athlon Press 1999, New Christopher, Philosophy of Literature. An Introduction, London & New
York, Routledge 1999.

* Zima, Philosophy of Modern..., s. vii. Tlumaczenie moje. W oryginale: ,,[...] modern the-
ories of literature can only be understood adequately if they are considered within the philosophi-
cal and aesthetic context in which they originated and evolved.”

* New, Philosophy of Literature..., s. vii. Tlumaczenie moje. W oryginale: ,,The standpoint
from which this book was written would probably be loosely described as analytic, which differen-
tiates it from the many current theoretical works on literature which are written from a Deconstruc-
tionist or generally ‘postmodernist’ standpoint.”

* Jeden z rozdzialéw nosi taki wiasnie tytut: Literature, Truth and Morality.






