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Zew nihilizmu, czyli o relatywnosci
prawdy hermeneutycznej

Gianni Vattimo, Beyond Interpretation. The Meaning of Hermeneutics for Philosophy,
przet. David Webb, Cambridge, Polity Press 1997, s. 129.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz wspotczesna sztuka interpretacji narodzita
si¢ w chwili gdy Schleiermacher, pod sztandarem subtilitas intelligendi, ustanowit
hermeneutyke jako nauke niezalezna, niepodlegla Zadnej innej dziedzinie wiedzy
1 majaca stuzy¢ jako nadrz¢dna metodologia nauk humanistycznych. Ten szcze-
golny status hermeneutyki jest dzi$ jednoczesnie wyznacznikiem jej dominujace;j
pozycji w $wiecie wspotczesnej filozofii, jak tez 1 geneza niezwykle istotnego prob-
lemu. Powszechne w dzisiejszym dyskursie teoretycznym idee pluralizmu i $mier-
ci uniwersaliow powracaja do swego filozoficznego zrdodta: problemu prawdy jako
interpretacji, a istota postmodernistycznej wyktadni §wiata opiera si¢ na filozofii,
ktora okresla prawdg jako ideg relatywna, historyczna i tym samym zasadniczo
subiektywna. Otdz ustanowienie hermeneutyki jako koiné epoki pociaga za soba
pewne niebezpieczenstwa, ktore w bezposredni sposob moga zagrozi€ jej filozo-
ficznej prawomocnosci badz tez doprowadzi¢ do jej nadmiernego uproszczenia
1 trywializacji. Uniwersalnos¢ wyktadni hermeneutycznej niepostrzezenie czyni
nadmiernie powszednimi jej kluczowe zalozenia.

Problem ten oraz jego mozliwe rozwiazania przedstawia jeden z najwybitniej-
szych filozofow stulecia, Gianni Vattimo w ksiazce Beyond Interpretation. Nad-
uzywanie koncepcji hermeneutyki we wspdlczesnym dyskursie teoretycznym
prowadzi z jednej strony do rozmycia jej oryginalnego znaczenia, a z drugiej do
jej ,oswojenia”, a co z tym si¢ wiaze, pewnej beztroski i lekkomyslnosci w zasto-
sowaniach. Obydwa te zjawiska wywotane sa, jak twierdzi Vattimo, zagubieniem,
utraceniem badz ignorowaniem sedna $wiadomos$ci hermeneutycznej: jej nihili-
stycznego powotania. Mysla przewodnia ksiazki jest wigc przywrdcenie swiado-
mosci owego powotania i konsekwentnie jednoczesne zdyskredytowanie zarzutow
oraz posadzen o naiwny relatywizm interpretacyjny.

,Natretna” wszechobecno$¢ hermeneutyki doprowadzita do paradoksalnej sy-
tuacji ukonstytuowania jej jako nauki o metafizycznych roszczeniach. Vattimo
uswiadamia czytelnikowi, ze wspodlczesny dyskurs widzi w hermeneutyce ,,0sta-
teczny sposob opisywania struktury ludzkiego rozumienia” (s. 6). To uniwersali-
zujace stwierdzenie w oczywisty sposob sprzeniewierza si¢ podstawowym zalo-
zeniom nauki o interpretacji, ktora wszak podkresla historyczny charakter prawdy
czy prawd, oraz, jak stusznie zauwaza Vattimo, sama w sobie jest 1 musi pozostac
prawda radykalnie historyczna. Swiadomo$¢ historycznosci, a wige i tym samym
wzglednosci hermeneutyki jako nauki, pozwala zainicjowa¢ dyskusj¢ skierowana
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przeciw postrzeganiu hermeneutyki jako wyktadni metafizycznej 1 uczynic z niej
co$ wigcej niz jedynie ,,metateori¢ gry interpretacji” (s. 15). Vattimo postuluje wigc
by postrzega¢ hermeneutyke przede wszystkim jako jedna z narracji modernizmu,
histori¢ stopniowego ,,ostabiania” bycia w reakcji na pekajace fundamenty onto-
logicznych pewnikéw 1 uniwersalnych prawd. Tak wigc juz od pierwszych stron
ksiazki czytelnik zdaje sobie sprawg, iz ma do czynienia z dzietem nietuzinko-
wym, bo podejmujacym (cho¢ meandrycznie) niezwykle rzadko poruszany prob-
lem tego, co mozna by nazwac ,,relatywnoscia relatywizmu”, nemezis swiatopo-
gladow opartych na zasadzie paradygmatéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz Beyond
Interpretation nie jest jedynie (chociaz posiada pewne cechy wspdlne) analogia
samodekonstrukcji; to skadinad rowniez nadmiernie rozmyte pojgcie uzmystawia
nam, iz kazda teoria, w tym takze dekonstruktywizm, zawiera w sobie margi-
nalne elementy, ktére niejako rozsadzaja ja od $rodka. O ile to spojrzenie dosy¢
jasno podkresla zasadg zaleznosci teorii od swoich wlasnych zasad, to argumen-
tacja Vattimo wydaje si¢ zmierza¢ ku jeszcze jednemu celowi. Pomimo 1z pigé
rozdziatow ksiazki zwienczonych konkluzja stara si¢ zobrazowac historycznos¢
1 relatywno$¢ mysli hermeneutycznej, ostateczne wnioski dotycza koncepcji praw-
dy 1 bynajmniej nie poprzestaja na relatywizujacym uproszczeniu. Przed autorem
stoi wigc niezmiernie trudne, z pozoru nawet niewykonalne zadanie: jednoczes-
na re-relatywizacja wyktadni hermeneutycznej i odparcie oskarzen o beztroski
1 etycznie watpliwy relatywizm.

Nieprzypadkowo Vattimo tuz po rozdziale wprowadzajacym rozpoczyna wias-
ciwg argumentacj¢ od omowienia zwiazku pomiedzy hermeneutyka a naukami
Sscistymi. Relacja ta jest najjaskrawszym chyba przyktadem ,,utraty nihilistyczne-
go powotania” (s. 16) przez teori¢ interpretacji. Prace Heideggera i Gadamera usta-
nowity hermeneutyczne doswiadczanie prawdy jako ,,otwarcie” polegajace przede
wszystkim na do§wiadczeniu estetycznym. Nauki $ciste, stowami Heideggera, ,,nie
mys$la”, gdyz istota ich dzialania polega na ,,kultywowaniu prawd juz otwartych”
(s. 26). Trudno pomina¢ milczeniem protekcjonalny wydzwigk tego stwierdzenia;
W sposob oczywisty hermeneutyka ma jawi¢ si¢ jako nauka nadrzedna, oryginal-
na, doglebna. W tym ujeciu jest wigc ona zasadniczo jedyna droga do prawdy. Jed-
nak Vattimo, omawiajac prace Rorty’ego, Kuhna 1 Habermasa przypomina, ze her-
meneutyka to przede wszystkim historyczna reakcja przeciwstawienia si¢ domi-
nujacemu paradygmatowi Naturwissenschaften. Obecnie nauki $ciste wydaja si¢
zmierza¢ w kierunku nie mniej nihilistycznym niz hermeneutyka. Miejsce faktow
zajmuja interpretacje, rzeczywisto$¢ rozmywa si¢ w stanach nieokreslonych. Za-
miast przeciwstawia¢ si¢ nauce ,,w imi¢ humanizmu”, hermeneutyka winna wigc
wspomoc nauki Sciste w ,,u§wiadamianiu im ich wtasnego nihilistycznego znacze-
nia” (s. 32) 1 funkcjonowac nie jako rywal, lecz peini¢ funkcje drogowskazu.

W dyskusji o zwiazku pomigdzy hermeneutyka i etyka, ktéremu poswigcony
jest rozdziat trzeci, Vattimo porusza trudna 1 niestety by¢ moze zbyt rzadko po-
dejmowana przez wspotczesny tagodzacy dyskurs pojednania kwestig. Chodzi
o grozbeg przemocy w swiecie okreslonym ideg tolerancji opartej na wierze w row-
nouprawniajacy interpretacyjny pluralizm. Czy mozliwe jest zaistnienie interpre-
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tacji, ktore w bezposredni sposob prowadzi¢ beda do przemocy 1 gwattu? Odpo-
wiedZz wydaje si¢ oczywista: takimi bgda te interpretacje, ktére z uporem nadaja
sobie status transcendentalny 1 uniwersalny, odmawiajac postrzegania samych sie-
bie przez pryzmat relatywizmu. Metafizyka niesie wigc w sobie potencjalne ziarno
przemocy. Dostrzega to juz Heidegger, widzac w postulatach bycia jako niekwe-
stionowanej obecno$ci potencjalny i1 ztowrogi autorytet, ktadacy kres wszelkim
dyskusjom i dialogom. Podobnie jak Heideggera motywowata che¢ przeciwstawie-
nia si¢ hegemonii $wiata totalitaryzujacej technologii, dzi§ etyka hermeneutycz-
na musi méwi¢ o tym ,,co okresla zwiazek czlowiek-bycie: nauka 1 nowoczesna
technologia” (s. 62).

Odpowiedzi wspodlczesnej hermeneutyki na owa relacje to wedlug Vattimo:
etyka komunikacji (Habermas, Apel), redeskrypcji (Rorty) 1 ciagtosci (Gadamer).
Poglady etyczne Apela i Habermasa opieraja si¢ na uznaniu j¢zyka jako podstawo-
wego sposobu doswiadczania Swiata 1 Innego. Dialog pociaga za soba odpowie-
dzialno$¢ wobec Innego 1 odbywa si¢ na plaszczyznie rownouprawnienia. Vattimo
zadaje jednak niezwykle istotne pytanie: w jaki sposob mozliwe jest podtrzymanie
idei przejrzystej 1 nieograniczonej komunikacji w zgodnosci z ideg subiektywnosci
interpretacji, jako ze przeciez te dwa podejscia zdaja si¢ wzajemnie wykluczac?
Poza tym, czy wyznaczenie najbardziej przejrzystego dyskursu poprzez obnazanie
1 obalanie dyskursow uprzywilejowanych, samo w sobie nie niesie niebezpieczen-
stwa ustalenia takowego dyskursu jako uprzywilejowanego? Kto powinien decy-
dowacd, ktory dyskurs jest najlepszy: czyzby nauki $ciste?

U Rorty’ego dialog nie odbywa si¢ na wyidealizowanej ptaszczyznie przejrzy-
stego dyskursu. Tu komunikacja ma stuzy¢ wymianie nawet przeciwstawnych so-
bie pogladow w ramach tego samego paradygmatu, a co wigce] ma umozliwiac
,redeskrypcje” uczestnika poprzez odkrywanie nowych wartosci, innych sposo-
bow opisywania §wiata. Jednak Vattimo przewrotnie krytykuje Rorty’ego za probe
przywrocenia idei romantycznego geniuszu, innowacyjnej, oryginalnej sity spraw-
czej odpowiedzialnej za wielkie idee 1 przewroty, co oczywiscie wedtug autora
sygnalizuje nawrdt w strong tradycji metafizyczne;.

Dla Vattimo gadamerowska etyka ciaglosci wydaje si¢ taczy¢ dobre strony
dwoch wezesniejszych filozofii, unikajac narazania si¢ na krytyke, ktora je spoty-
ka. Tak wigc teoria Gadamera wspiera ide¢ dialogu (cho¢ nie jego przejrzystosci
za wszelka ceng), a redeskrypcja uwidacznia si¢ w kazdym akcie interpretacji opi-
sywanym jako zetknigcie si¢ horyzontow terazniejszos$ci 1 przesztosci. Najwazniej-
sze jest jednak to, ze spoteczno$¢ interpretacyjna przejawia ciaglos¢; indywidualne
doswiadczenia integruja si¢ w spolecznos$ci, zapewniajac kontynuacjeg historyczna,
a wigc poszerzajac mozliwos$ci interpretacyjne.

Podejmujac wigc mys$l Gadamera, Vattimo szuka sposobu ugruntowania her-
meneutycznej etyki z jednoczesnym zachowaniem jej nihilistycznego powotania.
Ciagtos¢, o ktore mowi Gadamer, musi jednak by¢ przede wszystkim postrzegana
jako idea historyczna, a jej historycznos$¢ i nasze w niej miejsce to z kolei prze-
de wszystkim $wiadomos$¢ stabnacej idei bycia uobecnionego. Vattimo kaze nam
postrzega¢ nihilizm nie jako przeszkodg, lecz jako okazje do wyzwolenia 1 mozli-
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wos¢ wzigcia odpowiedzialnosci za dialog, bedac jednoczesnie wolnym od funda-
mentalistycznych, autorytatywnych i1 obiektywnych prawd.

Rozwazania na temat odpowiedzialnos$ci etycznej nieuchronnie przyblizaja Vat-
timo do kwestii wiary 1 religii oraz zwiazku tychze ze sztuka. Zagadnieniom tym
poswigcony jest czwarty oraz piaty rozdziat ksiazki. Wydawatoby sig, iz nihili-
styczne zatozenia hermeneutyki, tak jak przedstawia je autor, sa w fundamental-
ny sposob sprzeczne z idea wiary, ktéra przeciez zaklada istnienie bytu i praw-
dy transcendentalnej wobec jakiejkolwiek ludzkiej perspektywy. Vattimo jednak
proponuje, by wspotczesna historig chrzescijanstwa (gtéwnie do tej religii odnosi
si¢ filozof) postrzega¢ jako stopniowy, postepujacy proces sekularyzacji, ktorego
wynikiem jest ostabienie znaczenia i autorytetu dogmatow wiary. Religia postrze-
gana przede wszystkim poprzez pryzmat duchowy 1 mistyczny staje wigc w opo-
zycji do Scisle dogmatycznego paradygmatu nauk o§wieceniowych. Rozumowanie
to prowadzi do zaskakujacego wniosku, 1z hermeneutyka znajduje si¢ po tej sa-
mej stronie barykady co wspotczesna religia oparta na duchowosci. Powotujac sie
na ideg¢ kenosis, Vattimo argumentuje, iz ten stan rzeczy oraz obecny ksztatt nauk
hermeneutycznych jest w duzej mierze wynikiem owej postgpujacej sekularyzacji
religii.

Vattimo zwraca takze uwage na pewnego rodzaju dwoisto$¢ podejscia do dziet
sztuki o tematyce religijnej. Z jednej strony stanowia one przedmiot kultu wier-
nych, z drugiej, przedmiot estetycznej oceny 1 doznan mito$nikoéw sztuki. Nie-
rzadko dzieta te znajduja si¢ w $wiatyniach, wigec wspotczesnos¢ radzi sobie z tym
poprzez wyznaczenie czasu ,,dla sztuki” 1 ,,dla modlitwy”. Autor za znamienne
uwaza, 1z podobny proces nie ma miejsca w muzeach — tam nikt si¢ nie modli.
Sacrum ustepuje wigc profanum. W obliczu tego zjawiska Vattimo stwierdza, iz
wspotczesna hermeneutyka w niewystarczajacym stopniu odnosi si¢ do relacji po-
migdzy sztuka a religia — a w szczegolnosci do losu sztuki w obliczu postgpujace]
sekularyzacji. Poczatki procesu owej sekularyzacji siegaja, jak twierdzi Vattimo,
programu niemieckiego idealizmu Hegla, Holderlina 1 Schellinga. Recepcja sztuki
miata opiera¢ si¢ na religii zmystéw, opartej na ,,monoteizmie rozumu 1 serca”
1 ,,politeizmie wyobrazni i sztuki” (s. 75). My$l dziewigtnastego i dwudziestego
wieku postuluje, iz zdecydowane odseparowanie sztuki od religii odpowiedzial-
ne jest za ostateczne ukonstytuowanie istoty tej pierwszej. Lukacs, na przyktad,
twierdzi, 1z istota doznania estetycznego wspodlczesnosci jest wyrwanie sztuki
z okowow teologii 1 kosciota, w ktorych spoczywata do tej pory. W swej dyskusji
Vattimo stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie jak taki stan rzeczy wptywa na herme-
neutyczne ujecie prawdy, szczegdlnie w odniesieniu do tradycji hermeneutyczne;j
zapoczatkowanej gadamerowska krytyka swiadomosci estetyczne;.

Najistotniejsza czg¢$¢ wywodu Vattimo znajduje sig, zgodnie z duchem postmo-
dernizmu, w dwoch suplementach wienczacych rozpraweg. Pierwszy z nich dotyczy
kwestii, ktoérej omowienia w sposob bezposredni autor do tej pory unikat, cho¢
zmierzata ku temu cata dotychczasowa dyskusja. Kwestig ta jest pytanie o prawde
hermeneutyczna, pytanie, na ktére odpowiedZ ma ostatecznie zaprzeczy¢ postrze-
ganiu hermeneutyki jako filozofii ,,relatywistycznej, irracjonalnej lub w najlep-
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szym wypadku tradycjonalistycznej” (s. 79). Takie poglady implikuje powierz-
chownie odczytana heideggerowska destrukcja prawdy korespondencyjnej. Aby
je obali¢ nalezy przede wszystkim wlasciwie zinterpretowac intencje Heideggera,
przyswiecajace mu podczas destrukcji klasycznej teorii prawdy. Vattimo twier-
dzi, iz bledem jest uwazac, ze destrukcja wynikata z poszukiwania lepszej, bar-
dziej kompletnej definicji prawdy; oznaczatoby to, ze korespondencyjna prawda
jest horyzontem niekompletnym, wybrakowanym i1 niedostatecznym. Oznaczatoby
to rowniez, ze ukonstytuowanie bycia jako podstawy prawdy postuzy nam za defi-
nicje lepsza 1 wierniejsza rzeczywistosci. Podstawowa motywacja Heideggera nie
jest wigc zastapienie idei prawdy korespondencyjnej prawda oparta na nowej, do-
ktadniejszej ontologii, lecz raczej odkrycie niemozliwos$ci myslenia o byciu jako
o fundamencie rozwazan o prawdzie.

Wedtug jakich wigc kryteridow powinna przebiega¢ dyskusja o prawdzie herme-
neutycznej? Przywolujac wywodzace si¢ z tradycji heideggerowskiej pojecie ,,za-
mieszkiwania”, Vattimo proponuje, aby rozwaza¢ zagadnienie prawdy jako per-
spektywe historycznego 1 tym samym lokalnego ,,otwarcia”. W ten sposob wias-
ciwym problemem staje si¢ zwiazek pomigdzy prawda jako otwarciem a prawda
jako zasada korespondenciji, czy tez, jak stwierdza Vattimo, pomigdzy prawda fi-
lozoficzng a prawda nauk pozytywistycznych. Problem ten znajduje odbicie w pra-
cach Rorty’ego 1 Gadamera. U Gadamera nie jest do konca jasne w jakim stopniu
zamierza on odnies¢ sw@j interpretacyjny model prawdy do nauk Scistych. Rorty
jednakze wprowadza znaczace rozroznienie pomigdzy epistemologia a hermeneu-
tyka. Epistemologia to wiedza 1 zastosowanie wiedzy wewnatrz danego paradyg-
matu, zasada oparta gtéwnie na korespondencyjnej idei prawdy. Hermeneutyka
natomiast jest spotkanie paradygmatow badz, jak okresla to Vattimo, ,,poetycka”
propozycja innych zasad lub perspektyw.

Istotna réznica pomiedzy Gadamerem a Rortym jest to, ze podczas gdy ten
pierwszy wydaje si¢ uprzywilejowywac, przynajmniej w sensie moralnym, na-
uki humanistyczne, Rorty dryfuje w strong Kuhna, przyznajac rownouprawniong
racje kazdemu paradygmatowi. Podobienstwo pozycji polega na tym, ze i Gada-
mer 1 Rorty prezentuja swoje wersje tego samego, heideggerowskiego otwarcia:
historyczno-kulturowy horyzont u Gadamera i paradygmat j¢zykowej lub kultu-
rowej spotecznosci u Rorty’ego. Otwarcie jest jednak rownoznaczne z zamieszki-
waniem, a zamieszkiwanie pociaga za soba pewnego rodzaju zanurzenie w danym
paradygmacie. Tak wigc Vattimo zwraca si¢ raczej w strong Gadamera niz relaty-
wisty Rorty’ego.

Tu zblizamy si¢ do najistotniejszej chyba mysli dzieta, czyli réznicy pomig-
dzy zamieszkiwaniem biernym a zamieszkiwaniem krytycznym. Aby przyblizy¢
to pojecie czytelnikowi Vattimo odwotuje si¢ do niezwykle trafnej metafory biblio-
teki. Prawda korespondencyjna to rownolegte 1 ponadczasowe posiadanie catych
zbior6éw biblioteki. Prawda jako otwarcie to znajomos$¢ katalogu, wiedza o umiej-
scowieniu 1 uzytecznosci ksiazek. Nie nalezy wigc sprowadza¢ hermeneutyczne;j
prawdy do czystego relatywizmu. W takiej perspektywie konflikt na gruncie inter-
pretacji pozostatby nierozwiazywalny. Zamieszkiwanie jest zawsze rGwnoznaczne
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z aktywna partycypacja w tworzeniu paradygmatu czy horyzontu, jego ,,tworcza
interpretacja 1 transformacja’(s. 83). Zamieszkiwanie to zawsze zamieszkiwanie
w tradycji, rozumianej tu jednak za Heideggerem nie jako Tradition, lecz jako Uber-
-lieferung, czyli ,,aktywne dziedziczenie przesztosci jako otwartej mozliwosci”(s.
90). Uber-lieferung to mnogos¢ gloséw, nigdy nieredukowalna do monopolizuja-
cej jednosci interpretacyjne;.

Finalna cz¢$¢ wywodu Vattimo po$wigca nieco bardziej egzotycznemu zarzu-
tow1 irracjonalizmu. Zarzut ten, wywodzacy si¢ z dwoch rownolegtych zrdodet,
a mianowicie historycznego materializmu 1 neopozytywistycznego naukowego
punktu widzenia, mozna podsumowac nast¢pujaco: wspdiczesna hermeneutyka
nie oferuje zadnych argumentéw na obrong swoich racji, opierajac si¢ glownie
na ,,poetyckim” opisie wypowiedzi 1 narratywizacji rzeczywistosci. Czytelni-
ka zaskoczy¢ moze przynajmniej czgSciowa akceptacja stusznosci tego zarzutu
przez autora ksiazki. Vattimo dostrzega powyzszy problem w dwoch zjawiskach.
Pierwsze, to obecne w pismach Rorty’ego rozrdznienie na epistemologi¢ 1 herme-
neutyke. Hermeneutyka nie moze oferowaé argumentdéw konstruowanych wedle
logiki rozumu, poniewaz przestalaby w tym momencie funkcjonowac jako miejsce
spotkania paradygmatow, a zostataby zanurzona, poprzez strukturg¢ argumentu,
w jednym konkretnym paradygmacie dominujacym — paradygmacie ratio. Funk-
cjonowa¢ moze jedynie jako asymilacja. Drugiego zjawiska Vattimo dopatruje si¢
w derridianskim dekonstruktywizmie, wyciagajac oryginalne (jak w przypadku
krytyki Rorty’ego wspomnianej na poczatku niniejszego omowienia) lecz raczej
przewrotne wnioski. Samoswiadomos$¢ dekonstruktywistycznego dyskursu Vat-
timo widzi, nie jak chciatby Derrida, jako sposob pisania filozofii wytamujacy sig
poza filozofig i jednoczesnie rozbrajajacy ja od srodka, lecz zajmujacy niejako sita
wlasnego argumentu pozycj¢ marginesu dobrze juz znana naszej cywilizacji — po-
zycje wykletego poety, ktory poprzez swa buntowniczo$¢ takze wspottworzy pa-
radygmat metafizycznej pozycji.

Vattimo postrzega irracjonalizm jako kolejny niebezpieczny syndrom metafi-
zycznych (a wigc zdradzieckich) aspiracji wspotczesnej hermeneutyki. Autor po-
czuwa si¢ wigc do obowiazku wskazania najodpowiedniejszej jego zdaniem drogi
dla wyktadni hermeneutycznej; dla czytelnika zaznajomionego z jego dotychcza-
sowym rozumowaniem, postulowane rozwiazanie problemu nie stanowi zasko-
czenia. Aby sprowadzi¢ hermeneutyke na wiasciwe tory, nalezy po raz kolejny
wroci¢ do jej fundamentdéw, tym razem do Gadamerowskiej krytyki estetycznej
swiadomosci. W ten sposdb Vattimo powraca do punktu wyjscia zarysowanego
w pierwszym, wprowadzajacym rozdziale — remedium na irracjonalizm to rady-
kalizacja zwiazku migdzy hermeneutyka postulujaca relatywizm 1 kluczowymi
ideami Prawdy i metody: ciagtoscia tradycji i nieuchronno$cia czasowo-lokalnych
przedsadoéw. Innymi stowy, jedynie wyostrzona swiadomos$¢ historycznosci her-
meneutyki jest w stanie zapewni¢ sztuce interpretacji racjonalne ugruntowanie
wlasnych zasad, oparte na rekonstrukcji procesu, ktéry zaowocowat owa histo-
rycznoscia.
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