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Er(r)go...,

teoria, jako narz¢dzie, z pomoca ktérego zmieniamy rzeczywistos$¢, czyli neoprag-
matyzm w centrum tego numeru, przygotowanego w gldwnym zrebie przez Lesz-
ka Dronga. A oto klacza wyznaczajace przestrzen dyskursywna
i zawiktane $ciezki tomu: tekstualizm — anty-tekstualizm — esencjalizm — antyesen-
cjalizm — fundacjonizm — anty-fundacjonizm — fundamentalizm antyfundacjoni-
styczny — mocny antyfundacjonizm — antufundacjonizm staby — etyka — estetyka
— etyka estetyczna — tozsamos¢ — jazn — integralno$¢ — soma — logos — intencjona-
lizm — wspdlnoty interpretacyjne — wlasciwe odczytanie tekstu —
— prawda tekstu — cata prawda — relatywizm — obiektywizm - retoryka —
—retoryczno$¢ — rehabilitacja prawdy — performatywnos¢ — retoryka oczywistosci
— model perswazyjny — prawda lokalna — konsensus — konstruktywizm —
—rozumienie — interpretacja — intentio operis — intentio auctoris — paninterpretacjo-
nizm — monizm interpretacyjny — uniwersalizm hermeneutyczny...................
Te zawitos$ci intelektu wiencza szkice — w polskim przektadzie — trzech adwersarzy
/ sprzymierzencow: Richarda Rorty’ego, Stanleya Fisha i Richarda Schustermana.
Poza tym, jak zwykle varia i antycypacje, omdwienia, recenzje.
Z jedna wszak, opdzniong przez chochlika, a raczej choch(o)ta wydawniczego
zmiang, zapowiadana juz wczesniej. Przypomng, co pisatem we wstepie do po-
przedniego numeru, a co nie zostalo materialnie uwidocznione na jego wewngtrz-
nych oktadkach:

Zmiany zatem. Poczqwszy od numeru jedenastego — przy dalszym wsparciu
dziatajqcej od poczatku powstania periodyku Rady Redakcyjnej — bedzie Ev(r)go
dzietem rozszerzonego zespotu redakcyjnego: kulturoznawcow i literaturoznaw-
cow, kontynuujgcych mysl, lub raczej sposob myslenia zapoczqtkowanego przez
seminarium. Wierzqc, iz te zmiany wzbogacq pismo, bedziemy wyczekiwac chwili,
w ktorej znowu z nostalgiq spojrzymy wstecz, przypominajqc sobie czas, kiedy je
wprowadzalismy.

Wojciech Kalaga



Er(r)go...,

the focus of this issue, assembled largely by Leszek Drong, is on theory as a
tool for changing reality, that is on neopragmatism. Here are the rhizomes marking
out the discursive space and the tangled paths of the volume: textualism —
— anti-textualism — essentialism — anti-essentialism — foundationism — anti-founda-
tionism — antifundationist fundamentalism - strong anti-foundationism —
— weak anti-foundationism — ethics — aesthetics — aesthetical ethics — identity —
— self — integrity — soma — logos — understanding — interpretation — interpretive
communities — intentionalism — the proper reading — the truth of the text —
— Truth — relativism — objectivism — rhetoric — rhetoricity — performativity —
— the rhetoric of the obvious — modes of persuasion — local truth — consensus —
— constructivism - intentio operis — intentio auctoris — paninterpretationism —
— interpretative monism — hermeneutical universalism ..................... These intel-
lectual convolutions are crowned with three essays by adversaries / allies: Richard
Rorty, Stanley Fish and Richard Schusterman. What follows is the usual sequence
of varia, anticipations, and reviews, with one alteration, however. As I already
anticipated in the previous issue (but which — by some mischevious misprint was
not reflected on the covers), “Er(r)go will be created by an extended editorial team
of literary and cultural theorists, who will continue the thought, or rather the way
of thinking, initiated by the former seminar. With the belief that these changes will
enrich the journal, let us then wait for the moment in which we will unexpectedly
look back with nostalgia at the time when those changes were made.”

Wojciech Kalaga
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Anna Budziak

Anty-esencjalizm nietekstowy. O filozofii
Richarda Shustermana.

Filozofia Richarda Shustermana wywodzi sig z tego samego nurtu pragmaty-
zmu deweyowskiego, co filozofia Richarda Rorty’ego, i podobnie jak mys$l rortian-
ska stanowi przyklad na tendencje do taczenia refleks;ji filozoficznej i literackiej'.
Stynna Przygodnosé, ironia i solidarnos¢ Rorty’ego godzi estetyke i etyke w roz-
wazaniach dotyczacych nie tylko filozofii, lecz rowniez literatury (Prousta, Nabo-
kova, Orwella); z kolei pragmatyczna estetyka Shustermana zawiera odniesienia
do poezji i eseistyki T. S. Eliota, Oscara Wilde’a i Waltera Patera’.

Filozofiom Shustermana i Rorty’ego wspoélna jest nie tylko otwarto$¢ na lite-
rature, ale rowniez pragmatyczny stosunek do teorii: traktowanie ,,teorii jako
narzedzi, z pomoca ktérych zmieniamy rzeczywisto$¢™ . Jednak dzieli je sposob,
w jaki Shusterman i Rorty interpretuja pragmatyczna filozofi¢ Deweya. W prze-
ciwienstwie do Rorty’ego —a podobnie jak Dewey — Shusterman nie uprzywile-
jowuje kultury literackiej wobec nauk biologicznych. Wprawdzie, jak wyjasnia
Shusterman, Dewey nie miat racji opisujac cafe myslenie jako nieuswiadomione
i niedyskursywne, lecz stusznie twierdzil, ze niedyskursywne do§wiadczenie owo
myslenie ksztattuje*. Rorty, natomiast, cho¢ wpisuje swoja filozofie w tradycje
deweyowska, nie przejmuje od Deweya zainteresowania kategoriami pozaje¢zy-
kowymi; deweyowskie priorytety wrecz odwraca, przyznajac kulturze literackiej
pierwszenstwo przed naukami biologicznymi, a tym samym przenosi swoja uwa-
ge z domeny zywego doswiadczenia (/ived experience) w strong czytanego, to
jestrowniez ,,pisanego” tekstu’ . Tak wiec filozofia Rorty’ego odlacza $wiat jezy-
kowy od $wiata somatycznego i poniekad o tym drugim zapomina. Rozbiezno$¢
w tym, jak rzeczywisto$¢ jawi si¢ w filozofiach Shustermana i Rorty’ego (wy-
tacznie w domenie tekstu [Rorty] oraz w sferze jezyka i doznan zmystowych
[Shusterman]), pociaga za soba odrgbne sposoby definiowania jazni (a takze toz-
samos$ci)® oraz odmienne konstatacje etyczno-estetyczne.

1. Anty-tekstualizm

Wilasnie idea jazni, etyka i estetyka wyznaczaja pola, w obrgbie ktorych Shu-
sterman przeprowadza analiz¢ krytyczna swoiscie lingwistycznego pragmatyzmu,
jaki reprezentuje Rorty: opcji ,,tekstualnej”’ . Tekstualizmem Shusterman nazywa
te kierunki filozoficzne, ktére ograniczaja sfer¢ poznawcza do domeny jgzyka, ro-
zumienie zastgpuja przez interpretacje, a jazn przedstawiaja w kategoriach wy-

facznie jezykowych (np. w kategoriach tropow literackich opisujacych rortianskie-
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go ,.ironistg” i ,,silnego poetg”). Tekstualizm jest szeroka tendencja intelektualna
reprezentowana, migdzy innymi, przez Wilfrieda Sellarsa, Hansa Georga Gadame-
ra, Jacquesa Derride, Stanleya Fisha, czy Rorty’ego®. Sposéb pojmowania jazni
w tekstualizmie mozna opisa¢ postugujac si¢ nieco ekstremalna metafora kompute-
ra. To, co interesuje filozofig tekstualna, to software, niezliczona ilo$¢ jezykowych
gier i zabaw; miejsce hardware, odpowiednika kartezjanskiej ,,maszyny”, znajduje
si¢ poza marginesem rozwazan filozoficznych, na filozoficznym ztomowisku. Taki
model jazni Shusterman odrzuca. W ,Interpretation, Mind, and Embodiment”,
w odpowiedzi na artykut W. H. Overtona, Shusterman aprobuje u Overtona pojgcie
aktywnosci osoby fizycznej oraz jego negacje komputerowego model umyshu’ . Shu-
sterman jednak idzie dalej w uznaniu wagi naszej fizyczno$ci w procesie rozumie-
nia. Rozumienie (understanding) wedtug Shustermana wyraza si¢ nie tylko w jezy-
ku, lecz takze w dziataniu instynktownym, impulsywnym czy intuicyjnym. Nie cate
rozumienie mozna sprowadzi¢ do interpretacji, nie cala wiedza wyraza si¢ w sto-
wach. Swoja opcje filozoficzna Shusterman przedstawia jako $ci§le zwiazana z fi-
lozofia Deweya, Williama Jamesa i G. H Meada, ktérzy w swym pragmatyzmie
podkreslaja ,,wazki, niezbywalny fakt, Zze nasze przezycia wyrastaja z korzeni or-
ganicznych i fizjologicznych oraz sa ksztalttowane przez czynniki spoteczne, ktore
determinuja rozw6j umystowy oraz psychiczny”'’ .

Stosunek Shustermana do tekstualizmu Rorty’ego mozna widzie¢ dwutorowo.
Po pierwsze, Shusterman zdecydowanie sprzeciwia si¢ ograniczeniu zainteresowan
filozofii do badania tekstu. Nie da si¢ opisa¢ na przyktad tego, czym jestesmy,
badajac jedynie struktury j¢zyka i tropy literackie, poniewaz (co pozornie oczywi-
ste) jesteSmy rowniez zywym i skonczonym trwaniem cielesnym. Po drugie — tym
razem nie w opozycji do Rorty’ego, lecz podobnie jak Rorty — Shusterman dokonu-
je opisu jazni w sferze etyczno-estetycznej. Niemniej jednak dokonuje on przy tym
krytyki rortianskiego wymogu nieustannej ,,nowosci” w procesie auto-kreacji (no-
velty) i proponuje poszerzenie standardéw estetycznej atrakcyjnosci, przez odwota-
nie si¢, miedzy innymi, do kryteriow estetyki tomistycznej: consonantia, integritas,
claritas.

Odrzuciwszy ograniczenia tekstualizmu, Shusterman jak najbardziej pozostaje
anty-esencjalista. Swoja pozycj¢ jednakze, w odroznieniu od ,,radykalnego” anty-
esencjalizmu Rorty’ego, nazywa ,,stabym anty-esencjalizmem”. Jest to taka posta-
wa intelektualna, ktora nie neguje mozliwosci istnienia esencji, lecz ktora stanow-
czo odrzuca mozliwo$¢ jednoznacznego jej wskazania, nawet jes§li jakas
esencjonalno$¢ bytu czy jazni miataby zaistnie¢. Innymi stowy, tego czy esencja
Jjest nie wiemy; wiemy, za to, ze w zadnym dyskursie nie umieliby$my jej zdefinio-
waé. Z tak zarysowanej perspektywy ,,stabego” anty-esencjalizmu Shusterman pod-
daje krytycznej analizie tekstualna filozofi¢ Rorty’ego. Jak to ujmuje w Estetyce
Pragmatycznej, radykalny anty-esencjalizm Rorty’ego juz sam w sobie jest odmia-
ng myslenia absolutyzujacego. Nadajac mianowicie absolutny prymat rzeczywisto-
$ci jezykowej, Rorty ,,popadal ] w odwrdcony esencjalizm antyesencjalizmu”"".
W Estetyce pragmatycznej oraz w innych swoich pismach Shusterman wskazuje
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na inne jeszcze konsekwencje filozofii rortianskiej, to jest na jej przetozenie spo-
teczno-ekonomiczne oraz jej skutki w ontologii jazni'” .

Postulat nieskrgpowanej jezykowej auto-kreacji u Rorty’ego posiada swoja
konsekwencje w postaci skrajnego indywidualizmu: idei samorealizacji przebiega-
jacej w prozni spotecznej. Shusterman — w przeciwienstwie do Rorty’ego — pod-
kresla znaczenie interakcji z otoczeniem spotecznym oraz wage spotecznych obo-
wiazkow filozofa. O swoim intelektualnym adwersarzu Shusterman moéwi, ze
w odréznieniu od Deweya, filozofa polis, jest on ,filozofem kampusu” " . Taka
postawa odzwierciedla nastawienie tych uniwersytetow, w ktorych zycie intelektu-
alne toczy si¢ w izolacji od zycia polityczno-spoteczngo. Shusterman natomiast
(odrzuciwszy stanowczo deweyowski fundamentalizm, tj. przekonanie o biologicz-
nym zdeterminowaniu catego myslenia) dostrzega pozytywna sit¢ w deweyowskim
przeswiadczeniu, ze istnieje cos, co jest ludziom wspolne, jakas$ ,,natura”, choc jej
wizja jest zawsze tymczasowa, ograniczona historycznie i kulturowo. To prze-
$wiadczenie stanowito warunek spotecznego zaangazowania Deweya: warunek dla
ciaglego podejmowania prob stwarzania cztowiekowi optymalnych warunkow roz-
woju'*. Poréwnywalnie zaangazowana postawe Shusterman zauwaza u Stanleya
Cavella, twierdzac, ze filozoficzny projekt samodoskonalenia u Cavella w pew-
nym stopniu przypomina deweyowski model samorealizacji. Podobnie jak Dewey,
a w przeciwienstwie do Rorty’ego, Cavell nie oddziela osobowego rozwoju od
uczestniczenia w zyciu §rodowiska spotecznego .

Kolejnym skutkiem (a rowniez celem) tekstualizmu, na ktéry wskazuje Shu-
sterman, jest usunigcie z dyskursu filozoficznego jazni i tekstu, rozumianych jako
substancjalne. W filozofii Rorty’ego z substancjalnej jazni pozostaje nazwisko
1 przypisanie do rodzaju ironisty lub silnego poety. Ironist(k)a niejako przepisuje
siebie; silny poeta przepisuje dyskurs. Jednakze, jak zaznacza Shusterman, juz
samo przemozne pragnienie ,,poety”, by odcisna¢ swe pigtno na zastanym dyskur-
sie, budzi pytanie, czy poeta nie jest ngkany przez niepewnos$¢ co do istnienia owe-
go ,.ja”, ktore tak bardzo pragnie zaakcentowaé'® . Ironist(k)a z kolei jest postacia
zachowujaca si¢ jak bon(ne) vivant(e) w §wiecie dyskursow. Wybiera formy wyra-
zu, tropy i1 wzorce narracyjne dla dokonania auto-interpretacji po to tylko, by t¢
auto-interpretacj¢ porzuci¢ dla innego, to jest innego jezyka, dyskursu czy wzorca
narracyjnego. W zasadzie szuka wigc nowej dyskursywnej maski dla twarzy, ktora
nie istnieje. Taki model zycia, zamknigtego w sferze intelektu i wyobrazni, Shuster-
man przyréwnuje do literackiego gatunku romantycznej pikareski:

Zycie takie, znane z romantycznej opowiesci o rozbojnikach, jest nie-
ustannym, nienasyconym, Faustowskim poszukiwaniem wzbogacajacych
podniet, osiaganych dzigki dociekliwos$ci i innowacyjnosci, poszukiwa-
niem, ktore ma szeroki zasigg i jest pozbawione jakiejkolwiek struktury
wskutek braku osrodka, ktorym to brakiem ironista tak sie szczyci.'’

Filozofia Rorty’ego nie przewiduje ,,ja”, ktére mozna by wzbogacac.
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Zardéwno jazn, jak i tekst u Rorty’ego (podobnie jak u Fisha) w zasadzie znika.
Traci swoja substancjalng konkretnos¢. Jak mowi Shusterman, zostaje nam tylko
tytut, wokot ktéorego mnozymy interpretacje tworzone w obrebie i na uzytek naszej
prywatnosci. Postulat prywatnosci dyskursu jest jednak trudny do utrzymania, kazdy
bowiem dyskurs prywatny jest juz od zawsze zanurzony w dyskursie publicznym:
w polityce, tradycji, kulturze. Procz tego negatywnym skutkiem nadawania priory-
tetu prywatnemu odczytaniu tekstu jest niemozno$¢ uzgodnienia, o jakim tekscie
w danej interpretacji mowa'® . Rorty wprawdzie zaktada, Zze choé¢ brakuje wspdlne-
go jezyka, migdzy krytykami tekstu istnieje zgoda co do tego, o jakim dziele dysku-
tujemy. Shusterman jednak wykazuje, ze strategie, ktorymi Rorty si¢ postuguje,
dowodzac tego twierdzenia, nie sa skuteczne. Tak wigc odwolanie si¢ do teorii zna-
czenia metaforycznego Donalda Davidsona nie ma tu zastosowania, poniewaz Ror-
ty odrzuca to, co tg teori¢ podtrzymuje: mianowicie przekonanie Davidsona o ist-
nieniu ,,statych i zachowawczych nawykow rozumienia jezykowego”. Druga
strategia, utrzymywanie twierdzenia o istnieniu dwoch rozdzielnych dyskursow,
jest z zalozenia bledna' .

W interpretacji tekstualistow tekst nie jest juz nos$nikiem znaczenia, ktore
w zgodzie z pewnym interpretacyjnym consensusem (na przyklad, ,.tradycja lite-
racka” w ujeciu Eliota) nazwaliby$my, cho¢by prowizorycznie, ,,prawda”. Inter-
pretujemy przepisujac, a nie odkrywajac. Poniewaz obiektywne kryteria oceny tek-
stu nie istnieja, liczy si¢ nowatorstwo interpretacyjne: ,,0d literatury i krytyki
oczekujemy urozmaicenia i ciagtej odmiany”*’. Jednak filozofia Shustermana tych
opinii nie podziela i odrzuca imperatyw ,,hermeneutycznej nowosci”, ktéra jakoby
,,sprawia nam wieksza przyjemno$¢ i zwigksza nasza autonomicznos$¢™' . Po pierw-
sze watpliwym jest, ze przyjemnosc¢ czytania rosnie wedlug pewnej skali: od rado-
$ci czytania amatorskiego do profesjonalnej satysfakcji, jaka moze da¢ stworzenie
oryginalnej interpretacji’>. Ponadto, jak twierdzi Shusterman, gdyby amatorskie
czytanie dla przyjemnosci radykalnie oddzieli¢ od profesjonalnej interpretacji — od
ktorej wymaga si¢ oryginalno$ci czy nowos$ci — oznaczaloby to zupelne rozdziele-
nie prywatnego i profesjonalnego ,,ja” oraz promowaloby falszywy elitaryzm. Mia-
oby to znaczy¢, ze albo literatura, ktora nie przechodzi testu nowatorstwa, a spra-
wia przyjemno$¢, jest pozbawiona wartosci, albo profesjonalny krytyk, przynajmnie;j
oficjalnie, powinien si¢ wyrzec przyjemnosci czytania takich tekstow, jak barwny
romans historyczny, przemyslana powie$¢ detektywistyczna lub liryka rapu, jako
nie do$¢ oryginalnych. Po drugie Shusterman zauwaza, ze nasza autonomiczno$¢
nie musi przeciez wyraza¢ si¢ w kompulsywnym poszukiwaniu oryginalnosci, lecz
przez wolno$¢ wyboru pomiedzy tworzeniem (oryginalno$cia) a odtwarzaniem™.

Istnieje jeszcze aspekt ekonomiczno-ustrojowy powiazany z rortianskim postu-
latem oddzielenia dyskursu prywatnego od publicznego oraz z ideatem ,,nowos$ci”.
Rozdzielenie dyskurséw, przy jednoczesnym uprzywilejowaniu dyskursu prywat-
nego, jest powiazane z zasada krancowego indywidualizmu, obowiazujaca zarow-
no w sferze interpretacji, jak i samorealizacji. W przypadku samorealizacji nacisk
na jej skrajnie indywidualistyczny (prywatny) charakter przektada si¢ na ekono-

12



mi¢. Wymog indywidualizmu wigze si¢ mianowicie z rortianskim pojgciem wolno-
$ci. Shusterman zauwaza, ze ,,wolno$¢” u Rorty’ego jest wolno$cia od ograniczen
i od obowiazkdw spotecznych oraz ze jest gwarancja ekspansji ekonomicznej jed-
nostki, ktéra — w postaci ironistki — ma juz z géry zagwarantowang ekspansj¢
intelektualna. Innymi stowy jest to wolno$¢ zapewniajaca nieograniczony dostep
do dyskurséw i nieskrepowane prawo do przetwarzania i nabywania dobr** . Taka
wolnos¢ jest w istocie przywilejem bardzo ograniczonej liczby osob i uniemozliwia
realizacj¢ deweyowskiego idealu demokracji: ,,zharmonizowani[a] wolnosci i row-
nosci z braterstwem.”” Rowniez ideal nowosci — zawarty w obrazie intelektualnej
podrézy ironist(k)y, ,,ja” stymulowanego przez nienasycong cickawo$¢ — jest z gory
wpisany w doktryng gospodarki kapitalistycznej: promowanie nowosci dla wzmo-
zenia sprzedazy. Rekomendacja estetycznej nowosci w swoim przetozeniu ekono-
micznym — jako sita napgdzajaca konsumpcjg —nie pozostaje wigc bez wplywu na
etyke spoteczna:

Ta programowa, inspirowana dazeniem do zysku innowacyjno$¢ przenika cate
nasze spoteczenstwo konsumpcyjne, a tym samym w nieunikniony sposob prze-
nika jego myslenie etyczne. Dazenie ironisty, aby nabywac coraz wigcej nowych
jezykow, jest filozoficznym odpowiednikiem konsumpcyjnego dazenia do mak-
symalizacji spozycia™.

Czyli estetyka ma swoje skutki etyczne.

2. Btyka estetyczna

Estetyzacja etyki jest charakterystyczna dla filozofii postmodernistycznej. Row-
niez filozofia Shustermana moze by¢ rozwazana w kategoriach etyki estetycznej
lub etycznej estetyki. Piszac o tym postmodernistycznym zjawisku, Shusterman
wskazuje na jego wczesniejsze przejawy, na postrzeganie kwestii dobra i pigkna
jako wzajemnie sie przenikajacych u Deweya i Wittgensteina® . W etyce wspdlcze-
snej natomiast Shusterman wyr6znia dwa kierunki, przy czym podkresla, ze w obu
tych przypadkach odchodzi si¢ od kantianskiej etyki powinnosci. Jedna z tych ten-
dencji opisuje jako zmniejszanie wplywu moralnosci na etyke (,,niedookreslenie
etyki przez moralno$¢™). Taka etyka, jak to si¢ dzieje, na przyktad, u Richarda
Wollheima i Bernarda Williamsa, uwolniona i uwalniajaca od brzemienia obowiaz-
ku, podkresla bezinteresownos$¢ i wspaniatomyslnos¢ czynu. Drugg tendencjg
— ktora jest reprezentowana wiasnie przez Rorty’ego — Shusterman opisuje jako
,.etyke smaku”?,

Rortianska koncepcje etyczno-estetycznego ,,ja” Shusterman widzi jako projekt
wpisany w pewien wzorzec narracyjny, podobnie zreszta jak ideaty samorealizacji
propagowane przez G. E. Moore’a i przez artystyczno-filozoficzna koteri¢ Blooms-
bury. W eseju “Postmodernist Aestheticism: A New Moral Philosophy?”” Shuster-
man wyrdznia trzy wzorce zycia filozoficznego: (1) pikareskg Rortianskiego ironisty,
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(2) ideat zycia, ktore obejmuje przyjemno$¢ wynikta z obcowania z ludzmi
1z kontemplacji sztuki (Moore); (3) zycie zamieniane w artefakt (Bloomsbury) czyli
swoiste urzeczywistnienie ideatu tworzenia, przeciwstawnego ideatom ,,konsumo-
wania” dyskursdw i przyjemnosci u Rorty’ego i Moore’a. Owe filozoficzne wzorce
posiadaja z kolei swoje odpowiedniki literackie w pisarstwie Patera i Wilde’a. Tak
wigc Pater byl prekursorem estetyki ,,nowos$ci”, estetyki charakterystycznej dla Ror-
ty’ego, lecz, w przeciwienstwie do Rorty’ego, szukal on doznan zmystowych. Este-
tyczna etyka Wilde’a natomiast jest niejednoznaczna, obejmuje wszystkie trzy wy-
mienione wzorce Zycia estetycznego™ .

Estetyczna etyka, implikowana przez estetyke pragmatyczna Shustermana, po-
dobnie do estetycznosci u Patera, ktadzie nacisk na zmystowos¢ i, podobnie jak este-
tyczno$é u Wilde’a, nie wyklucza mnogoséci wzorcow dla pigknego zycia. Zycie este-
tyczne moze by¢ opisywane np. przez estetyke ascezy; moze by¢ rowniez opisane
w kategoriach estetyki obfito$ci. Shusterman, jesli szukac analogii w domenie litera-
tury, wydaje sig sktania¢ ku modelowi eliotowskiemu, ze wzgledu na jego spojnos¢
i jego oparcie w tradycji (cho¢ Shusterman bezwzglgdnie odcina si¢ od tego, co
u Eliota bylo przejawem reakcyjnosci i bigoterii*’ ). Mimo ze Eliot, co Shusterman
podkresla, podejmowat podr6z intelektualng przez rozmaite tradycje dyskursywne,
religijne i mistyczne, to uznawat granice, ktorych nie chcial przekracza¢, by nie nara-
zi¢ swej tozsamosci na przemiane bliska jej utraty’' . Nalezy jednak zauwazy¢, ze
eliotowski ideat metafizyczny (,,to, co state w zmienno$ci”* ) Shusterman zastepuje
przez ideat estetyczny: mdwi o jazni, ktorej ,,wewnetrzna spdjnos¢ nie wynika z nie-
zmiennosci [esencjalistycznego] rdzenia, lecz ze stabilnego i spdjnego charakteru
przemiany, jakiej podlega™ .

Swa wlasna auto-narracj¢ Shusterman tworzy w Praktyce filozofii, w oparciu
o wzorzec cykliczno$ci — powrotow 1 wygnania, alija i gola — piszac o zyciu, ktore
toczy sie migedzy wschodem i zachodem, Izraelem i Ameryka™ . Wtagénie idea punktu
cigzkos$ci, harmonii, wiernosci wybranemu wzorcowi lub zachowania konsekwencji
W jego obrebie (raczej niz rortianski ideat wzmozenia doznan intelektualnych) opisuje
zycie estetyczne u Shustermana. Te kategorie dotycza zardwno auto-narracji (Spojnosc
- conmsistency), jak 1 doswiadczenia egzystencjalnego, somatycznego i spotecznego (wier-
no$é, uczciwos¢, jak rowniez integralnosé-integrity)” . W tej samej ksiazce Shuster-
man przedstawia trzy paradygmaty zycia filozoficznego oparte na biografiach Deweya,
Wittgensteina i Foucault 1 opisuje je w kategoriach ,,[p]rzemiany siebie, wzrost[u]
i integralnosc[i]” oraz,,prawdy i pigkna”* . Tak wiec estetyka odmiany, nowosci, obfi-
tosci 1 ekspansji, jaka propaguje filozofia Rorty’ego, zostaje poszerzona o estetyke
harmonii zaistnialej w przemianie i rozwoju. W Praktyce filozofii Shusterman wyraz-
nie wskazuje na jej tomistyczne zrodlo w pojeciu integritas, ktore u Akwinaty warun-
kuje dwa pozostate kryteria pigkna: wtasnie harmonie i claritas” .

3. Somaestetyka,

Owo poszerzenie rortianskiej estetyki odbywa si¢ przy wyraznym odrzuce-
niu jazni ograniczonej do konstruktu jezykowego oraz przy zanegowaniu prymatu



interpretacji. Wykazujac, ze nasze pojmowanie (understanding) nie jest reduko-
walne do ,,interpretacji” oraz rehabilitujac pojecie aktu intuicyjnego® , Shusterman
rzuca intelektualne wyzwanie ,,uniwersalizmowi hermeneutycznemu’ F isha®, a takze
Gadamera, Derridy, Rorty’ego i tych myslicieli, dla ktorych wszystko, co si¢ wyda-
rza, dzieje si¢ jedynie w obrebie jezyka. On sam proponuje, bySmy ,,wydobyli si¢
z sieci jezyka i zeszli ponizej”™®. Sposrod szesciu wyrdznikow (arguments), ktore
prowadza do definicji rozumienia w ,,hermeneutycznym uniwersalizmie” —jak row-
niez stanowig cechy przemawiajace za anty-esencjalizmem tej definicji — Shuster-
man zachowuje pig¢: podatnos¢ rozumienia na reinterpretacje, jego perspektywizm,
niekompletno$¢, selektywnos$¢ i aktywnos¢. Odrzuca jednak ostatnia z tych cech:
jezykowy charakter rozumienia (linguisticality). To, ze kazdq interpretacje poprze-
dza przed-rozumienie, od ktérego zaczyna swdj obrét koto hermeneutyczne, nie
oznacza, ze intuicyjne przed-rozumienie zawsze znajduje swoje wypetnienie w ak-
cie interpretacji'' . Zrodto filozoficznej tendencji do zréwnywania zjawisk emocjo-
nalnych i somatycznych — w tym intuicji — z irracjonalnoscia Shusterman upatruje
w filozofii Platona: w wykluczeniu tego, co nie miesci si¢ w zakresie logosu (alo-
gon), poza domene dociekan filozoficznych** . Filozofia Shustermana, przeciwnie,
respektuje i bada rowniez t¢ pozawerbalna rzeczywistos¢: rzeczywisto$¢ obejmuja-
ca zjawisko intuicji oraz takiego rozumienia, ktdre nie musi by¢ irracjonalne tylko
dlatego, ze nie zostalo wyrazone stowami.

Wraz z zaakcentowaniem rzeczywistosci pozajgzykowej w filozofii Shuster-
mana zostaje przeksztalcone pojg¢cie jazni. Inaczej niz u Rorty’ego i Huberta Drey-
fusa jazn nie zamyka si¢ w sferze dyskursywnej. JesteSmy czyms wigcej niz ,,sama
interpretacja” (,,interpretation all the way down”), jak opisuje jazi Dreyfus® ; ,ja”
nie da si¢ zredukowac do idei ,,ucielesnionych jezykoéw”, ktorym to zwrotem Rorty
opisuje jestestwo™ .

Do opisu jazni nie wystarcza ani hermeneutyczny uniwersalizm, ani hermeneu-
tyczny kontekstualizm. Pojgcie jazni u Shustermana obejmuje zardwno psyche, jak
i ciato, stad jego estetyka jest somaestetykq — nie dychotomizuje ,,ja”, nie dzieli
cztowieka na instynkt i intelekt, my$l i cielesno$¢, psyche i fizys, lub, innymi stowy,
na kartezjanskie cogito i maszyng.

Przeprowadzajac filozoficzna rehabilitacjg ciata, Shusterman odwotuje si¢ mig-
dzy innymi do Foucault, Deweya i Nietzschego. Tak wigc eksperyment foucaul-
dianski, ktory Shusterman opisuje m.in. w Praktyce filozofii, polegal na doswiad-
czaniu granic estetyczno-etycznych we wlasnej cielesnosci® . Rowniez Dewey
1 Nietzsche (ktorych mys$l przywotuja Shusterman i Rorty) ktadli nacisk na soma-
tyczna strong jazni. Shusterman podkresla, ze Dewey ksztattowat swoje koncepcje
doswiadczenia niedyskursywnego oraz udoskonalenia postrzegania poprzez uspraw-
nienie funkcji somatycznych pod wptywem fizjoterapeuty F. Matthiasa Alexan-
dra*. Z kolei Nietzsche znany byt z awersji do $wiata akademickiego, ktory,
w oderwaniu od zywego do$§wiadczenia, pograzat si¢ w czystej teorii: ,,Z pogarda
wyrazajac si¢ o akademickim tekstualizmie panujacym na uniwersytetach, Nietz-
sche powraca [ ... ] do starogreckiego rozréznienia pomigdzy prawdziwym filozo-
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ficznym zyciem a filozoficznym wyktadem. Pigkno Zycia winno tkwi¢ w tym pierw-
szym, a nie tylko w drugim.”*’

Rorty jednakze, jak wskazuje Shusterman, pomimo tego, iz podkresla wptyw
Nietzschego na swoja teori¢ autokreacji (self-creation), pomija Nietzscheanskie
wskazanie na znaczenie ciata w rozwoju umyshi®® . Shusterman natomiast, wzorem
Nietzschego, szkicujac zatozenia somaestetyki, powotuje si¢ na tradycje filozofii
hellenistycznej: od Sokratesa, przez Arystypa (szkola cyrenajska) i Zenona ( szko-
fa stoicka) do Diogenesa. Tak wigc jego somaestetyka powstaje w nawigzaniu do
mysli i praktyki filozofow, ktorzy taczyli dyscypling filozoficzna z dyscyplina fi-
zyczna: samopoznaniem i autokontrola. Somaestetyka odwotuje si¢ takze do trady-
cji wschodu —,,Hatha yogi, medycaji Zen, i T’ai chi ch’uan”* — oraz do filozofii
nowozytnej. Shusterman zaznacza na przyktad, ze Hume zwracat uwagg na dosko-
nalenie zmystow, a Schiller méwit o edukacji etycznej w kategoriach estetycznych.
Wisrad filozoféw wspotczesnych Shusterman wskazuje na Maxa Dessoir i Thoma-
sa Munro™ . Somaestetyka nadaje pojeciu ciata (okreslanemu jako soma, nie caro)
wagg estetyczna i kognitywna, wiaze ciato z pigknem i poznaniem; sytuuje si¢ wigc
w pewnej opozycji do estetyki baumgartenowskiej, ktora, akcentujac zmysty, wy-
raza si¢ o ciele wzgardliwie (facultates inforiores, caro). Ten pogardliwy stosunek
do ciata Baumgarten przejat ,,poprzez Leibniza i Wolffa” od Kartezjusza™ .

Somaestetyke Shusterman przedstawia jako dyscypling, ktéra moze by¢ upra-
wiana na sposob analityczny, praktyczny, lub normatywny. Jednakze w somaeste-
tyce idealu pigkna nie okresla si¢ w kategoriach przedstawienia (representational
mode), lecz doznania (experiential mode). W przyktadzie podanym przez Shuster-
mana nie jest to wigc ideal ograniczony do atletycznej budowy ciata i postaci ,,nie-
bieskookiej blondynki/ niebieskookiego blondyna” (Shusterman czyni tu, migdzy
innymi, oczywista aluzj¢ do dyskryminujacego ideatu rasy aryjskiej). Somaestety-
ka nie kaze ,,pompowac” migsni, lecz poleca, by rozpozna¢ ciato jako osrodek,
w ktorym nastepuje doznanie pickna. Totez ciato nie jest tu pigknym przedmiotem,
lecz podmiotem pigknego doswiadczenia (beautiful experience). Podkreslajac do-
znaniowy charakter somaestetyki, Shusterman uprzedza zarzuty, jakie mogltyby
zosta¢ postawione somaestetyce ze strony filozofii Horkheimera i Adorno, ktorzy
przestrzegali przed normatywno-represyjnym ideatem pigkna (okrutnie wdrozonym
przez nazizm), jak rowniez odcina si¢ od wspotczesnych ideatow urody stuzacych
komercjalizacji ciata i praktyk cielesnych®. W Estetyce pragmatycznej mowi, iz
»|pJrzekonanie, ze cielesna autotransformacja musi odpowiada¢ wzorcowi Arnol-
da Schwarzenegera czy Jane Fondy, jest bardzo zgubnym zalozeniem, odzwiercie-
dlajacym ubdstwo naszego myslenia o estetyce ciata ludzkiego.”” Taki poglad
wynika z naszego taksujacego spojrzenia na ciato. Shusterman zastrzega, by nie
postrzegac somaestetyki jako ideologii sitowni. Celem somaestetyki jest samodo-
skonalenie: ulepszanie zmystéw, poglebienie samowiedzy, wzmacnianie ,,sity woli”,
zwigkszenie samo-opanowania™ (ktore prowadzi do samostanowienia [self-maste-
ry], anie do represyjnej autokontroli), wzmozenie swiadomosci siebie jako jedno-
$ci umystowo-cielesnej. Somaestetyka podkresla rowniez funkcj¢ motywacyjna
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i transformacyjna, jaka posiada plynaca z doznan intelektualnych i zmystowych
przyjemnosc.

Swa koncepcje przyjemnosci Shusterman przedstawia na przyktad. w ,,Soma-
esthetics and Care of the Self: The Case of Foucault”, gdzie przeprowadza rowniez
analize¢ krytyczna Foucualdianskich poszukiwan w domenie praktyk sadomasochi-
stycznych i zaznacza swoj dystans wobec (1) foucauldianskiego ograniczenia idei
przyjemnosci do sfery wytacznie seksualnej oraz do jej banalnej teatralizacji (nazi-
stowskie ,,buty, czapki i orty”: obrazowanie, do ktorego ,,sam Foucault przyzna-
wat si¢ z niejaka konsternacja”) oraz do (2) postulatu intensyfikacji przyjemnosci,
zamiany wrazliwosci doznan (sensation) na dazenia do do§wiadczenia ekstremal-
nego (sensationalism)™ . Dokonujac tej krytyki, Shusterman jednak zdecydowanie
broni eksperymentu Foucault przed zarzutem powierzchownosci i pozerstwa (,,po-
zowania” na ,,baudelairowskiego dandysa”), jaki pada ze strony Pierre’a Hadot™.
Jednak pojgcie przyjemnosci u Shustermana pozostaje w kontrascie do transgresyj-
nych doznan wyniktych z praktyk foucauldianskich; obejmuje ono banalna przy-
jemnoscia codzienna, ktora, cho¢ trywialna, zmienia nasze nastawienie: czyni nas
przyjaznymi i otwartymi na spotkanie z drugim. Taka przyjemno$¢ sprawia nam
chociazby , kieliszek po$ledniego wina™”’; nie nosi ona znamion afektacji ani pogo-
ni za sensacja. Jednakze, obok takiej ,,powszedniej” przyjemnosci, Shusterman
podkresla rowniez transformacyjne znaczenie przezy¢ wyniktych z praktyk asce-
tycznych i kontemplacyjnych. Przywoluje przyktady rozkoszy i ekstazy, jakie po-
jawiaja si¢ w zachodniej tradycji mistycznej (u $w. Teresy) i w tradycji wschodu
(u Sufity, Al.-Ghazzaliego)™. O ile przyjemno$éé codzienna odmienia nasze nasta-
wienie, o tyle ekstaza przemienia ,,ja”: ekstremalne doznanie rado$ci prowadzi do
przemiany jazni, ,,przemieniajac nasze pragnienia i tym samym odmieniajac nurt
naszego zycia””.

Afirmacja rado$ci wyrdznia somaestetyke sposrod innych nurtow amerykan-
skiego anty-esencjalizmu. Na przyktad fakt, ze Shusterman nawiazuje do hora-
cjanskiego ideatu sztuki picknej i uzytecznej (dolce et utile)®, co pozwala mu row-
niez na dowartosciowanie sztuki popularnej, odréznia jego stosunek do literatury
od postaw krytycznych reprezentowanych przez Christophera Norrisa i Jonathana
Cullera. O Cullerze i Norrisie méwi on, ze pozostaja pod wptywem Amerykanskie-
go purytanizmu, ze dziela czytanie na ,,czytanie dla przyjemnosci i czytanie
w celach poznawczych”, niszczac ,,uwodzicielsko przyjemne obrazy stowne”*' Waz-
na rola, jaka w somaestetyce przypisuje si¢ niosacej rado$¢ przyjemnosci, diame-
tralnie odrdznia t¢ estetyke od filozofii rortianskiej, w ktérej emfaza potozona jest
na zjawisko bolu i ktora ostrzega przed bolem, jaki czai si¢ w egzystencjalnej rze-
czywisto$ci —,,>>tam na zewnatrz [...] odnalezé mozna [....] tylko przemoc i bol<<*
— oraz wskazuje na §wiat tekstualny jako na drogeg ucieczki. O tej tendencji Shu-
sterman mowi ogdlnie: ,,Bardzo smutna osobliwo$cia najnowszej filozofii jest to,
ze stawia ona tyle pytan co do ontologii i epistemologii bolu, a tak niewiele doty-
czacych psychosomatycznych umiejetnosci radzenia sobie z nim, opanowania go,
wyciszenia lub przeksztatcenia w zrédto przyjemnosci®.
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4. Integracja

Ostatecznie wigc pragmatyczna estetyka Shustermana zwraca si¢ krytycznie
wobec filozofii Rorty’ego ze wzgledu na Rortianskie uprzywilejowanie tych idei,
ktore wynikaja (1) z nadania priorytetu $wiatu werbalnemu i propagowania skraj-
nego indywidualizmu oraz (2) z powodu Rortianskiej dychotomizacji poje¢. Owe
przeciwstawne idee filozofii Rorty’ego Shusterman wymienia jako opozycje, na
ktorych Rorty buduje teorig narracyjnego ,,ja”’: ,,konieczno$é/ przygodnosc”, ,,uni-
wersalne/szczegotowe”, ,,publiczne/prywatne”, ,,filozofia/ poezja”, ,,prawda/meta-
fora”, ,,wnioskowanie/narracja”, ,,logika/ retoryka”, ,,odkrycie/kreacja”, ,,funda-
mentalno$¢/apologetyka”, ,rzeczywisto$¢ gleboka/powierzchowne przejawy”,
,,metafizycy/ironiéci”, ,teoretycy/pisarze”® . W przeciwienstwie do filozofii Ror-
ty’ego, filozofia Shustermana ma charakter integrujacy; wprowadza precyzyjne
rozrdznienia, nie jest jednak oparta na dychotomiach i podziatach. Odrzuca, na
przyktad, rozdzielenie indywidualnej aktywnos$ci i zaangazowania w sprawy $ro-
dowiska spotecznego, podkresla takze negatywne skutki radykalnego rozdzielenia
produkeji i konsumpcji® . Sposéb, w jaki Shusterman moéwi o ,,znaczeniach” an-
gielszczyzny —ktére zostaja uchwycone tak bezposrednio ,,jak zapach rozy”* — sta-
nowi oczywiste echo eliotowskiej metafory skierowanej przeciwko zjawisku ,,roz-
szczepienia wrazliwosci” na zmystowe odczuwanie i intelektualna refleksje. Zreszta
krytyczno-literacka refleksja Shustermana posiada podobnie konsolidujacy rys.
Shusterman bowiem witacza si¢ w nurt krytyczny, ktory zaleca zespolenie doznan
zmystowych i intelektualnych w odbiorze tekstu literackiego. Czytanie ma spra-
wiaé przyjemnos¢. W Aesthetic Blindenss to Textual Visuality wskazuje na nie-
shusznos$¢ postawy (reprezentowanej, mi¢dzy innymi, w XIX wieku przez Wilde’a
i wspolczesnie przez J. O. Urmsona)® , ktora w literaturze uprzywilejowuje stowo
wypowiedziane, pomniejszajac wage wizualnosci tekstu. W swoich uwagach i ana-
lizach filozoficzno-literackich Shusterman wykracza takze poza podziaty na epoki.
Wskazuje zrodta klasycyzujacej teorii krytycznej Eliota w pismach pézno-roman-
tycznego Wilde’a®™, postrzega napiecie, jakie rodzi si¢ pomiedzy formalistyczna
estetyka wysokiego modernizmu a wybujatoscia neo-stylow w postmodernizmie
jako odzwierciedlenie opozycji powstatej miedzy klasycyzmem a romantyzmem,
taczy postmodernistyczna etyke (w ktorej dobro¢ ma przemawiac¢ swym ksztaltem
estetycznym) z dekadencka, silnie zindywidualizowana etyka Waltera Patera®. Es-
tetyka pragmatyczna scala takze w jedno sztukg zycia i sztukg filozofii, pojmujac
dyscypling filozoficzna zaréwno jako gataz humanistyki, jak i sztuke opanowania i
formowania siebie. Literacki element u Shustermana jawi si¢ wigc nie tylko jako
punkt odniesienia do rozwazan filozoficznych, ale réwniez jako styl (rygor akade-
micki tagodzony przez zart, ironig, literackie metafory). Owa literacko$¢ wystgpuje
tez w nawiazaniach biograficznych i autobiograficznych, poprzez ktore jego filozo-
fia wpisuje si¢ w t¢ tradycje, ktora (jak np. u Montaigne’a), raczej mowi o Zyciu
filozoficznym ™ niz opisuje je w jezyku filozofii.

Shusterman dostrzega szkodliwa tendencje do przeciwstawiania zycia i filo-
zofii juz w antyku, w Platonskiej wrogosci wobec poezji, w niecheci, ktora Platon
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wyrazil w postulacie usunigcia poetow z idealnej Republiki. W wywiadzie udzielo-
nym Suzi Gablik Shusterman odmawia stusznos$ci (cho¢ nie skutecznosci) arysto-
telesowskiemu zabiegowi konceptualnego rozdzielenia poesis ( tworzenia; ,,ma-
king”) 1 praxis (czynienia, ,,doing”). Jego skutkiem jest iluzja, ze sztukg mozna
rozpatrywac w higienicznym oddzieleniu jej od zycia i osoby artysty, od charakte-
ru, postawy, przekonan, temperamentu, uwarunkowan spotecznych’ . W Estetyce
Pragmatycznej z kolei wyraznie opowiada si¢ za koncepcja sztuki spolecznie zako-
rzenionej (taka, jaka reprezentowat Dewey) i podtrzymuje deweyowska krytyke
idei zamykania sztuki w muzeum’, w mauzoleum pozbawionych zycia artefak-
tow. Takie spojrzenie, obejmujace sztuke i zycie w jego przejawach spotecznych,
politycznych i moralnych, wynika ze specyficznego dla Shustermana rozumienia
,,doswiadczenia estetycznego” (aesthetic experience).

Przeprowadzajac krytyke pojecia ,,doswiadczenia estetycznego”, Shusterman
potwierdza, ze zyjemy w kulturze, ktéra doprowadzita do swoistej anestezji, znieczule-
nia na bodzce zmystowe, a do§wiadczenie wyparta przez informacje”™ . Shusterman
proponuje, by zastapi¢ charakterystyczne dla tej kultury pojecie doswiadczenia este-
tycznego jako idei o funkcji demarkacyjnej (tzn. wyznaczajacej granice sztuki) lub
koncepcji o charakterze fenomenologicznym (jak u Adorno, Benjamina, Gadamera,
Derridy i Bartha) przez takie pojecie doswiadczenia estetycznego, ktore podkresli afek-
fywngq tres¢ opisywanego doznania. U Shustermana wigc pojgcie do§wiadczenia este-
tycznego nie jest juz wyznacznikiem wylacznie tego, co artystyczne; oznacza ono prze-
zycie o warto$ci emocjonalnej — takie, ktére nas przemienia oraz sprawia nam
przyjemnos¢ i wywoluje w nas rados¢, przywracajac nam poczucie harmonii i spojno-
$ci. Powyzsze funkcje sa usuwane w cien w domenie tzw. sztuki wysokiej, weiaz jednak
stanowia one cele, jakie stawia sobie sztuka popularna’™ . Nic wiec dziwnego, ze, po-
szerzajac znaczenie doswiadczenia estetycznego, Shusterman dokonuje jednoczesnie
rehabilitacji sztuki popularnej — widzi ja w kontekscie jej uwarunkowan spolecznych
i politycznych oraz docenia te funkcje, ktore sa zignorowane przez akademig. W takich
kategoriach wiasnie, taczac aspekt emocjonalny i spoteczno-polityczny, Shusterman
pisze na przyktad o tak zwanej sztuce popularnej, gldwnie o ,,sztuce rapowania™” .

Reasumujac, w filozofii Shustermana ideg sztuki afektywnej (realizujacej sig
w otoczeniu spotecznym) mozna postrzegac jako konceptualnie bliska jego koncepcji
samorealizacji (dokonujacej si¢ w polaczeniu z interakcja spoteczna). Innymi stowy
obalenie mitu autonomiczno$ci sztuki idzie w parze z zanegowaniem autonomiczno-
$cijazni. W tej filozofii nie ma wigc miejsca na rortianskie radykalne uprzywilejowa-
nie dyskursu prywatnego. Procz tego, tak jak idea autonomicznosci ustepuje idei
powiazan, tak dychotomie — tekst i 4ors texte, soma i psyche, intuicja i interpretacja
—znikaja w shustermanowskim pojgciu jazni i do§wiadczenia. W przeciwienstwie do
Rorty’ego, Shusterman nie ogranicza refleksji filozoficznej nad zyciem do jego wy-
miaru tekstowego, a filozofii jazni do jej wytacznie narracyjnego aspektu. Wpraw-
dzie, podobnie jak Rorty, rozwaza on pojecie dobra w kategoriach estetycznych, lecz
estetycznos¢ poszerza o kategorie spojnosci i integralnosci, i z wigksza ufnoscia otwiera
swoja filozofig na rzeczywisto$¢ zmystowa i spoteczna.
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Leszek Drong

Od konwengcjonalizmu do normatywizmu.
Kilka uwag o ewolucji pogladow
teoretyczno-literackich Stanleya Fisha

Stanley Fish juz od dtuzszego czasu nie jest w Polsce postacia anonimowa.
Migdzy innymi za sprawa zbioru przektadow jego esejow pod redakcja Andrzeja
Szahaja oraz kilku publikacji na tamach ,,Er(r)go” czytelnik zainteresowany ewo-
lucja pogladéw amerykanskiego naukowca moze wyrobi¢ sobie zdanie na temat
podstaw jego popularnosci i kontrowersyjnej reputacji w rozmaitych (nie tylko
akademickich) kregach. Najwigkszy jednak problem stanowi z pewno$cia ogarnig-
cie catosci dorobku Fisha, ktérego tozsamos¢ intelektualna zaskakujaco trafnie
odpowiada jego nazwisku. Niczym ryba — szczegodlnie pasuje do niego okreslenie:
piskorz — wymyka si¢ definicjom i szufladkom, w ktore usituja go wlozy¢ badacze
i klasyfikatorzy nurtow myslowych. Jest w jego karierze naukowej jeden bodaj
tylko rys niezmienny: bez wzgledu na aktualne mody i konwencje Fish zawsze
wybiera samodzielna droge wbrew obiegowym pojeciom i narzucajacym sig (a tak-
ze narzucanym innym) regutom. Fish zawsze ptynie pod prad.

Sprzyjaja temu jego liczne zainteresowania badawcze. Poczatki kariery nauko-
wej Fisha wiazg sig¢ z pracami nad siedemnastowieczna literatura angielska, ktorej
pozostal wierny do dzisiaj (Kilka lat temu ukazata si¢ ksiazka stanowiaca zwien-
czenie jego wieloletnich zmagan interpretacyjnych z tworczoscia Johna Miltona').
Na biezaco wykorzystuje w pracy dydaktycznej teksty i che¢tnie sigga do pogladow
Thomasa Hobbesa. Cytaty z poezji dobiera wertujac w pamigci stronnice z wier-
szami George’a Herberta, Edmunda Spensera i Johna Skeltona. Sam przyznaje, ze
jego myslenie o literaturze uksztattowaty studia na uniwersytecie Yale, gdzie zaj-
mowat sig intensywnie m.in. retoryka jako narzedziem analizy tekstu®. Jednak wkrot-
ce po zrobieniu doktoratu skierowat swoje zainteresowania ku teorii aktow mowy,
ktora pod koniec lat szes¢dziesiatych ubiegtego stulecia zyskiwata coraz wigkszy
rozglos w Europie, a takze w duzym stopniu przyczynita si¢ do zmiany obowiazu-
jacego paradygmatu badawczego w literaturoznawstwie amerykanskim. Pobyt we
Francji 1 poZzniejsze doswiadczenia dydaktyczne pchnety Fisha w kierunku teorii
rezonansu czytelniczego (ang. reader-response theory), ktora ugruntowala jego
pozycje nie tylko w amerykanskim §rodowisku naukowym. Rozwijajac swoje po-
glady na istotg interpretacji i role czytelnika Fish zaproponowat przelomowe roz-
wigzanie pozwalajace ucia¢ odwieczny spér pomiedzy zwolennikami nickwestio-
nowanego i naukowo weryfikowalnego obiektywizmu interpretacyjnego
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i radykalnego subiektywizmu bedacego funkcja idiosynkratycznego profilu psy-
chologicznego kazdego czytelnika. Pogodzil zwasnione strony — cho¢ moze raczej
nalezato by powiedzie¢, ze zjednoczyl je w walce z nowym wspolnym wrogiem,
ktorym sam si¢ namascit — wprowadzajac w jednym z najwazniejszych esejow lite-
raturoznawczych drugiej potowy dwudziestego wieku (Interpreting the Variorum
opublikowanym w 1976r na famach ,,Critical Inquiry”) pojgcie wspdlnot interpre-
tacyjnych.

Wspolnoty interpretacyjne okreslity nowy sposob myslenia o lekturze tekstu;
Fish — a za nim wplywowe grono badaczy, w$rod ktorych wyrdzniat sig jego byty
student Steven Mailloux — uwypuklit konwencjonalny charakter procesu interpre-
tacji, uksztaltowany poprzez bezposrednie srodowisko spoteczne, ideologiczne
iintelektualne, w jakim zanurzony jest kazdy czytelnik. Taki konwencjonalizm na-
lezy rozumie¢ w bardzo og6lny i dalekosigzny sposob. Wynika z niego pewna wy-
razista, spdjna wizja tozsamosci jednostkowej, ktora dla Fisha zawsze bgdzie nace-
chowana deterministycznie: jesteSmy tym, czym nas uczyni szkota, grupa
rowiesnicza, lokalne autorytety, podsuni¢te nam lektury, poglady cieszace si¢ uzna-
niem wsrod wptywowych przedstawicieli naszego zawodu, itp. Zatem protokoty
naszych indywidualnych strategii interpretacyjnych zawsze pisane sa reka wspol-
noty interpretacyjnej, z ktora si¢ identyfikujemy. Interpretacja ma w pierwszym
rzedzie charakter spoteczny, a nie czysto psychologiczny.

Pojgcie wspdlnot interpretacyjnych stanowi najistotniejszy wspolny mianownik
dla wielu kluczowych watkow przewijajacych si¢ przez prace naukowe i publicy-
styczne Fisha. Tym wigkszy moze budzi¢ niepokdj sposob, w jaki zongluje on defi-
nicjami tego pojecia w zaleznosci od zmieniajacych si¢ kontekstow i doraznych
celow poszczegodlnych wywodow. Pierwotnie rozumiane jako kolektywy skupiajace
czytelnikow i pisarzy, ktorych cechuje podobne podejscie do tekstu i interpretacji
(okreslone przez Fisha mianem strategii interpretacyjnej), wspolnoty takie miaty
stanowi¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego odmienni pod wzgledem psychologicz-
nym, a czasem takze i spotecznym, przedstawiciele gatunku somo sapiens odczy-
tuja dany tekst w podobny sposob’ . Otz nalezac do wspdlnoty interpretacyjnej nie
maja wyboru — ich myslenie o literaturze (i szerzej: o jezyku) ksztaltuje si¢ nie na
poziomie indywidualnym, lecz wtasnie poprzez wplyw bezposredniego srodowiska
intelektualnego, ktore determinuje predyspozycje interpretacyjne kazdej jednostki.
Co wigcej, Fish podkresla, iz predyspozycje owe wywieraja decydujacy wptyw tak-
7e na sposob pisania, tak wiec wspdlnota obejmuje réwniez, a moze nawet w pierw-
szym rzedzie, autorow interpretowanych tekstow.

O ile podstawowe zalozenia tej koncepcji nigdy w pdzniejszych tekstach Fisha
nie zostaty podwazone, trudno przypisa¢ mu konsekwencjg co do okreslen, jakich
uzywa w odniesieniu do samego pojgcia wspolnot interpretacyjnych. Juz w esejach
zebranych w tomie Doing What Comes Naturally przewaza poglad, ktory utozsa-
mia wspolnoty z okreslonym punktem widzenia, a nawet zestawem praktyk instytu-
cjonalnych podlegajacych ciagtym transformacjom*. I wreszcie w jednej ze swoich
najnowszych prac, ustosunkowujac si¢ do krytycznych gloséw i komentarzy na
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temat jego pogladow, Fish definiuje pojgcie wspolnot interpretacyjnych jako narze-
dzie badawcze (ang. a device of interrogation) pozwalajace na metodologiczna
analizg zrodet decyzji, wyborow i procedur, jakimi kieruja si¢ czytelnicy skupieni
w ramach danego kolektywu hermeneutycznego’ . Trafhiejsze wydaje sie jednak
nieco ostrozniejsze okreslenie wspdlnot jako narzedzia opisu uzywanego w celu
podkreslenia komunalnego — czyli spotecznie i ideologicznie uwarunkowanego —
— charakteru wszelkiego rozumienia. Warto zaznaczy¢, ze dla Fisha takie posta-
wienie sprawy nie oznacza ,.sifowego” narzucenia jednostce woli ogotu, wola
i autonomia jednostki s3 bowiem z koniecznos$ci pochodna norm i imperatywow
zaczerpnig¢tych ze skarbnicy wspolnotowej. Jednostka moze zdefiniowac sig tylko
1 wylacznie poprzez przynaleznos$¢ do ktorejs ze wspolnot (najogélniej rozumia-
nych jako paradygmaty myslowe).

W podobnym duchu Fish postrzega tekst i tu trzeba podkresli¢ konsekwencje
1 spOjnos¢ jego pogladow na przestrzeni ostatnich trzydziestu kilku lat. Fish byt,
jestipewnie juz pozostanie zaprzysi¢glym antyformalista. W duzym uproszczeniu
(pozwalam sobie na takowe, poniewaz szczegdtowy wyktad antyformalizmu daje
Fish w eseju ,,Stanowisko tekstualne nie istnieje” zamieszczonym w niniejszym
numerze ,,Er(r)go”): ciag znakoéw jezykowych nie posiada zadnych immanentych
whasciwosci, ktore moglyby postuzy¢ do okreslenia jego znaczenia; zrodtem zna-
czenia jest kontekst (w przekonaniu Fisha zawsze jest to kontekst intencjonalny),
ktory pozwala nam ,,dostrzec” w czarnych kropkach i kreskach na jasnym tle se-
kwencje¢ komunikatow jezykowych odkodowywanych przy pomocy dost¢pnych nam
konwencji interpretacyjnych. Nota bene, przekonanie o konwencjonalnym cha-
rakterze wszelkich kodow jezykowych stanowi podstawe przynaleznos$ci do wspol-
noty interpretacyjnej, w ktorej znajdziemy migdzy innymi pragmatystg Richarda
Rorty’ego, a takze wigkszos¢ filozofow i literaturoznawcow spod znaku teorii
aktow mowy, konstruktywizmu, a takze poststrukturalizmu. A zatem tekst jest
tym, czym chce go widzie¢ wspolnota. To jednak zaledwie punkt wyjscia do na-
myshu nad tym, jak wspdlnota ,,patrzy” i co wplywa na obowiazujace w niej
protokoty interpretacyjne.

II.

Dla badacza i klasyfikatora cudzych pogladéw wymarzonym ,,przedmiotem”
zainteresowan jest osobnik, ktéry takowych pogladow praktycznie nie zmienia.
Latwo wtedy ujaé syntetycznie dorobek wielkiego mysliciela, ukaza¢ zr¢by jego
stanowiska i1 poprze¢ swoj wywod przykladami z réznych okreséw aktywnosci
naukowej, dowodzac zasadniczej tozsamosci cztowieka i jego pogladow. Stanley
Fish to przeciwienstwo takiej postaci. Z jednej strony konsekwentnie obstaje przy
twierdzeniu, ze ksztattuja nas wlasne przekonania i najglebiej skrywane (nawet
przed samym soba) zalozenia mys$lowe, z drugiej sam przyznaje, ze zmieniajq si¢
one w sposéob niemozliwy do przewidzenia, albowiem nie mamy wptywu na kieru-
nek owych przemian. Jednocze$nie Fish nie traktuje tego jako wymowki dla wta-
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snych przeobrazen intelektualnych; to raczej ironiczny komentarz wobec prob defi-
niowania stanowiska poprzez konsekwentng postawg intelektualng jego autora,
postawe, ktorej nie ima sig czas, polemiki, ani zmieniajacy si¢ kontekst spoteczno-
instytucjonalny. W profilu intelektualnym naukowca z kilkudziesigcioletnim sta-
zem pracy nie powinna zatem dziwi¢ ani konsekwencja, ani tez labilnos$¢ pogladow.
W kazdym razie cechy te nie stanowia — i nie powinny stanowi¢ — podstawy do
oceny stusznos$ci niczyich zapatrywan.

Przyjrzyjmy si¢ baczniej zmianom, jakie zaszly w pogladach Stanleya Fisha
w ostatniej dekadzie. Przede wszystkim coraz wyrazniej odcina si¢ on relatywizacji
sadow etycznych, epistemologicznych i estetycznych. Jeszcze w latach osiemdzie-
sigtych ubieglego stulecia Fish §miato ,,odczarowywat” wszelkie twierdzenia nor-
matywne, podwazajac mozliwos$¢ istnienia (ale nie: mozliwos$¢ doraznego, ,,skon-
tekstualizowanego” okreslenia — wroce do tego paradoksu ponizej) obszaru poza
interpretacja i retoryka. Jego stynne i wielce kontrowersyjne ,,Interpretation is the
only game in town”® w polaczeniu z panretoryczna wizja wszelkiej komunikacji
jezykowej zaprezentowana w Doing What Comes Naturally stawiaty go w rze¢dzie
najbardziej radykalnych przedstawicieli tzw. mocnego antyfundacjonizmu (ang.
strong antifoundationalism). Tymczasem juz w potowie lat dziewiecdziesiatych
wida¢ bylo wyraznie, ze Fishowi nie jest po drodze z bezkrytycznymi relatywista-
mi. Do jego podrgcznego stownika wrocity takie pojgcia jak prawda, niekwestiono-
wana racja/stusznosc¢ i poprawno$¢ —najpierw w kontekscie zawodowym (w odnie-
sieniu do literaturoznawstwa), a potem juz ogolniej, w sytuacjach, ktore wymagaja
odwolania si¢ do niepodwazalnych norm i kryteriéw.

W wydanym w 19951 Professional Correctness’ Fish zarysowuje podstawowe
parametry stanowiska, ktore rozwija¢ bedzie w pozniejszych tekstach. Jest tu mowa
o powrocie do tradycyjnego literaturoznawstwa skupionego na tekstualnym wy-
miarze utworu (w odroznieniu od proponowanego przez wielu ,,upolityczniania”
tekstu) — Fish czgsto szafuje takimi zwrotami jak ,,przekazanie prawdy o tekscie™”,
,wlasciwe odczytanie tekstu” (s. 66), czy ,,ustalenie intencji autora” (s. 14). Brzmia
one dziwnie, by nie rzec zdumiewajaco, dla mniej uwaznego czytelnika jego wcze-
$niejszych prac. Jednak Fisha warto czyta¢ przez pryzmat pogladow, ktore uksztat-
towaly jego myslenie o jezyku na wczesnym etapie rozwoju intelektualnego amery-
kanskiego naukowca. Retoryka i pragmatyka pozwalaja dostrzec zakamuflowany
komunikat, jaki wytania si¢ spod wielu sformutowan. Kiedy Fish wystepuje z dia-
tryba przeciwko upolitycznieniu literatury, to wcale nie znaczy, ze jego wystapienie
jest pozbawione charakteru politycznego. Kazac nam uszanowac intencj¢ autora,
nie domaga si¢ w gruncie rzeczy bySmy postgpowali zgodnie z powszechnie obo-
wiazujaca metodologia okreslajaca procedury ustalania, co pisarz miat na mysli.
Natomiast pod pozorem reakcjonizmu Fish chce ratowa¢ wizerunek swojej dyscy-
pliny i wytycza¢ wlasne kierunki jej ewolucji. Poglady prezentowane w Professio-
nal Correctness 1 wielu innych tekstach opublikowanych w drugiej polowie lat
dziewigcédziesiatych i na poczatku dwudziestego pierwszego wieku nie stanowia
tylko i wyltacznie odzwierciedlenia jego stanowiska. To raczej elementy wypowie-
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dzi o charakterze performatywnym, interwencja instytucjonalna obliczona na okre-
$lony efekt retoryczny.

Tu wlasnie powraca kwestia normatywizmu. Jeszcze w esejach z tomu Is The-
re a Text in This Class? Fish zdecydowanie przeciwstawia interpretacj¢ perswa-
zyjna hermeneutyce demonstracyjnej/przedstawiajacej. Nie chodzi wcale o to, ze
— jak twierdzi Rorty w Filozofii i zwierciadle natury — jezyk nie jest w stanie
reprezentowac rzeczywistosci. Wrecz przeciwnie: Fish uwaza, ze takie zalozenie
jest konieczne, abysmy mogli si¢ porozumiec, tyle ze relacja ,,przystawania” jgzy-
ka do $§wiata jest umowna i skonwencjonalizowana. Jednak w latach osiemdziesia-
tych Fisha bardziej interesuje podwazanie przyjetych sposobow myslenia, niz ich
ocena pod katem uzytecznosci i wagi normatywnej. Innymi stowy, wybiera dyskurs
demaskatorskiego sceptycyzmu, by obnazy¢ ,,prawdziwy” stan rzeczy, jednocze-
$nie zapominajac, ze logika jego wlasnego wywodu nie pozwala przypisywac ta-
kiej cechy jak bezwzgledna i obiektywna prawdziwos¢ zadnemu stanowisku filo-
zoficznemu. Fish dazy do powiedzenia ,,calej prawdy” o braku niekwestionowanych
prawd 1 w pelni stabilnych norm interpretacyjnych. Dopiero po namysle dorzuca
na wszelki wypadek, Ze z takiej $wiadomosci i tak nic nie wynika...’

Mam wrazenie, ze zmiana w sposobie wyrazania pogladdéw, jaka mozna zaob-
serwowac u Fisha poczawszy od Professional Correctness, to wynik przemyslanej
taktyki oraz przyjecia zmodyfikowanych zatozen co do celu i sensu dziatalno$ci
intelektualnej. Sam Fish zaprzecza, jakoby dokonala si¢ w jego mysleniu jaka$
radykalna metamorfoza, jednak nie ukrywa, ze pod niektorymi sformutowaniami
z lat osiemdziesiatych juz by sie dzisiaj nie podpisat'’ . Nie zamierzam tutaj pory-
wac si¢ na szeroko zakrojong analizg¢ powodow, ktére sklonity go do przedefinio-
wania swoich pogladow, chociaz tatwo zauwazy¢ $cisty zwiazek tych zmian z jego
kariera naukowa i zaangazowaniem w polityczno-instytucjonalny wymiar funkcjo-
nowania akademii. Chcialbym si¢ natomiast skupi¢ na wewngtrznym napigciu re-
torycznym, ktore cechuje zmodyfikowane stanowisko amerykanskiego literaturo-
znawcy. Do tego celu postuzy mi apologia intencjonalizmu i rehabilitacja prawdy —
dwa sztandarowe imperatywy ,,stabego” antyfundacjonizmu Fisha'' .

Zacznijmy od prawdy i bodaj najglebiej zakorzenionego prze§wiadczenia Fi-
sha co do niepodwazalnosci naszych przekonan (ang. beliefs —to, w co wierzymy).
Na tej podstawie H. Aram Veeser w swoim eseju Extirpating for Fun and Profit
okresla Fisha mianem fundamentalisty. Fundamentalizm antyfundacjonistyczny w
wydaniu Fisha mialby sprowadza¢ si¢ przede wszystkim do sfery etycznej i episte-
mologicznej, ale takze estetycznej'” . Taki fundamentalizm zdaniem Veesera polega
po prostu na silnej wierze w to, ze warto i trzeba postgpowac zgodnie z tym, w co
si¢ wierzy. [ rzeczywiscie w pracach Fisha pojecie przekonania (zawsze opartego
na wierze — niezmiennie uzywa on w tym kontekscie stowa belief) zajmuje szcze-
gblne miejsce. Wierzy on — albo przynajmniej daje wyraz takiej wierze (to kolejny
przyczynek do uwaznej lektury jego tekstow pod katem ich wiarygodnosci jako
zapisu osobistych przekonan autora) — ze kazde nasze przekonanie jest prawdziwe
i bezwzgledne, poniewaz tylko wtedy mozemy si¢ z nim utozsamia¢. Odwracajac
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te zalezno$¢ mozna tez powiedzie¢, ze utozsamiamy sig tylko z tymi przekonania-
mi, ktore sa dla nas absolutnie prawdziwe i bezwzglednie stuszne. Jako ze dla
Fisha przekonania stanowia sedno naszej jazni, nie mozemy sobie nawet wyobra-
zi¢ istoty ludzkiej ich pozbawionej. A wigc kazdy z nas to z konieczno$ci funda-
mentalista gotowy broni¢ swoich racji, poniewaz jezeli w co§ naprawde wierzy-
my, to trudno oczekiwaé, ze uznamy to za wzgledne albo wymagajace kazdorazowe;j
weryfikacji® .

Dlatego wiasnie nie powinno dziwic¢ kategoryczne twierdzenie Fisha, ze praw-
da nie podlega relatywizacji, a mozna jedynie polemizowac z uzasadnieniami, ktore
formutujemy dla naszych przekonan'* . Tak postawiona kwestia wymaga oczywi-
$cie rozwinigcia i uzupehienia. No bo jesli zatozy¢, ze wszyscy mamy przekona-
nia, a czgsto réznig si¢ one od siebie dosy¢ wyraznie, to jak pogodzi¢ mnogosé
prawd, w ktore wierzymy? Dla Fisha istotniejsza jest jednak teza, ze kazdy z nas na
wlasny uzytek uniwersalizuje swoj sposob rozumienia prawdy. Juz w opublikowa-
nym w 1980 eseju Demonstration vs. Persuasion [ Demonstrowanie i przekonywa-
nie] podkresla, ze ,,to, iz nigdy nie dysponujemy kryterium prawdy, ktére bytoby
niezalezne od wszelkich przekonan, nie oznacza, ze nigdy nie wiemy z cata pewno-
$cia, co jest prawda. Wrecz przeciwnie: zawsze mamy taka pewnos$¢ (poniewaz
zawsze pozostajemy pod przemoznym wplywem tego, czy innego przekonania)”".
W nowszych tekstach ujmuje to trochg inaczej, ktadac nacisk na potrzebg przyjecia
okreslonego modelu postrzegania prawdy. Zdaniem Fisha musimy by¢ przekonani,
ze prawda jest tylko jedna, wspolna wszystkim, niezalezna od historycznych oko-
licznosci, usytuowania podmiotu, czynnikdéw emotywnych itp. Dopiero wtedy po-
jawia si¢ mozliwo$¢ wymiany pogladdéw — zatozenie prawdy (podkreslam: z punktu
widzenia teoretyka mowimy o zalozeniu, chociaz w praktyce w prawdg po prostu
wierzymy) jest warunkiem sine qua non wszelkiej debaty, to niezbywalny funda-
ment wymiany zdan, w przeciwnym bowiem razie sami pozbawiliby$my si¢ przed-
miotu sporu (wroce do tego jeszcze w kontekscie intencji). Fish nie tyle zatem do-
wodzi istnienia uniwersalnego kryterium prawdy, co uzasadnia jej potrzebg przy
pomocy argumentu ad baculum.

Podobny sposob myslenia mozemy odnalez¢ w najnowszej ksiazce przyjaciela
isojusznika Fisha — Waltera Benna Michaelsa. W The Shape of the Signifier [Ksztalt
signifikantu] Michaels dowodzi, ze takich kategorii jak prawda, obiektywizm, ra-
cjaiznaczenie nie nalezy relatywizowac (taka postawa to jego zdaniem ,,polityka
tozsamosciowa” polegajaca na tym, ze kazdy podporzadkowuje te kategorie wta-
snej subiektywnej wizji w mysl zasady, iz wszystkie interpretacje sa rownopraw-
ne), bo grozi nam sytuacja, w ktorej nie bedziemy w stanie odréznic tego, co stusz-
ne, od wierutnej bzdury. [ znowu niescistos¢ takiego rozumowania polega na zbyt
pochopnym zatozeniu, ze zgoda co do uniwersalnosci prawdy bedzie stanowi¢ wspol-
ny mianownik dla posadzonych po przeciwnych stronach stotu dyskutantow. Mi-
chaels chce nas zabezpieczy¢ przed konfliktem, ktérego nie da sig rozstrzygnaé'®,
ale zapomina, ze najostrzejszy konflikt od dawna toczy si¢ wokot tego, ktora praw-
de przyjac¢ za powszechnie obowiazujaca... Kategoryczne stwierdzenia na temat
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niezalezno$ci prawdy od naszych sadow do niczego nie prowadza, jesli nie przeko-
namy najpierw pozostatych do tego, ze wtasnie nasza prawda jest obiektywna.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawacé, iz paradoks obecnych pogladow
Fisha i Michaelsa polega przede wszystkim na przyjeciu logiki, ktora krytykowali
zawzi¢cie kilkanascie lat temu. Preskryptywna retoryka na pozor nie pasuje do
zagorzatych antyfundacjonistow, jeszcze niedawno zaciekle wojujacych z narzuca-
nymi nam szablonami i powszechnie obowiazujacymi schematami myslenia. Wy-
starczy przypomnie¢ sobie bunczuczne wypowiedzi Michaelsa i Stevena Knappa
z poczatku lat osiemdziesiatych, kiedy to w eseju Against Theory rzucali rgkawice
owczesnej ortodoksji spod znaku teorii literatury, czy konsekwentny updr, z jakim
Fish i Michaels obstawali przy utozsamianiu znaczenia z intencja pisarza wbrew
przewazajacym opiniom §rodowiska akademickiego (przynajmniej krytyczno-lite-
rackiego), ktore juz dawno pogodzilo si¢ z ogloszona przez Rolanda Barthesa ,,$mier-
cig” autora. Czytelnicy zdazyli juz oswoi¢ si¢ z kontrowersyjnymi deklaracjami
Fisha na temat interpretacji, polityki i retoryki, tymczasem on w najnowszych tek-
stach wykonuje pozorna woltg i staje po stronie niedawnych adwersarzy, poucza-
jac swoich akolitéw, by nie traktowali antyfundacjonizmu zbyt powaznie i mieli
zawsze na uwadze jego niedostatki oraz ograniczenia.

Na pewno modyfikacji ulegt sposob formutowania pogladow Fisha, natomiast
nietrudno znalez¢ przekonujace uzasadnienie ich obecnej tonacji zarowno w zmie-
niajacych si¢ okolicznosciach spoteczno-politycznych, jak i w wymowie wielu jego
wezesniejszych prac. Fish zawsze podkres$lat roznicg pomigdzy dwoma stylami
uprawiania krytyki (nie tylko) literackiej. Z jednej strony mamy do czynienia
z modelem deskryptywnym (opisujacym), ktory — w duzym uproszczeniu — przed-
stawia to, co jest. Taki model bazuje na fundamentalnym zalozeniu, jakiego zwykle
dokonujemy siggajac po tekst: tekst odwotuje si¢ na zasadzie odpowiedniosci do
pewnego wycinka rzeczywistosci. Tylko w ten sposdb mozemy mowi¢ o prawdzi-
woéci twierdzen i ich weryfikowalnosci'’. Drugi model ma charakter ,,performa-
tywny” — stuzy perswazji, a wig¢c zaktada odmienne wykorzystanie jezyka, ktory,
jak utrzymywat J. L. Austin, a po nim m. in. Rorty, jest ze swej istoty narzedziem
dziatania i zmieniania §wiata, a nie jego zwierciadlem.

Na tym etapie Fish zdaje si¢ sktania¢ ku takiej wtasnie filozofii jezyka, samo
rozréznienie stuzy bowiem uprawomocnieniu modelu perswazyjnego'® . A jednak
tutaj nastepuje charakterystyczny szczegoélnie dla jego wezesnych prac manewr
polegajacy na podwazeniu wlasnego wywodu i wyciagnigciu krytycznych wnio-
skow z wczesniejszych obserwacji. Pod tym wzgledem Fish jest mistrzem odkry-
wania kolejnych warstw tam, gdzie nam si¢ wydaje, Ze stagpamy juz po samym
,,dnie” danego toku rozumowania. Ot6z dwa wspomniane wczesniej modele roznia
si¢ tylko powierzchownie. Model demonstracyjny jest tak naprawdg jednym z naj-
skuteczniejszych narzedzi retorycznych, poniewaz odwotuje si¢ do nieodpartego
uroku oczywistej prawdy (wszak kazde twierdzenie po prostu pokazuje to, co ist-
nieje w sposob niemozliwy do zakwestionowania), ktdra kaze nam zaakceptowac
wszelkie poparte takim wywodem wnioski. Dyskurs prawdy jest dyskursem o nie-
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bywatej efektywnosci —niewazne, ze najznamienitsi filozofowie wspotczesni udo-
wadniaja, jak zludne jest nasze przekonanie o przedstawieniowej naturze jezyka;
zniewalajaca moc tego, co nosi szaty prawdy, anuluje $wiadomos¢ krytyczna
iretoryka oczywisto$ci bierze gore nad poczuciem, ze jestesmy przedmiotem reto-
rycznych manipulacji.

Na tej samej zasadzie model perswazyjny musi postugiwac si¢ aparatura jezy-
kowa, ktoéra przyda mu cech prawdziwosciowych. Jak inaczej przekona¢ odbior-
cow do takiego modelu, jesli nie stworzymy wrazenia, ze sam jego opis jest prawi-
dlowy i wierny temu, jak 6w model funkcjonuje? Tylko poprzez zapozyczenie
strategii retorycznych, na ktérych bazuje dyskurs przedstawieniowy, da si¢ wyka-
za¢ obecno$¢ modelu perswazyjnego w naszej praktyce komunikacyjne;j. I tutaj
wlasnie docieramy do kluczowego splotu w pogladach i dziatalno$ci naukowe;j Fi-
sha. Jesli przyja¢, ze taki mistrz piora jak on nigdy nie zapomina o retorycznym
podtozu wszelkiej komunikacji jezykowej, to nie powinna dziwi¢ modulacja wcze-
$niejszego, jawnie antyprzedstawieniowego dyskursu i coraz §mielsze czerpanie
z usankcjonowanego tradycja modelu ,,weredycznego”. To chyba najmocniejszy
argument pozwalajacy uzna¢ dorobek pisarski Fisha z ostatnich kilku lat za jedno-
znacznie pragmatyczny. W dalszej czgéci postaram si¢ to wykazaé w oparciu
0 pojecie intencji, ktore stanowi jeden z najistotniejszych lejtmotywow w jego pra-
cach z dziedziny teorii literatury i prawa.

III.

Intencjonalizm Fisha skupia jak w soczewce wszystkie problemy zwigzane
z okresleniem jego pogladow. Nazwanie amerykanskiego uczonego po prostu in-
tencjonalista jest bowiem zarowno trafne jak i niesciste. To prawda, Zze od poczatku
swojej aktywnosci teoretyczno-literackiej Fish definiowat znaczenie tekstu poprzez
intencj¢ jego autora; z drugiej strony od konca lat siedemdziesiatych nastapita sub-
telna ale wyrazna zmiana w roztozeniu akcentow, ktdre stanowia o specyfice inten-
cjonalizmu spod znaku stabego antyfundacjonizmu. Zatem uprawnione jest zarow-
no twierdzenie, ze Fish pozostal wierny swoim pierwotnym przekonaniom, jak
1 konstatacja, ze modyfikacji ulegta retoryka, ktora si¢ postuguje dla przekazania
»intencjonalnego przestania”. Sprobujg pokusic si¢ o nakreslenie powodow, jakie
sktonity go do zmiany owej retoryki i wyeliminowania z niej elementoéw konwen-
cjonalizmu cechujacego jego rozumienie intencji jeszcze w latach osiemdziesiatych
ubieglego stulecia.

Stalym motywem wszystkich tekstow Fisha na temat intencji jest teza o tozsa-
mosci znaczenia tekstu i tego, co jego autor miat na mysli. To jedno zdanie niczym
mantr¢ Fish powtarza do znudzenia w kazdym eseju poswigconym tej tematyce.
Roéznicg mozna dostrzec tylko w sposobie, w jaki uzasadnia i objasnia swoje twier-
dzenie. We wczesnych tekstach, w ktorych jeszcze chetnie dawat wyraz przekona-
niu o kluczowej roli czytelnika w konstrukcji sensu wypowiedzi, podkreslal, ze to
interpretacja jest zZrodtem intencji, a nie odwrotnie'’. Bodaj najciekawiej brzmi jego
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wlasna wyktadnia intencjonalizmu zawarta w eseju z 1992r Play of Surfaces: The-
ory and the Law [Gra pozorow. Teoria i prawo). Wyjasnia tam, ze intencje autor-
skie sa ni mniej, ni wigcej tylko produktem zabiegdw interpretacyjnych podlegaja-
cych regutom i konwencjom, ktére znajduja uznanie w danej wspolnocie. Nie nalezy
zatem myli¢ jego intencjonalizmu z proba ,,0zywienia” postaci autora jako zrodia
1 kryterium znaczenia:

Nie chciatbym by¢ Zle zrozumiany: nie przywracam w ten sposob jakiejkolwiek
wladzy autorowi jako postaci o okreslonej, spojnej tozsamosci, ktora posiada
bezposrednia i jednoznaczna wiedz¢ o swoich planach. Teza, ktora mowi, ze
interpretacja zawsze i w nieunikniony sposob wiaze si¢ z ustalaniem intencji,
ani nie oddaje autorowi pierwszenstwa, ani nie daje mu zadnej wladzy, ponie-
waz jego wglad we wlasne intencje niczym si¢ nie rézni od tego, jaki maja inni.
(...) Znamy samych siebie za posrednictwem interpretacji
[ang. interpretatively] (w zwiazku z tym taka wiedza moze okaza¢ si¢ bi¢dna),
a wigc w taki sam sposob, w jaki znaja nas inni. To, Ze poznajemy albo przynaj-
mniej usitujemy poznaé akurat intencje nie ogranicza zakresu interpretacji,
ajedynie okresla, co z konieczno$ci stanowi jej przedmiot. Nalezycie rozumiany
intencjonalizm nie pociaga za soba zadnej metodologii, ani zadnych wytycz-
nych”.

Ostatnie cytowane tutaj zdanie stanowi przestrogg dla tych, ktorzy chcieliby
poglady Fisha wykorzystac jako pretekst do usankcjonowania tylko jednej —rzecz
jasna, wlasnej — konkretnej strategii interpretacyjnej. Fish zastrzega jednak wyraz-
nie, ze tak rozumiany (a wiec w jedyny jego zdaniem ,,nalezyty” sposéb...) inten-
cjonalizm to nie zacheta do odgrzebywania encefalografow z przesztosci, bo zapis
stanu umystu pisarza w chwili tworzenia utworu nie jest nam niezbedny do okresle-
nia jego intencji. Intencje powstaja w akcie interpretacji wlasnie ze wzgledu na
swoj konwencjonalny charakter (sprowadzajacy si¢ m.in. do ich postaci jezykowej,
norm i regut obowiazujacych w $wiecie literackim itp.), w zwiazku z czym sa $cisle
powiazane ze strategiami interpretacyjnymi dobieranymi przez czytelnikdw. Inten-
cje autorskie pokrywaja si¢ wiec w duzej mierze z intencjami interpretatorow”".

Taka konkluzja pasuje jeszcze do wywodu z wczesnych lat dziewigédziesia-
tych, jednak juz p6zniejsze prace Fisha przemilczaja konwencjonalny charakter
intencji. Wrecz przeciwnie: zaroéwno Fish jak i Michaels wyraznie odcinaja si¢ od
subiektywistycznych implikacji teorii rezonansu czytelniczego i podkreslaja, ze
decyzji co do znaczenia nie mozna pozostawi¢ w rekach indywidualnego odbiorcy
tekstu. Zdaja si¢ przy tym zapominaé, ze to wlasnie wprowadzone przez Fisha
pojecie wspolnot interpretacyjnych wyeliminowato takie niebezpieczenstwo. Prawde
mowiagc nawet proba chronologicznego uporzadkowania pogladéw Fisha nie odda-
je tak do konca wewngtrzych sprzeczno$ci i napig¢, jakie istnieja pomigdzy po-
szczegblnymi wypowiedziami. W opublikowanym w 2005 r teks$cie referatu konfe-
rencyjnego pt. Stanowisko tekstualne nie istnieje mamy do czynienia z Fishem
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antyformalista przypominajacym tego, ktory pod koniec lat siedemdziesiatych
w btyskotliwy sposob dowodzit, Ze tekst jest semantycznie ,,pusty”, a dopiero czy-
telnik wnosi do niego sens. Jednak w innym eseju z tego samego okresu (One More
Time [Jeszcze raz]) Fish przychyla si¢ do tagodnych napomnien Geralda Graffa
i przyznaje, ze na dtuzsza mete watpienie w z gory okreslone znaczenie tekstu
pociagatoby za soba zgubne skutki* . Napiecie, o ktorym wspomniatem wezesniej,
wynika z uzycia sformulowan pozostawiajacych mozliwos$¢ wyciagnigcia czgsto
sprzecznych wnioskow z takiego stwierdzenia. Na przyktad niemal w kazdym po-
$wigconym tej problematyce teksécie Fish powtarza, ze czytelnik ,,dokonuje zaloze-
nia” (ang. assume lub posit) intencji w akcie interpretacji. Trudno przypuszczac,
by dobierat stowa przypadkowo. Sek w tym, ze w jezyku angielskim czasownik
assume moze tez oznaczac ,,bra¢ w posiadanie”, ,,przyjmowac za co$ odpowie-
dzialnosc¢”, a nawet ,,udawac” i ,,przybierac¢ pozory”. Tak wigc otwarta pozostaje
kwestia, jak rozumie¢ jego poglad na ontologig intencji; Fish zreszta celowo unika
odpowiedzi na takie pytanie, zastaniajac si¢ kluczowym dla stabego antyfundacjo-
nizmu zatozeniem méowiacym, ze refleksja teoretyczna nie ma zadnego przetozenia
na praktyke (,,stanowisko intencjonalne (...) nie przedstawia soba zadnej warto$ci
metodologicznej”* ). Czy intencja istnieje zatem niezaleznie od naszych interpreta-
cji, czy jest tylko tworem ,,zalozeniowym™? Czy rzeczywiscie dazymy do jej odkry-
cia, czy tylko musimy zatozy¢, ze taki wlasnie przebieg ma proces lektury tekstu,
by nie pozbawiac sig przekonania co do stabilno$ci i dostgpnosci znaczenia?

Zasadnicze pytanie lezace u podstaw intencjonalizmu Fisha pojawia si¢ pod
koniec eseju Stanowisko tekstualne nie istnieje. Jest to pytanie nie tyle o istote
intencji, co o to, jak powinnis$my ja postrzegac, aby interpretacja miata w ogdle
sens. Fish porzuca w ten sposob kwestie dotyczace statusu tekstu i jego znaczenia
na rzecz zagadnienia normatywnego — co powinni§my zrobi¢, by wczesniej okre-
slone cele zostaly osiagnigte?

Stwierdzenie, iz interpretacja zawsze i bez wyjatku sprowadza si¢ do ustalenia
intencji, nie stanowi odpowiedzi na pytanie ,,Co si¢ dzieje w umysle interpreta-
tora?” — odpowiedz na takie pytanie wymagataby analizy fal moézgowych, pro-
cesdw myslowych, praktyk instytucjonalnych i wielu innych zabiegow. Stwier-
dzenie to stanowi natomiast odpowiedZ na pytanie ,,JJak musi wygladaé
interpretacja — co musimy zatozy¢ — zeby takie pojgcia jak porozumienie, spor,
btad, weryfikacja i korekta miaty jakikolwiek sens?”**

Taki wlasnie normatywny tenor pogladow Fisha wydaje si¢ najlepiej charakte-
ryzowac przemiang, jaka dokonata si¢ w jego stanowisku teoretyczno-literackim.
W ciagu ostatnich kilkunastu lat zagadnienia ontologiczne (formalizm kontra anty-
formalizm) ustapily miejsca sferze etyczno-politycznej, co nie znaczy rzecz jasna,
ze kwestie polityczne nie pojawiaty si¢ we wczesniejszych pracach amerykanskie-
go uczonego. Teraz jednak mozemy $§miato méwic o pragmatycznej wymowie jego
dziatalno$ci naukowej” , pomimo zapewnien Fisha co do braku mozliwosci przeto-
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zenia jego wnioskow na konkretne problemy, z ktérymi boryka si¢ na co dzien
interpretator literatury.

I pod tym wzgledem z kolei Fish jest zadziwiajaco konsekwentny. Jego norma-
tywizm wywodzi si¢ bezposrednio z zasadniczego zatozenia dotyczacego perfor-
matywnej natury jezyka. Dyskurs, ktérym operuje w swoich najnowszych pracach,
to nic innego, jak antycypowany i teoretycznie opisywany od konca lat siedem-
dziesiatych perswazyjny model aktywnosci krytycznej. Fish wciela teraz w zycie
przekonanie o sprawczej sile wypowiedzi, o tym, ze rzeczywisto$ci nie oddaje si¢
przy pomocy wiernego odwzorowania jezykowego, lecz mozna wptywac na jej
ksztatt zabierajac gtos w kluczowych kwestiach i starajac si¢ oddzialywacé na opi-
nie czytelnikéw. Im rzadziej Fish odwotuje si¢ w swoich tekstach do retoryki, tym
skuteczniej postuguje si¢ nig dla realizacji swoich zamierzen.

Mozna przypuszczal, ze zamierzenia owe maja Scisly zwiazek z instytucja
literaturoznawstwa i jej podstawowa forma aktywnos$ci — interpretacja tekstu. To
dlatego Fish przyjmuje za pewnik potrzebg istnienia dialogu wokot znaczenia dzie-
fa, dlatego tez zaklada, ze wszystkim powinno zaleze¢ na tym, by hermeneutyka
miata sens i racj¢ bytu. Szkoda tylko, ze nie probuje uzasadni¢ takiej koniecznos$ci
i przekona¢ do swoich pogladéw oséb obojetnych na los literaturoznawstwa. Takie
uzasadnienie mozna przeciez tatwo sformutowac odwolujac si¢ do potrzeby komu-
nikacji jako takiej (nie tylko do sporéw interpretacyjnych), ktora bazuje na konsen-
sualnej istocie jgzyka. Mozna takze wskaza¢ na praktyczny wymiar naszych do-
Swiadczen interpretacyjnych, ktére pomagaja zatagadza¢ konflikty i osiagaé
porozumienie w kwestiach nadrzgdnych pod warunkiem, ze znajdziemy w rozmo-
wie wspolny mianownik — co$, co za obopdlna zgoda uznamy za dobro najwyzsze,
bez wzgledu na to, czy bedziemy przekonani o jego transcendentnym charakterze
lub transkulturowym wymiarze. Myslg, ze normatywizm Fisha uzupemiony o tego
rodzaju uzasadnienie miatby szansg trafi¢ do przekonania nawet jego najzagorzal-
szym krytykom.

Przypisy:
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Tomasz Kalaga

Omijac¢ prawde jak dziury w drodze:
0 relatywistycznym intencjonalizmie
Stanley Fisha.

Jedno z najbardziej zastanawiajacych spostrzezen, ktore sta¢ si¢ moze udzia-
tem czytelnika teoretycznoliterackich pism Stanleya Fisha dotyczy kwestii prawdy
tekstu literackiego. O ile czgsto padaja w esejach Fisha stowa ,,znaczenie”, ,,sens”,
»intencja” to nader rzadko pojawia sig¢ tam stowo ,,prawda”, nawet w tak skrom-
nym zakresie jak prawda interpretacyjna. Owa frapujaca kwestia bywa czgsto zro-
dlem zabawnych nieporozumien. Zawzigci esencjonali$ci juz dawno napigtnowali
Fisha jako zatwardzialego relatywiste, ktorego poglady na prawdg, a raczej na jej
brak, sa az nadto przejrzyste. Uwazniejsi i mniej uprzedzeni czytelnicy zwracaja
uwagge na poczesne miejsce jakie w teorii Fisha zajmuje rola intencji autorskie;j,
fakt ochoczo ignorowany przez wigkszos$¢ jego przeciwnikow. Wobec tego maja
prawo oczekiwac¢ poniekad bardziej stanowczego stwierdzenia, okreslajacego cho-
ciazby co jest a co nie jest interpretacja prawdziwa, lub, jak kto woli, prawda
tekstu. Obie strony maja wigc podobny dylemat, mimo iz widziany z przeciwle-
glych biegundéw: niechze si¢ wreszcie 0w relatywista/intencjonalista (niepotrzebne
skresli¢) jasno zadeklaruje: czy istnieje ,,prawda” tekstu, czy tez nie. Owe watpli-
wosci mozna by sformutowac w postaci pytan, na ktore odpowiedzi postaram sig
udzieli¢ w niniejszym artykule. Dlaczego Fish, jako zadeklarowany intencjonali-
sta, nie nazywa interpretacji podazajacej za intencja autora interpretacja prawdzi-
wa, czyli prawda tekstu? Czy jest to jedynie zbieg okoliczno$ci, niedopatrzenie,
czy tez jest to zabieg celowy, skrywajacy, ujmujac to stowami Szekspirowskiego
protagonisty, jaki$ darker purpose?

Czytelnicy obecnego numeru Er(r)go by¢ moze znajda satysfakcjonujaca
ich odpowiedz w zamieszczonym tu tekscie Fisha. Osobiscie, a mam nadziejg,
ze nie jestem w tym przekonaniu odosobniony, uwazam teksty pochodzace
z wezesniejszych etapdw kariery Fisha za znacznie bardziej interesujace. Po-
przez radykalno$¢ swych stwierdzen jakze zachecaja do (konstruktywnej) po-
lemiki. To, ze poglady Fisha ulegty, przynajmniej z pozoru, radykalnej zmianie
w ostatnim dwudziestoleciu nie ma w zasadzie zadnego znaczenia w odniesie-
niu do wagi i wplywu jego tekstow wczesniejszych; tak jak sklei¢ sttuczonego
jajka, tekstu raz napisanego nie da si¢ odpisa¢. Mozna by tu pokusi¢ si¢ o nieco
przewrotny komentarz: to wspdlnota czytelnikéw ,,decyduje”, ktore teksty sta-
ja si¢ mniej lub bardziej istotne dla jej paradygmatu interpretacyjnego — auto-
rowi nic tu do tego. Nawet jesli autor jest jak ujmuje to, rowniez w obecnym
numerze, Leszek Drong, ,,piskorzem” dopasowujacym zalozenia wtasnej teorii
do doraznych celow.
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Hipotetyczny krytyk teorii Fisha moglby w tym miejscu zakwestionowac stusz-
no$¢ naszego zapytania, utrzymujac, ze relatywista taki jak Fish, poprzez swoje
metodologiczne podejscie, odebral sobie jakiekolwiek prawo do wyglaszania sa-
doéw na temat prawdy. Tego rodzaju poglad wyraza na przyktad Reed Way Dasen-
brock w swojej ksiazce Truth and Consequences — na podstawie tego studium
mozna by wnioskowa¢, iz pytanie o to dlaczego Fish nie afirmuje intencji autor-
skiej poprzez pojecie prawdy tekstu jest pytaniem po prostu niedorzecznym' . Przed-
stawiajac 6w pesymistyczny poglad w skrocie: jak relatywista moze w ogodle uznaé
za prawdziwa jakakolwiek interpretacjg czy teorig(wliczajac w to swoja), jezeli
jego podejscie kwestionuje istnienie wszelkich uniwersaliow krytycznych i inter-
pretacyjnych? Jest to moim zdaniem btedne stawianie sprawy; postaram si¢ zade-
monstrowacé, ze jezeli Fish cokolwiek relatywizuje, to jest to ,,wytacznie” znacze-
nie tekstu, co tym samym nie zmusza go do formulowania radykalnych wnioskow
o nieistnieniu prawdy. Fish sprytnie unika logicznej putapki relatywizmu, osadu, iz
zaden osad nie jest stuszny — ta bowiem putapka zaistnie¢ moze tylko pod warun-
kiem pewnych metodologicznych zatozen, a Fish takowych nie przyjmuje. Posta-
ram si¢ jednak udowodni¢, ze nie akceptuje on takze (bo prawdopodobnie z pew-
nych przyczyn nie chce zaakceptowac) konsekwencji takiego wyboru.

Problem relatywistyczny niezwykle wyraznie uwypukla réznic¢ w przeszko-
dach, ktére musza przezwycigzy¢ pozorni interpretacyjni wspotplemiency Fish
i Rorty w zmaganiach z esencjonalistami. Dekonspirujac kategorig prawdy filozo-
ficznej, argumentujac na rzecz wyrzucenia poj¢cia prawdy z dyskursu teoretyczne-
go w ogole, Rorty zmuszony jest przez swoje wlasne tezy do uprawiania filozofii
dyskursem, ktory nie zdradzi go w krytycznym momencie, sugerujac, iz to, co
postuluje jego autor jest wlasnie filozoficzna prawda ostateczna. To szczegodlnie
trudne zadanie nieustannie czyni Rortiego podatnym na podwdjna krytyke ze stro-
ny esencjonalistow, atakujacych zarowno tezy, jak i jezyk uzywany przez pragma-
tyste do ich wyktadni. Podporzadkowujac obiektywizm i uniwersalng wymowg fi-
lozofii jezykowi w jego sprawczym aspekcie poprzez akcentowanie roli retoryki
w tworzeniu prawd i znaczen, Rorty jest nawet bardziej narazony na owa krytyke
niz na przyktad Derrida. Autor ,,Margineséw Filozofii,” przedktada gr¢ nad pragma-
tyke, demonstracje nad manipulacje. Cho¢ oczywiscie mozna nazwac pisma Rortie-
go pewnego rodzaju ,,dekonstrukcja” filozofii, byloby to raczej modnym semantycz-
nym uproszczeniem, niz oddaniem charakteru postulatéw neopragmatysty.

Fish jest zasadniczo wolny od dylematow trapiacych Rortiego; przyjmuje on
istnienie podstawowej roznicy pomigdzy teoria a literatura, tekstem a metatekstem
(czego nie moze zrobi¢ Rorty, a z zachwytem nie czyni Derrida). Takie rozwiaza-
nie potencjalnie wzbudza falg krytyki ze strony dekonstruktywistow wtasnie, nie
w tym tu jednak rzecz. Zaré6wno w sposobie pisania Fisha, jak i w zestawieniu
owego sposobu z doborem tekstow jakie poddaje omdwieniom, nie ma nic, co suge-
rowaloby, iz traktuje on teorig literatury na réwni z literatura. Celowe zatarcie
granic migdzy filozofia, teoria i literatura, oraz sprowadzenie ich do wspolnego
mianownika tekstualnosci, nijak nie znajduje odbicia w krytycznym dyskursie Fi-
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sha. Wrecz przeciwnie, Fish niejednokrotnie uzywa sformutowan w rodzaju meto-
dologia czy metoda’, co sugeruje silne rozgraniczenia a priori na teorig literaturo-
znawcza i praktyke literacka. Z perspektywy owego rozgraniczenia bez zajaknig-
cia wigc mozna by méwi¢ o prawdzie tekstu. Metodologiczne twierdzenia mogtyby
mie¢ charakter zarowno pozytywny, potwierdzajacy jej istnienie, jak i negatywny,
odmawiajacy jej prawa bytu — osad w takim przypadku wygtaszany bytby (z petna
$wiadomoscia) niejako z zewnatrz. Dokonywalby si¢ tu jasny podzial na prawde
osadow i prawdg o tekscie, czyli o jego wlasciwym znaczeniu; pojgcia te pozosta-
walyby niezalezne. Mozna by, na przyktad, twierdzi¢, ze prawda tekstu nie istnieje,
nie popadajac jednoczesnie w wewngtrzna sprzecznos$ce.

Majac wszelkie teoretycznie uzasadnione prawa i mozliwo$¢ by wypowiedzie¢
si¢ jednoznacznie w kwestii tekstualnej prawdy, Fish decyduje si¢ z nich zrezygno-
wac, zamazujac wyzej wspomniany podziat na teorig i literaturg. Nie podaza jed-
nak sladem Derridy czy Rortiego, gdyz nie czyni tego poprzez celowe zatarcie
klarownych wyznacznikow granic migdzy jednym ,,gatunkiem” tekstu a drugim;
Fish wprowadza do paradygmatu swej teorii element trzeci, nadrzedny. Jest to,
oczywiscie, retoryka, czy ujmujac rzecz nieco tautologicznie, tekstualnos¢ tekstu.
Owo zamazanie granic mi¢dzy teorig a literatura odbywa si¢ poprzez uzycie zabie-
gOw i strategii retorycznych zardwno deskryptywnie jak i preskryptywnie, to zna-
czy, w odniesieniu do sugerowanej teorii interpretacji jak i do osiagnigtych zgodnie
z nig odczytan. Interpretacje Fisha’ maja na celu przekonanie czytelnika do swej
stusznosci, a wigc w klasycznie pragmatyczny sposéb konstytuuja prawde lokalna
i chwilowa, istniejaca dzigki sile argumentu, perswazji retorycznej i na mocy con-
sensusu. To samo jednak odnosi si¢ do dyskusji teoretycznych, gdzie Fish, polemi-
zujac z innymi krytykami, niejednokrotnie ucieka si¢ do podobnych zabiegow, da-
jac czytelnikowi do zrozumienia, iz retoryka jako metoda interpretacyjna forsowana
jest za pomoca argumentow w duzej mierze na niej wtasnie opartych.

Zwro¢my uwage na zasadnicza rdznice podejscia, ktora jednak wbrew wstep-
nym zalozeniom owocuje podobnym rezultatem. Nadmienieni w poprzednich aka-
pitach Rorty i Derrida wystepuja przeciw podziatowi odpowiednio na retoryke
i filozofig, oraz literature i filozofig. Takie, bez watpienia daleko idace, uproszcze-
nie mysli obydwu teoretykdw pozwala nam jednak zauwazy¢ i podkresli¢ radykal-
na odmienno$¢ strategii Fisha — cho¢ polega ona na czyms$ innym niz z pozoru
mogloby si¢ wydawaé. Na pierwszy rzut oka, u Fisha teoria i literatura sa oddziel-
ne: Agatha Christie i John Milton, jakkolwiek migdzy soba rézni, to jednak zupet-
nie inna gromada uzytkownikow pidra niz Wolfgang Iser, Ronald Dworkin, czy
Richard Posner’. Gdy jednak roznica ta zostaje zniwelowana poprzez podobny
sposob prowadzenia dyskusji z tekstami autorow obydwu grup, Fish subwersyw-
nie rezygnuje z pozycji pozwalajacej mu na wyglaszanie sadow na temat prawdy
tekstu. Przyjmujac perswazj¢ retoryczng zarowno jako jedno z narzedzi teorii rezo-
nansu czytelnika, jak tez i sposdb na forsowanie samej teorii wobec zatozen konku-
rencyjnych, Fish stwarza pozory, iz jego stanowisko nie pozwala mu na wydawa-
nie wyrokow ostatecznych. Zamazywanie granic migdzy teoria a literatura, czyli
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potencjalne otwarcie si¢ na anty-relatywistyczna krytyke, nie polega tu bowiem ani
na podporzadkowaniu jednej drugiej, ani tez na wttoczeniu obydwu w ramy seman-
tycznie pojemniejszego pojecia. Polega ono na postulowaniu metodologii nadrzed-
nej wobec obydwu, ktora jest jednoczesnie metodologia stojaca w opozycji i raza-
cym kontrascie do dyskurséw mniej cynicznych, podejmujacych (zapewne naiwnie)
zagadnienia dotyczace prawdy tekstu. Jest to oczywiscie jedynie wrazenie wywota-
ne naturg retoryki, jej naturalnym przeciwstawianiem sig esencjonalistycznym me-
todologiom; wrazenie to jednak odnosi, moim zdaniem, zamierzony skutek — pomi-
mo, iz nie ma ku temu logicznych przestanek wynikajacych z natury jego teorii,
Fish wydaje si¢ usprawiedliwiony w swej powsciagliwosci podejmowania kwestii
prawdy interpretacyjne;.

Problem lezy jednak w tym, Ze Fish nie jest w swym postanowieniu do konca
konsekwentny, gdyz jeden z kluczowych elementdéw jego teorii w sposob oczywisty
przeczy wyzej wspomnianym zabiegom poprzez wprowadzenie do metodologii in-
terpretacji czynnika wpasowujacego si¢ w paradygmat dyskursu prawdy. Nie trze-
ba przypominac jak wielce zréznicowany jest to dyskurs, i z jak wielu diametralnie
odmiennych perspektyw podejmuje ten temat — jest to w czasach obecnych stwier-
dzenie raczej aksjomatyczne. Na potrzeby obecnej dyskusji nalezy jednak wyod-
rebni¢ jaki§ wiazacy element, taczacy czgsto kontrastujace punkty widzenia. Jezeli
w ogole mozemy mowic o jakimkolwiek wspdlnym mianowniku zréznicowanych
przez wspotczesnosé koncepcji prawdy (Prawdy?, prawd?), jest nim logicznie nie-
zbgdna zasada weryfikowalno$ci. Bez znaczenia jest czy rozumiemy prawde kore-
spondencyjnie i normatywnie, czy konstruktywistycznie i kulturowo — w wewnetrzna
logike terminu ,,prawda” wbudowane jest kryterium weryfikacji, jakakolwiek by
ona nie byla i na jakichkolwiek zasadach by si¢ ona nie odbywata. Bez weryfiko-
walnosci, i co za tym czgsto idzie, powtarzalno$ci, koncepcja prawdy traci znacze-
nie i semantyczna funkcj¢ — zasadzie tej podlega zarowno tradycyjna definicja praw-
dy nauk $cistych, jak i ontologiczna prawda Heideggera, ironiczna bo uwarunkowana
prawda Gadamera, samodekonstruujaca si¢ prawda Derridy, czy wreszcie para-
dygmatyczna prawda Kuhna. Czym wigc w §wietle powyzszej obserwacji jest kon-
cepcja wspolnoty interpretacyjnej jak nie zamaskowanym kryterium weryfikacji
prawdy o znaczeniu tekstu?

Mozna by si¢ spieraé, iz zadaniem wspolnot interpretacyjnych jest jedynie
wyjasnienie niejednokrotnie zbieznych interpretacji tekstu dokonanych poprzez in-
dywidualnych czytelnikow. Wydaje mi sig, iz takie wlasnie uzasadnienie postuluje
Fish. Wspdlnoty interpretacyjne bylyby wigc odpowiedzia na pytanie, dlaczego
powstaja podobne interpretacje tekstow, pomimo zindywidualizowanego procesu
tworzenia znaczenia podczas aktu czytania’ . Czy to nie jednak jalowy spor o ter-
minologi¢? Kwestia oczywista jest, ze Fish w swych wczesniejszych pracach od-
rzuca formalistyczne i strukturalistyczne intentio operis, czyli podej$cia stabilizu-
jace znaczenie tekstu i stwarzajace (przynajmniej w teorii) mozliwo$¢ ustanowienia
kryteriow oceny prawomocnosci interpretacji’. Tym samym odrzuca on jakakol-
wiek korespondencyjna koncepcjg prawdy o znaczeniu tekstu. Trudno jednak trak-
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towac wspolnoty interpretacyjne jedynie jako wygodne wyjasnienie niewygodnego
faktu zbieznosci, gdyz czyniac tak myliliby$Smy przyczyne ze skutkiem. Wspolnoty
interpretacyjne wyjasniajac zjawisko empiryczne sa jednoczesnie instrumentem
weryfikacji zaistnialego znaczenia, mimo iz jednoczes$nie go relatywizuja. Poprzez
analogie mozna by tu wspomnie¢ spolecznosci naukowcéw z filozofii Thomasa
Kuhna, ktore jednoczesnie instytucjonalizuja jak i tworza przez naukowy consen-
sus kryteria prawdy nauk $cistych. Wydawaloby sig, ze wspolnoty interpretacyjne
Fisha sa wigc tworami poprzez ktore postulowany jest model prawdy paradygma-
tycznej i zmiennej. W zaden sposob nie zmienia to jednak faktu, iz taka prawda jest
nadal prawda weryfikowalna wewnatrz paradygmatycznie, poprzez zestawianie
indywidualnych interpretacji z interpretacjami juz obecnymi i funkcjonujacymi
w spotecznosci. Wspdlnota interpretacyjna jest odpowiedzialna za powstawanie
pewnych interpretacji jak tez i ocenianie ich wedtug tych juz istniejacych — jest
wigc tak samo przyczyna jak i osadem.

W tym miejscu rysowanie analogii migdzy Fishem i Kuhnem musi sig zakon-
czy¢, gdyz naukowcy Kuhna jakkolwiek by nie odnosili si¢ do zjawisk (nie fak-
tow!) w przyrodzie, maja jednak takowe do dyspozycji. Fish znacznie bardziej
komplikuje sytuacje, gdyz poprzez postrzeganie znaczenia jako tworu powstajace-
go podczas aktu czytania, pozbawia si¢ tekstualnych odpowiednikow zjawisk przy-
rodniczych, a jednoczes$nie utrzymuje istnienie intencji autorskiej jako celu i kryte-
rium interpretacji. Postaram si¢ zademonstrowac skutki owego podejscia poprzez
poréwnanie teorii Fisha z niektérymi aspektami teorii jego zajadtego adwersarza
(nieche¢¢ obydwu teoretykow jest zreszta wzajemna), E.D. Hirscha.

W swej pod pewnymi wzgledami radykalnie odmiennej teorii interpretaciji’,
Hirsch rowniez powoluje si¢ na obowiazujace poprzez sil¢ przekonywania i po-
wszechno$¢ interpretacje, jako dowod na poprawne odczytanie intencji autorskie;j.
Hirsch, w ktorego teorii wyraznie wida¢ inspiracje hermeneutyka wywodzaca si¢
z tradycji Fredricha Schleiermachera, zupetnie odmiennej od analitycznych korze-
ni my$li Fisha, dzieli przedmiot interpretacji na dwa osobne wymiary: znaczenie
1wymowe. Znaczenie jest tozsame z intencja autorska, monolityczne i niezmienne.
Wymowa to byt chronologicznie pdzniejszy, zalezny od znaczenia: czytelnik two-
rzy wymowge poprzez lokowanie uprzednio odtworzonego znaczenia w dowolnym
kontekscie. O ile wymowa jest z natury pluralistyczna i zmienna, znaczenie pozo-
staje zawsze state: stanowi ono odtworzone odbicie intencji autorskiej. W procesie
interpretacji czytelnik najpierw rozumie znaczenie, biernie je ,,odstaniajac”, a na-
stepnie zastosowuje je do konkretnej sytuacji, tworzac wymowe.

Teoria Hirscha, jak kazda oparta na esencjonalistyczno-formalistycznych zato-
zeniach, wprost desperacko potrzebuje kryterium weryfikacji, dzigki ktéremu moz-
na by stwierdzi¢ czy czytelnikowi udalo si¢ odtworzy¢ intencj¢ autorska, czy tez
nie. Jakakolwiek sytuacja posrednia nigdy nie bedzie w peini zadowalajaca; co
wigcej, znaczenie stojace wobec intentio auctoris podhug relacji prawda/fatsz do-
maga si¢ weryfikacji, bo jak inaczej w sposdb pewny przystapi¢ do budowania
wymowy. Dychotomia znaczenie/wymowa zada stabilnych fundamentoéw — w prze-
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ciwnym wypadku misternie budowana druga warstwa interpretacji moze zosta¢
w kazdej chwili zakwestionowana pod zarzutem bl¢dnego odczytu znaczenia/
/intencji. Z logicznego punktu widzenia takiej metody, rzecz jasna, nie ma. To, co
wymaga jasnych i niezawodnych kryteriow ze wzgledu na szczeg6lnie radykalna
istote zatozen, musi zadowoli¢ si¢ pétsrodkiem: Hirsch w miejsce kryterium nie-
podwazalnego przyjmuje kryterium probabilistyczne. W uproszczeniu sprowa-
dza si¢ ono do twierdzenia, iz jesli wigkszo$¢ czytelnikow (o, dodajmy, odpo-
wiednim krytycznym autorytecie) zgadza si¢ na dang interpretacje, oznacza to, iz
jest ona, wedlug rachunku prawdopodobienstwa, prawdziwa, wigc zgodna z in-
tencja autorska.

Podsumujmy wigc podobienstwa i réznice pomi¢dzy obydwoma teoriami. Dla
Hirscha, tak jak i dla Fisha intencja autorska jest kluczowym elementem procesu
interpretacji: stanowi ona wytyczne, ktorymi podaza czytelnik podczas spotkania
z tekstem. Obydwaj teoretycy przyktadaja duza wage do koncepcji grup interpreta-
cyjnych: u Fisha sa to wspdlnoty dzielace podobne strategie postrzegania literatu-
ry, u Hirscha grupy krytykéw dzielace podobne poglady na znaczenie danego tek-
stu, 1 tym samym je weryfikujace. Tak wigc ,,poczatek” i ,,koniec” obydwu teorii
jest zaskakujaco zbiezny: intencja autorska stanowi o ostatecznym ksztatcie, ktory
przybierze interpretacja, a produkt interpretacji zostanie uprawomocniony (badz
nie) przez istniejaca grupg czytelnikow. Co wigc stanowi o zasadniczej roznicy
1 jak ma sig to do koncepcji prawdy tekstu?

Kwestia, ktéra radykalnie dzieli obydwu teoretykoéw jest koncepcja znaczenia.
Jest to do tego stopnia istotna rdznica, ze ich poglady mozna okresli¢ jako przeciw-
stawne bieguny wrecz binarnej opozycji — Fish stwierdza stanowczo: nie ma uprzed-
nio istniejacego znaczenia, podczas gdy Hirsch wprost przeciwnie: znaczenie ist-
nieje i jego poprawne odczytanie stanowi o wadze dalszej interpretacji. Roznica ta
jest mozliwa dzigki odmienno$ci podstawowych zatozen przyswiecajacych oby-
dwu teoretykom: dla Hirscha bowiem intencja autorska jest tozsama ze znaczeniem
tekstu jako tzw. ,,znaczenie werbalne,” dla Fisha intencja i znaczenie to dwa od-
dzielne i w duzym stopniu niezalezne pojgcia. Kluczowa dla zrozumienia central-
nej roznicy jest wige relacja migdzy znaczeniem a intencja.

Owa relacja rzutuje w nieuchronny sposob na inng z kolei relacj¢ — pomigdzy
prawda a jej kryterium weryfikacyjnym. Stawiajac znak rownosci pomigdzy inten-
cja a znaczeniem, Hirsch niecodwotalnie wprowadza do swej teorii koncepcj¢ praw-
dy tekstu, i to do tego prawdy korespondencyjnej; nie zapominajmy, ze wedhug jego
postulatow znaczenie jest bytem stalym, niezaleznym w zadnym stopniu od inter-
pretujacego. Prawda tekstu jest wigc prawda znaczenia i czytelnikowi udalo si¢ ja
odkry¢ albo nie. Rezultat ten weryfikowany jest, jak juz wspomniatem, probabili-
stycznie, na podstawie konfrontacji z ogotem istniejacych juz interpretacji danego
tekstu.

Fish, w przeciwienstwie do Hirscha, usituje zjes¢ ciastko i je mie¢: u niego
znaczenie i intencja stoja wobec siebie w relacji, gdzie z jednej strony sa niemal
tozsame a z drugiej pozostaja odmiennymi bytami. Ich tozsamo$¢ jest zasadniczo
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empiryczna i ujawnia si¢ po zakonczeniu procesu interpretacyjnego; znaczenie,
ktore wytworzyt czytelnik powstaje dzigki intencji autorskiej, i moze, o ile zostaty
spelnione wymagania paradygmatu wspolnoty interpretacyjnej, korespondowac ze
znaczeniem stojacym za oryginalna intencja. Moze, ale oczywiscie nie musi — sta-
nie si¢ to tylko pod warunkiem istnienia wspdlnej plaszczyzny praktyk interpreta-
cyjnych (a wigc i tworczych) miedzy autorem a czytelnikiem. Jest wigc jedynie
potencjalnie tozsame. Mamy jednak rownolegle do czynienia z innym aspektem tej
relacji. Chronologiczno$¢ owego zjawiska, zaakcentowana poprzez postulat zna-
czenia jako zdarzenia, przeczy jednoczesnie dwom zatozeniom: jego poczgtkowej
tozsamosci z intencja, oraz przynaleznos$ci do tej samej kategorii zjawisk. Skoro
wedtug Fisha nie istnieja zadne immanentne cechy tekstu, ktore sugerowatyby wstep-
ng obecnos$¢ znaczenia jako bytu ustalonego, a intencja autorska przeciez istnieje,
znaczenie, kiedykolwiek by ono nie powstawatlo, zawsze bgdzie drugorzgdne wo-
bec uprzednio istniejacej intencji. Inaczej niz u Hirscha, znaczenie nie moze by¢ tu
konkretyzacja intencji, nie moze by¢ nawet zgodne z intencja pod wzgledem tresci,
czy jakiejkolwiek innej cechy charakteryzujacej byt trwaty. Jako zdarzenie, przy-
nalezy do odmiennej kategorii ontologicznej niz wolitywne infentio.

Owa terminologiczna akrobatyka uprawiana przez Fisha stawia konsekwencje
jego teorii w znacznie korzystniejszej sytuacji niz ta, w ktorej znajduje si¢ Hirsch.
Nie do konca klarowna tozsamos$¢/nie-tozsamos¢ intencji i znaczenia jest jednocze-
$nie odpowiedzia na pytanie postawione w niniejszym tekscie. Rozwazmy to zjawi-
sko w kategoriach koncepcji prawdy tekstu. Uwagi poczynione wczesniej na temat
wspodlnot interpretacyjnych przedstawiaja je jako potencjalne narzedzie weryfiku-
jace zaistniate interpretacje. Takie przedstawienie sytuacji to oczywiscie pewnego
rodzaju skrot myslowy: na owa weryfikacj¢ skladaja si¢ rozmaite czynniki, tak
procesualne jak i ,,statyczne.” Pod niezmiernie szerokim parasolem wspdlnoty in-
terpretacyjnej kryja si¢ paradygmatycznie akceptowane definicje kompetencji czy-
telniczych, strategii literackich, historyczno-kulturowej tematyki, intertekstualno-
$ci, funkcji autorskich, ideologii, filozofii, itp. Wspdlnie wyznaczaja one nie tylko
mozliwy kierunek w jakim podazac¢ bedzie interpretacja (bo pewien element idio-
synkratyczny to nieodtaczny x-factor kazdego czytania), ale jednocze$nie ja upra-
womocniaja badz odrzucaja. Uprawomocnione beda te interpretacje, ktore miesz-
cza si¢ w paradygmacie wspolnoty. Odrzucone zostanag te, ktore tamia, badz nie
dostosowuja si¢ do paradygmatycznych zasad. Tym samym, wspolnoty sa w stanie
okreslac, ktore interpretacje sa prawdziwe — w sensie lokalnym rzecz jasna, a nie
uniwersalnym. Mogtoby si¢ wigc wydawac, ze nic nie stoi na przeszkodzie by mowic
o paradygmatycznej prawdzie tekstu, zmiennej, niejednoznacznej, zaleznej spo-
tecznie, i cho¢ dalece odbiegajacej od klasycznej wizji prawdy znakomicie wpisu-
jacej si¢ w pluralistyczny porzadek ponowoczesnosci.

Taki metodologiczny wybor nierozerwalnie wigzatby sig jednak z ustanowie-
niem w sposob otwarty i jawny duzo silniejszej 1 bardziej wiazacej relacji pomig-
dzy intencja a znaczeniem niz zyczylby sobie tego Fish. Bylby to jednoczes$nie
kompromis zaciekle przez niego bronionego anty-formalistycznego stanowiska. Co
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z tego, ze mamy interpretacj¢ podlegajaca weryfikacji wewnatrz wspdlnoty, co
z tego, ze mamy intencje¢ i znaczenie bedaca posrednio wytworem strategii wspol-
noty, skoro nie mozemy postawi¢ migdzy nimi satysfakcjonujacego znaku réwno-
$ci? Anty-formalistyczny postulat Fisha odbiera tekstowi mozliwos¢ jakiegokol-
wiek immanentnego znaczenia, w tym i tozsamego z intencja autorska.
W jego teorii nie moze wigc by¢ mowy o jakiejkolwiek prawdzie tekstu, gdyz suge-
rowatoby to otwarcie furtki dla wielce przez Fisha niepozadanej stabilizacji zna-
czenia, nawet tak ogolnej i liberalnej jak wspomniane przez Umberto Eco ,,strate-
gie semiotyczne tekstu”®. W toku niniejszego artykutu staralem sig oczywiscie
zasugerowac, iz w rzeczywistosci koncepcja prawdy tekstu jest u Fisha jak najbar-
dziej obecna, aczkolwiek skrzg¢tnie ukrywana. Powody ku temu maja zapewne re-
toryczne korzenie — mdwienie o prawdzie, nawet lokalnej, uyymowatoby radykalno-
$ci jego pozycji, radykalnosci, ktorej, dodajmy, Fish w ogromnym stopniu zawdzigcza
swoje sukcesy na polu krytyki teoretycznoliterackiej. Sama koncepcja nieuchron-
nie warunkujacych nas wspolnot interpretacyjnych nie jest przeciez w teorii litera-
tury niczym odkrywczym, daleko nie si¢gajac wystarczy przypomnie¢ chociazby
Gadamera i ide¢ przedsadow stanowiacych o strukturze rozumienia podmiotu,
a bedacych wytworem horyzontu historyczno-kulturowego. By jednak nie zakon-
czy¢ niniejszego tekstu krzywdzaca ztosliwoscia, zauwazy¢ nalezy, ze ta sama ra-
dykalno$¢ (by¢ moze wbrew zamierzeniom autora’ ) w znacznej mierze przyczyni-
fa si¢ do glosow obalajacych wizj¢ Jedynej Stusznej Interpretacji, i cho¢ obecnie
juznieco ztagodzona (lecz nie mniej zaczepna) nadal zajmuje strategiczna pozycje
na mapie wspodlczesnej teorii literatury.

Przypisy:

' Reed Way Dasenbrock, Truth and Consequences. Intentions, Conventions and the New
Thematics, Pennsylvania, The Pensylvania State University Press 2001, s. 20-81.

? Chociazby w tekstach Literature in the Reader: Affective Stylistics, What Makes an Inter-
pretation Accepatable, Demonstration vs. Persuasion z tomu Stanley Fish, Is There a Text in This
Class, Cambridge, Massachusetts, London, Harvard University Press 1980.

’ Przedstawione na przyktad w tekstach Structuralist Homiletics, Interpreting the Varorium,
What It s Like to Read L’Allegro and Il Penseroso z tomu Fish, Is There a Text... lub Transmuting
the Lump czy Unger and Milton z tomu Stalney Fish, Doing What Comes Naturally, Oxford,
Clarendon Press, 1989.

* Mowa tu o esejach Why No One’s Afiraid of Wolfgang Iser, Wrong Again i Don’t Know
Much About the Middle Ages z tomu Fish, Doing What...

* Poglad ten wydaje sie by¢ najsilniej sugerowany w stynnym eseju Interpreting the Varo-
rium, z tomu Is There a Text...

% Na przyktad w tekstach What is Stylistics and Why Are They Saying Such Terrible Things
About It oraz How to Recognize a Poem When You See One z tomu Is There a Text...
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7 Ponizsza synteza teorii Hirscha oparta jest na jego dwoch gtéwnych ksiazkach czyli
E.D. Hirsch, Validity in Interpretation, New Haven and London, Yale University Press 1967
oraz The Aims of Interpretation, Chicago and London, The University of Chicago Press 1976.

¥ Umberto Eco, Nadinterpretowanie tekstéw w: Interpretacja i nadinterpretacja, red. Stefan Collini,
thum. Tomasz Bieron, Krakdw, Znak 1996.

® Lecz kogo to obchodzi?
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Wojciech Matecki

Richard Shusterman vs. uniwersalizm
hermeneutyczny

We wstepie do jedynego jak do tej pory polskiego wyboru prac Stanleya Fisha
Richard Rorty stwierdza z aprobata, ze pisarstwo tegoz autora (oraz Kuhna) ,,po-
maga nam sobie wyobrazi¢ kulturg, w ktérej twierdzenie Nietzschego, ze «nie ma
faktow, sa tylko interpretacjex» statoby sie czescia zdrowego rozsadku™' . Mozna
1zgodzi¢ si¢ z ta teza, jednak niezaleznie od tego, czy owa kultura zapanuje kiedy$
1 czy rzeczywiscie nalezy wiaza¢ z nia nadzieje tak wielkie, jak te Zywione przez
Rorty’ego, trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze de facto ona juz istnieje — tyle
ze w zalazkowej formie. Co prawda ograniczona jest do wydzialow uniwersytec-
kich, ale wciaz ekspanduje, za$ jednym z jej luminarzy jest wagnie Fish”. Mowa tu
o reprezentantach stanowiska nazywanego ,,paninterpretacjonizmem”, ,,monizmem
interpretacyjnym” czy tez ,,uniwersalizmem hermeneutycznym™ , ktoérych taczy
przekonanie o stuszno$ci cytowanego wyzej zdania filologa z Bazylei.

Jako Ze teza paninterpretacjonizmu stanowi dzisiaj dogmat postmodernistycz-
nej humanistyki, a w kazdym razie ,,armia”, jak to ujmuje Richard Shusterman,
,,hermeneutycznych uniwersalistow” rozbita w proch i pyt co silniejsze punkty oporu,
kazda proba zakwestionowania owego dogmatu warta jest szczegolnej uwagi,
zwlaszcza jesli pochodzi nie od jakiegos epigonskiego btednego rycerza fundamen-
talizmu, lecz z samego $rodka ,,postegpowego” obozu pragmatystycznego. Z sytu-
acja taka mamy za$ do czynienia w przypadku argumentacji, przedstawionej
w eseju Beneath Interpretation Richarda Shustermana®, ktora zajme sig ponizej.

Zacznijmy dla porzadku od tego, jak sam Shusterman rozumie ,,hermeneutycz-
ny uniwersalizm’’. Ot6z ma to by¢ poglad, ktory wychodzac od zaczerpnietej
z Nietzscheanskiego perspektywizmu antyfundamentalistycznej przestanki glosza-
cej niemozliwos¢ ,,uzyskania niczym nie przestonigtego boskiego ogladu rzeczywi-
stosci” glosi, ze ,,widzimy wszystko przez zastong interpretacji lub z punktu widze-
nia narzucajacego jaka$ interpretacje”, co ostatecznie, skoro nie mozna utrzymac
zasadnosci idei rzeczy samej w sobie, prowadzi do przekonania, ze ,,nie tylko wi-
dzimy wszystko przez interpretacje, lecz ze wszystko jest przez nia konstytuowa-
ne” (EP 143). Jak wigc powiadaja wyznawcy paninterpretacjonizmu, do ktérych
grona zaliczeni zostaja nietzscheani$ci (Nehamas), pragmatysci (Fish, Rorty) oraz
reprezentanci filozofii hermeneutycznej (Gadamer): kazde ,,postrzezenie i kazde
rozumienie musi by¢ interpretacja”’(EP 144).

Shusterman jest gotéw zgodzi¢ si¢ na odrzucenie fundamentalizmu, a nawet na
,.wszechprzenikajaca rolg interpretacji”’, ma jednak wobec hermeneutycznych uni-
wersalistow dwa podstawowe zastrzezenia: po pierwsze, przedstawiane przez nich
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argumenty nie wspieraja ich gtéwnej tezy i — po drugie — uznanie tej tezy jest nie-
bezpieczne i mniej korzystne niz uznanie ,,idei przeciwnej”, tj., ze nasze ,,rozumne
i sensowne relacje ze Swiatem obejmuja doswiadczenie, dzialanie i rozumienie wol-
ne od interpretacji” (ibidem). Teza hermeneutycznego uniwersalizmu ma by¢ nie-
bezpieczna, poniewaz grozi tym, ze zbyt rozciagnigte pojecie interpretacji catkiem
straci sens, czego mozna uniknaé przeciwstawiajac mu pojecie rozumienia®.

Dalsza czgs¢ artykutu poswigcona bedzie krytyce zarzutéw sformutowanych
przez Shustermana — mowiac dokladnie zamierzam teraz wykazac, ze sa one nie-
trafne, oraz ze funkcjonalne rozréznienie na interpretacjg i rozumienie, ktore pro-
ponuje autor Estetyki pragmatycznej jako alternatywe dla hermeneutycznego uni-
wersalizmu, nie ma warto$ci polemicznej wobec tego stanowiska. Najpierw jednak
chcialbym uczyni¢ pewne zastrzezenie. Ot6z zdaj¢ sobie sprawe, ze jest kwestia
sporna, czy poglady wyzej wymienionych autorow sa na tyle zbiezne, aby mozna
bylo ich zgrupowac, jak czyni to Shusterman, pod jedna bandera ,,uniwersalizmu
hermeneutycznego” — np. Andrzej Szahaj postrzega stanowisko Gadamera jako
niezgodne z pragmatyzmem Fisha, podczas gdy Steven Mailloux z kolei wydaje si¢
mieé inne zdanie’ . Dlatego tez ze wzgledu na to, ze brak tu miejsca na roztrzasanie
tej kwestii (a przy tym biorac pod uwagge tematyke niniejszego numeru ,,Er(r)go”),
bedg sig gtownie zajmowat adekwatnos$cia argumentéw Shustermana wobec pogla-
dow Stanleya Fisha, a wigc paninterpretacjonisty przypisywanego do obozu prag-
matyzmu (uwzglednig przy tym Shustermanowska krytyke stanowiska innego prag-
matysty — Richarda Rorty’ego)® .

Zarzutow sformutowanych przez autora Estetyki pragmatycznej jest szesé
1 mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Te z grupy pierwszej (1-3) maja analogiczna
strukture i sprowadzaja si¢ do wskazania, ze skoro hermeneutyczni uniwersali$ci
z tego, iz rozumienie i interpretacja maja pewna wspolna ceche (sa 1.uprzedzone,
2. korygowalne, 3. perspektywiczne), wyprowadzaja wniosek, ze rozumienie jest
interpretacja, to musza przyjmowac dodatkowa przestanke, ze ,,tylko interpretacja
moze by¢ uprzedzona [korygowalna, perspektywiczna], natomiast przedinterpreta-
cyjne rozumienie lub do§wiadczenie nie moze by¢ uprzedzone [korygowalne, per-
spektywiczne]” (EP 153). To za$ pozwala Shustermanowi oskarzac ich o ,,pozato-
wania godne” przywiazanie do kategorii fundamentalistycznych.

Powyzsza argumentacja nie stosuje si¢ jednak do Fishowskiego paninterpreta-
cjonizmu. Mozna by ja zakwestionowa¢ dowodzac, ze rozumowanie Fisha wygla-
da inaczej, niz przedstawia to autor Estetyki pragmatycznej, jednak nawet jesli
zatozy¢, iz proponowana przez tego ostatniego deskrypcja jest poprawna, to i tak
mozna wykazac¢, ze sam zarzut jest chybiony. Proponuj¢ przyjrze¢ si¢ w tym celu
nastgpujacej analogii. Przyjmijmy, ze ktos z tego, iz (1) kwadrat ma cztery boki
oraz ze (2) czworokat ma cztery boki, wyciaga wniosek ,.kwadrat jest czworoka-
tem”, opierajac si¢ na dodatkowej przestance, ze (3) tylko czworokat ma cztery
boki. Czy oznacza to jednak, ze musi tym samym zaktada¢, iz kwadrat nie ma
czterech bokow? Oczywiscie, ze nie, a wynika to z banalnego faktu, iz pojecie
czworokata jest ogolniejsze od pojgcia kwadratu, a zatem mozna powiedzie¢, ze
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tylko czworokat ma cztery boki, a jednoczesnie twierdzi¢, ze kwadrat takze. Po-
dobnie rzecz si¢ ma w przypadku hermeneutycznego uniwersalizmu Fisha’ : w tym
kontekscie interpretacja jest kategoria nadrzedna wobec rozumienia badz doswiad-
czenia (rozumienie, do§wiadczenie, a wtasciwie wszystko, co robimy, jest aktem
interpretacyjnym)'’, a wiec forsujac swoje paninterpretacjonistyczne tezy Fish nie
musi wcale zaktada¢ fundamentalistycznych przestanek, takich jak ta, ze rozumie-
nie nie moze by¢ uprzedzone, perspektywiczne itd.

Przejdzmy teraz do drugiej grupy zarzutow (4-6). W pierwszym z nich Shu-
sterman powiada, ze cho¢ musi si¢ zgodzi¢, iz rozumienie jest selektywne, to nie
moze jednak przystaé na to, ze ma ono naturg interpretacji, poniewaz wymagatoby
to przyjecia przestanki ,,ze kazdy celowy wybor jest wynikiem interpretujacej my-
$li i decyzji” (EP 154), za$ przestanka ta stanowi przyktad ,bledu intelektuali-
zmu”, r0zpoznanego i napietnowanego przez Deweya'' . Jak twierdze, jest to mo-
ment kluczowy dla calej dalszej argumentacji Shustermana, poniewaz tutaj okresla
on, co sam rozumie przez ,,interpretacje’” i na tej podstawie uznaje poglady panin-
terpretacjonistow za falszywe (a p6zniej konstruuje swoja dystynkcje interpreta-
cja-rozumienie). Opierajac si¢ na ,,potocznym obyczaju jezykowym” (EP 169),
Shusterman pojmuje wigc ,,interpretacj¢” przede wszystkim jako dziatanie reflek-
syjne (,,interpretacja w zwyktym, potocznym znaczeniu tego stowa zaktada niewat-
pliwie uswiadomiona mysl i celowy namyst”’ — EP 154) i przeciwstawia ja temu, co
moze by¢ bezrefleksyjne i bezposrednie (tak jak np. postrzezenie czy rozumienie).
Zatem skoro nie kazdy akt rozumienia ani ,,sensownego zachowania” ,,opiera si¢
na rozumowaniu” i jest ,,u§wiadomiony”, to nie kazdy jest interpretacja, z czego
wynika, ze tezy hermeneutycznych uniwersalistdOw musza by¢ bledne. W tym miej-
scu nasuwa si¢ jednak pytanie, czy w ogole istnieja tacy hermeneutyczni uniwersa-
lisci, ktoérzy mowiac, ze cate nasze ,,sensowne zachowanie” jest interpretacja, maja
na mysli to, ze poza wszystkim innym musi ono by¢ takze §wiadome, celowe, re-
fleksyjne itd. Shusterman ani razu nie wykazuje, aby przekonanie takie zywili au-
torzy wskazani przez niego jako mistagodzy paninterpretacjonizmu, co nie bytoby
jeszcze specjalnym problemem, s¢k w tym jednak, ze, jak sadze, nie moglby tego
uczyni¢, bowiem ich teksty nie daja po temu wlasciwie zadnej przestanki. Odno-
szac si¢ zas$ do Fisha, ktory interesuje mnie tutaj szczegdlnie, chciatlbym zazna-
czy¢, ze w wypowiedziach cytowanych przez Shustermana autor /s there a Text In
This Class? wykorzystuje termin ,,interpretacja” przede wszystkim po to, by pod-
kresli¢, ze rozumienie, poznanie czy do§wiadczenie jest zawsze ukontekstowione,
zapo$redniczone badz tez uprzedzone', a nie ze miatoby by¢ nicodmiennie re-
fleksyjne, uséwiadomione czy celowe " . Zreszta w jednym ze swoich ostatnich tek-
stow Fish sam tlumaczy, ze gloszac tak ,.ekstrawaganckie” tezy, jak ,interpreta-
tion is the only game in town”, chcial po prostu da¢ wyraz ,,stabemu
antyfundamentalizmowi, ktéry stwierdza wszechobecno$¢ zaposredniczenia [me-
diation] («wszystko dociera do nas pod postacia jakiego$ opisu»)”"*. Widzimy
zatem, ze wyraz ,,interpretacja” jest w tym konteks$cie uzywany w znaczeniu meta-
forycznym, a nie dostownym i nie zaglebiajac si¢ w analiz¢ semantyczna mozna
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powiedzie¢, ze podstawa porownawcza dla znaczenia przeno$nego jest w tym mo-
mencie wlasnie zaposredniczenie, przetworzenie, jakie konotuje ,,interpretacja”
W znaczeniu potocznym' .

Wszystko to wskazuje, ze mamy tu do czynienia z klasycznym przykladem
nieporozumienia (badz celowego przeinaczenia), i nalezatoby si¢ zapytaé, czy atak
Shustermana rzeczywiscie jest atakiem na hermeneutyczny uniwersalizm. Otoz je-
sli prawda jest to, co powiedzialem wyzej, to nalezy odpowiedzie¢ negatywnie
1 autor Estetyki pragmatycznej wykreowal sobie po prostu papierowego wroga.
Znowu jednak, gdyby miatby to by¢ tylko przyktad btgdnego odczytania, nie byto-
by az tak zle (w koncu historia filozofii jest historig blgdnych odczytan), wszelako
Shusterman w jednym z przypis6w ubezpiecza si¢ niejako od podobnych zarzutow,
popadajac przy tym w jeszcze gorsze tarapaty:

Hermeneutyczni uniwersalisci oczywiscie odrzuciliby taki poglad na standardo-
wy zwyczaj jezykowy [tj. Ze ,interpretacja zwykle zaktada celowo podjete,
a przynajmniej u§wiadomione myslenie”, za$ ,,rozumienie z niczym takim wig-
za¢ sig nie musi” (EP 154-155)] i stwierdziliby, ze nawet nieSwiadome dziata-
nia i bezpos$rednie postrzegania musza by¢ natury interpretacyjnej
i dadza si¢ tak wtasnie opisac bez karygodnego pogwatcenia stylu dobrego mo-
wienia. Uwazam, ze uniwersalisci nie podaja zadnego przekonywajacego powo-
du, zeby tak rozszerza¢ pojecie interpretacji oraz takze, ze to na nich spoczywa
cigzar dowodu, jesli idzie o zalecenie jezykowej zmiany lub odrzucenie uzytecz-
nego rozréznienia. Powinno by¢ juz jasne, ze sita ich tezy wspiera sig na przeko-
naniu, iz niezinterpretowane do§wiadczenie jest niemozliwe, poniewaz musi by¢
rozumiane w sposob fundamentalistyczny (EP 155, przyp. 15)

Pomijajac sam fakt, ze onus probandi moze rownie dobrze zosta¢ zrzucony na
barki Shustermana, jego argumentacja jest tu cokolwiek dziwna i to nie tylko dlate-
g0, Ze opiera si¢ na jakims$ niepoj¢tym rozumieniu zwyczaju jezykowego i najwy-
razniej ignoruje to, ze owa ,,zmiana jezykowa” zwyczajnie nastapila juz na gruncie
filozofii (i to dawno temu), ale przede wszystkim z tego powodu, ze naraza jego
samego na argument fu quoque. Jednak wytykanie Shustermanowi, ze w takim
razie powinien najpierw wyttumaczy¢, dlaczego sam uzywa pewnych stow,
np. ,,do§wiadczenie”, w taki a nie inny sposdb, niezgodny z potocznym uzusem
(kiedy méwi np. o ,,nieuswiadomionym doswiadczeniu” EP 159)'®, bytoby rzecz
jasna sprawa trywialna, jako ze ostatecznie cata filozofia, jak i cata nauka petna
jest takich ,,nieuzasadnionych uzy¢”.

Oprécz zarzutu wspomnianego wyzej Shusterman formutuje jeszcze dwa inne
nawiazujace do potocznego rozumienia stowa ,,interpretacja”. Pierwszy, ktorego
nie bedeg tu rozwazat'’, kwestionuje zasadno$é rozumowania, ze z czynnego cha-
rakteru rozumienia i postrzegania wynika ich interpretacyjna natura, drugi za$
wymierzony jest w ,,lingwistyczny” argument paninterpretacjonizmu (Rorty, Da-
vidson, Gadamer), ktory scharakteryzowany zostaje nastepujaco: (1) wszelkie do-
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$wiadczenie i myslenie ma charakter jezykowy, (2) sam jezyk jest ,,gra interpreta-
cji”, a zatem wszelkie do§wiadczenie i rozumienie musi by¢ interpretacja.

Ad. (1) — Autor Estetyki pragmatycznej chce podwazy¢ to stanowisko argu-
mentujac, iz ,,wydaje si¢, ze z pewnoscia” (EP 159) istnieja akty cielesnego do-
$wiadczenia i rozumienia majace charakter niejezykowy; moga one by¢ §wiadome
(jak wtedy, gdy ,,w tancu sens i trafno$¢ ruchu oraz pozycji ciala rozumiemy za
pomoca receptorow wewngtrznych, czujac je grzbietem i mig¢$niami i nie przekta-
dajac ich rozumienia na pojgciowe terminy jezykowe” — ibidem) oraz nieSwiadome
(,,Doswiadczamy w sposob bezwiedny wlasnej wyprostowanej postawy oraz ukie-
runkowania wzroku”). Shusterman stara si¢ takze uprzedzi¢ ewentualny zarzut
uniwersalisty hermeneutycznego, wyrazajacy si¢ w pytaniu: Jak mozesz stwier-
dzi¢, ze ,,pewne doswiadczenie nie jest jezykowej natury, skoro twierdzac tak [...]
[musiates$] o nim méwic i odnosic¢ si¢ do niego za pomoca jezyka?”, dowodzac, ze
cho¢ ,,nie potrafimy mowic (lub w sprecyzowany sposob mysle¢ o rzeczach), jesli
nie sa jezykowo zaposredniczone; nie znaczy to, ze nigdy nie mozemy doswiadczac
ich w sposéb niejezykowy” (EP 160).

Przede wszystkim chciatbym zauwazy¢, ze skoro Shusterman bedac prag-
matysta o analitycznej proweniencji sam twierdzi, iz nie istnieja zadne nieza-
posredniczone jezykowo obiekty'® , nie powinien sig zdziwi¢, kiedy uniwersali-
sta hermeneutyczny powie mu, ze nie jest w stanie uwierzy¢ w catkowicie
pozajezykowe swiadome do§wiadczenie, za§ podawane przez Shustermana przy-
ktady sa dla niego mato przekonujace. Jesli bowiem — bedzie drazyt paninter-
pretacjonista — jestem $§wiadom tego, ze ,,tancze”, ,,ruszam si¢”, ,,wyginam”,
etc., to czyz u podstaw tej stematyzowanej Swiadomosci nie leza jednak kate-
gorie jezykowe, dajmy na to: te wlasnie a nie inne czasowniki? Jak uwazam,
Shusterman nie jest w stanie przekona¢ swego adwersarza, iz ten si¢ myli, i nie
chodzi mi o to, ze paninterpretacjonista ma tutaj absolutna racjg (tej bowiem
mie¢ po prostu nie moze, w takim przynajmniej zakresie, w jakim twierdzi, ze
jest ona absolutna), lecz o to, ze paninterpretacjonizm, jak wtasciwie kazdy
inny poglad filozoficzny jest odporny na tego typu kontrprzyktady empiryczne.
Podobnie, a nawet gorzej jest w przypadku ,,nieuswiadomionego doswiadcze-
nia”. Przede wszystkim zauwazmy, Ze poj¢cie do§wiadczenia zostaje tutaj tak
bardzo rozciagnigte, ze trudno stwierdzi¢, jaki wtasciwie ma sens, przez co, by
uzy¢ jednego z ulubionych powiedzonek Rorty’ego, .,it makes more trouble
than it’s worth” (pomijam w tym momencie kwesti¢ tego, ze nie do konca jest
jasne, co Shusterman ma na my$li méwiac o niejgzykowosci/niedyskursywno-
$ci)”’.

Wszelako nawet gdyby argumenty Shustermana byty przekonywajace, nie sta-
nowityby one zagrozenia dla stanowiska Rorty’ego. Autor Estetyki pragmatycznej
nie dostrzega bowiem, ze Rorty’emu nie zalezy wcale na forsowaniu totalizujace;j
tezy, iz wszystko jest jezykiem, lecz na czym$ znacznie skromniejszym. Chce po
prostu popsu¢ zabawe swoim fundamentalistycznie nastawionym kolegom-episte-
mologom zadajac im klopotliwe pytania w rodzaju:
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Czy jesteScie w stanie znalez¢ jaki$ sposob na dostanie si¢ pomiedzy jezyk
ijego przedmiot (jak to sardonicznie ujat Wittgenstein), po to by zasugerowac,
ktoére spojenia [migdzy rzeczami] naleza do natury [...], a ktore sa wylacznie
»hasze”? A jesli nie, to czy widzicie jakikolwiek sens w stwierdzeniu,
ze niektore deskrypcje lepiej koresponduja z rzeczywisto$cia niz inne?””

Dlatego tez, co podkreslaja takze jego komentatorzy” , Rorty nie zaprzecza
istnieniu do§wiadczen niedyskursywnych (podobnie zreszta jak Gadamer)* — naci-
ska jedynie, ze nie mozna ich wykorzystac jako dowodu filozoficznego, nie wyraza-
jacich jednoczes$nie w jezyku.

Ad. (2) — Shusterman wytyka uniwersalistom lingwistycznym, ze prezentuja
,przesadnie sformalizowany i przeintelektualizowany obraz tego, czym jest rozu-
mienie” jezykowe, bowiem uznaja, ze ,,zawsze polega [ono] na dekodowaniu, thu-
maczeniu badz interpretowaniu arbitralnych znakéw za pomoca regut znaczenio-
wych i sktadniowych”, podczas gdy wedtug Shustermana nic takiego nie zachodzi
w przypadku prostego i bezposredniego rozumienia stéw. Koncepcji tej Shuster-
man przeciwstawia ,,alternatywny model”, ,,w ktérym jezykowe rozumienie jest
sprawa zdolno$ci do wilasciwych reakcji lub posuni¢é w danej grze jezykowej
1 wedlug ktorego zdolnos¢ taka jest nastepstwem zwyklego ¢wiczenia badz musz-
try” (EP 158)> . Klopot z ta argumentacija jest podwojny. Przede wszystkim nie za
bardzo wiadomo, dlaczego proste, intuicyjne rozumienie stow nie mogloby by¢ poj-
mowane jako interpretacja czy dekodowanie znaczenia na podstawie regul znacze-
niowych i syntaktycznych. Wszystko staje si¢ jednak jasniejsze, gdy zrozumiemy,
ze Shusterman, aplikujac tutaj znowu potoczne znaczenie stowa ,,interpretacja”,
owa interpretacjg rozumie jako dziatanie refleksyjne i celowe (jest ,,§wiadoma de-
cyzja dotyczaca tego, jak rozumiec i reagowac”, EP 158) —a nie ma przeciez chyba
nikogo, kto reprezentowalby tak radykalna tezg o naturze wszelkich zachowan jg-
zykowych. Po drugie, gdy idzie Rorty’ego i Davidsona, scharakteryzowany wyzej
model Wittgensteinowski jest im jak najbardziej bliski — a wreszcie, by zamkna¢
sprawe, dla obydwu nie ma niczego takiego, jak jezyk™ .

Przejdzmy teraz do Shustermanowskich argumentow za utrzymaniem dystynk-
cji rozumienie-interpretacja. Otoz po pierwsze, jesli zalozy¢, ze kazde stowo uzy-
skuje znaczenie dzigki opozycji wzgledem stow innych, to skoro powiadamy, ze
,,Wszystko jest interpretacja”, pozbawiamy tym samym termin ,,interpretacja” ja-
kichkolwiek terminéw kontrastywnych, a wigc skazujemy go na rozplynigcie sig
w ,,semantycznej prozni” (EP 162). Aby ocali¢ to stowo, jak dowiadujemy si¢ od
Shustermana, nalezy mu zatem zapewnic jaki$ termin opozycyjny, do ktorej to roli
nadaje si¢ znakomicie termin ,,;ozumienie”. Argumentacja ta, cho¢ logicznie stusz-
na, moze wprawi¢ w pewne zaklopotanie. Przede wszystkim, czy jesli termin ,,in-
terpretacja” jest uzywany w pewnym specyficznym kontekscie, a mianowicie hu-
manistyce, w tak szeroki sposob, to grozi mu, ze catkowicie rozptynie si¢
W semantycznej pustce? Z pewnoscia nie — istnieja cate rzesze uzytkownikow jezy-
ka, ktore o takim zastosowaniu tego terminu nie styszaty i nigdy zapewne nie usty-
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sza. Natomiast jesli Shustermanowi chodzi wylacznie o rozmycie si¢ znaczenia
tego terminu na gruncie filozofii czy humanistyki, to sprawa ma si¢ juz nieco ina-
czej. Co prawda mozna by polemizowac, ze termin ,,interpretacja” w uzyciu Fisha
oraz innych hermeneutycznych uniwersalistéw ma bardzo wyrazny termin kontra-
stywny, a jest nim poznanie absolutne (a wigc niezaposredniczone, nieperspekty-
wiczne i nieuprzedzone)™ , jednak bez watpienia jest co$ na rzeczy w tym, co mowi
autor Estetyki pragmatycznej. Ot6z trudno bytoby zaprzeczy¢ temu, ze zjawisko
naduzywania terminu ,,interpretacja”, ktore faktycznie ma miejsce w naukach hu-
manistycznych, stanowi wcale niebtahy problem. ,,Interpretacja” stata si¢ bowiem
na tym gruncie jednym ze szczegdlnie modnych stow-wytrychdw, majacych abso-
lutna moc eksplanacyjna, a to niesie za soba dos¢ nieprzyjemne konsekwencje,
ktore trafnie okreslit Zygmunt Bauman: ,,im wigcej do§wiadczen zyskuje dzieki
nim [modnym slowom] przejrzyste wyjasnienie, tym bardziej same staja si¢ mgtne
iniejasne [...] w miarg jak ro$nie liczba dogmatycznych prawd wypartych i wyru-
gowanych przez modne slowa, one same coraz szybciej staja si¢ zasadami, o kto-
rych si¢ nie dyskutuje”™ .

W argumencie drugim Shusterman powotuje si¢ na Heideggerowska koncepcje
kota hermeneutycznego oraz na uwagi Wittgensteina z Dociekar filozoficznych® .
Wskazuje, ze przystepujac do interpretacji zawsze musimy wyjs$¢ od jakiegos wstep-
nego rozumienia tekstu, ktore nastgpnie rzutuje na nasza interpretacje, ona zas
tworzy nowe rozumienie, ktore z kolei stoi u podstaw kolejnej interpretacji, itd. Tak
wiec ponizej kazdej interpretacji, lezy jakie$ wstepne rozumienie (jej podstawa),
ktore jest bezposrednie, nie wymaga namystu i jesli w petni nas zadowala, to moze-
my si¢ powstrzymac od interpretacji i pozosta¢ na tym witasnie etapie. Widzimy
tutaj, ze Shusterman konsekwentnie postuguje si¢ w swoich rozwazaniach stowem
Linterpretacja” w znaczeniu czynnosci, ktora — inaczej niz rozumienie — jest z isto-
ty celowa i refleksyjna, przy czym nalezy doda¢, ze w Shustermanowskim ujgciu
nie rézni si¢ od ona od rozumienia ,,niezawodno$cia epistemologiczna” (tzn. jest
tak samo uprzedzona, uzalezniona od perspektywy itd.), cho¢, epistemologicznie
rzecz biorac, spetnia inna funkcje™ . Skoro zatem w owym argumencie z kota her-
meneutycznego chodzi o przedstawienie pewnej teorii percepcji, zaktadajacej na-
stgpstwo rozumienia i interpretacji, ktore de facto roznia si¢ przede wszystkim
cechami wskazanymi wyzej, to mozna przystac, ze, jak sugeruje sam Shusterman,
mamy tu do czynienia z rozréznieniem funkcjonalnym, a nie ontologicznym®™ . Jed-
nak wtedy rozréznienie to traci walor polemiczny wzgledem teorii Fisha, poniewaz
biorac pod uwage, ze teza o interpretacyjnym statusie wszelkiego rozumienia doty-
czy tutaj w gruncie rzeczy wytacznie wspomnianej ,,niezawodnosci epistemolo-
gicznej”, 6w moze je bez problemu zaakceptowac™ .

Trzeci argument glosi, Ze nalezy to rozréznienie wprowadzi¢ w obronie po-
tocznej, zwyktej skromnej sfery zycia. I bynajmniej nie chodzi tu o obrong potocz-
nego znaczenia slowa ,,interpretacja” przed zbezczeszczeniem przez filozofow nie
majacych poszanowania dla jezykowego obyczaju, tylko o fakt, ze, jak sadzi Shu-
sterman, utozsamiajac rozumienie z interpretacja podwaza sig ,,zasadno$¢ i war-
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tos¢” tych ,,potocznych doswiadczen rozumienia”, ktore nie maja charakteru inter-
pretacyjnego. Przyktadem ma tu by¢ ,.koncepcja czytania” Stanleya Fisha:

Zatarlszy réznicg migdzy pomigdzy lektura i interpretacja, Fish zaciera po-
nadto roznicg¢ migdzy interpretacja i zinstytucjonalizowana interpretacja typo-
wa dla profesjonalnej akademickiej krytyki, gdzie interpretacja — by okazac
si¢ ,,uzasadniona i ,,warta uwagi” — musi nie tylko mie¢ dyskursywna forme,
lecz ma dostarczaé ,,czego$ odmiennego” lub istotnie nowego. Stad kazda lek-
tura wlasciwa lektura tekstu zaktada ,,zmienienie go” w sposob, ktéry bedzie
miat znaczenie z profesjonalnego punktu widzenia. Potoczne, nierefleksyjne
i nieprofesjonalne sposoby lektury traktowane sa w rezultacie z nieufno$cia
i odrzuca si¢ je jako podsuwany przez fundamentalizm mit. (EP 167 — cyt.
nieznacznie zmieniony na podstawie Pragmatist Aesthetics..., wyd. 11, s. 132).

Argumentacja ta opiera si¢ jednak na zasadniczym nieporozumieniu. Otoz,
jak juz wskazywatem, kiedy Fish powiada, ze kazde rozumienie jest interpreta-
cja, to termin ,,interpretacja” wykorzystuje, aby wskaza¢ na zaposredniczenie
czy kontekstowos$¢ wszelkiego rozumienia, czytania etc., podczas gdy méwiac
o oryginalno$ci interpretacji (np. we wskazywanym przez Shustermana tekscie
No Bias, No Merit) przez ,,interpretacj¢” wyraznie rozumie rezultat zawodo-
wych czynnosci literaturoznawcy (nazwijmy to umownie), tak wigc nie mozna
tu mowié o jakims$ ,zacieraniu réznic”’'. Nalezy zatem podkresli¢, Ze teza
o oryginalno$ci odnosi si¢ specyficznie do srodowiska literaturoznawczego,
a ponadto nie jest ona zaleceniem, lecz opisem istniejacych praktyk. Jak bo-
wiem powiada Fish, jego teoria jest deskryptywna i chodzi mu wytacznie o to,
ze reguty faktycznie obowiazujace w literaturoznawstwie zobowiazuja kazde-
go badacza, ktory w ramach swej aktywnosci zawodowej przedstawia jakie$
odczytanie tekstu, aby byto to odczytanie oryginalne, czyli po prostu nowe.
W taka gr¢ gramy zawsze, mozna powiedziec¢: czy jest to posiedzenie Towarzy-
stwa Miltonowskiego, tamy ,,Pamig¢tnika Literackiego” czy inne. Zreszta nic
w tym dziwnego — tak w ogdle wyglada gra w nauke. A zatem nawet jesli teza
Fisha, iz jedynie oryginalne odczytania sa na gruncie literaturoznawstwa war-
tosciowe, rzeczywiscie deprecjonuje odczytania zwykte, to czyni to w takim
samym sensie, w jakim naukowy postulat odkrywczosci deprecjonuje ,,nicod-
krywcze” prawdy zycia codziennego.

Tak przedstawiatyby si¢ glowne argumenty Richarda Shustermana, za$
podsumowujac ich krytyke chciatbym podkresli¢, ze moim zdaniem Shu-
sterman w Beneath Interpretation nie tylko nie zaatakowat uniwersalizmu
hermeneutycznego Fisha w sposob skuteczny, ale wrgcz objawil sig jako
jego wielki sojusznik, zdeklarowawszy si¢ jako antyfundamentalista, uzna-
jacy, ze wszelkie rozumienie jest nieuchronnie uzaleznione od perspektywy
1 zaposredniczone. O to za$§ gloéwnie chodzi w Fishowskim paninterpreta-
cjonizmie.
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dr. Leszkowi Drongowi za udostgpnienie mi tego tekstu Fisha). Warto zwroci¢ uwage na wypo-
wiedzi Fisha, w ktorych mowi np. o ,,juz usytuowanym — tj. zinterpretowanym — stanie” — Fish,
Doing What Comes Naturally..., s. 128. Por. Interpretacja, retoryka, polityka, s. 76.

" Por. rozwazania S. Mailloux na temat znaczenia stowa ,interpretacja” oraz jego etymologii
w: Mailloux, Reception Histories..., s. 43-44.
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"*Shusterman podaza tu $ladami Deweya i innych klasycznych pragmatystéw — zob. Robert
J. Roth, British Empiricism and American Pragmatism. New Directions and Neglected Argu-
ments, New York, Fordham UP 1993, szczegélnie rozdz. 1. Roth przyznaje jednak, ze ,,w mowie
potocznej uznaje sig, ze doswiadczenie [...] jest, lub ma co$ wspdlnego ze §wiadomoscia”— tamze,
s. 1.

' Jest on bowiem blizniaczo podobny do argumentu nr 4.

' ,Nie ma pojedynczego opisu §wiata i zadnego transcendentnego niejezykowego boskiego
punktu widzenia na jego obiekty, do ktorego moglibysmy si¢ odwotac i ktory w ogodle jako uzyt-
kownicy jezyka mogliby$my pojac¢” — Richard Shusterman, Pragmatist Aesthetics. Living Beauty,
Rethinking Art, New York, Rowman and Littlefield Publishers, Inc. 2000, wyd. II, rozszerzone,
s. 91.

' Por. Richard Shusterman, Pragmatism and Criticism. A response to Three Critics of Prag-
matist Aesthetics, ,,The Journal of Speculative Philosophy” 2002, 1, s. 32 oraz tegoz, Pragmatism
Between Aesthetic Experience and Aesthetic Education. A Response to David Granger, ,,Studies
in Philosophy of Education” 2003, 22, s. 409.

* Richard Rorty, Charles Taylor on Truth, [w:] tegoz, Truth and Progress. Philosophical
Papers, Volume 3, Cambridge, Cambridge UP 1998, s. 91.

> Alan Malachowski, Deep Epistemology without Foundations (in Language), [w:] Reading
Rorty, red. Alan Malachowski, Oxford, Blackwell Publishers 1990, s. 145.

* Zob. Richard Rorty, Response to Richard Shusterman, [w:] Richard Rorty. Critical Dialo-
gues, red. Matthew Festenstein i Simon Thompson, Cambridge, Polity Press 2001 s.156-157.

» Por. Ludwig Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. Bogustaw Wolniewicz, Warsza-
wa, PWN 2000, wyd.2, § 5.6.9,86.

** Zob. uwagi Gary’ego Wihla, ktéry krytykuje Shustermanowskie rozumienie roli jezyka
u pragmatystow oraz u innych autorow — Gary Wihl, The Contingency of Theory. Pragmatism,
Expressivism, and Deconstruction, New Haven and London, Yale UP 1994, s. 16. Nie ma tutaj
niestety miejsca, aby omawia¢ koncepcjg jezyka Davidsona i jej recepcje w pismach Rorty’ego;
por. stynna wypowiedz Donalda Davidsona z eseju 4 Nice Derangement of Epitaphs: ,,Uwazam
zatem, ze nie ma niczego takiego jak jezyk, jesli jezyk miatby by¢ czymkolwiek takim, jak zakta-
dato wielu filozofow i jezykoznawcoéw. Nie ma zatem zadnej takiej rzeczy, ktdrej mozna sig na-
uczy¢, opanowac czy z ktéra mozna sig urodzi¢. Musimy porzucic ideg jasno zdefiniowanej wspolne;j
struktury, ktora uzytkownicy jezyka nabywaja, a pdzniej stosuja w poszczegolnych przypadkach.
I [...], jak mysle, powinni$my zarzucié¢ proby objasnienia, w jaki sposéb komunikujemy si¢ po-
przez odniesienie do konwencji” — Donald Davidson, 4 Nice Derangement of Epitaphs, W: Philo-
sophical Grounds of Rationality, red. Richard E. Grandy i Richard Warner, Oxford, Oxford UP
1986, s. 174. Zob. np. R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda..., s. 156-167 oraz eseje
z czesci 11 tej pracy; Martin Gustafsson, Systematic Meaning and Linguistic Diversity: The Place
of Meaning-Theories in Davidson’ s Later Philosophy, ,Inquiry”, 1998, 41. Na temat filozofii
jezyka Rorty’ego i Davidsona zob. tez Jerzy Kmita, Jak stowa lqczq si¢ ze Swiatem. Studium
krytyczne neopragmatyzmu, Poznan, Wyd. Naukowe IF UAM 1998; A. Szahaj, lronia i mitosé,
s. 36-67; por. Adam Chmiclewski, Niewspoimiernosé, nieprzektadalnosé, konflikt. Relatywizm
we wspolczesnej filozofii analitycznej, Wroctaw, Wyd. UWr 1997, s. 233-248; Andrzej Nowakow-
ski, Zarys semantyki Donalda Davidsona, W: Filozofia amerykanska dzis, red. Tomasz Komen-
dzinski i Andrzej Szahaj, Torun, Wyd. UMK 1999.
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» Co wiecej, tylko dlatego w tym kontekscie wcigz méwimy o ,,interpretacji”, ze nie potra-
fimy zapomnie¢ o owym boskim punkcie widzenia.

* Zygmunt Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, przet. Ewa Klekot, Warsza-
wa, PIW 2000, s.5.

*7 Zob. Martin Heidegger, Bycie i czas, przet. Bogdan Baran, Warszawa PWN 1994, s. 216;
por. Krzysztof Michalski, Heidegger i filozofia wspoiczesna, Warszawa, PIW 1998, wyd. I, roz-
szerz., s. 45-47; Wittgenstein, Dociekania..., § 198, 201.

* [R]ozumienie dostarcza interpretacji wstepnego oparcia i ja ukierunkowuje, ta za$ bada,

uzasadnia i modyfikuje t¢ pierwotna podstawg znaczenia” — EP 168.

* Por. nastepujaca wypowiedz: ,,rozrézniam pomiedzy bezposrednioécia niezinterpre-
towanych rozumien jg¢zyka (ktére maja miejsce wtedy, gdy bezposrednio rozumiem proste
i stosowne wypowiedzi w jezyku, ktory dobrze znam) i posrednioscia interpretacji (ktore
maja miejsce, gdy napotykam wypowiedz czy tekst, ktorych nie rozumiem pod wzglgdem
znaczenia werbalnego lub kontekstowej relewantnosci, a zatem musz¢ dociec, o co cho-
dzi)” — Shusterman, Pragmatism and Criticism..., s. 32. James S. Johnston widzi tutaj
nawiazanie do przedstawionych w Deweyowskim dziele Human Nature and Conduct roz-
wazan o czynnos$ciach nawykowych — zob. James S. Johnston, Deweyan Aesthetics for The-
se Times, ,,JJournal of Aesthetic Education” 2001, 3, s. 113. Por. Thomas Leddy, Shuster-
man’s Pragmatist Aesthetics, ,,The Journal of Speculative Philosophy”, 2002, 1, s. 22.
Zaznaczmy na marginesie, ze Shustermanowskie rozréznienie na interpretacj¢ i rozumie-
nie wzbudzito pewne kontrowersje. Simo Séiteld np. uznaje, iz Shusterman, zwalczajac
intelektualizm przejawiajacy si¢ w hermeneutycznym uniwersalizmie, sam popada w skraj-
nos¢ (,,somatyczny fundamentalizm”), poniewaz definiuje ,,rozumienie” jako doswiadcze-
nie cielesne, wigzac cielesno$¢ z niedyskursywnos$cia (Simo Séiteld, Between Intellectu-
alism and ,,Somaesthetics”, ,,Filozofski Vestnik” 1999, 2). Shusterman podkresla jednak,
ze ,,rozumienie” to dla niego wszelkie inteligentne zachowanie (zaréwno dyskursywne, jak
i niedyskursywne), ktore jest bezrefleksyjne i bezposrednie. Przy czym ,,bezposredniosci”,
jak wskazywatem wyzej, nie rozumie on tu epistemologicznie (jako braku mediatyzacji),
lecz psychologicznie, tzn. chodzi o to, ze rozumienie zachodzi ,,0d razu”, nie wymaga
od nas wysitku i zastanawiania si¢ nad tym, co robimy.

* Por. nastepujace uwagi Fisha dotyczace procedur sadowniczych: ,,Aby jaka$ sprawa byta
odczytywalna niezaleznie od jakiej$ swiadomie uzytej strategii interpretacyjnej, kto§ musiatby
juz czyta¢ w obregbie zalozen tej strategii i uzywaé, nie begdac tego Swiadom, jej ustalonych [...]
definicji, terminéw, rodzajow wywodow, etc. To bytby w kazdym razie argument, jaki ja sam bym
przedstawit, a przedstawiajac go, zaprzeczytbym rozréznieniu na tatwe i trudne sprawy, nie jako
empirycznemu faktowi (czemus, co kto$ moze doswiadczy¢), lecz jako faktowi, ktory odzwier-
ciedla podstawowa roznicg migdzy sprawami, ktoére sa samorozstrzygajacymi si¢, i sprawami,
ktore moga by¢ rozstrzygnigte tylko poprzez odnoszenie ich do historii procedur, praktyk i kon-
wencji’— Fish, Interpretacja, retoryka..., s. 246-247(podkr. moje. — W.M.). Widzimy tutaj, ze
Fish obstajac przy interpretacyjnej naturze kazdego aktu rozstrzygania sprawy, akceptuje jedno-
czesnie ,,empiryczny fakt”, ze jedne sprawy moga by¢ dla sedziego oczywiste (tj. sa przez niego
,rozumiane”, by uzy¢ terminologii Shustermana), inne za§ sprawiaja mu trudno$¢, wymagaja
pewnego namystu itp. (a wigc musza by¢ ,.interpretowane”).

*' Zob. Stanley Fish, No Bias, No Merit: The Case Against Blind Submission, W: tegoz,
Doing What Comes..., s. 164-165; Fish, Interpretacja, Retoryka, Polityka, s. 113-115.
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Wojciech Chyta

Zglobalizowana, kultura medialna

1 jej superbohaterowie:
serial-killer i terrorysta-kamikadze.
Patologia ofiarniczej wymiany.

Techniczne media jest to maszyna, a wlasciwie szeroko rozbudowana maszy-
neria do produkcji wiary' (wiary w fantazmatycznie jawiace sie przedmiotowe re-
prezentanty pragnienia). Rzecz nieco rozwijajac: Jest to maszyna do produkcji wiary
w charakterze sprywatyzowanej i zdeteologizowanej devotio moderna, wiary umy-
stowosci cierpiacej cierpienie wszelkiego nieobecnego bycia w intymnym jego al-
bowiem technicznie zinterfejsowanym wizjonowaniu, trwajacym w odosobnionym
od religio rezimie spectatio, rezimie patofanii (,,dajacej widzie¢ patos”). Projekcje
1 identyfikacje ida tu z soba w parze, tak jak emocjonalny rezonans i jego korelat
— owa devotio moderna zaprowadzajaca nowoczesng zdeteologizowana juz po-
bozno$¢ w rezimie spectatio, ogladu tego, co nieobecne poprzez wprowadzenie
intymnych praktyk techniczno-wyobrazniowych na miejsce gregarnych praktyk
obrzgdowych. Jest to residualna i wynaturzona forma ofiarnictwa w stechnicyzo-
wanym spoleczenstwie i w technomerkantylnym spoteczenstwie, w ktorym wyeli-
minowano logike ofiarniczej wymiany, technicznymi i rynkowymi osiagami pod-
wazajac w ogole jej sens. Parafrazujac Maxa Webera, jest to technokapitalizm
zrodzony z ducha nie-etyki stechnicyzowanej i zsekularyzowanej protestanckiej
przeciez ze swego pochodzenia devotio moderna, propagujacej jedynie, jakby to
powiedzial Max Scheler, uczucia czczego na odlegtos¢ wspotodczuwania —,,uczu-
cia paraetyczne”. Gdy bowiem ofiarnictwa nie staje to i etyki nie staje; pozostaja
ich obu jedynie czcze residua.

II.

Stechnicyzowane i zdeteologizowane devotio moderna oznacza triumf nad roz-
sadkiem obsesyjnych konstrukcji. Innymi stowy jest to triumf jednostkowego wy-
miaru anomalii i obsesji w skali globalnej i ogélnospotecznej, odkad wymiar ten
zostal wprowadzony do globalnego obiegu technomedialnych fantazmatow skut-
kiem powszechnos$ci tworzenia w ich ramach indywidualnych fantazmatéw ,,nie-
przektadalnych na obiegowe pojecia”, ale za to dostgpnych oczom kazdego na mi-
liardach ekranéw. W ten oto sposob, ,.komunikowanie tego, co jednostkowe
[ w tym rowniez anomalii i obsesji — przestato by¢ konieczne] poprzez zaposred-
niczenie w tym, co ogolne, w konwencjonalnym jezyku, w $wiecie rozumu i stad-
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nych warto$ci, [ktory] jednostkowos$¢ t¢ w istocie unicestwia. To zakwestionowa-
nie uprzywilejowanej pozycji stowa (pojgcia, rozumu) i zwrot w strong obsesyj-
nych indywidualnych wizji” otworzyty drogg technomedialnemu komunikowaniu
indywidualnych anomalii i obsesji szczegolnie zestereotypizowanych w dwoch spo-
lecznych fantazmatach technomedialnych superbohatero6w naszych czasoéw — se-
rial-killera bogatej Potnocy i terrorysty-kamikadze biednego Poludnia. Stato si¢ to
za sprawa ,,odwrocenia relacji migdzy mysla (jezykiem) a wyobraznia (wizja, ob-
razem)” przez techniczne media ukazujace w audiowizualnych fantazmatach to, co
z trudem podlega opisowi stow — ,,niewyrazalny $wiat ‘intensywnych tchnien’”
jednostek-nosicieli swoich indywidualnych anomalii i obses;ji.

Mozna wigc podsumowac: To dzigki globalnie funkcjonujacym technomediom
produkujacym audiowizualne fantazmaty, obsesje i anomalie indywidudéw mogty
stac si¢ powszechnie i tatwo komunikowalnym tematem, najatrakcyjniejszym wrgcz
dla technokomunikacji, odkad to, dzigki technomediom, ,,moja mysl jest tylko my-
$la poprzez obrazy™”. Pierre Legendre przypomina: ,,Kwestia obrazu to kwestia
rozpoznawania siebie znaczy to drugiego w sobie. To kwestia zwierciadta. (...)
Zwierciadlo jest $wigtoscia, jest ono z istoty religijne™*. ,,To, co jest dzisiaj $wieto-
$cia/sacrum nie moze byé obwieszczone; jest ono od tej chwili nieme™, precyzuje
George Bataille, tkwi bowiem w zwierciadlanym fantazmacie indywidualnej obse-
sji 1 anomalii drugiego i mnie w postaci drugiego. I to dlatego zfo i negacja drugie-
g0°, zto jako krwawa negacja drugiego jest i moze by¢ dzisiaj $wietnym tematem
naszego poznania poprzez technomedialne obrazy — indywidualne i spotecznie ze-
stereotypizowane fantazmaty zarazem — a to dlatego, ze to poprzez nie wlasnie
rozpoznajemy w sobie drugiego, w tym tez i sil¢ zta — krwawej negacji drugiego.

I11.

Stechnicyzowane i zdeteologizowane devotio moderna to powazne zaburzenie,
by nie powiedzie¢ — daleko idace dysfunkcje cyklu, logiki i r6] ofiarniczej wymia-
ny, to patologia celu ofiarnictwa i samej jego postaci. Wystarczy powiedzie¢, ze
nieobwieszczalng zadnym slowem $wigtoscia, czy tez pseudosacrum, staje si¢ dzi$
najczgsciej widzialno$¢ — w technicznie stworzonych fantazmatach drugiego —jego
anomalii i jego obsesji, ktore to rozpoznajemy w postaci siebie samych drugiego,
nimi roznamig¢tnianego. Cykl ten, technicznie ujety w czysto fantazmatyczne po-
srednictwo, nie ma w sobie nic materialnego, jest czysta ekonomia symboliczna
metamorficznej wewngtrznej tozsamosciowej przemiany, nie ma tu bowiem ofiar-
niczej wymiany obecnych materialnych znakdw na sens, ani tez sensu stanowiace-
go czytelne ofiarnicze warto$ci, chocby jak w katolickiej liturgii. Cykl ten, a wla-
sciwie tylko pewien niematerialny wewngtrznometamorficzny szczatek starego
ofiarniczego cyklu, ogranicza si¢ do wspdtodczuwania drugiego i rozpoznawania
g0 rowniez w sobie, a zatem dania nieuzewngtrznionej ofiary z siebie drugiemu,
ofiary tak intymnej jak devotio moderna i zdeteologizowanej i stechnicyzowanej
jak ona w czasach nam wspolczesnych. W tym szczatkowym cyklu, stanowiacym
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,.krotkie spigcie” ,,realnego czasu” widzenia przez nas nieobecnego drugiego, za
wiasciwe tremendum i numinosum zdeteologizowanej $wigtosci stuzy¢ moze sama
obserwacja nieobecnego drugiego, ktdry oto zbrodniczo neguje drugiego, przez co
tez jest to juz obserwacja powodujaca nasze wiasne intymne rozpoznanie w nas
samych tej negacji drugiego, tak bezwzglednie przeprowadzanej przez obserwo-
wanego drugiego. Chodzi tu tez o ofiarg czyniong dzigki mediom z obrazu cztowie-
ka definiowanego jako tradycyjny godny, ofiarg ,,rozumiang jako utrata siebie, jako
akt polegajacy na wydatkowaniu siebie, jako utrata swej wlasnej godnosci — wej-
$cie w transgresyjny stan upojenia, (...) stan ekstazy przekraczajacej wszelkie gra-
nice wstydu. Chodzi o cztowieka, ktory stracit glowe, (...) [bedacego] ponizej ludz-
kiej godnosci”’, ktérego obraz jest nam bezwstydnie niegodnie przez media
dostarczany.

Logika za$ ofiarniczej wymiany to juz tylko nasza intymna i nie wyrazana na
zewnatrz chwilowa wewngtrzna autoprzemiana, dokonujaca si¢ pod wptywem wspot-
odczuwania ogladanego przez nas nieobecnego drugiego. Kogo zatem z nieobec-
nych z najwigkszym przejeciem ogladamy? Samoboga — serial-killera 1 samoofiar-
nego — terroryste-kamikadze. Dlatego zakldcenie rdl ofiarniczych jest najoczywistsze
i najwidoczniejsze, gdy przejawia si¢ wlasnie w sile indywidualnej anomalii i obse-
sji tego rodzaju patogennego typu ogladanego drugiego. Dodajmy: sile, ktora kore-
sponduje z sita naszej wewngtrznej autoprzemiany.

WezZmy najpierw patologiczny przypadek samoboga — serial-killera, dla ktore-
g0 to nieobecnos¢ autorytetu staje si¢ ze swej strony autorytetem, by mogt on
w ponawianym zbrodniczym postepku wciaz na nowo na powr6t odnawiaé swa
absolutna podmiotowa suwerenno$¢ nalezna w steologizowanej poboznosci tylko
transcendentalnej boskiej instancji — wlasciwej instancji odbiorczej kazdej ofiary
ijej nieodiacznej ofiarniczej sakralnej przemocy. Tu tymczasem taka instancja
odbiorczg ofiary staje sig¢ sam jej wykonawca — zbrodniarz negujacy tym wciaz
ponawianym postepkiem wszelkie wartosci wzgledne, ekonomiczne®, siggajacy na-
tomiast wciaz po warto$¢ boska, absolutna — absolutna podmiotowa suwerennos¢.
Gest destrukeji jest tu gestem suwerennym, jedynym mogacym by¢ absolutnie su-
werennym. ,,Opowiadajac si¢ po stronie anomalii (...) uwalnia [sig¢ tu bowiem]

pasje i to ona wiedzie odtad ku suwerennosci’”. ,,.Stowo ma jeszcze nadzieje wy-

rwaé swobodnie pomyslane czyny z niewoli namietnosci”'’, jednakowoz niechaj
tylko przewazy namigtnos$¢ i jej fantazmaty w mysli ogarnigtej indywidualna obse-
sja oraz anomalia, mysl zaraz poprowadzona bedzie nimi do absolutnej suweren-
noéci, takiej jak we $nie"', i powiedzie szybko do destrukcji tozsamosci ja — tej
zrodzonej i ustabilizowanej poprzez ciagle uzywanie jezyka, a to znaczy ,,Pierwot-
nej Tozsamosci, Obecnosci”, przektadajacej ,,namigtnosci na racjonalny jezyk™".
To fantazmat, a szczeg6lnie 6w indywidualny fantazmat obsesji badZ anomalii,
wigze myslenie z namigtno$ciami. To namigtnos¢, $lepa nieopanowana pasja za-
warta w anomalii, w obsesji, kaze bezwzglednie dazy¢ do suwerennosci, kiedy to
indywidualny fantazmat pewnej anomalii czy pewnej obsesji oddaje gltos popedo-
wi bez posrednictwa jezyka. Warunki sa wtedy spetnione: wylania sig ,,integralna
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potwornos¢” absolutnie suwerennego zbrodniczego podmiotu: podmiotu samobo-
ga. ,,Tylko wlasciwy potworowi rozum nieczysty [oddajacy si¢ anomalii, swemu
fantazmatowi, popgdowi oraz namigtnosci] jest nadludzko konsekwentny — c6z
znacza wszystkie ziemskie istoty wobec jednego z (...) pragnien, [ktére] w miejsce
filozofii powotuje monomani¢”", te, ktora wszelka niesuwerenno$é podmiotu bez-
wzglednie i zbrodniczo usuwa.

Wezmy teraz pod uwage samoofiarnego — terrorystg-kamikadze. To ofiarnik
i zarazem koziot ofiarny, ktory nie ma co dac, co ofiarowac, pozbawiony jest bowiem
liczacych sig¢ w technomerkantylizmie warto$ci wymiennych, poza samym soba, tez
jednak bezwarto$ciowym, bo jako producent i jako konsument redukuje si¢ on do
zera. Ma tylko dla siebie i dla Boga, w ktorego wierzy, dla Allacha, absolutny walor
wlasnego zycia. Logika technomerkantylizmu pozbawita go bowiem jakiejkolwiek
liczacej sig, rynkowej przeciez, wartosci, czy to producenta dobr czy to konsumenta,
ktorej on, arcypobozny biedak w ogdle nie posiada. Jego wartoscia jest $mier¢ nie-
wiernych, nieczulych na jego bezwartosciowos$¢, ktorych to warto$¢ zycia i wartos¢
uznawang powszechnie przez technomerkantylizm ofiarowuje on swemu Bogu jako
liczaca sig tez dla jego poboznej wspolnoty, zdolna przeblaga¢ Boga na rzecz wspot-
braci wydziedziczonych przez dyktujacy wartosci zwycigski technomerkantylizm.
Samoofiarny jest tu zatem ofiarnikiem czyniacym swa ofiarg z siebie wzmocniona
ofiarami innych: czyni on bowiem swa ofiara z siebie rowniez ofiary z tych, wérod
ktorych sam si¢ zdetonuje. Terrorysta-kamikadze jako ofiarnik sktadajacy ofiarg
z innych, z warto$ciowych jedynie w pelni intersubiektywnie innowiercow, sam jest
tez najpierw samozwanczym koztem ofiarnym sktadajacym ofiare zycia z samego
siebie. Jako taki wtasnie koziot ofiarny jest wigc suwerenny...

Role ofiarniczej wymiany sa wigc pomieszane: serial-killer/samobog jest sam
adresatem i wykonawca ofiary, a samotno$¢ w jakiej staje si¢ on wykonawca tej
wiasciwie pseudoofiary wyklucza jego pseudoofiarnicze akty z posrednictwa jezyka,
awigc z ich pozytku na korzys¢ jakiejkolwiek ofiarniczej wspdlnoty jezyka. Terrory-
sta-kamikadze/samoofiarny jest z kolei zar6wno ofiarnikiem, dziatajacym samotnie
poza ofiarnicza wspdlnota, jak i kozlem ofiarnym pozbawionym w ofierze rytualne;j
obecnosci wspotziomkow-ofiarnikow, zarazem za$ jest przede wszystkim samotnym
samozwanczym wykonawca ofiary na wielu koztach ofiarnych, ktérych jego samo-
ofiara mniej lub bardziej przypadkowo w siebie wikta. Absolutna samotno$¢ (w thu-
mie przypadkowych ofiar) jest tu tez miara osiagania absolutnej suwerennosci.

IV.

W obu przeanalizowanych przypadkach zaburzona jest wigc celowos¢ ofiary,
gdy czyni si¢ ja na rzecz absolutyzacji wartos$ci podmiotowej suwerennosci, ktorej
technomerkantylizm tak samo nas pozbawia, jak pozbawia ofiarnicza wymiang jej
logiki, posrednio wigc tez i celowosci. Przypomnijmy wigc, ze celowoscia ofiarni-
czej wymiany jest zazegnywanie we wspodlnocie kryzysow niedoboru i kryzysoéw
nadwyzki.
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Niedobor René Girard scharakteryzowat syndromem tak zwanej ,,mimesis przy-
wlaszczenia”, kiedy to wszystkie rgce wspolnoty wyciagaja sig po ten sam owoc,
ktorego w tej sytuacji najczgsciej wspdlnocie brakuje by obdzieli¢ nim wszystkich
jej cztonkdw. By zazegna¢ wewngtrzne krwawe walki na tym tle i zminimalizowaé
ludnos$ciowe straty wspolnoty, a takze chaotyzacj¢ wewnatrzwspolnotowych hie-
rarchii, winnym za stan wzburzenia wspolnoty oglasza si¢ kozta ofiarnego, ktérego
rytualne stracenie ma zagwarantowac roztadowanie napig¢ migdzy cztonkami wspol-
noty, a takze zadowalajaca ptodnos¢ i plony ogolnie pozadanych owocow. Ma za-
pewnic przeto rowniez tacznos¢ z protekcyjnym bostwem wspolnoty wywodzacym
si¢ z przodkow.

Nadwyzka natomiast, tak zwana ,,przekleta cz¢$¢” wedlug Georgesa Batail-
le’a, by nie stata si¢ zarzewiem napie¢ migedzy cztonkami wspolnoty, musi by¢ ofiar-
niczo roztrwoniona — spozyta przez wszystkich na rytualnym bankiecie, potlachu,
wydanym przez tego, kto ja zgromadzit, zakumulowal i prywatnie jedynie bez wiasne-
go konsumpcyjnego celu posiada.

Mozemy wigc powiedziet, ze ,,ofiara dynamizuje stosunki zywych z ich przod-
kami, z ich bostwami, przywraca rownowage kolektywnego obiegu wymiany
1w ten sposob pozwala na ekspansje grupy. Ofiara zaktada symboliczne zniknig-
cie akumulacji [Bataille] i ruch redystrybucji [Girard] — zasadg zatem trzewiowo
wrecz antynomiczna wzgledem owej charakterystycznej dla kapitalistycznego
porzadku”. ,,Cztowiek uczciwy” to w porzadku ofiarniczym ,.ten, ktory restytu-
uje, ktory oddaje” to, co zakumulowal. ,, To ten, ktéry symbolicznie nie pozosta-
wia pozostalosci”'*; rozdziela je zyskujac tym symboliczna nie za$ ekonomiczna
wielko$¢ w oczach swych wspotziomkow. Trzeba wigc uznaé, ze nieskonczona
akumulacja zwigzana z ekonomig polityczna kapitalizmu po prostu eliminuje lo-
gike¢ wymiany ofiarniczej. Nieustanna nadprodukcja i nadkonsumpcja nawotuja
wrecz do bezgranicznej ,,mimesis przywlaszczenia” jako do nieprzerwanie poza-
danego stanu, dawniej niepozadanego i zazegnywanego za pomoca logiki ofiarni-
czej wymiany. ,,Nie czynimy tez ofiarniczego uzytku z ‘czesci przekletej"*; po-
zostaje nam zdeteologizowana i stechnicyzowana devotio moderna jako residualna
1 wynaturzona pozostatos$¢ ofiarnictwa w jego zaburzonym cyklu i logice ofiarni-
czej wymiany — wymiany sprowadzonej teraz oto do logiki cyklu niekonczace;j si¢
tozsamos$ciowej przemiany, metamorficznosci, dzigki technicznie przez media zre-
alizowanemu cyklowi wiecznopowrotowosci chaotycznej réznicy (czyli ,,ruchu
roéznicy”’) w ramach technicznie tez przez nie zrealizowanego cyklu ekonomicznie
produktywnej teleobecnosci, badz szerzej — technopochodnej obecnosci, a innymi
stowy — teletechnoewolucji wylanianej z nieskonczonej komutacji technopamig-
ciowych danych. Pamigtajmy: to nie ewolucja (naturalna), to technoewolucja
z pamigciowej eksploracji przesztosci dobywana: z komutacji technopamigcio-
wych danych. To w ramach tej teletechnoewolucji, czyli technopochodnej obec-
nosci, superbohaterowie tego nowego technomedialnie, teletechnologicznie upra-
wianego przez nas devotio walcza w wynaturzonych ofiarniczo rolach o swa
brakujaca, tak jak i nam, w technomerkantylizmie podmiotowa suwerennos¢.
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To dlatego ich ofiarnicze tremendum i numimosum tak nas obsesyjnie do ekra-
néw przyciagaja, czyniac z nich bohateréw naszych czasow, walczacych o zdete-
ologizowany juz i zdezaktualizowany przez technomerkantylizm absolut pod-
miotowej suwerennosci.

Przyjrze¢ si¢ wigc trzeba, czy nie jeste§my tym samym by¢ moze u poczatku
drogi ku nowej biotechnonaukowej, biotechnomerkantylnej antropologii na miejsce
starej antropologii symbolicznej, mityko-religijnej, dozywajacej swych ostatnich
dni wlasnie na naszych oczach zwroconych na ekrany, wpatrzonych z przejgciem w
zdegenerowane ofiarnicze role a wlasciwie zlowrogie grymasy i spazmy serial-
-killerow i terrorystéw-kamikadze.

V.

Winni$my na koniec zauwazy¢, ze oto za sprawa technonauki, dzwigni techno-
merkantylizmu, rodzi si¢ nowa antropologia techniczna'®, techniczno-
-melioracyjna wzgledem natury, badz szerzej — antropologia juz biotechnonauko-
wa, oparta na technicznej manipulacji cialami wbrew ich naturalnej oraz dziedzi-
czonej ewolucji, na miejsce starej antropologii symbolicznej, mityko-religijnej, ofiar-
niczo przezwycigzajacej wspolnotowe kryzysy zwiazane juz to z niedoborem juz to
znadwyzka. Jestesmy $wiadkami rodzenia si¢ na naszych oczach nowej antropolo-
gii technicznie poprawiajacej zbyt powolna ewolucyjnie naturg, by usatysfakcjo-
nowac technomerkantylizm i jego apetyty nicograniczonego zysku. Innymi stowy
chodzi tu o technomerkantylnie i technonaukowo rodzone pragnienia i potrzeby
czltowieka, przede wszystkim z wymogu technomerkantylizmu powstate — techno-
merkantylizmu zadajacego dla maksymalizacji zysku (bezgranicznej akumulacji
kapitatu) przyspieszenia ewolucyjnych zmian. Tak wigc ta nowa antropologia ro-
dzi si¢ chociazby z powodu utraconej samoodnawialnosci biosfery zniszczonej
bowiem powaznie przez sam ten technomerkantylizm. Rodzi si¢ nowa antropolo-
gia: nie nasladujaca juz symbolicznie natury, nie imitujaca ludzka kultura zastane;
natury, nie usymboliczniajaca swym nasladownictwem zastanej przez siebie natu-
ry, azeby dalo si¢ w niej cztowiekowi zy¢, ale antropologia technicznie poprawiaja-
ca naturg, modyfikujaca ja wewngtrznie w jej powolnym ewolucyjnym procesie
—niewydolnym swa oci¢zatoscia dla nie tracacego chwili, spieszacego si¢ do zysku
technomerkantylizmu.

Trzeba zatem zapytac: Co si¢ ta nowa antropologia przezwycigza, skoro potrze-
ba przezwyci¢zania wspomnianych kryzyséw niedoboru i nadwyzki zdezaktualizo-
wana zostala przez zwycigski technomerkantylizm? Odpowiedz jest jedna: chodzi
o symulakryczno-techniczne przezwyci¢zanie Smiertelnosci, przezwycigzanie jej zy-
ciem pozagatunkowym i pozazindywiduowanym — drogim juz biotechnomerkantyli-
zmowi ijego shuzce — biotechnonauce, albowiem bedacym nieskonczonym zrodtem
merkantylizacji, zrédlem niewyczerpanym w przeciwienstwie do wyczerpujacej si¢
juz dzi$ natury, niewrdzacej technomerkantylizmowi ,.kokoséw” lecz same utrapie-
nia, poczynajac od rosnacych trudnosci z pozyskiwaniem kopalnych zrodet energii.
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Nieswiadoma ofiarg czyni sig tu biotechnomerkantylizmowi z gatunkowo i indywidu-
acyjnie $miertelnego zycia, czyli z wlasnej w tym zyciu kazdego podmiotowej suwe-
rennosci, oczywiscie nie tej znanej cztowiekowi w wymiarze absolutnym, typowym
dla Bogow, ale tej w ludzkim wymiarze, ograniczonym do gatunkowych uposazen
1 do zindywidualizowanych osiagnie¢ kazdego cztowieka.

Zanalizujmy pokroétce jak sig t¢ ofiarg¢ czyni i jak si¢ za nig pozagatunkowe
i pozazindywiduowane zycie dostaje, Zycie pozbawione owej tak drogiej cztowie-
kowi podmiotowej suwerennosci, do ktorej symbolicznej antropologii nieustannie
wzdychal, wyobrazajac sobie absolutna jej realizacj¢ w postaci wszechmocnych
1 wszechpoteznie panujacych Bogow.

Ot6z w tej nowej antropologii chodzi o to, by zastapi¢ ,,cztowieka pojetego jako
nieustanno$¢é trwania, jako zwykla ciagta obecno$é”"’, teleobecnoscia rodem z te-
letechnologii i technopochodna obecno$cia rodem z biotechnologii i z nanotechno-
logii. I by ta droga ofiarowywaé nam ucieczkg od $mierci jako ucieczkg od naszej
gatunkowej i indywiduacyjnej identycznos$ci bycia-tu-i-teraz, czyli by ofiarowywac
nam ucieczke od wiasnej godnosci bycia zwykta ewolucyjna obecnoscia, podmioto-
wo suwerenng czyli niezalezna od teletechnologicznych, biotechnologicznych czy
nanotechnologicznych proceséw. Zastapi¢ logike ofiarniczej wymiany technopo-
chodna wewngtrzng autoprzemiang (metamorficzno$cia) teleobecnego podmiotu
—tego z powodzeniem dokonuje juz na nas na co dzien medialna teletechnologia.
Dotlaczajace teraz do niej technologie przysztosci, biotechnologia i nanotechnolo-
gia, maja juz tego dziela dokonywa¢ w zewngtrznym, organiczno-biologicznym
i molekularnym wymiarze. Chodzi tu o biotechnomerkantylistyczna ,,pretensj¢ do
obalenia §mierci (...) poprzez nieskonczony rozwoj technonaukowego procesu (...)
polaczonego z ekonomig polityczng i wymodelowanego wedle idei nieskoniczone;j
akumulacji”. Te trzy czynniki — nieskonczony rozwdj naukowego procesu, ekono-
mii politycznej i nieskonczonej akumulacji — stanowia razem ,, ‘przystaniajace od-
wrdcenie uwagi’ wzgledem bycia dla konca bycia-tu. Tym odwréceniem uwagi
zaciera si¢ fakt, ‘ze bycie-tu, wlasciwe kazdemu, efektywnie umiera od zawsze’.
Ucieczka od bycia-tu, [dla konica bycia-tu] (...) znaczy to ucieczka wzgledem $mier-
ci”"®, ofiarowywana jest nam juz dzi$ przez teletechnologig i typowa dla niej tele-
obecnos¢, jutro ofiarowywana tez juz bedzie i przez biotechnologig i nanotechnolo-
gi¢ i typowa dla nich technopochodna, biotechnoewolucyjna i nanotechnoewolucyjna
obecno$¢ powiazang z technopochodna metamorficznos$cia. Ofiarowuje si¢ w ten
sposob ucieczke od $§mierci jako ucieczke od naszej gatunkowej i indywiduacyjne;j
identycznosci/suwerennosci bycia-tu-i-teraz naturalno-ewolucyjnie obecnym. ,,Po-
woli martwi przestajq istnie¢. Odrzuceni sa poza symboliczny obieg grupy”"”, al-
bowiem ofiarnictwo jako dotychczasowy kontakt z nimi przechodzi degrengolade
i zastgpowane jest przez (ich) teletechnologiczna teleobecnosc, a jutro wejdzie
w (ich) biotechnologicznie technopochodna obecno$¢ — obecnos¢ biotechnoewolu-
cyjna. ,,Symboliczna odwracalno$é pomiedzy zyciem i $miercia”® zastgpowana
jest,,dlugowiecznoscia nielimitowang”, tzn. zastgpowana jest byciem technologicznie
sprogramatyzowanym, innymi stowy byciem, ktore toczy si¢ juz nie ewolucyjnie,
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ale biotechnoewolucyjnie, tj. poza gatunkowa i indywiduacyjna identycznos$cia by-
cia-tu-i-teraz naturalno-ewolucyjnie obecnym.

Przyjdzie nam wigc zakonczy¢ wnioskiem: ,,Roszczenie do wymazania doswiad-
czenia $mierci zwiazane jest z przedsigwzigciem akumulacji i (...) produkcji kapi-
talistycznej ekonomii™', czego pierwszych jaskotek doswiadczamy juz dzi$ do-
swiadczac w postaci teletechnologicznej teleobecnosci i zaburzen ofiarniczego cyklu,
logiki i r6l, ktore ona nam ze soba przynosi.

Nieodzowny wydaje sig tu jeszcze jeden wniosek: absolutna suwerennosc stawia si¢
dzis$ jako warto$¢ absolutna nie tylko wzglgdem panujacych relatywnych jedynie wartosci
merkantylnych, jak twierdzi Kardaszewski, ale tez 1 wzgledem pozbawiajacej suwerenno-
$ci programatyzacji bycia i zycia w technomerkantylizmie, a nawet w biotechnomerkan-
tylizmie dzisiejszej juz doby, czyli po prostu czynienia z bycia i z Zycia martwej podmio-
towo 1 indywiduacyjnie teletechnoewolucji, biotechnoewolucji, az wreszcie
nanotechnoewolucji. Niestety jednak, ta upragniona warto$¢ absolutnej suwerennosci,
w sytuacji gdy suwerenno$¢ zagrozona jest juz w ciagtym cyklu programatyzacji, moze
by¢ juz dzis$ osiagana tylko przez zbrodnicza patologi¢ zaburzenia ofiarniczego cyklu,
jego logiki i rol, a przede wszystkim jego dotychczasowego celu — przywracania rowno-
wagi napie¢ wewnatrzwspolnotowych i minimalizowania strat wewnatrzwspolnotowych.
Albowiem tylko gest destrukcji moze by¢ absolutnie suwerennym. Jest gestem ,,mocy Zta
— juz nie nosiciela konstruktywnego nieporzadku, ale nieporzadku absolutnego. Nie do
rozszyfrowania w jego singularnosci, gest ten jest na miare bezmiaru techniczno-pro-
grammatycznego systemu, dla ktoérego stanowi wyzwanie i $wiadczy tez o potedze pato-
logii zaburzenia przez technomerkantylizm ofiarniczej wymiany.

Pozwolmy sobie jeszcze i na wniosek trzeci: zto technomerkantylizmu zrodzito
soba absolutne Zto pseudoofiarniczego killeryzmu i terroryzmu; zapowiada si¢
wigc dluga, trwajaca juz zreszta tytaniczna walka dwoch ztosci, ztem owocujaca.
Toczy sig wigc juz dzis ta walka zta technomerkantylizmu z absolutnym Ztem pseu-
doofiarnicznego killeryzmu i terroryzmu, a celem jej jest zapobieganie ,,singular-
nosci zdarzenia” przez ,,moc programowania”, czyli ogélne zapobieganie wszel-
kim singularnym, tj. suwerennym, nie-technopochodnym zdarzeniom: nie
z technoewolucji, a wigc i nie z technopochodnej obecnosci si¢ wyjawiajacym. To
o tym powinna by¢, jak sadzg, dzisiejsza antropologiczna opowies¢.

Przypisy:

' Na stronach 156 i 157 swojego Essai sur les principes d’une philosophie du cinéma
(éd. PUF, Paris 1958) Gilbert Cohen-Séat referuje za Ch. Renouvierem i A. Lalandem teorig
,umystowego badz duchowego skotowacenia” (vertige mental ou vertige moral), uznajac opis
tego skotowacenia, wedtug dzieta Pascal et la théorie du veritige moral, za wlasciwy kinu, suge-
rujac, iz jest ono wspolczesna techniczna realizacja maszyny do produkowania wiary.

> Wszystkie powyzsze cytaty pochodza ze wstepu B. Banasiaka i M. Matuszewskiego do
ksiazki P. Klossowskiego pt. Sade moj blizni, Warszawa, Spacja 1992, s. 101 11.
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3 Stowa J.-M. Monnoyera, popularyzatora plastycznej tworczosci P. Klossowskiego, przyta-
czane przez B. Banasiaka i M. Matuszewskiego w: Klossowski, Sade mdj blizni. s. 11.

* Stowa z: L’image entre le sacré et le profane, w: ,,Qantara”, 1995, 15 (avrill-mai-juin).

* Georges Bataille, Manet, cyt. za: ,,Esprit”, 2004, 305, juin, s. 179.

% Jest to aluzja do Le mal et la négation d’autrui dans [’oeuvre de Sade, eseju P. Klossow-
skiego z 1934 .

7 Boris Groys, Les corps d’Abou Ghraib, w: Baudrillard, Paris, Ed. de I’'Herne 2004, s. 271.

Autor opisuje w tych stowach tez¢ G. Battaille’a, iz wspotczesna kultura Zachodu ,,sktada
w ofierze obraz cztowieka zdefiniowanego jako tradycyjny i godny”.

¥ Jacek Kardaszewski, w ostatnim rozdziale — Marketingowe epifanie swietosci — swej ksiaz-
ki pt. Narodziny marketingu z ducha ekonomii (Gdansk, Stowo/obraz terytoria 2004), pisze: ,,Jed-
na chwila odpowiednio nastrojonej i nieuprzedzonej refleksji, dotyczacej otaczajacej nas rzeczy-
wistoséci medialnej, przekonuje z najbardziej apodyktyczna z oczywistosci, ze najwyzszym bostwem
w panteonie §wiata zdominowanego przez marketing jest morderca, (...) seryjny lub masowy. (...)
Chodzi tu (...) o Mordercg przez wielkie M, czyli takiego, ktéry morduje bez wyraznych powo-
doéw. (...) Nie kieruje si¢ roszczeniami zaledwie ekonomicznymi i (...) oddaje cze$¢ swoim sthu-
mionym roszczeniom absolutnym” (s. 250 i 251).

’ B. Banasiak i M. Matuszewski w: Klossowski, Sade mdj blizni., s. 17.

1% Pierre Klossowski, Integralna potwornosé, w: ,,Tworczo$é”, 1989, 7.

"' B. Banasiak i M. Matuszewski (w: Klossowski, Sade mdj blizni) pisza na ten temat: ,,Wizja
tego, co istnieje zawsze jako nieobecne (wizja konstytutywna dla suwerennosci), czyniaca (...)
absolutny zwiazek z Absolutem usuwa mozliwo$¢ ujecia egzystencji jako znaku, skoro odrywa ja
od [obecnej] rzeczowosci” (s. 30).

"> Banasiak i Matuszewski w: Klossowski, Sade méj blizni, s. 20 i 21.

" Banasiak i Matuszewski w: Klossowski, Sade méj blizni, s. 21.

" Muniz Sodré, La subversion infime du symbolique, w: Baudrillard, s. 130.

'* Jean Baudrillard, Rozmowy przed koricem, Warszawa, Sic! 2001, s. 39.

' Na potrzebe zastapienia dzi$ starej antropologii symbolicznej, mityko-religijnej, nowa an-
tropologia techniczna, biotechnonaukowa, zwrécit uwage Anténio Fernando Cascais w swym re-
feracie pt. O pos-humano: esticar a corda até partir?, wygtoszonym na Konferencji nt. 4 con-
dicao pos-humana. Técnica, ciencia e cultura no século XXI, Instituto Franco-Portgugs, 18 — 25

de Novembro de 2004.

'" Mario Perniola, L etre-pour-la-mort et le simulacre de la mort: Heidegger et Baudrillard,
w: Baudrillard, s. 132.

'® Perniola, L etre-pour-la-mort..., w dodatkowe cudzystowy ujete sa przytaczane przez auto-
ra stowa Heideggera.

" Jean Baudrillard, L’ Echage symbolique et la mort, I, Paris, Ed. Gallimard 1976, s. 195.
% Perniola, s. 133.
! Perniola, s. 133.

2 Jean Baudrillard, Le virtuel et I’événmementiel, w: Baudrillard, s. 241.
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ElZzbieta Anna Sekuta

Miegjskie /uminalia — w strone krytycznej
ontologii elektropolis

W obszarze post-polis zachodza trzy radykalne zmiany, bgdace konsekwencja
operowania obrazem w przestrzeni miejskiej: ,,1) $wiatto naturalne zastgpuje stop-
niowo §wiatlo elektryczne, co uznaé nalezy za poczatek krytycznej ontologii §wia-
tla uwalniajacej si¢ od metafizycznego zakotwiczenia; 2) Swiattlo w coraz mniej-
szym stopniu stuzy do o$wietlania przestrzeni miejskiej, w coraz wigkszym natomiast
do jej wytwarzania; 3) zwiazek mi¢dzy $wiattem, ruchem i predkos$cia destabilizuje
przestrzen miejska i podwaza ontologig architektury oparta na pojeciu stabilnos$ci
i trwatoéci” pisze Ewa Rewers w Post-polis' . W tekscie tym aspektowi uwiktania
$wiatta w przestrzen wspotczesnego miasta (ale takze w metafizyke, polityke, ko-
munikacj¢ 1 ponowoczesne relacje spoteczne) poswigca ona rozdzial Ontologia
Swiatla: w strone elektropolis. Zwraca w nim takze uwage na dwa istotne typy
relacji ontologiczno-aksjologicznych, angazujacych §wiatto: wewnetrzne-zewngetrzne
oraz architektura-predko$é® .

Swiatlo zmienia nasza percepcjg przestrzeni; wigcej — ono te przestrzen pro-
dukuje. Do$wiadczy¢ tego moze kazdy uczestnik i zarazem obserwator miejskie-
go krajobrazu. Mniej wigcej rok temu, w $rodku nocy, przygladatam si¢ w za-
chwycie pod§wietlonym rusztowaniom Ziotych Taraséw, tworzacym roziskrzona
konstrukcje na tle zimowego bezgwiezdnego nieba. Gdy dzisiaj ogladam w ciagu
dnia ten sam budynek, dostrzegam przetadowanie i stylistyczna niesp6jnos¢. To-
warzyszy mi poczucie potwornego stloczenia, braku miejskiego oddechu. Sfe-
ryczna struktura dachow jest pigkna, ale wprasowana pomigdzy hotel i dworzec
przypomina wulkan przed wybuchem, ktory wyniesie jego spr¢zona materi¢
W powietrze.

Kultura ogladania

Rzeczywistos¢ post-polis staje si¢ przestrzenig operacji §wietlnych. Obrazy
wypieraja trwate elementy, konstruujac ksztatt dzisiejszej ulicy z r6znego rodzaju
lustrzanych odbié i latarni. Swiatlo zastepuje materialne ,,towary” przestrzeni miej-
skiej, jest wyrazem post-materialnej rzeczywistosci spolecznej mieszkancow zur-
banizowanej planety. Zarazem, $wiatto traci swoj funkcjonalny charakter i staje si¢
autotelicznym bytem w miescie, samoistna wartoscia i elementem architektonicz-
nym, decydujacym niejednokrotnie o wizerunku miejsca i kreujacym jego znacze-
nie. Odbierajac przestrzeni miejskiej materialno$¢, §wiatlo samo staje si¢ jej esen-
cjonalna materia. Swietlisto$¢ miasta moze by¢ realizowana w wielu planach
jednoczesnie — blask, lustro, woda i ekran wspottworza miejska ontologie §wiatta.
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Lustro stajac si¢ afirmatorem rzeczywistosci miejskiej potwierdza przestrzen,
w ktorej si¢ uobecnia (oraz tozsamos¢ jej uczestnikow); jest dowodem istnienia
przeciwleglej formy. Pieszy w miescie przemierza spacerowe i handlowe pasaze,
poszukujac w odbiciu zwierciadet wlasnej tozsamosci. Obywatel post-polis to pa-
sazer miasta, ale granica dopuszczalnej powolnosci jest jego krok. Samo miasto
jest rozpedzonym, mknacym w przestrzeni ,,z predkoscia Swiatta”, sSrodkiem trans-
portu w przysztos¢. Wiasciwa predkos¢ miejska to predkos¢ swiatta — ruch wywo-
fanych przez nie obrazéw nadaje rzeczywisty rytm przestrzeni post-polis.

Z drugiej strony, lustrzane powierzchnie, potwierdzajac nasza tozsamos¢, zara-
zem wzajemnie kradna ja sobie, zerujac na przeciwleglym znaku i znaczeniu. Se-
mantyczne pasozyty, konstruuja swoja obecnos¢ i swoje sensy jedynie w kontek-
$cie tego, co odbijaja. Przeniesione w inng przestrzen, utracityby mozliwo$¢
identyfikacji.

Rola gtadkich przeszklonych powierzchni zmienia si¢ w zaleznos$ci od czasu.
Swietlno-zwierciadlane obiekty, w dzien petniace funkcje luster, w nocy przemie-
niaja si¢ w ogromne latarnie, nie tyle oswietlajace otaczajaca je przestrzen, ile sta-
nowiace w niej orientacyjne punkty.

Jaki rodzaj informacji niesie odbicie? I na ile jest ona wiarygodna? Dwuwymia-
rowe miejskim obrazy coraz mniej sa pomocne w rozréznieniu migdzy realnym
i wirtualnym. Stajemy sig, takze na ulicach post-polis, uczestnikami narcystyczne;j
kultury ogladania. Odbijania i potwierdzania si¢ — swej obecnosci i wartosci — za
pomoca rosnacej liczby powielajacych nasze twarze gtadkich powierzchni. Lustrzane
odbicie zawsze jednak fatszuje oryginat, odwracajac go. Zatem nasz byt (jego afir-
matywna zmyslowa percepcja) naznaczony jest z definicji iluzja.

Swietlisto$¢ miasta odpowiada blaskowi ludzkiej skory, tworzac ,.kulture
gladkiego ciata™ odbitego przez szklane fasady bez zmarszczek. Romanski czy
gotycki portal przypomina twarz staruszka, odciska si¢ tam wiele warstw kultury,
poktady rozmaitych tradycji stylistycznych wsparte lokalnymi obrazami oplataja
wejscie Sredniowiecznej katedry. Wspotczesne miasto jest gltadkie a jego twarz
—nieprzenikniona. Pokazuje nam — poprzez odbicie —jedynie nasze oblicze. Iwona
Lorenc stawia pytanie przywotane przez Ewe Rewers: ,,Czy to, co nierzeczywiste,
ukazujac realna rzecz, odkrywa jej byt czy zakrywa?”* . Czy miasto zakrywa w ten
sposob swa wilasna pustke (a moze nasza — odbita w zwierciadle elewacji?) czy
moze kryje gleboko pod gtadka tafla spodnia, wielowarstwowa rzeczywisto$¢?

Miasto odbite to takze miasto powigkszone. Nawet taka sztuczna hiperboliza-
cja odgrywa istotna rolg tam, gdzie podaz przestrzeni jest z definicji ograniczona.
To kolejna istotna funkcja, jaka przejmuje dzisiaj Swiatto w pejzazu post-polis.
Dysponuje ono przestrzenia, majac wptyw nie tylko na jej jako$¢, lecz rowniez
— rozmiary. Jednak rozciagnigcie powierzchni miasta jest tylko dwuwymiarowa
iluzja, jeszcze jednym pozorem, jaki w pejzaz post-polis wnosi odbicie.

Na pozor przezroczystos¢ jest anty-wymiarem odbicia, odstania ukryta rzeczy-
wistos¢. Piotr Winskowski 1 Lukasz Stanek pisza o idei transparentnosci w archi-
tekturze: ,,obecna w $redniowieczu i realizowana plastycznie w architekturze go-
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tyckiej, stuzyta pierwotnie, co naturalne, chrzescijanskiej symbolice religijnej. Po-
czawszy od postmodernistycznych obiektow przemystowych przetomu XVIII 1 XIX
wieku transparentno$¢ architektury zaczeta stuzy¢ rowniez celom doczesnym, skraj-
nie utylitarnym (...), a techniczne metody jej uzyskania popchnety autoréw i zlece-
niodawcow tego typu obiektow ku innowacjom zwiazanym z produkcja przemy-
stowa materiatéw o konstrukcji budowlanych”.” Jednak przezroczysto$é miata takze
szerszy spoteczny kontekst, nie pozostawata jedynie czysta funkcja wcielong
w materialne obiekty r¢ka architekta — W postulacie ‘szklanego domu’ ognisko-
waly si¢ modernistyczne dazenia do wptywania za pomoca architektury na rzeczy-
wisto$¢ spoteczna i ekonomiczna w zakresie najmniejszej autonomicznej jednostki
architektonicznej — mieszkania. ‘Szklany dom’ zostal wlaczony w zbior archety-
pow spoteczenstwa, ktore mial zreformowag.’

A jakim celom stuzy transparencja w dzisiejszej post-polis? Idea przezroczy-
sto$ci stanowi z pozoru zaprzeczenie iluzyjnego odbicia, wydaje si¢ otwiera¢ przed
nami wnetrze. A jednak, to wlasnie warstwowa koncepcja architektury, opartej
o widoczne z kazdego miejsca plastry, czyni podejrzana nasza percepcjg rzeczywi-
stosci. Wielowymiarowe zdarzenia rozgrywaja si¢ na naszych oczach, a my nie
potrafimy rozgraniczy¢ ich poszczegdlnych planéw — materialne otoczenie zaczy-
na przypominac pogranicze jawy i snu, w ktorym poruszamy si¢ coraz czgscie;j.

Transparencja staje sig jeszcze jednym zaktdceniem obrazu i wydaje si¢ wspot-
gra¢ z kultura powierzchownosci; gdy wszystko jest odkryte, niczego nie ma pod
spodem — znika pojecie glebi. Dobrym przyktadem moze by¢ oddany przed rokiem
nowy budynek francuskiego Ministerstwa Kultury i Komunikacji (znakomity zreszta
projekt zespotu Francisa Solera). Przeszklone §ciany wydobywaja na powierzch-
ni¢ wnetrza pomieszcezen, w ktorych pracuja urzednicy; ich prywatnosc, kazdy przed-
miot i gest pozostaja pod kontrola czujnego spojrzenia przechodnia. Zarazem, pa-
radoksalnie, obiekt nie traci konstruujacej jego ideg inkluzywno$ci — mozna patrze¢
na wszystko, ale nie wolno bez specjalnych uprawnien wejs¢ do srodka. Ukryte
zostaje przeniesione w inny rejestr, a iluzoryczna transparencja sprawia, ze widzi-
my, czego nie widzimy...

Kultura sekwencyjnej symulacji

Swiatlo staje si¢ zatem operatorem prawdy i ktamstwa w zurbanizowanym
spoteczenstwie i w pod§wietlonym pejzazu post-polis; odkrywa, ale moze tez two-
rzy¢ wielopigtrowe zludzenia, przestrzenne iluzje. Jak pisze Ewa Rewers, idea no-
woczesnego miasta (Paryz) ustepuje idei miasta symulowanego (Las Vegas).” Prze-
strzen miejska staje si¢ planem dla konstruowania fikcji, symbolicznych wytwordw,
ktoérym sens nadaje jedynie nasza wiara w ich obecnos¢.

Stad juz tylko krok do powiazania przestrzeni ekranéw miejskich (i miasta
widzianego jako jeden ogromny ekran — elektropolis) z ekranem kinowym, z ktore-
g0 zreszta post-polis petnag garscia czerpie tresci wypelniajace jej forme. Migdzy
miejska przestrzenia filmu a filmowa przestrzenia miasta tworzy sig relacja wspot-
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zalezno$ci. Ewa Rewers przywoluje uwage Baudrillarda na temat kierunku prze-
ptywu tej energii: ,,Amerykanskie miasto rowniez wyglada tak, jakby brato swoj
poczatek z kina. Aby zglebic¢ jego sekret, nie nalezy zmierza¢ od miasta ku ekrano-
wi, lecz od ekranu ku miastu.” . Obrazy, wyrwane z fabularnego kontekstu, prze-
nosza si¢ z filmu na ulicg, budujac jej narracyjna ciagtoscé.

Owa sekwencyjno$¢ rodem z kina ma rowniez zagwarantowac ontologiczne
bezpieczenstwo mieszkancom dzisiejszej post-polis; pozwala im na identyfikacjg
jego poszczegolnych, wyznaczonych §wiattem, obszarow i poruszanie si¢ w ich
obrgbie w okreslonej kolejnosci, kierunku i celu. Obrazy nastgpujace po sobie sta-
nowia ubezpieczenie naszej codziennej miejskiej wedrowki.

Zardwno wspotczesna spoteczna produkcja przestrzeni jak i produkcja filmu
oparte sa na technologii widzenia’ i w catosci podporzadkowane wspomnianej juz
,Kulturze ogladania”. Obrazy, zaczerpnigte z fabuty filmowej, wkraczaja na miej-
skie ekrany, tkajac narracjg¢ elektropolis. Jednoczesnie, kino wspoitworzy i wzmac-
nia mity miejskie (Lisbon Story obrazem i dzwigkiem zapisanym na filmowej ta-
$mie buduje legend¢ miasta, Amelia — takze poprzez specyficzne operowanie
swiattem i kolorem — ponownie odkrywa dla wyobrazni widza kuszaca i pelna
znaczen przestrzen Mont-Martre’u). Miasto-obraz, jak podkresla Ewa Rewers'’,
nie jest tozsame ze swym filmowym obrazem, ale obie te reprezentacje przestrzeni
post-polis taczy silna wigz.

Sekwencyjnos¢ wiasciwa obrazowi filmowemu wspottworzy takze inny element wspot-
czesnej rzeczywistosci wielkich miast — generuje zdarzenie. Przesuwajace si¢ przed ocza-
mi przechodnidow, pozornie ulotne, ruchome wizerunki miejsc staja si¢ trwatym sktadni-
kiem miejskiego pejzazu. Permanentna, wyznaczona ruchem wigzki $wiatta zmiana
oznacza, paradoksalnie, przestrzenna stabilizacj¢. Rodzi si¢ pytanie, czy oswoiliSmy juz
miasto zdarzen do tego stopnia, Ze w sennej rzeczywistosci ,,nie-doswietlonych ruchem”
zabytkowych przestrzeni dawnego centrum tracimy pewnos¢ siebie? Moze nie potrafimy
poruszac si¢ w nie oznakowanej $wiattem rzeczywistosci z kamienia? Przyzwyczajeni do
sekwencyjnego ruchu kamery, nie umiemy juz odczytac historii w nim zapisanej.

Czy ten analfabetyzm jest ostateczna konsekwencja funkcjonowania w struk-
turze miejskiej, ktora Ewa Rewers okre$la mianem gigantycznej kino-polis?'' Po-
migdzy $wietlista powloka (jadrem?) miasta a jego filmowym odzwierciedleniem
powstaje silna zalezno$¢. Zapewne do historii kina przejdzie obraz Barcelony wi-
dzianej z poktadu ladujacego samolotu (Wszystko o mojej matce Pedro Almodova-
ra), ale tez nie mozna wykluczy¢, ze w wyobrazni widza obraz ten bedzie odtad
funkcjonowat jako trwaly emblemat miasta, obok wspinajacych si¢ ku niebu wiez
Sagrada Familia.

Kultura izotranscendencji

Swietlne modyfikacje przestrzeni miejskiej odzwierciedlaja desakralizacjg ob-
szaru post-polis, postepuja wraz z zeSwiecczeniem zamieszkujacej ja spoteczno-
$ci. Jestesmy $wiadkami laicyzacji $wiatta miejskiego — dawniej zastrzezonego dla
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$wiatyni (warto przy okazji zwroci¢ uwagg na pokrewienstwo uwidocznione przez
jezyk: swiqtynia — Swiatto — swiaft). Z przestrzeni gotyckiej katedry poprzez teryto-
rium zarezerwowane dla architektury pompowanej polityczna ideologia $wiatto
przenika do miejsc przynaleznych do sfery izosakralnej, takich jak lotniska, centra
handlowe czy stadiony sportowe.

Stopniowo zalewa cala przestrzen miejska — powotanie do zycia elektropolis
jest de facto stworzeniem jednej monstrualnej strefy izosakralnej i izometafizycz-
nej zarazem. Ewa Rewers podkresla, ze ,,metafizyka Swiatta pospiesznie ustgpuje
na naszych oczach miejsca fizyce §wiatla, chociaz tak naprawde zawsze sobie to-
warzysza, zamieniajac si¢ jedynie miejscami”.'> Lux, sztuczna po$wiata produko-
wana przez coraz doskonalsze technologie zastepuje lumen — Swietlisto$¢ bedaca
boskim atrybutem i reprezentacja nadprzyrodzonego w profanicznej przestrzeni.

Nie mogg jednak oprze¢ sig¢ wrazeniu, Zze mamy tutaj do czynienia z innym
jeszcze procesem, ktorego $Swiatlo jest jedynie jednym w wymiarow, zarazem
—doskonatym odzwierciedleniem. Otdz, nie tyle ,,boskie /umen” ust¢puje miejsca
optycznej lux, co wspdlczesne spoteczenstwa wielkich miast probuja wirtualnej
rzeczywistosci sieci §wiattowodoéw nada¢ metafizyczna rame (a moze takze — ran-
g¢?). Wspolnota internetu, wraz z hierarchia podzielanych warto$ci i norm, wta-
snymi rytuatami i charyzmatycznym przyciaganiem sieci stwarza laicyzujacym si¢
uczestnikom gry spolecznej nowa, zero-jedynkowa ,,liturgi¢ §wiatta”. I, by¢ moze,
stanowi jeszcze jedno w dziejach kultury potwierdzenie ludzkiej potrzeby konstru-
owania swej przestrzeni jako transcendentne;j?

150 lat wczesniej rysy bostwa przejmowata technologia; dzisiaj probujemy, za
jej posrednictwem, wples¢ na powrdt metafizyke w sfere naszych relacji. Trudno
obecnie prognozowac, na ile uprawniona okaze si¢ w przysztosci ta hipoteza, ale
z pewnoscia warto przyjrzec si¢ uwazniej owemu para-transcendentnemu wymia-
rowi zlaczonej siecia elektropolis.

Kultura swiatioczulego autyzmu

Ewa Rewers zwraca uwagg, jak w przestrzeni post-polis postepuje gwattownie , (...)de-
materializacja i rozproszenie, delokalizacja i rozpad miasta na dziesiatki efemerycznych
tozsamosci”.” Temu procesowi zaradzi¢ mialaby do pewnego stopnia ,sieciowa koncep-
cja elektropolis jako przestrzeni §wietlnych polaczen... Autorka, nawiazujac do projek-
tow Wodiczki podkresla, ze , (...) $wiatto to wielofunkcyjny «jezyk» shuzacy do produko-
wania i demontowania przestrzeni publicznych przez komplikowanie w nich znaczen.”."*
Zarazem stanowi ono podstawe kodu, matryce, na ktorej powstaja wigzi taczace czton-
kow telekomunikacyjnej wspolnoty miejskiej. Swiatto, kreujac tkanke miejska, staje sie
zarazem podtozem kontaktéw w obrebie jej zmodyfikowanej struktury spoteczne;.

Pomigdzy ptaska, gladka powierzchnia miasta i zimnym, powierzchownym
spoteczenstwem o sptaszczonej stratyfikacji rysuje si¢ znamienna analogia. Me-
chanizm ten nawiazuje jednocze$nie do estetyki gtadkiej skory (miejskie;j i ludzkiej)
oraz odbicia powielajacego iluzje, o ktorych bylta juz mowa.
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Nie mozna wykluczy¢, ze swiatto w funkcji komunikacyjnego przewodnika staje
si¢ podstawa jeszcze jednej symulacji—iluzji kontaktu z drugim czlowiekiem. Zarazem,
krzyzowanie si¢ i naktadanie promieni odpowiada sieciowemu wizerunkowi ponowo-
czesnego spoleczenistwa jako struktury skumulowanych wiazek relacji. Swiat miesz-
kancow elektropolis tworza ukoéne przeskoki energii. Swiatto w miescie zatoczyto krag
od metafizyki gotyckiej rozety do $wieckiej alienacji monitora osobistego komputera.
Poprzez lustrzang rzeczywistos¢ ulicy wlato si¢ do naszych doméw i zdominowato
relacje z innymi. Nie pada jednak z punktowego reflektora, lecz rozchodzi si¢ falami
w miejskiej przestrzeni, rozpoczynajac i konczac swa pulsacje w wielu ogniskach jed-
noczesnie. Tak samo, jak spoteczno$¢ post-polis, ktora nie jest juz stratyfikacyjna pira-
mida, sterowana z jednego centrum. Swiattowodom oplatajacym miasto odpowiada
sie¢ przecinajacych si¢ relacji spotecznych, poprzecznych przeptywdw, o ktérych mowi
Manuel Castells.

Elektropolis dostosowana jest do innej predkosci, innego rytmu ruchu swoich
mieszkancow. Juz nie ,,pasazer miasta”, spacerujacy w przestrzeni miejskiej, ale
wzmocniona sita koni mechanicznych przyspieszona percepcja identyfikuje prze-
strzen miejska dzicki przemieszczajacym si¢ btyskawicznie przed naszymi oczami
wiazkom $wiatta. Ewa Rewers podkre$la, ze ta informacja zastepuje znaczaca
w przestrzeni architektoniczna forme¢. Wynika stad wieloraka jako$ciowa zmiana
doswiadczenia tkanki miasta. Modyfikacji ulec musi rytm zycia mieszkancow elek-
tropolis; to miasto zyje noca. Przechodza oni zatem do innej strefy czasowej po-
przez nowa aranzacjg strefy przestrzennej.

Ewa Rewers kladzie nacisk na ideg ,,nowej prostoty”, przypisujac jej twoércom
che¢ (1 moznosc?) ,,przywrdcenia architekturze potencjalu tworzenia fikcji”, ktérej
,,hie angazuje si¢ juz jako ekranu, lecz jako niedomknigta przestrzen oferujaca roz-
norodno$¢ sensualnych do§wiadczen i glebokich znaczen.”.” Tego rodzaju iluzjo-
tworcze mozliwo$ci rodzi wiasnie operowanie Swiatlem.

Opisywane przez Rewers Las Vegas'® stanowi znakomity przyktad zaszczepia-
nia §wiattem miejsc w przestrzeni. Autorka rejestruje przewage znaku nad budyn-
kiem. Gdy usuniemy ten pierwszy, znika miejsce. Reklamowe wizerunki, monstru-
alne telebimy i neony, na ktére narzekamy w miastach europejskich, tutaj, w utkane;j
ze $wiatla rzeczywistosci hiper-elektropolis kreuja miejsca. Wszystkie miejsca...

Ale, gdy nastgpuje (czy nastepuje?) odwrot od przetadowanej samochodami
arterii w strong pieszego ruchu w centrum, te zbyt gwattownie napierajace na nas
komunikaty $§wietlne traca czytelno$¢. Powstaje pytanie: ,,czy znaki jeszcze nadal
o czyms informuja?”."”

Przestrzen miejska ulega sptaszczeniu, staje si¢ powierzchnia, w ktora nie wni-
kamy. Ale wielowymiarowo$¢ powraca w przestrzeni internetu ,,i ona przenika przez
nas”, jak pisze Rewers, przywotujac stowa Johna Beckmanna.'® ,,Wnetrze miasta
to wnetrze komputera zarzadzane przez system wykraczajacy pod kazdym wzgle-
dem poza jego granice”, dodaje autorka' . Dzi§ interfejs staje si¢ ostatnia miejska
rogatka. Wirtualna komunikacja, ekspresja i dos§wiadczenie cyberprzestrzeni zastg-
puja w kazdym sensie kontakt fizyczny. Wydaje sig, ze orgdownicy ,,nowej prosto-
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ty”, wiazac architekturg i urbanistyke z technologiami telekomunikacyjnymi, pro-
buja na powr6t ustanowi¢, wyparty przez postmodernistyczny indywidualizm,
wspolny jezyk. Ale pozostaje on (niemy?) zawieszony pomigdzy tgsknota za real-
nym porozumieniem a §wietlna symulacja autystycznej elektropolis.

Ewa Rewers przypomina stowa pary znanych teoretykow i praktykow przestrze-
ni miejskiej: ,,Zadnemu obiektowi kultury nie jest dane dhuzsze Zycie niz architektu-
rze. Nic tez nie pozostaje po nas dtuzej. Zaprzeczenie architektury wydaje si¢ jedy-
nym mozliwym wyzwoleniem.”” . W przestrzeni post-polis $wiatlo staje si¢ elementem
zaprzeczajacym architekturze, a zarazem, budujac miasto, tworzy nowe jej oblicze.
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Anna Krynicka

,2Migjsce podmiotu jako migjsce obce”.
Paul Ricoeur i Bernhard Waldenfels
o0 odpowiedzialnosci.

Tytulowy motyw odpowiedzialno$ci mozne by¢ rozumiany jako szczegdlny
wymiar zdolno$ci do o(d)powiadania. Ujeta na gruncie relacji z tym, co inne odpo-
wiedzialno$¢ przybiera posta¢ autorefleksyjnosci wlasnej retoryki. ,,O sobie sa-
mym jako innym” Paula Ricoeura (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005)
oraz ,,Topografia obcego” Bernharda Waldenfelsa (Oficyna Naukowa, Warszawa
2002) podejmuja problematyke zwiazku innosci i tozsamosci w kontekscie prakty-
ki opowiadania (autointerpretacji) z odmiennych, ale — jak sprobuje pokazac
—dopehiajacych sig perspektyw. Perspektywa hermeneutyczna Ricoeura wskazuje
na narracyjne uwiklanie podmiotu, podczas gdy spojrzenie fenomenologiczne od-
stania lokalizacj¢ miejsc obcych w przestrzeni narracji.

1. Tozsamos§¢é narracyjna i migjsca w opowiesci.

Paul Ricoeur przypomina, ze tym poprzez co i dzigki czemu cztowiek rozumie
siebie sa opowiesci — istniejace w liczbie mnogiej, liczne dopetniajace sig lub kon-
kurujace ze soba teksty. ,,Kazda powies¢ roztacza swiat tekstu”.'

Kazda z nich to swoiste laboratorium wyobrazni, rodowisko, w ktérym ,,do-
chodzi do przeniesienia ze $wiata opowiesci do $wiata czytelnika”, miejsce ,,wply-
wania na czytelnika przez innego™ , miejsce zmagania si¢ miedzy postawa zawie-
rzenia przez uwiedzionego przez tekst a jego podejrzliwa czujnoscia. Jak pisze
Ricoeur, rozumienie polega na zawieraniu si¢ jednych opowiesci w drugich, ich
splataniu si¢ i niewspotmiernosci, na wspotzawodnictwie migdzy programami nar-
racyjnymi. Dlatego tez sama umiejgtno$¢ opowiadania jawi si¢ jako sztuka wymia-
ny doswiadczen, madro$¢ praktyczna. Nabywanie kompetencji do dziatania polega
na wchodzeniu w pewne tradycje, organizacja praktyk narracyjnych ma wigc cha-
rakter prenarracyjny.” Opowiadajacy, wedtug Ricoeura, nie ma perspektywy stwo-
rzenia jednej wielkiej Opowiesci, opisu rzeczywistosci sprzed lub poza narracyj-
nej, nie tekstualnej. Umiejgtno$¢ opowiadania nie polega na poszukiwaniu oparcia
i uzasadnienia opowiesci w istniejacym gdzie$ w Swiecie Wzorze. Ten brak jedne-
go dyskursu uprawomocniajacego proces czytania/pisania, brak mocnego ostatecz-
nego teoretycznego ugruntowania interpretacji, nie tylko nie oznacza konca opo-
wiadania, ale tez kieruje uwage na sensotwoérczy potencjat narracji. Tekst opisuje
inasladuje zewngtrzna rzeczywistoscé, ale jest to rzeczywisto$c¢ tekstualna, to prze-
strzen innych tekstow. Zofia Mitosek powtarza za Derrida, Ze opowiadanie to ruch

83



przedstawienia (reprezentacji) bez referencji, raczej semiosis niz mimesis, gdyz
przedmiot opisu kreowany jest przez pracg sensu, a narracja to ,,ruch metafor wy-
twarzajacych sens™ . Opowies¢ dla Ricoeura powstaje wiec w ruchu czytania (dzia-
lania), czytelnik to zarazem jej autor, piszacy opowies¢ - tworzacy jej sens w dzia-
taniu, rozpoznawaniu sie w niej.

Sposdb, w jaki drogi rozpoznania przebiegaja przez opowies¢, zalezy wedtug
filozofa od lokalizacji podmiotu narracji. Zapyta¢ o to, jak mozliwe jest rozpozna-
nie sie opowiadajacego, to zapyta¢ o jego miejsce w opowiesci. ,,Sprawca dziata-
nia w aktach mowy oznacza siebie jako tego, ktory dziata”, pisze Ricoeur’ . Wypo-
wiadajace si¢ ,,ja” jako autor i aktor dyskursu, przywotuje swoje dosSwiadczenie
i perspektywe, stajac si¢ jedynym i niezastgpowalnym centrum spojrzenia na §wiat.
Tak umocowana sytuacja mowy jest zdarzeniem ukierunkowanym. Méwiacy pod-
miot, jako punkt uprzywilejowanej perspektywy, staje si¢ pierwszym ze wskazni-
kéw — oznacza siebie. Inne wskazniki, takie jak to, fu, teraz gromadza si¢ wokot
podmiotu wypowiadania sig, w jego sasiedztwie. W tym sensie, moéwiacy podmiot
jest granicq Swiata, a nie jedna z jego tresci. ,,Semiotyka narratologii to semiotyka
lokalna”: nazywajacy $wiat podmiot jest przedmiotem identyfikujacego odniesie-
nia, dokonuje wpisania swojego absolutnego ,,teraz’’ w system wspotrzednych przed-
miotowych.’ Nazwanie jest wiec aktem umiejscowienia, wpisania w rejestr $wiata,
a opowiadanie to oprowadzanie po przestrzeni tekstu.

Ale kim jest ten, kto dziata w opowiesci? Ukierunkowanie przez zakotwiczenie
w doswiadczeniu powoduje, ze opowiadanie jest rozmowa, a wigc sytuacja, w kto-
rej nie ma oséb trzecich. Wypowiadajace si¢ ,,ja” jest bohaterem historii, jedna
z postaci fabuty (,,rozpoznaje si¢ w jakiej$ postaci”)’. Ten, kto dziata w opowiesci
tworzy fabulg, przez co staje si¢ kategoria narracyjna. Piszac o wzajemnych zwiaz-
kach pojg¢ takich, jak fabuta, posta¢ i opowie$¢ Ricoeur nawiazuje do schematu
,»Poetyki” Arystotelesa oraz pokrewnej jej wspotczesnej narratologii, ktorg wywo-
dzi z ,,Morfologii bajki” Proppa. To Arystoteles za pomoca poje¢cia fabuty (my-
thos) wiaze dziatanie i opowiedziang histori¢ z postacia. Fabuta jako podsuwane
przez wyobrazni¢ scalajace modele, okresla wzajemna geneze rozwoju postaci
i opowiadane;j historii, dzigki czemu opowiadanie o dzialaniach postaci jest zrozu-
miate i spojne.® W taki tez sposob Ricoeur taczy tozsamos$é opowiadajacego
znarracja: ,,tozsamos¢ historii tworzy tozsamosc postaci”, gdy ,,ten-ktory-jest-soba”
dzigki zdolno$ci do opowiadania siebie ujmuje swoje zycie jako jednos¢, uczestni-
czac w dynamicznej tozsamosci opowiadania.’

Dalekie od postawy ostatecznos$ci ujgcie sobosci zaposredniczonej w dziata-
niu jest nie-substancjalne. Ricoeur polemizuje z ideq husserlowskiego ego trans-
cendentalnego, stanowigcego metafizyczny fundament i epistemologiczna zasadg
tworzenia sensu, nie wierzy w mozliwos¢ intuicyjnego wgladu w siebie. Narrato-
logia jest ré6zna takze od filozofii Cogito; ,,podmiot opowiadanego dziatania nie
stanowi wewngetrznej jedno$ci danej sobie wprost w bezposredniej refleksji. Re-
fleksyjno$¢ objawia si¢ w praktycznym dziataniu, w méwieniu, czyli poprzez
,,sposoby, w jakich podmiot przejawia sie w $wiecie, w jakich istnieje poza sobg™" .
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Sposobow tych jest wiele, gdyz w perspektywie hermeneutyki egzystencjalnej nie
istnieje jeden uniwersalny model dziatania. Dzigki tej wielo$ci koncepcja tozsa-
mosci narracyjnej taczy w sobie pojgcia tozsamosci i réznorodnos$ci, pozwala
ujac dialektyke dwu typow tozsamosci: niezmiennej tozsamosci idem (,,tego sa-
mego” rozumianego jako wszelkie cechy trwato$ci umozliwiajace identyfikacje)
oraz ruchomej tozsamosci ipse (zmiennej historycznie ,,tozsamosci siebie”, zmian
zachodzacych w wyobrazni). Opowies$¢ nadaje tozsamos$ci dynamike, uczy nar-
racyjnego taczenia retrospekcji i prospekcji. Historia dziatajacego podmiotu to
tozsamo$¢ osobowa ujmowana w trwaniu; od innych historii odr6znia biografig
to, ze jest ,,po obu koncach otwarta”. !

Jedno$¢ zycia jako jedno$¢ opowiadania nie jest wigc dana w sposdb pewny, ale
ciagle si¢ staje, jest problematyczna. Zmiany sprawiaja, ze tozsamos¢ idem staje
si¢ nieczytelna, jest nietrwala. Ruch ipse z kolei nieustannie zagrozony jest za-
krzepnigciem w trwatych identyfikacjach. Warunkiem wylonienia sig z tej dialekty-
ki dynamicznej sobosci jest dla Ricoeura innos¢. Za Levinasem powtarza, Ze to, co
inne pojawia si¢ jako wezwanie i wyzwanie z zewnatrz, powodujac peknigcie we-
wnatrz ,,ja”. Dzigki niesymetrycznej relacji z innym podmiotowos$¢ ujeta zostaje
w kategoriach etycznych, w perspektywie zdolnoéci do bycia odpowiedzialnym. "
Wedtug Ricoeura koncepcja tozsamosci narracyjnej ,,wnosi do jezyka smiatq po-
stawe tozsamos$ci w sensie zachowania siebie poza bezpiecznym schronieniem ta-
kozsamosci”."” Opowiadanie ,,0 sobie samym jako innym” spelnia¢ ma etyczny
postulat atopicznosci wypowiadajacego si¢ ,,ja”’, co oznacza brak pewnosci zabez-
pieczonego statego miejsca podmiotu w dyskursie.

Narrator ma do czynienia z wieloma wymiarami innosci, sposrdd ktorych Rico-
eur wyrdznia takie figury, jak nowos$¢, zmiana, ciato, obco$¢, czy inno$¢ innego
cztowieka. Ten aspekt narratologii otwiera perspektywe pluralizmu relacji tozsa-
mego i obcego w przestrzeni doswiadczenia, umozliwia przekroczenie binarnego
zwiazku etycznego dwojga' .

II. Obce miejsca.

To wtasnie jeden z watkow, ktore splataja teori¢ opowiadanego dziatania z ,, To-
pografia obcego” Waldenfelsa. Ukazujac skutki odpowiadania w plaszczyznie fe-
nomenologicznej, topografia rozwija i uzupetnia projekt narratologii. Aby przybli-
zy¢ sposob, w jaki jedna z tych dwu opowiesci rzuca $wiatlo na druga trzeba
przypomnie¢, czym jest zamyst topografii Waldenfelsa i jakie konsekwencje wyni-
kaja z niego dla piszacego.

Celem fenomenologii obcego jest ,,okreslenie miejsca obcego w doswiadcze-
niu”", opisanie obcego poprzez opis miejsc, zarys przestrzeni $wiata zycia po to,
by ukaza¢ w niej ,,...miejsca, w ktorych rozwiera si¢ przepas¢ migdzy wilasnym
a obcym, a to, co niecodzienne, przetamuje zwykly bieg codziennosci...”." Swiat
zycia (doksa, codzienno$¢) mozliwy jest do opisu tylko z wewnatrz, jest jedna
z wielu konkretnych historycznych przestrzeni, przez ktore przebiegaja ,,szczeliny
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obcosci”. Obce, ktore si¢ przytrafia, jest nie do zasymilowania, jest zywiotem, nie
za$ pochodna czy resztka. Rzucone przez nie wyzwanie nie ma samo w sobie sen-
su, ale prowokuje sens, sens powstaje w odpowiadaniu, pomig¢dzy wtasnym i ob-
cym. Doswiadczenie jest procesem, w ktdrym ksztaltuje si¢ sens, a ,,rzeczy przy-
bieraja swa postaé¢”, nie ma ,,$wiata gotowego”. Slady obcego odnajdywane
w tym, co wlasne rozsadzaja postacie sensu i struktury regul, wpedzaja doswiad-
czenie w bezpodstawno$¢, przez co (jak powiedziat Freud) podmiot nigdy nie jest
»panem we wlasnym domu”, nie czuje si¢ jak u siebie, niemozliwy jest catkowity
powrét do siebie."”

Waldenfels podaje przyktady sensow pozbawienia miejsca (atopicznosci), ta-
kie jak wieloksztattna, udzielajaca schronienia wszelkim formom chora Platona,
pozbawiony miejsca Sokrates, wystepowanie w przestrzeni wyobrazalnej i niewy-
obrazalnej zarazem (migdzy $wiatami). Obce jest gdzie$ migedzy wszgdzie a ni-
gdzie, nie ma stalej siedziby, nie nalezy do (wngtrza) swiata zycia. ,,Owo poza
porzadkiem wyznacza pewne nie-miejsce, atopig, gdyz jest nigdzie, i tworzy hete-
rotopie, wyznacza inne mozliwo$ci umiejscowienia”."® Atopia i heterotopia przy-
naleza do toposu i aktualnej topologii tak, jak tylna strona karty (to takze aspekt
semiotyki lokalnej wedtug Ricoeura): nie-miejsce nie daje si¢ wlaczy¢ w zadna sie¢
miejsc, jest radykalnie niedostepne, jest jednak nie do pomyslenia bez jakiej$ formy
wlasnosci (choc nie jest do niej redukowalne) — na ptaszczyznie fenomenalnej obce
i wlasne przeplataja si¢. Powoduje to zjawisko ,,przesunigcia miejsc”, oznaczajace
pozbawienie wszelkiej lokalizacji jej dyskretnej jednoznacznosci z powodu przefa-
mania normalnosci, po ktorym tozsamos$¢ miejsca zaczyna si¢ mienic, traci swa
(bezsporna) jednoznaczno$é."”

Jednym z podstawowych zatozen jego studiéw nad obcoscia jest to, ze obce jako
dostgpnos¢ czego$ zrodtowo niedostepnego nie ma stalej lokalizacji. Za Husserlem
okresla obcoéé jako dostepnosé czego$ niedostepnego, nie-miejsce, gdzie indziej.”
Nie chodzi o definicj¢ negatywna, obce nie jest brakiem. Patos zdziwienia od czasow
Platona to pozbawienie miejsca (atopos), wykroczenie poza porzadki. Waldenfels
pisze, ze ,,fenomeny takie jak Eros czy $mier¢, ktérym Platon przypisuje to znacze-
nie, rozsadzaja kazdorazowy horyzont §wiata, gdyz rzucaja na wszystko nowe §wia-

. 79921 . . . . . ..
tlo lub nowy cien” oraz ,.to, co nas niepokoi, nigdy nie znajduje jednoznacznego

i statego miejsca w §wiecie [...] obce ukazuje sie w ten sposob, ze nam umyka”. >
Metoda topograficzna to zatem dla fenomenologa sposob opisu ,,zorientowany
na przestrzen”, ktory ukazuje drogi, granice i przejs$cia oraz zwiazki miedzy nimi,
bez zamiaru ujmowania ich w ramy systemu. Najwazniejszymi czynnikami sa tu
polozenie, otoczenie, brzeg, itd.” Koncepcja ta pochodzi od arystotelesowskiego
pojecia topos, a wige przestrzeni myS$lanej ze wzgledu na miejsca (jednakze, jak
pisze autor, bez ,,dazenia do starych form gruntownosci”). Nie majac mozliwos$ci
ujednolicenia licznych punktow widzenia, Waldenfels mowi o topografiach w licz-
bie mnogiej, podkresla aspekt pluralizacji miejsca w formie topoi, zauwaza ,,nie
tylko wspolne miejsca mowy, lecz catkiem ogolnie wielo$¢ miejsc, sieci miejsc, ale
tez mosty i granice, ktore pozwalaja wystapi¢ heterotopii, oraz atopie, ziejace ot-
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chtanie bezmiejsc”.** Nawiazanie do dziedziny topicznoéci to przede wszystkim
powrdt do ,, Topik™ Arystotelesa, dla ktorego miejsca mowy i opowiadania sa miej-
scami wspolnymi dziedzin tego, co mozna zobaczy¢ i tego, co mozna pomyslec.
W samej mowie mozna sie orientowac i znalez¢ w niej interesujqce miejsca klu-
czowe” pisze filozof.”> Sposob, w jaki cos jest dostepne w doswiadczeniu to umiej-
scowienie, a zatem by¢ dostepnym poznaniu to zajmowa¢ miejsce. Nie chodzi tylko
o przestrzenny model poznania. Przywolujac tradycje pisania topologicznego Wal-
denfels powotuje si¢ migdzy innymi na ,,topologi¢ bycia” Heideggera i ,,topikg sfe-
ry psychicznej” Freuda. Epistemologia miejsca pozwala na opis poza kategoriami
dualizmu tego, co konieczne i przygodne, racjonalne i nieracjonalne, prawdziwe
i fikcyjne.”

To samo podkresla takze Ewa Rewers odwotujac si¢ do ,,Timajosa” Platona.
Wskazuje, ze powiazanie $wiata fenomenalnego z wieloznaczna chora komplikuje
tradycyjny projekt metafizyki, narusza logikg interpretowanego tekstu - opierajaca
si¢ na zatozonej definiowalnosci i rozstrzygalnosci dominacje logosu.”” Jak pisze
Ricoeur w sytuacji wypowiadania sig ,,ja” otaczaja rozmowy, a nie jezyki.”* Warto
wreszcie, dla podsumowania tego bardzo skrétowego przegladu koncepcji, przyto-
czy¢ za Tadeuszem Komendantem i Szymonem Wrdblem tezg¢ o tym, ze z perspek-
tywy fenomenologicznej, z wngtrza $wiata zycia Rzeczywistos¢ ujeta ,,sama w so-
bie” jako to, co Realne, jawi si¢ jako nicos$¢, Smier¢, otchtan innosci radykalnej.29

ITI. Atopicznos¢ opowiadajacego podmiotu.

Uprzywilejowany tu sposob opisu traktuje opowiadanie jako oprowadzanie.
Krajobraz jest zreszta czgsto wykorzystywana wspolczesnie metafora dyskursu,
jak pisze Ewa Rewers. Uczestniczenie w dyskursie jest ,,rodzajem podrozy, autor
— przewodnikiem, czytajacy — podrozujacym [...] chodzi o tymczasowy pobyt
w tym krajobrazie, o zatrzymanie si¢ na chwilg [...] i sensowne wlaczenie si¢
w jedna z tych rozmoéw...”.*" Opowiadanie jednakze jest wyjatkowym przypad-
kiem podrézowania. To przemieszczanie sig, ktore taczy zmiang miejsc z histo-
rycznym wymiarem narracji’' . W tym pragmatycznym podejsciu tekst stanowi cze$é
kontekstu (sytuacji), miejsce jest relacja z toczacymi si¢ w poblizu rozmowami.
Pisa¢ topografi¢ oznacza rozpoznawac przestrzen tekstu, jego metaforyke, co jak
si¢ okazuje ma niebanalne skutki w otwarciu na problematyke topologii i retoryki.

Retoryka jako rejestr figur (postaw w jezyku) i tropéw (topografia) zajmuje si¢
praktyka, jest badaniem ,,j¢zyka w dzialaniu”. Bada ksztalt konkretnego tekstu
itego uksztaltowania konsekwencje, czyli przestrzen (spektrum) mozliwych do przy-
jecia postaw, zajgcia perspektyw. Kategorie retoryczne jako sposoby opisywania
ekspresji odnosza sig¢ do stylu dziatania, sposobu postugiwania si¢ metafora. Tak
ujeta retoryka jest zrodtem pytan semiotycznych.” Przestrzenny sposob myslenia
nie jest zatem ,,tylko” metaforyczny, gdyz ,,decydujaca linia graniczna przebiega
nie migdzy metaforycznym i niemetaforycznym sposobem méwienia, lecz migdzy
réznymi sposobami postugiwania si¢ metafora”.” Retoryka jest wiedza o sposo-
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bach ksztattowania w stowach obrazu $wiata, poetyka — programem dziatania,
projektem realizacji dzieta. Opowiadanie staje si¢ zajgciem odpowiedzialnym, gdyz
tworzy przestrzenie interpretacji, przywotuje $wiaty.” Retoryka w sensie szerokim
ujeta zostaje jako dzialania obarczone praktycznymi konsekwencjami, a wigc od-
powiedzialno$cia. To jeden z moratéw plynacych jednoczesnie z opowiesci Rico-
eura i Waldenfelsa.

Pojecie opowiesci stanowi wedtug Ricoeura sklepienie etyki. Przywotuje on
pomyst etyki Alasdaira Maclntyre’a, ktorego zdaniem uktadanie zycia w formie
opowiadania ,,daje punkt oparcia zamiarowi zycia dobrego”. Cytowany Maclntyre
dokonat przegladu poziomdéw unarracyjnienia praktyki codziennej, okreslajac je
pojeciem ,,narracyjnej jednosci zycia”. Ujgcie topograficzne i narratologiczne pro-
blematyzuje to podejscie — pokazuje dramatyzm sytuacji opowiadania, gdy nie ma
pewnej ,,jednosci”. Josep Muntanola Thornberg pisze:

miejsce 1 historia nie przystaja w petni do siebie. Historia wydarza sig, by trwa¢
w jakim$ miejscu, lecz nigdy nie jest to wlasnie to miejsce. Ro6znica migdzy
<opowiescig> i <miejscem> tkwi u narodzin naszej kultury, a prze-pisanie ja-
kiej$ opowiesci i prze-budowanie miejsca — catoSciowe — to jedyne drogi prowa-
dzace do khory.”

Opowies¢ jako gwarant narracyjnej jedno$ci zycia jest nieosiagalna (cho¢
marzy o niej jeszcze Bruno Schulz w starym jak swiat projekcie Ksiegi). Ze
wzgledu na wielo$¢ 1 niewspotmiernos¢ opowiesci w planie horyzontalnym
iréznice topograficzne migdzy tekstami, tozsamo$¢ narracyjna ujawnia swo-
ja kruchos$¢ w konfrontacji z innym. Jak pisze Ricoeur w ,,Drogach rozpozna-
nia”, jest dla nas préba odpowiedzialnosci to, ze inni snuja odmienne opowie-
$ci na temat przestrzeni (wszystkim nam) wspdlnej. Pojawia si¢ zatem tutaj
watek polityczny, problematyka wielosci 1 pluralizmu inno$ci mozliwych (do-
puszczanych do glosu) w naszym $wiecie zycia. Troska o przytomnos¢ tego,
ze zawsze mozna opowiadac¢ inaczej i potencjalne warianty funkcjonujacego
uktadu narracyjnego wynika z ich podatnosci na uprzedmiotowienie w formie
narz¢dzi manipulacji, przemocy naktadania tozsamos$ci ipse na tozsamos¢
idem. Bezsporna czytelno$¢ tozsamosci, zakrzepnigcie w trwatych identyfi-
kacjach grozi pomniejszeniem lub zniszczeniem zdolno$ci do dziatania, opo-
wiadania (odczuwanym jako naruszenie integralnosci innego, powodujacym
cierpienie).’® Narratologia i topografia jako dwie perspektywy spojrzenia na
opowies¢ i miejsca podmiotu/ innego w przestrzeni jej tekstu sa projektami
z gruntu retorycznymi. Pozytki ptynace z ich konfrontacji na poziomie meta-
narracji to atopicznos$¢ jako postulat.
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Richard Rorty

Edukacja bez dogmatu

Kiedy ludzie po prawe;j stronie sceny politycznej wypowiadaja si¢ o edukacji,
natychmiast zaczynaja mowic o prawdzie. Zazwyczaj wyglada to tak, ze wyliczaja
wszystko, co uznaja za wszem i wobec znane, oczywiste prawdy, a nastgpnie wyra-
zaja zal, ze obecnie nie wpaja si¢ juz ich mtodym. Kiedy ludzie po lewej stronie
sceny politycznej wypowiadaja sig o edukacji, moéwia w pierwszym rzgdzie o wol-
no$ci. Lewica zwykle postrzega stare i wszystkim znane prawdy otaczane przez
prawice kultem jako skorupe konwencji, przez ktéra trzeba si¢ przebic, resztki prze-
starzalych sposobow myslenia, od ktorych oswobodzi¢ trzeba nowe pokolenie.

Kiedy to przeciwstawienie prawdy i wolnosci wychodzi na jaw, obie strony nady-
maja sig filozoficznie i produkuja teorie na temat istoty prawdy i wolnosci. Prawica
przedstawia zazwyczaj koncepcjg, wedle ktorej jesli jest si¢ w posiadaniu prawdy, to
automatycznie idzie za nig wolnos¢. Istoty ludzkie, twierdzi ta koncepcja, wyposazo-
ne sa w swoiste ,,urzadzenie naprowadzajace na prawdg” zwane rozumem i zdolne do
wykrywania przyrodzonej natury rzeczy. Gdy tylko pokonane zostana takie prze-
szkody, jak pozadania cielesne czy sktonno$¢ do grzechu, naturalne §wiatto rozumu
powiedzie nas wprost do prawdy. Gleboko w naszej duszy tli si¢ bowiem iskra,
z ktorej wlasciwy rodzaj ksztatcenia roznieci¢ moze wielki ogien. W duszy ptonace;j
umitowaniem prawdy musi pojawic si¢ wolno$¢ — gdyz wolnos$¢ polega na urzeczy-
wistnieniu swojego prawdziwego ,,ja”, to jest na aktualizacji swojego potencjatu jako
osoby rozumnej. Tak wigc, konkluduje prawica, jedynie prawda moze nas wyzwoli¢.

Ten platonski obraz edukacji jako przebudzenia w sobie prawdziwej jazni daje
si¢ rownie fatwo dostosowa¢ do potrzeb lewicowych. Lewica odrzuca platonska
asceze i wynosi na piedestal krytyke spoteczna uprawiana na wzor Sokratesa. Prze-
szkody, jakie musi pokona¢ edukacja na drodze do wolnosci, utozsamia ona nie
z pozadaniami ciata czy grzechem, lecz z konwencja i przesadami. To, co prawica
nazywa,,przezwycigzaniem namigtnosci”’, lewica zwie ,,thumieniem zdrowych zwie-
rzgcych instynktow”. O czym prawa strona mysli jako o triumfie rozumu, lewa
okresla jako triumf akulturacji — akulturacji, nad ktoérej przebiegiem i powodze-
niem czuwaja wielcy tego $wiata. Co orientacja prawicowa opisuje w kategoriach
ucywilizowania mtodych, lewicowa uznaje za alienacjg, oddzielenie od ich praw-
dziwego ,,ja”. Wpisujac si¢ w tradycje Rousseau, Marksa, Nietzschego i Foucaul-
ta, lewica tworzy obraz spoleczenstwa pozbawiajacego ludzi mtodych naleznej im
wolnosci i petni czlowieczenstwa, oraz kazacego im pehnic role niezawodnych try-
bikéw w ramach olbrzymiego, nieludzkiego mechanizmu spoteczno-ekonomiczne-
go. A zatem dla lewicy wlasciwa funkcja ksztalcenia jest budzenie w mtodych §wia-
domosci, iz nie powinni oni wyraza¢ zgody na 6w alienujacy proces socjalizacji.
W lewicowej, odwrdconej wersji platonizmu, jesli zadba si¢ 0 wolnos¢ — zwlaszcza
wolnos¢ polityczna i ekonomiczng — to prawda zatroszczy si¢ o siebie sama. Jest
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ona bowiem tym, co pozostanie po zlikwidowaniu wszystkich czynnikow alienuja-
cychirepresyjnych w spoteczenstwie.

Zaréwno w oryginalnej, prawicowej, jak i odwrdconej, lewicowej wizji stanu
rzeczy, istnieje naturalna wi¢z pomigdzy prawda i wolnos$cia. Obie strony prébuja
ja uzasadni¢ powotujac si¢ na réznice mig¢dzy natura i konwencja, oraz tym, co
zasadniczo ludzkie i tym, co nieludzkie. Obie zgadzaja si¢ na utozsamienie prawdy
1 wolnosci z tym, co w istocie swej ludzkie. Rozni je tylko rodzaj odpowiedzi na
pytanie: czy obecna struktura spoteczno-ekonomiczna pozostaje w jakims$ stopniu
w zgodzie z natura? Czy jest ona, ogdlnie rzecz biorac, urzeczywistnieniem ludz-
kiego potencjatu, czy raczej sposobem na jego zniweczenie? Czy przyswojenie norm
naszego spoteczenstwa poprzez akulturacje jest tym, co przynosi wolnos¢ czy tez
tym, co alienuje?

Co do abstrakcyjnych, filozoficznych kwestii lewa i prawa strona sceny poli-
tycznej sa zatem zasadniczo zgodne. Interesujace rozbieznosci pomigdzy nimi od-
nos$nie edukacji maja naturg konkretna, polityczna. Konserwatysci sadza, ze obec-
ny porzadek, cho¢ niedoskonaly, jest przynajmniej lepszy niz jakakolwiek
alternatywa proponowana przez radykalng lewice. Sa oni zdania, Ze przynajmniej
kilka spo$rdd tradycyjnych sloganéow funkcjonujacych w naszym spoteczenstwie
jako element konwencjonalnej madrosci stanowi nosnik ,,rozumu”. Dlatego tez sa-
dza, iz edukacja winna koncentrowac si¢ na wskrzeszaniu i przywracaniu wazno-
$ci tego, co okres$laja mianem ,,fundamentalnych prawd, obecnie niedostrzeganych
lub pogardzanych”. W przeciwienstwie do nich, radykatowie podzielaja poglad
Franka Lentricchii, iz spoteczenstwo, w ktérym zyjemy, jest ,,w duzej mierze niero-
zumne”. Stad tez uwazajq oni ,,fundamentalne prawdy” konserwatystow za ele-
ment ,,dyskursu wtadzy”, jak to nazywa Foucault. Sa zdania, ze dalsze wpajanie
uczniom konwencjonalnych madrosci byloby wobec nich nielojalne.

W czasach nam wspotczesnych napigcie pomigdzy tymi dwoma nastawieniami
w demokracjach liberalnych zlikwidowane zostalo na drodze dosy¢ prostego i za-
dowalajacego kompromisu. W wigkszosci przypadkdéw kontrolg nad edukacja pod-
stawowa 1 Srednia przejeta prawica, podczas gdy lewica stopniowo uzyskata
zwierzchnictwo nad edukacja na szczeblu wyzszym (z wylaczeniem szkot tech-
nicznych). Obowiazujacy w Stanach Zjednoczonych system lokalnych rad nadzo-
rujacych szkoly oznacza, ze poza uczelniami nauczyciele nie moga w swojej pracy
odbiegac zbytnio od tego, co zostato postanowione. Z kolei sukces Amerykanskie-
go Stowarzyszenia Profesoréw Uniwersyteckich (AAUP) w egzekwowaniu prawa
do akademickiej wolnos$ci przektada si¢ na mozliwos¢ tworzenia przez wyktadow-
cow wiasnego programu. Tak wige ksztatcenie do wieku lat osiemnastu lub dzie-
wigtnastu to w duzej mierze kwestia socjalizacji — przejmowania przez studentow
funkcjonujacych w spoteczenstwie zdroworozsadkowych zasad na polu moralno-
$ci i polityki. Rzecz jasna, nie tylko ich, gdyz co zyczliwsi nauczyciele szkot sred-
nich pomagaja swoim zagubionym lub ciekawym $wiata uczniom znalez¢ dla tego
zdrowego rozsadku alternatywe. Ale wyjatki nie tworza reguty. Kazde spoteczen-
stwo ma bowiem prawo oczekiwac, iz niezaleznie od przebiegu okresu dorastania
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szkoty wpoja swoim wychowankom wigkszo$¢ z tego, co stanowi przedmiot ogol-
nych przekonan.

Jednakze w wieku osiemnastu czy dziewigtnastu lat amerykanscy uczniowie,
ktorych zasobnos$¢ rodzicielskiego portfela pozwala na postanie do odpowiednio
dobrych uczelni, trafiaja do rak nauczycieli sytuujacych si¢ zdecydowanie bardziej
na lewo niz ci, ktérych spotkali w szkole $redniej. Wyktadowcy ci robia, co w ich
mocy, by pchna¢ kazda kolejna rzesze¢ studentéw trochg bardziej na lewo, by uczy-
ni¢ ja nieco bardziej swiadoma elementu okrucienstwa wpisanego w funkcjonowa-
nie naszych instytucji, a takze potrzeby reformy, potrzeby bycia sceptycznym wo-
bec istniejacego konsensusu. Oczywiscie na uczelni ma miejsce nie tylko to, gdyz
spora czg$¢ jej dzialan stanowi — bezposrednio lub posrednio — przyuczanie do
zawodu. Ale nasza nadzieja, iz uczelnie stana si¢ czyms wigcej niz tylko szkotami
dajacymi zawdd, opiera si¢ w duzym stopniu na wierze, ze bgda one sprzyjac posta-
wie takiego sokratejskiego sceptycyzmu. Mamy nadziejg, iz uda si¢ przez to ode-
rwac studentow od walki o wysoko ptatne stanowiska w popularnych branzach, i ze
przygotowujac studentéw do policencjackich studiow we wlasnych dyscyplinach,
profesorowie nie beda po prostu usitowali stworzy¢ wiernych kopii siebie.

Oznacza to, iz wigkszos¢ zatargow, do jakich dochodzi migdzy prawica i lewica
w sprawach ksztalcenia, ma miejsce na granicy pomigdzy edukacja $rednia i wy-
zsza. Nawet najzagorzalsi radykatowie, mimo swoich tyrad o ,,edukacji dla wolno-
$ci”, skrycie wierza, ze szkoty podstawowe naucza dzieci sta¢ cierpliwie w kolejce,
nie szprycowac si¢ w ubikacji, stucha¢ policjanta na skrzyzowaniu, oraz popraw-
nie pisa¢, wstawia¢ przecinki, mnozy¢ i dzieli¢. I tak naprawdg nie chca, by ze
szkot $rednich wychodzity coraz to nowe roczniki domorostych Zaratustrow. Z dru-
giej strony, tylko najbardziej skrzywieni i twardoglowi sposrod konserwatystow
chcieliby zatrudniania na uczelniach jedynie tych nauczycieli, ktérzy beda popierac
status quo. Sprawa komplikuje si¢ jednak, gdy probujemy ustali¢, gdzie powinna
zakonczy¢ si¢ socjalizacja, a zacza¢ krytyka.

Trudnosci te poteguje fakt, iz tak konserwatysci, jak i radykatowie maja pro-
blem ze zrozumieniem, ze edukacja nie jest procesem ciagltym, trwajacym od wieku
lat pigciu do dwudziestu dwoch. Obie strony zazwyczaj ignoruja to, iz stowo ,,edu-
kacja” obejmuje dwa catkowicie odmienne, ale rownie konieczne procesy — uspo-
tecznienie oraz indywiduacjg. Obie wpadaja w t¢ sama putapke sadzac, ze zarowno
szkole $redniej, jak i ksztatceniu akademickiemu stuzy za podstawe jeden zespot
idei. Dlatego obie miaty trudno$ci w uchwyceniu réznic pomi¢dzy The Closing of
the American Mind Allana Blooma a Cultural Literacy E.D. Hirscha. Lewicowe
elity kulturalne w Ameryce postrzegaja Blooma i Hirscha jako przyktad zmasowa-
nego ataku na wolno$¢, dwa identyczne symptomy bezmyslnej reganowskiej reak-
cji. Konserwatysci z kolei przeoczaja roznice pomigdzy straussowskimi watpliwo-
Sciami Blooma co do demokracji oraz deweyowska nadzieja Hirscha na lepiej
wyksztalcony demokratyczny elektorat. W obu ksiazkach widza zachetg do ksztat-
cenia dla prawdy i do odsunigcia na dalszy plan wolnosci.
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Nadszedt czas, by wylozy¢ na stot wlasne karty. Sadze, ze Hirsch ma duzo
racji, gdy mowi o szkotlach s$rednich, i ze Bloom zasadniczo myli si¢ co do wy-
zszych uczelni. Uwazam, Ze bl¢dne jest przekonanie konserwatystow, iz posiada-
my zdolno$¢ dochodzenia do prawdy albo tez prawdziwe ,,ja”, ktore dochodzi do
swiadomosci w trakcie edukacji. Mysle, ze radykatowie maja shusznosé, gdy mo-
wia, ze jesli zadba si¢ 0 wolnos$¢ polityczna, ekonomiczna, kulturowa i akademic-
ka, to prawda zatroszczy si¢ o siebie sama. Ale moim zdaniem sa oni w blgdzie
sadzac, iz istnieje prawdziwa jazn, ktora dojdzie do gtosu po zlikwidowaniu repre-
syjnego wptywu spoleczenstwa. Nie ma czego$ takiego jak natura ludzka w glebo-
kim sensie, w jakim postuguja si¢ tym terminem Platon i Strauss. Nie ma tez czego$
takiego jak oddzielenie od tresci swojego cztowieczenstwa wskutek spolecznego
ucisku, alienacja w rozumieniu Rousseau i marksistow. Mozna jedynie moéwic
o ksztattowaniu i ucztowieczaniu zwierzegcia w procesie socjalizacji, po ktorym
(przy odrobinie szczgscia) nastgpuje zindywidualizowanie i autokreacja tej istoty
ludzkiej na drodze buntu przeciwko wczesniejszemu przystosowaniu. Hirsch ma
$wigta racje twierdzac, ze my Amerykanie nie jesteSmy juz zdolni zapewni¢ na-
szym dzieciom takiego Sredniego wyksztalcenia, ktore pozwolitoby im funkcjono-
wac jako obywatelom w demokratycznym panstwie. Z kolei Bloom jest w catkowi-
tym bledzie, gdy glosi, iz wyzsza edukacja ma przede wszystkim pomac studentom
dostrzec ,,naturalng” wyzszo$¢ ludzi poswigcajacych zycie sprawom teorii. Studia
na kierunku nietechnicznym winny raczej uswiadomi¢ mozliwo$¢ samorozwoju na
drodze ksztaltowania siebie — przeksztatcenia obrazu wlasnego ,,ja”, tego niegdy$
narzuconego i pozwalajacego na bycie kompetentnym obywatelem w nowy obraz,
ktory samodzielnie powotato si¢ do istnienia.

Wyrazajac tego rodzaju opinie, jestem, jak sadzg, wiernym uczniem Johna
Deweya. Wielki wktad Deweya w teori¢ edukacji polegat na ukazaniu wszem
i wobec niedorzecznos$ci pogladu, iz ksztatcenie to kwestia wydobywania lub asy-
stowania przy odkrywaniu prawdy. Edukacja na szczeblu podstawowym i Srednim
bedzie zawsze zapoznawaniem mtodych ludzi z tym, co starszenstwo uwaza za
prawde, niezaleznie od faktycznej tego prawdziwosci. Nie jest i nigdy nie bedzie
rola ksztatcenia na tym poziomie kwestionowanie powszechnego konsensusu
w odniesieniu do tego, co prawdziwe. Socjalizacja musi poprzedza¢ indywiduacjg;
ksztalcenie przygotowujace do wolnosci nie moze sig rozpoczac, dopoki nie zosta-
ng ustalone pewne ograniczenia. Jednakze, i to z zupehie innych powodéw, row-
niez edukacja wyzsza nie moze oznacza¢ wydobywania na jaw prawdy. Jest ona
raczej zwiazana z zasiewaniem w umystach watpliwosci oraz stymulowaniem wy-
obrazni, a tym samym podminowywaniem istniejacego konsensusu. Jesli edukacja
przeduniwersytecka produkuje zastgpy piSmiennych obywateli, a edukacja wyzsza
tworzy jednostki zdolne do samokreacji, to pytanie, czy w szkotach naucza sig
prawdy, mozna spokojnie pozostawi¢ bez odpowiedzi.

Dzi¢ki Deweyowi nowego znaczenia nabrat poglad, iz jesli zadba si¢ o wol-
nos¢, to prawda zatroszczy si¢ o siebie sama. Tak dla prawicy, z jej prawowiernym
platonizmenm, jak i dla lewicy, z jej platonizmem odwroconym, mysl ta oznacza, ze
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wyzwolenie prawdziwego ,,ja”’ z rozmaitych ograniczen automatycznie pozwoli mu
dojrze¢ prawdg. Dewey pokazal nam, w jaki sposob zrezygnowac z pojgcia praw-
dziwej jazni 1 odstapi¢ od rozroznienia natury i konwencji. Nauczyt nas nazywac
prawdziwym wszelkie przekonanie, ktore wynika z wolnej 1 otwartej konfrontacji
pogladow, bez pytania o to, czy rezultat jest zgodny z czyms$ wobec niej zewngtrz-
nym. Dla Deweya wolno$¢, ktéra daje gwarancj¢ prawdy, nie jest wolnos$cia od
namigtnosci czy grzechu. Nie jest to takze wolnos¢ od tradycji czy tez wladzy w
rozumieniu Foucaulta. To po prostu wolnos$¢ spoteczno-polityczna, w rodzaju tej,
ktora znalez¢ mozna w demokracjach mieszczanskich. Zamiast uzasadnia¢ demo-
kratyczne swobody przez odwotanie do koncepcji natury ludzkiej i natury rozumu,
Dewey za punkt wyj$cia przyjmuje che¢ zachowania i rozszerzenia tych swobdd,
uznajac, ze nie trzeba siggac glebiej. Miast utrzymywac, iz poprzez wolne i otwarte
konfrontacje pogladéw mozna dotrze¢ do prawdy, pozwalajac mitycznej wladzy
rozumu na nieskrgpowane funkcjonowanie, méwi jedynie, ze nie posiadamy lepsze-
go kryterium prawdy niz to, co wynika z tych wspolnych dociekan.

Taka wizja prawdy — niedawno przypomniana przez Jiirgena Habermasa — spro-
wadza si¢ do zarzucenia koncepcji prawdy jako adekwacji. Méwiac bardziej ogél-
nie, zarzucona zostaje idea, iz celem dociekan jest wiernie odtwarzanie tego, co
znajduje si¢ poza ludzkim umystem (czy jest to uyymowane jako wola Boza, hierar-
chia Platonskiego $wiata idei, czy uktad atoméw w prézni). Tym samym rezygnuje
si¢ z idei ,,oparcia” spoleczno-politycznych instytucji na tego rodzaju zewngtrz-
nych fundamentach.

Wedle Deweya, podobnie jak i Habermasa, w miejsce checi wiernego przedsta-
wienia rzeczywisto$ci pojawia si¢ pragnienie dojscia do wolnego porozumienia
z innymi ludzmi — petnego uczestnictwa w wolnej spolecznosci badaczy. Dewey nie
proponowat ani typowego dla konserwatystow filozoficznego uzasadnienia demo-
kracji poprzez odwotanie do wartos$ci wiecznych, ani tez uzasadnienia radykatow,
odnoszacego si¢ do zmniejszania alienacji. Wcale nie zamierzat uzasadnia¢ demo-
kracji. Widziat ja bowiem nie tyle jako ufundowana na naturze cztowieka, rozumu
czy rzeczywistosci, ile jako obiecujacy eksperyment, w ktorym udziat bierze pewna
szczego6lna grupa przedstawicieli pewnego gatunku zwierzat — a jest to nasz gatu-
nek 1 nasza spoteczno$¢. Do niej to zwracat si¢ z apelem, by poktadata wiarg
w sobie samej — w utopijnej nadziei typowej dla demokracji — miast szuka¢ pomocy
czy wsparcia z zewnatrz.

Wiasnie ta wizja grupy zwierzat jednego gatunku stopniowo zyskujacej kontro-
l¢ nad wlasna ewolucja poprzez zmiang warunkdéw otoczenia kazata Deweyowi
powiedzie¢ w starym Darwinowskim zargonie, iz ,,celem moralnym jest sam roz-
wo0j” oraz ze ,,ochrona, podtrzymywanie i ukierunkowywanie rozwoju stanowi pod-
stawowy ideat edukacji”. Konserwatywni krytycy Deweya uznali t¢ argumentacj¢
za zbyt mglista, gdyz nie podawatla ona kryterium owego rozwoju. Jednakze, jak
shusznie przewidywat Dewey, wszelkie jego okreslenie rownaloby si¢ probie wioze-
nia przysztosci w ramy terazniejszosci. Zadanie sformutowania takiego kryterium
jest jak zadanie od dinozaura, by opisat w szczegodtach organizm ssaka, lub tez od
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Atenczyka z IV wieku, by zaprojektowal modele zycia dla obywateli dwudziesto-
wiecznej demokracji industrialnej.

W miejsce kryteriow zwolennicy Deweya oferuja inspirujace narracje i mgliste
utopie. Dewey miat wlasna wizj¢ naszego postepu: od Platona przez Bacona do
Milla, od religii przez racjonalizm po eksperymentalizm, od tyranii przez feuda-
lizm do demokracji. W opisie tych ostatnich stadiow, jego pomysty byly bliskie
$mialym demokratycznym wizjom Emersona i Whitmana — w ktérych Ameryka
jawi sig jako miejsce, gdzie ludzie istnie¢ bgda jako istoty niewyobrazalnie wspa-
niate, zroznicowane i wolne. Wedhug Deweya Emerson zastuzyt si¢ dla swojego
kraju gltéwnie tym, iz glosit nadzieje nie obarczona jakimikolwiek kryteriami. Jak
pisal Dewey w 1903 roku: ,,Nadchodzace stulecie objawi nam z cala oczywistoscia
to, co tu i teraz ledwie si¢ majaczy: iz Emerson jest nie tylko filozofem, ale ze jest
on Filozofem Demokracji”’. W pojeciu Deweya Emerson nie oferowat zatem praw-
dy, a jedynie nadziejg. To nadzieja — mocna wiara w to, ze przyszitos¢ bedzie
w pewien nieokre$lony sposob inna od przesztosci, w tym takze bardziej wolna
— stanowi warunek rozwoju. I to tego rodzaju nadziej¢ miat nam do zaoferowania
sam Dewey, a oferujac ja stat si¢ Filozofem Demokracji naszego stulecia.

Przejdzmy teraz do rozwazenia kwestii, jak zwolennik Deweya ujmowac be-
dzie relacjg pomigdzy ksztalceniem przeduniwersyteckim a uniwersyteckim, po-
migdzy potrzeba socjalizacji a konieczno$cia usunigcia barier, nieuchronnych
w procesie uspotecznienia. W karykaturalnym przedstawieniu pogladéow Deweya,
na ktore nierzadko mozna si¢ natknaé, dzieci miatyby uczy¢ si¢ w szkole tabliczki
mnozenia czy zasady postuszenstwa wobec policjanta na skrzyzowaniu tylko wow-
czas, gdyby same demokratycznie wybraty taki temat lekcji, lub gdyby tego rodza-
ju tre$¢ dydaktyczna wychodzita akurat naprzeciw ich wlasnym, prywatnym po-
trzebom. Nie o takiej absurdalnej liberalizacji mys$lal Dewey. Prawda jest — jak
twierdzi Hirsch — ze Dewey ,,zbyt pospiesznie odrzucit [ideg] ‘sktadowania infor-
macji’”. Watpieg jednak, czy Deweyowi kiedykolwiek przeszto przez mysl, ze na-
dejdzie dzien, kiedy to absolwenci amerykanskiej szkoty §redniej nie beda mieli
pojecia, kto zyt wczesniej: Platon czy Szekspir, Napoleon czy Lincoln, Frederick
Douglass czy Martin Luther King. Blgdem Deweya bylo zbyt pospieszne zaloze-
nie, ze nie ma takiej sity, ktora mogtaby powstrzymac szkoty od dalszego sktado-
wania informacji, i ze jedynym problemem jest to, jak zmusi¢ je do wypetniania
jeszcze innych funkc;ji.

Dewey nie mial w tym wzgledzie racji. Ale nie mogt on przewidzieé, przeciwko
jakiemu edukacyjnemu establishmentowi przyjdzie toczy¢ batali¢ ludziom pokroju
Hirscha. Nie byt w stanie przewidzie¢, ze Stany Zjednoczone zdecyduja si¢ placi¢
nauczycielom szkot podstawowych i $rednich jedna piata tego, czym nagradzaja
swoich lekarzy. Nie przewidzial tez, ze dziatania amerykanskiej klasy sredniej,
coraz bardziej zachtannej i bezdusznej, bgda zmierza¢ do tego, by jakos¢ edukacji,
jaka otrzymuje mtody czlowiek, byta proporcjonalna do wartosci posiadanego przez
jego rodzicéw majatku. I w koncu, nie spodziewat si¢ chyba, ze wigkszo$¢ dzieci
bedzie spedzac trzydziesci godzin tygodniowo na ogladaniu ekranizowanych fanta-
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zZji, ani ze cynizm tych, ktorzy te fantazje produkuja, przeniesie si¢ na rozwijany
przez nasze dzieci system rozréznien moralnych.

Jednakze brak dalekowzroczno$ci Deweya w niektorych sprawach nie stanowi
kontr-argumentu dla jego wizji prawdy i wolnos$ci. Nie powinien tez stac si¢ prze-
szkoda dla zaakceptowania jego koncepcji procesu socjalizacji, jakiemu podlegaé
maja dzieci Amerykandéw. Dla Deweya socjalizacja ta polegata na wytworzeniu
obrazu siebie jako spadkobiercy tradycji definiowanej przez ciagle poszerzanie
wolnosci i wzrost nadziei. Aktualizujac nieco te przemys$lenia, mozemy przypisac
Deweyowi pragnienie, by amerykanskie dzieci zaczgly czu¢ si¢ dumnymi i lojalny-
mi obywatelami panstwa, ktdre powoli i z trudem zrzucito jarzmo obcego panowa-
nia, wyzwolito niewolnikdw, nadato prawa wyborcze kobietom, skutecznie powstrzy-
mato zapedy wyzyskiwaczy, zalegalizowato zwiazki zawodowe, zliberalizowato
praktyki religijne, poszerzyto granice swojej moralnej i $wiatopogladowej toleran-
cji, oraz stworzyto uczelnie dostgpne dla 50 procent ludnos$ci — panstwa, ktore
moze poszczyci¢ sig takimi obywatelami jak Jefferson, Thoreau, Susan B. Antho-
ny, Eugene Debs, Woodrow Wilson, Walter Reuther, Franklin Delano Roosevelt,
Rosa Parks i James Baldwin. Dewey pragnal wigc, by utrwalenie tej narracji wol-
nosci i nadziei stato si¢ sednem procesu uspotecznienia.

Jak catkiem stusznie twierdzi Hirsch, narracja ta nie stanie si¢ dla uczniow
przejrzysta i zrozumiata, dopdki w ich glowach nie znajdzie si¢ miejsce dla szeregu
innych informacji. Mocno krytyczna ocena ksiazek Hirscha przez niektorych re-
cenzentdw oparta byta na przekonaniu, ze chce on wprowadzi¢ jako podstawe edu-
kacji zapamigtywanie dlugich list nazwisk i faktéw w miejsce interesujacej lektury.
Nie to jednak wynika ze stéw Hirscha; jego zdaniem wiedz¢ uczacych nalezy spraw-
dzaé pod katem znajomosci 0sob, rzeczy i wydarzen zawartych w owej lekturze.
Opinia krytykoéw Hirscha bytaby bardziej wiarygodna, gdyby zostata poparta kon-
kretnymi propozycjami na temat tego, jak wpoi¢ uczniom wspomniang narracj¢
bez uciekania si¢ do egzamindw opartych na listach faktéw i nazwisk, lub tez jak
osiemnastolatkowie, ktérych przerasta lektura ,,Newsweeka”, maja dokonaé wy-
boru miedzy poszczeg6lnymi kandydatami politycznymi.

Zatdézmy na chwilg, ze marzenia Hirscha staty si¢ rzeczywistoscia. Zalozmy,
ze udato nam si¢ nie tylko wpoi¢ wigkszo$ci naszych uczniow owa narracj¢ naro-
dowej nadziei, ale i osadzi¢ ja w szerszym kontekscie historii i literatury powszech-
nej, a wszystko to na tle obrazu §wiata, jaki oferuje wspotczesna nauka. Zatézmy
zatem, ze po zainwestowaniu odpowiednich funduszy w edukacj¢ przeduniwersy-
tecka, zwolnieniu specjalistow od programu nauczania, zlikwidowaniu wymogow
stawianych tymze programom, zbudowaniu zupetie nowych, fantastycznie wypo-
sazonych szkot w centrach miast i wprowadzeniu egzaminow koncowych wedle
zalecen Hirscha, okazalo sig, ze mozliwe jest zdobycie przez wigkszo$¢ amerykan-
skich dziewigtnastolatkow takiego poziomu kulturowej kompetencji, o jakim ma-
rzyli dlanich Hirsch i Dewey. Jaka bytaby edukacyjna rola amerykanskich uczelni
w takiej utopii? O co mieliby troszczy¢ si¢ decydenci w kwestii ksztalcenia na
szczeblu wyzszym?
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Moim zdaniem, musieliby wowczas troszczy¢ si¢ jedynie o znalezienie wykta-
dowcow, ktorych obchodzi co$ wigeej niz przygotowanie osob im powierzonych do
obrony dyplomu w wybranej specjalnos$ci, a nastgpnie upewnic sig, ze wyktadow-
com tym zapewniona zostata swoboda nauczania przedmiotdw, jakie im si¢ zywnie
podobaja. Nadal musieliby troszczy¢ si¢ o to, by edukacja uczelniana nie miata
charakteru czysto technicznego — by nie byta jedynie kwestia spetniania wymagan,
jakie stawia si¢ szkotom przyuczajacym do zawodu, lub powielania istniejacych
w kazdej dyscyplinie matryc. Nie musieliby si¢ za to martwic¢ o integralno$¢ pro-
gramu nauczania czy spojno$¢ tresci dydaktycznych — w kazdym razie nie bardziej
niz czynia to rektorzy francuskich czy niemieckich uniwersytetow. Takie zmar-
twienia bylyby na glowie dyrektoréw szkot §rednich. Gdyby marzenia Hirscha kie-
dykolwiek si¢ urzeczywistnily, uczelnie mogtyby spokojnie zajaé si¢ tym, co do
nich naprawdg nalezy. A nalezy do nich zapewnienie mozliwo$ci wyspecjalizowa-
nego ksztalcenia zawodowego wespot ze stymulowaniem autokreacji.

Takich bodzcoéw stymulujacych o duzym znaczeniu spotecznym dostarcza¢ beda
ci sposrdd wykladowcdw, ktorzy konkretnie 1 bez niedomowien ukaza niepowodze-
nie kraju, ktorego jesteSmy lojalnymi obywatelami, w realizacji jego wtasnych ide-
aldéw — w byciu tym, czym Ameryka wedle wlasnego rozumienia sta¢ sig¢ powinna.
Jest to rola tradycyjnie przypisywana liberalno-reformatorskiemu skrzydtu lewicy,
w odroznieniu od jej nurtu radykalno-rewolucyjnego. W ostatnich dekadach byta
to podstawowa funkcja naukowcdw wyktadajacych humanistyke i nauki spoteczne
w amerykanskich uczelniach. Pelienie tej funkcji nie moze jednak staé si¢ przed-
miotem bezpos$redniej polityki instytucjonalnej; w swoim najlepszym wydaniu jest
ono bowiem zbyt zawiktane, tendencyjne i kontrowersyjne, by zyska¢ uznanie
ze strony catej kadry akademickiej. Nie jest ono rowniez czyms, co fatwo wyttuma-
czy¢ rzadzacym czy organom odpowiedzialnym za finansowanie. Zadanie to nale-
zy pozostawi¢ w gestii poszczegolnych wyktadowcdw, decydujacych samodziel-
nie, czy maja podejmowac sig¢ jego wykonania, w zgodzie z wlasnym poczuciem
odpowiedzialno$ci wobec studentéw i spoteczenstwa. Mowiac tutaj, iz — pomimo
wszelkich niedociagnig¢ ich funkcjonowania — amerykanskie uczelnie pozostaja
bastionami akademickiej wolnosci, mamy na mysli to, Zze typowa administracja
tych instytucji nie $§miataby nawet probowac wplynac na sposob, w jaki wykta-
dowca wypelnia tego rodzaju zobowiazania.

Innymi stowy, gdyby szkoty wyzsze wykonywaly zadania, do jakich sa powo-
ane przy zapewnieniu odpowiednich §rodkow i odpowiedniej determinacji, nie mu-
siano by si¢ martwi¢ o wyksztalcenie ogodlne, brak ciaglosci czy o to, co stanie si¢
z Wielkimi Dzietami literatury. Kadra moglaby po prostu zaja¢ si¢ nauczaniem tego,
co zdaje sig jej stuszne, podczas gdy administracja moglaby zupehie dobrze funk-
cjonowac bez wigkszej §wiadomosci tego, co jest nauczane. Zadowolitaby si¢ wow-
czas zapewnieniem swobody dziatania tych wyktadowcdw, ktérzy pragna nauczaé
przedmiotow nigdy jeszcze dotad nienauczanych, lub tez postugiwac si¢ zupehie
nowymi materiatami, lub w jakikolwiek inny sposob wytamywac si¢ z matrycy dys-
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cypliny, ktorej strzeze autorytet danego wydziatu — zarazem pilnujac tego, by na-
uczyciele podejmujacy takie wyzwania mieli otwarta droge awansu zawodowego.

Jednakze w rzeczywistoSci sprawy maja si¢ nieco inaczej: dziewigtnastolatkowie
pukajacy do drzwi uniwersytetoéw nie znaja wielu sposrod stow 1 pojec na liscie
Hirscha. Maja przed soba wciaz do zapamigtania sporo konwencjonalnej wiedzy,
ktora ich réwiesnikom w innych krajach zostata wbita do glowy duzo wcze$nie;j.
Uczelnie musza zatem petic rolg szkot uzupehiajacych, o czym zmuszona jest
czasem przypomina¢ swoim niechgtnym pracownikom administracja. Sprawy nie-
stety — miejmy nadziejeg, ze tylko chwilowo — maja sig tak, Ze to uczelnie musza
doprowadzi¢ do konca dzieto socjalizacji. Co gorsza, musza tego dokona¢ w cza-
sie, gdy jest juz nan za p6zno, a uczniowie zaczynaja si¢ buntowac przeciwko tego
rodzaju procesom. Z punktu widzenia szk6t wyzszych warto byloby wigc przypo-
mnie¢ wszystkim, ze dziewigtnascie lat to wiek, kiedy mtody cztowiek winien za-
konczy¢ przyswajanie wszelakich madrosci i zacza¢ mie¢ w stosunku do nich po-
dejrzenia. Warto bytoby takze wskazacé, ze edukacyjne dziatania wyréwnawcze, do
ktérych podejmowania zmusza obecnie nauczycieli akademickich spoteczenstwo —
—1ktérym stuzy¢ maja programy nauczania typu ‘Arcydzieta literatury’ — to jedy-
nie dodatkowy, uciazliwy obowiazek, analogiczny do wychowawczych funkc;ji, ja-
kie narzucane sa nauczycielom szkot srednich. Takie kursy moga by¢ oczywiscie
dla studentéw niezwykle cenne — tak jak to bylo w przypadku moim
i Allana Blooma, kiedy braliSmy w nich udziat na Uniwersytecie Chicago czter-
dziesci lat temu. Nie zmienia to jednak faktu, ze petnienie tego rodzaju wyréwnaw-
czych funkcji nie miesci si¢ w spotecznej roli uniwersytetéw i innych uczelni.

My, zwolennicy Deweya, jesteSmy zdania, ze amerykanskie szkoty wyzsze
w ramach swojej spotecznej funkcji maja pomoc studentom dostrzec, iz narodowa
narracja, wokot ktorej skoncentrowany byt proces ich uspotecznienia, ma charak-
ter otwarty. Zadaniem uczelni jest zachgcic studentow, by stali sig¢ ludzmi, ktorzy
wobec swojej przesztosci zajmuja takie stanowisko, jak Emerson i Anthony, czy
Debs i Baldwin wobec swojej. Mozna to uczyni¢, uswiadamiajac studentom, ze
pomimo dokonujacego si¢ stale postepu i rosnacej przewagi terazniejszosci nad
przesztoscia, to, co dobre, jest wcigz wrogiem tego, co lepsze. Przy niewielkiej
pomocy studiujacy zaczna zauwaza¢ w swoim otoczeniu wszystko, co jest w nim
mierne, niskie i bezwolne. Przy odrobinie szczg$cia, najlepszym z nich uda si¢
wplynaé na stan konwencjonalnej madrosci, tak iz nastgpne pokolenie zostanie
poddane socjalizacji w nieco inny sposob niz oni sami. Mowiac, iz odbedzie sig to
tylko trochg inaczej, chcemy wyrazi¢ nadzieje, ze spoteczenstwo pozostanie demo-
kratyczne i sktonne do reform, nie bedzie zas wstrzasane rewolucjami. Wyrazajac
nadziejg¢, ze zmiana ta bedzie jednak dobrze widoczna, chcemy przypomniec, ze
wzrost jest istotnie jedynym celem, jakiemu stuzy¢ moze wyzsza edukacja w demo-
kratycznym panstwie i ze kierunek tego wzrostu jest trudny do przewidzenia.

Dlatego wlasnie my, zwolennicy Deweya sadzimy, iz — jakkolwiek racj¢ ma
Hirsch, pytajac ,,Co uczniowie winni wiedzie¢ po ukonczeniu szkoty $redniej”?
oraz ,,Jakich dziatan w ramach edukacji wyréwnawczej winny podja¢ si¢ w obec-
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nym stanie rzeczy wyzsze uczelnie?” — lepiej jednak nie zadawac pytania ,,Czego
powinni nauczy¢ si¢ na studiach?” Tego rodzaju pytania sugeruja, ze spotecznos¢
akademicka to narzedzie, ktorym mozna si¢ postuzy¢ do realizacji konkretnego
celu. Pokusa, by ulec takiej sugestii, przydarza si¢ od czasu do czasu administracji
uczelnianej, podobnie jak poczucie, ze kwestie edukacji wyzszej sa zbyt istotne, by
zajmowali si¢ nimi profesorowie. Z administracyjnego punktu widzenia, kadra pro-
fesorska zdaje sig czgsto zadufana w sobie i zajgta wlasnymi sprawami. Profesoro-
wie sprawiaja wrazenie krnabrnych indywiduow, ludzi, ktorych trzeba nieco hamo-
wac w ich zapgdach do tworzenia wlasnych programow. Ale urzednicy uczelniani
czgsto zapominaja, ze to sami studenci ogromnie potrzebuja znalez¢ si¢ w miejscu,
gdzie ludzie nie stuza realizacji okre§lonych celow, i gdzie wszelkie krnabrne jed-
nostki maja pole do dziatania. Jedynym powodem, dla ktérego zachowuje si¢ na
uczelniach prawdziwych, zywych profesor6w zamiast wprowadzi¢ terminale kom-
puterowe, projekcje wideo i odbitki notatek z wyktadow, jest potrzeba namacalnego
doswiadczenia przez studentow wolnosci tak, jak jest ona demonstrowana przez
konkretne jednostki. To dlatego gwarancja statego zatrudnienia i wolnos$ci akade-
mickiej jest czym$ wigcej niz tylko postulatem zwiazkéw zawodowych. Wyktadow-
cy tworzacy wlasne przedmioty i programy — przedktadajacy swoje osobiste, upra-
wiane z zamilowaniem poletka badawcze pod uwage zainteresowanym, bez
konieczno$ci uwzgledniania jakiegokolwiek wyzszego celu, a tym bardziej instytu-
cjonalnego schematu — oto jak powinna wyglada¢ wszelka nietechniczna edukacja
wyzsza.

Takie doswiadczenie wolnosci jest pierwszym warunkiem sprzyjajacym zawia-
zaniu si¢ pomigdzy nauczycielem i uczniem mitosnej wigzi, ktora opiewat Sokrates
(oraz Allan Bloom), i ktéra Platon w niefortunny sposob usitowat wpisa¢ w kon-
cepcje natury ludzkiej jak rowniez program sztuk wyzwolonych. Mitos$¢ jednakze
nie poddaje sig teoretyzacji. Takie erotyczne wigzi sa momentami wzmozonego
wzrostu, a ich powstanie i rozw0j jest rownie nieprzewidywalne, jak sam wzrost.
Ale bez nich nie moze mie¢ miejsca nic, co w edukacji wyzszej istotne. Wigkszos¢é
z tych wigzi odnosi si¢ do nauczycieli juz niezyjacych, autorow lektur, ktore zada-
wane sg studentom; czgs$¢ jednak dotyczy zywych, fizycznie obecnych na sali wy-
ktadowcow. W kazdym przypadku to, co zaiskrzy pomigdzy uczacym i naucza-
nym, taczac ich wigzia, ktdra niewiele ma wspolnego z procesem uspolecznienia,
a za to sporo z autokreacja, stanowi podstawe¢ mozliwosci przeprowadzenia zmian
w instytucjach liberalnego spoleczenstwa. Jesli nie dojdzie do powstania takich
wigzi, uczacy si¢ nigdy nie zrozumieja, do czego wlasciwie stuza demokratyczne
instytucje: mianowicie do stwarzania warunkow dla odkrywania nowych form ludz-
kiej wolnosci, dla wydeptywania $ciezek, ktore dotad nie zostaly jeszcze przetarte.

Na zakonczenie chcialbym powroci¢ do przeciwstawienia konserwatyzmu
i lewicowego radykalizmu, od ktoérego rozpoczatem. Probowatem tu dokonac roz-
dziatu tak teorii konserwatywnych, koncentrujacych si¢ na spotecznosci, jak i rady-
kalnych, akcentujacych jednostkowos¢, od filozoficznych koncepcji natury ludzkiej
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i fundamentéw demokratycznego spoteczenstwa. Zarowno platonizm, jak i jego
odwrdcona, nietzscheanska wersja wydawaty mi si¢ prowadzi¢ do nikad w mysle-
niu o edukacji. Jako alternatywe zaproponowatem deweyowska pochwalg¢ demo-
kracji dla niej samej oraz zachgte do wzrostu dla samego wzrostu — tylez obiecuja-
ca, co mglista.

Owa mglisto$¢ jest tym, co denerwuje konserwatystow, gdyz w ich mniemaniu
nie dostarcza konkretnych wskazowek i wystarczajacych ograniczen. W takim sa-
mym stopniu denerwuje ona radykatow, nie stanowi bowiem pozywki dla resenty-
mentu, ani tez nie daje nadziei na nagte, rewolucyjne zmiany. Ale owa mglistos¢,
wspodlna dla Deweya i Emersona, jest przynalezna temu, co Wallace Stevens i Ha-
rold Bloom nazywaja ,,amerykanska wzniostos$cia”. Wzniosto$¢ ta nadal niesie
pokrzepienie pewnej niewielkiej czastce kazdego pokolenia studentéw. I oby niko-
mu z reformatoréw szkolnictwa nie przyszto na mysl tego zmieniac.

Przelozyta Alina Mitek-Dziemba
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Stanley Fish

Stanowisko tekstualne nie istnieje

Kilka lat temu odwozac ojca do jego mieszkania, dojechalem do skrzyzowania
ze $wiattami; palilo sig¢ czerwone. Ojciec rzekt tylko: ,,JedZ przed siebie”.

Co miat na mysli? Wtedy nie przyszto mi do gtowy, ze chcial powiedzie¢: ,,Nie
zatrzymuj sig, grzej $miato”. Zrozumiatem natomiast, ze jego stowa maja nastgpu-
jace znaczenie: ,,Jak tylko zapali si¢ zielone, jedz prosto; nie skre¢caj ani w prawo,
ani w lewo”. Jak doszedlem do takiego wniosku? Wiele os6b wytlumaczyloby to
W ten sposob, ze odrzucilem proste, dostowne znaczenie i zastapitem je znacze-
niem, ktore odpowiadato mojemu pojmowaniu intencji ojca.

Moj tok rozumowania byl nastepujacy: ojciec nie mogl mie¢ na mysli tego, co
powiedziat — nie mégt wydaé mi polecenia, ktére oznaczaloby ztamanie prawa
—wigc szybko (i bez specjalnego zastanowienia) wybralem znaczenie, ktére ,,miato
wigcej sensu”. Taki wywod jest zgodny z rozroznieniem (typowym dla tradycyjne;j
filozofii jgzyka) pomigdzy znaczeniem zdania i znaczeniem, ktére ma na mysli
mowiacy; pomigdzy znaczeniem, jakie wypowiedz ma ze wzgledu na zestaw two-
rzacych ja jednostek leksykalnych i struktur sktadniowych, a znaczeniem, ktore
mowiacy sobie zamierzyl, ale ktérego nie osiagnal. Wiasnie dlatego, ze te dwa
znaczenia si¢ od siebie réznia (tak przynajmniej zwykle si¢ twierdzi), mozna je
rozdzieli¢, a skoro jest to mozliwe, mozna tez dojs¢ do wniosku (jak to wida¢ na
powyzszym przyktadzie), ze moj ojciec powiedziatl X, cho¢ miat na mysli Y; jego
stowa, pojmowane dostownie, wyrazaty jedno, cho¢ zamierzat powiedzie¢ cos in-
nego. Moja reakcje mozna opisa¢ zatem w kategoriach dokonanego wyboru: za-
trzymujac si¢ 1 czekajac na zielone §wiatto, zdecydowatem si¢ postapi¢ zgodnie
Z zamierzonym znaczeniem ojca — jego intencja — a nie z dostownym znaczeniem
zdania, ktore wypowiedziat. Powtorzmy: taki wybor jest nam dany, poniewaz moz-
na rozrozni¢ dwa opisane wczesniej znaczenia.

Jestem przekonany, ze s¢dzia Antonin Scalia uznatby taki opis mojego rozumo-
wania za jak najbardziej prawidtowy, cho¢ checialbym podkresli¢, ze przytaczam tu
nie wlasne poglady, a tylko opis, pod ktérym mogliby si¢ podpisaé niektdrzy filozo-
fowie. Z drugiej strony rgcze, ze Scalia wszelkimi sitami bronilby sig przed zasto-
sowaniem takiego wywodu do sfery interpretacji prawnej. Albowiem, jak sam twier-
dzi w ksiazce A Matter of Interpretation [ Kwestia interpretacji], w naszym kraju
mamy rzady prawa — spisanych przepisow prawnych — a nie ludzi; w zwiazku
z tym ,,orzekanie znaczenia prawa na podstawie intencji ustawodawcy, a nie na
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podstawie tego, co opublikowano w przepisach”' bytoby niczym innym, jak naru-
szeniem zasad demokracji. Wszak ,,przedmiotem naszych dociekan” jest to, co zo-
stato ,,wypowiedziane” [,,said”’], a nie ,,przy$§wiecajaca wypowiedzi intencja [what
is ,,intended”]”z. »Ludzie moga mie¢ roznorakie intencje, ale dla nas wiazace sa
tylko ustanowione przez nich prawa’ . Dla Scalii liczy sie nie tylko kwestia zasad
demokracji, ale takze zapewnienia stabilno$ci i przewidywalnosci prawa, albowiem
stowa sa zapisane i mozna zawsze si¢ do nich odwolac, czego nie da si¢ powiedziec¢
o intencjach. Wiasnie dlatego intencje stanowia niedostateczne ograniczenie swo-
body sedziow, ktorzy mogliby pokusic sig 0 zmiang znaczenia [rewrite] prawa pod
pozorem jego interpretacii.

Konkretna grozba [przyj¢cia intencji za przedmiot interpretacji] polega na tym,
ze z mniejsza lub wigksza premedytacja odwotujac si¢ do niewyrazonych inten-
cji ustawodawcy (...) sedziowie beda chcieli kierowaé si¢ w orzekaniu swoimi
wlasnymi celami i pragnieniami (...). Je§li ma si¢ podjac¢ decyzje nie na podsta-
wie tego, co mowi zapis ustawy, ale na podstawie tego, jakie bylo jego zamie-
rzone znaczenie, (...) najsensowniejszym sposobem rozwigzania kwestii inten-
cji takiego zapisu jest postawienie sobie pytania: jakie intencje przy$wiecatyby
osobie rozsadnej i inteligentnej. W ten sposob niechybnie dochodzimy do wnio-
sku, ze znaczenie prawa jest takie, jakie by¢ powinno naszym zdaniem (...).*

Tak wigc cho¢ Scalia moglby uzna¢, ze miatem racj¢ wybierajac intencje moje-
g0 ojca, a nie dostowne znaczenie jego stow (to Scalia tak opisatby cata sytuacje,
a nie ja), uznatby, ze nie mam racji dokonujac podobnego wyboru, gdybym byt
sedzia, ktéry musi wybra¢ pomigdzy tym, co stanowi prawo (rozumiane dostow-
nie), a opisem intencji (stworzonym na podstawie nie wiadomo czego) tych, ktorzy
je ustanawiali.

W rozumowaniu Scalii i innych zdeklarowanych tekstualistow cata kwestia
zawsze sprowadza si¢ do tego samego — do wyboru miedzy czyms dostgpnym
i namacalnym (tekstem i wbudowanym w niego sensem), a czym$ niecobecnym
1 opartym wylacznie na przypuszczeniach [speculative] (intencja autora); a jesli
kwestig stawia si¢ w ten sposob, decyzja Scalii nosi wszelkie znamiona rozsadnej
1 uzasadnionej. Ale czy rzeczywiscie postawienie nas przed takim wyborem jest
czyms$ oczywistym? Sadzg, ze nie, mimo ze na pierwszy rzut oka trudno temu
wyborowi co$ zarzucié. Przede wszystkim jednak zeby mozna byto mowi¢ o doko-
nywaniu jakiegokolwiek wyboru, musimy mie¢ do czynienia z dwoma réznymi
bytami [entities]. W przypadku tego konkretnego wyboru, potrzebne nam jest zna-
czenie tekstu — znaczenie, jakie zdanie posiada jako swoja wtasciwos¢ — ktorego
moglibysmy si¢ trzymaé, lub od ktoérego mogliby$Smy odejs¢. Tylko wtedy mozna
by podja¢ decyzje o wyborze znaczenia tekstu albo je odrzuci¢ na rzecz innego
znaczenia. W takim razie jakie znaczenie tekstu odrzucitem, kiedy zrozumiatem, ze
moj ojciec mowi: ,,Jak §wiatlo zmieni si¢ na zielone, jedz prosto, a nie skrgcaj”?
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Tekstualista odrzektby, ze odrzucitem dostowne znaczenie ,,jedZz przed siebie”,
a wigc znaczenie, ktore pojawia si¢, gdy dokonamy analizy gramatycznej wypo-
wiedzianych stow: trybu rozkazujacego ,,jedz” i okolicznika sposobu ,,przed sie-
bie”. Jednak gdybym zrozumiat stowa ojca w taki wtasnie sposob, to nie dlatego ze
ustyszatbym je bez zwiazku z jakakolwiek intencja towarzyszaca jego wypowie-
dzi, ale dlatego ze odebratbym je jako wyraz intencji odmiennej od tej, ktéra kazata
mi zrozumie¢ je jako polecenie, bym jechat prosto, a nie skrgcal. Pytanie brzmi
zatem, z ktorym z dwoch (cho¢ moze by¢ ich znacznie wigcej) wyzej wspomnia-
nych zamiaréw ojciec zwrocit si¢ do mnie takimi stowami? Odpowiedzi na to pyta-
nie nie udziela stowa same w sobie, poniewaz gdyby miaty taka zdolnos$¢, nie trze-
ba by w ogoble stawiaé pytania i problem interpretacji sam by si¢ rozwiazat. Intencji
nie da si¢ oddzieli¢ od znaczenia, ani tez uznag, ze jest z nim sprzeczna. Nie mamy
do czynienia z wyborem pomigdzy tym, co moj ojciec powiedziat, a tym, co chciat
powiedziec, ale pomigdzy dwoma réznymi okresleniami tego, co chciat powiedziec.
Czy zamierzat (byto jego intencja) przekaza¢ wskazowki synowi, ktory bez reszty
zaprzatnigty akademickimi sprawami mogt zapomnie¢, ktoredy jechaé, czy tez moze
chciat (byto jego intencja), by syn ztamat przepisy, by¢ moze ze wzgledu na pilne
spotkanie, na ktore byt uméwiony, albo mégt poczué¢ gwattowny bol w klatce pier-
siowej, albo po prostu robienie na przekoér wtadzom i zwiazane z tym ryzyko spra-
wiato mu satysfakcjg?

No tak, powie na to tekstualista, ale jedna z tych intencji jest zakodowana
w samym j¢zyku, stanowi zatem intencj¢ zdeterminowana przez tekst — dopiero na
jej podstawie mozna mowic o szczegoblnyh okolicznosciach, a jesli one nie zaistnia-
ly, ,,Jedz przed siebie” znaczy tyle, co stowa: jedz przed siebie. Niezupehnie. Zatoz-
my, ze wypowiedz mojego ojca pada w toku rozmowy, w trakcie ktorej zadaje mu
pytanie: ,,Gdybys spieszyl si¢ na wazne spotkanie, albo Zle si¢ poczul, albo gdyby
miat miejsce jaki$ inny powazny wypadek, powiedziatby$ mi: <Zatrzymaj si¢ na
czerwonym $wietle>, czy raczej: <Jedz przed siebie>? Gdyby wtedy ojciec od-
rzekt: ,,Jedz przed siebie”, zrozumialbym, ze nie jest to polecenie i nie kaze mi
famacé przepisow, lecz chodzitoby mu o to, ze tak wlasnie powinienem postapi¢
w jednej z opisanych przeze mnie sytuacji. Nie odebratbym wowczas jego stow
jako trybu rozkazujacego, ale jako odpowiedz na moje pytanie i bytoby to dla mnie
oczywiste od razu, a nie dopiero po uprzednim przeanalizowaniu dostownego zna-
czenia. Same w sobie stowa ,,JedZ przed siebie” nie maja zadnego z géry okreslone-
€0 znaczenia, czy to zwiazanego z trybem rozkazujacym, czy z czymkolwiek in-
nym. Nabieraja znaczenia dopiero, kiedy odbieramy je przez pryzmat intencji;
znaczenie ulegnie jednak zmianie, jesli przypiszemy im inna intencjg.

Tekstuali$ci moga jednak dalej obstawaé przy swoim. Powiedza, ze w mojej
hipotetycznej sytuacji znaczenie zdania ,,Jedz przed siebie” jest zdeterminowane
przez kontekst stowny — przez pytanie, ktore ojcu zadalem. A kontekst to nic inne-
g0, jak tylko wigkszy fragment tekstu, wigc czy to, jak zrozumialem odpowiedz
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ojca, nie jest mimo wszystko zdeterminowane przez sam tekst? Czyz w ostatecz-
nym rozrachunku to nie tekst okresla znaczenie? Sprobujmy jednak rozbudowaé
moja hipotetyczna sytuacj¢: moglem si¢ w koncu myli¢, sadzac, ze ojciec odpowia-
da na moje ogolne pytanie; moze rzeczywiscie poczut nagly bol w chwili, kiedy je
zadawalem i kazat mi jecha¢ przed siebie (moglem narazi¢ go na niebezpieczen-
stwo, zle zrozumiawszy jego wypowiedz). Mogt tez by¢ pograzony w zadumie,
w ogole mnie nie stuchajac i wlasnie w tej chwili oprzytomniat, po czym chcial mi
przypomnie¢, ze droga do jego domu wiedzie na wprost, a nie w lewo, czy w prawo.
Nie zmienia to mojego stanowiska: tekst jako taki, bez wzgledu na dlugos¢ lub
zlozonos$¢, nigdy nie okresla znaczenia; z kolei intencja - przyjeta jako zatozenie,
odkryta, czy tez ujawniona — zawsze moze zmieni¢ znaczenie, ktdre do tej pory nie
budzito zastrzezen. I to nie dlatego, Ze to, co zostato powiedziane, uznaliSmy za
mniej istotne od tego, co byto intencja mowiacego, ale dlatego ze dotychczasowy
sposob rozumienia intencji zostat zastapiony innym.

A gdyby intencja w ogoble nie wchodzita w rachubg? W takim przypadku nie
do$¢, ze nie byloby mowy o znaczeniu, to nawet nie bytoby powodu, zeby si¢ go
doszukiwaé. Mianowicie gdybym byt przekonany, ze za tym, co styszg albo na co
patrze, nie stoi jakakolwiek intencja, nie moglbym tego uznaé za jezyk, tylko za
zestaw przypadkowych znakow (co$ w rodzaju pozbawionego sensu ciagu liter
[,,garbage ], jaki wystukujemy na klawiaturze komputera, by sprawdzi¢, czy od-
powiada nam dana czcionka), za zwykly hatas towarzyszacy np. odchrzakiwaniu.
Z kolei na tej samej zasadzie, dzwigki wydawane przez mojego ojca miaty dla mnie
znaczenie (tj. ustyszatem je jako stowa), dlatego ze odebratem je jako wypowiedz
istoty zdolnej do nadawania sensu swojemu dziataniu, zdolnej do przekazywania
swoich intencji i wlasnie w tej chwili zgodnie z tymi zdolno$ciami postepujace;.
Musiatem tylko ustali¢, jaka konkretnie intencja akurat si¢ kierowat (czy chodzito
mu o X, czy mial na mysli Y?); nie mialem natomiast Zadnej mozliwosci ustalenia
ani nawet domniemania, co znacza jego stowa w oderwaniu od intencji jego wypo-
wiedzi. W momencie, w ktorym staram si¢ zrozumie¢ same stowa, w momencie,
kiedy stysze je jako stowa i traktujg jako wypowiedz j¢zykowa, zaktadam istnienie
przyswiecajacego im zamiaru — by da¢ mi wskazowke co do kierunku; by przeka-
za¢ polecenie; ponagli¢; sktoni¢ do ztamania prawa. Dopiero w §wietle tego zamia-
ru dzwigki staja si¢ stowami i nabieraja znaczenia. Stowa same w sobie, pozbawio-
ne ozywiajacej je intencji, nie maja mocy, ani semantycznego ksztattu; nie sa jeszcze
jezykiem. Kiedy kto$§ powiada nam (jak to maja w zwyczaju tekstualidci), ze jest
W stanie zrozumie¢ stowa w oderwaniu od intencji, po czym zadowolny z siebie
przystepuje do interpretacji tekstu, to tak naprawde bazuje juz na intencji, ktora
bezwiednie zalozyl. Ciag liter i spacji w rodzaju ,,JedZ przed siebie” nie posiada
naturalnego, dostownego, ani oczywistego znaczenia; posiada jedynie znaczenia
(a jest ich nieskonczona ilo$¢), ktore jawia si¢ nam w wyniku zatozenia r6znych
intencji. Scalia pisze z aprobata o stowach sedziego Jacksona, ktéry miat oswiad-
czy¢: ,,Nie wnikamy w to, co mial na mysli ustawodawca; chcemy natomiast wie-
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dzie¢, co oznacza przepis prawny”’ . W moim przekonaniu, je$li kogo$ nie intere-
suje intencja, nie jest tez zainteresowany znaczeniem. I nie chodzi o to, ze — jak to
kiedy$ mowilo si¢ o mitosci i malzenstwie —jedno idzie z drugim w parze; znacze-
nie i intencja sa wrgez nieroztaczne.

W omawianej wczesniej sytuacji istnieje jeszcze przynajmniej jeden mozliwy
wariant. Zaldézmy, ze jestem pewien, iz moj ojciec kaze mi sig¢ zatrzymac na czer-
wonym $wietle, po czym jechac prosto, ale, by zrobi¢ mu psikusa, lub wykaza¢
okreslona kwestig jezykowa, postanawiam przejechac przez skrzyzowanie na czer-
wonym $wietle. Znam jego intencje¢ (w jedyny mozliwy sposob, w jaki ja mozna
,,znac¢”, tzn. jestem co do takiej, a nie innej intencji przekonany), ale podejmuj¢
decyzje, aby postapi¢ tak, jakby jego intencja byto co$ innego. Gdyby mnie za to
zganit, mogtbym zawsze odpowiedziec: ,,Przeciez sam wlasnie to kazate§ mi zro-
bi¢, méwiac <Jedz przed siebie>". Innymi stowy, mogtbym na potrzeby takiej roz-
mowy przyjac postawe nieszczerego tekstualisty, chociaz wiem doskonale, ze to
nie jego stowa same w sobie, ale rozumiane jako no$nik intencji ojca nabieraja
konkretnego znaczenia. Widaé tutaj wyraznie, ze wtasnie dlatego, iz znaczenie maja
dopiero stowa rozumiane jako wyraz intencji, istnieje mozliwo$¢ celowego przypi-
sania im intencji, ktora w przekonaniu odbiorcy wcale za nimi nie stata. Z tej moz-
liwosci czgsto korzystaja osoby zajmujace stanowiska kierownicze. Wyobrazmy
sobie, ze jestem dziekanem i otrzymujg list od przewodniczacego komitetu odpo-
wiedzialnego za przygotowanie raportu, ktérego wnioski beda stanowi¢ wytyczne
dla rozwoju mojego wydziatu na najblizsze pig¢ lat. W liscie czytam: ,,.Szanowny
Panie Dziekanie, niniejszym rezygnuje z przewodniczenia pracom Komitetu Swie-
tlanej Przysztosci. Podejmujg taka decyzjg, poniewaz nie jestem w stanie wykony-
waé powierzonych mi zadan bez dodatkowej przestrzeni biurowej niezbednej do
przechowywania poufnych materialow i organizowania spotkan. Jak Panu zapew-
ne wiadomo, wielokrotnie wystepowalem z prosba o odpowiednie pomieszczenie,
ale nie otrzymatem pozytywnej odpowiedzi. Z powazaniem, John Smith”. Zalézmy
dalej, ze jako dziekan otrzymuje mnostwo takich listow (jest to zreszta zgodne
z prawda) 1 wiem, ze przynajmniej w przypadku potowy z nich chodzi o swego
rodzaju fortel — ich autorzy nie chca podawac si¢ do dymisji, tylko targuja si¢
i upominaja o swoje. Przyjmijmy tez, ze profesor Smith, ze znanych mi zaré6wno
osobistych jak i zawodowych powodow, wcale nie zamierza podawac si¢ do dymi-
sji; chece tylko co$ wynegocjowacé. W takiej sytuacji wszystkie atuty sa w moim
reku. Jako ze stowa same w sobie nie moga przekazywac znaczenia, znaczenie za$
zmienia si¢ w zalezno$ci od przypisanej im intencji, ktorej stowa nie sa w stanie
podwazy¢ (gdyby mialy taka zdolnos$¢, oznaczatoby to, ze znaczenie jest rzeczywi-
$cie zawarte w nich samych); poniewaz sto6w nie obroni przed przypisaniem im
takiej a nie innej intencji zadna ilo$¢ wyjasnien, cho¢by nie wiem jak precyzyjnych
1 dobitnych (nawet dopisek: ,,Jestem sktonny rozwazy¢ Panskie propozycje” nie
daje tutaj wystarczajacej gwarancji), moge¢ $Smiato przyjaé rezygnacje Profesora
Smitha, jesli tylko jest ona po mojej mysli, mimo ze wyczuwam fatsz w jego sto-
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wach. Gdyby po fakcie chcial zaprotestowac utrzymujac, ze nie byto jego intencja
sktadanie rezygnacji, mogtbym mu odrzec ze zdziwieniem (cho¢ takze ze $wiado-
moscia wlasnej dwulicowosci): ,,Przeciez Panskie stowa mowia co innego”.

Zwro¢my uwage, ze nie dysponowatbym takim rozwiazaniem, gdyby stowa
rzeczywiscie mialy state albo przynajmniej w miar¢ stabilne znaczenie. W takim
wypadku mozna by wzia¢ je pod lupe i wydoby¢ z nich takie znaczenie, ktdére mu-
siatbym uzna¢ ze wzgledu na niepodwazalne fakty jezykowe; stowa listu same
z siebie wykluczylyby zatem znaczenie, ktore staralem si¢ im przypisaé. Oczywi-
$cie istniejq stowa, ktorych znaczeniu muszg si¢ podporzadkowac, jesli na przyktad
moje odczytanie intencji méwiacego nie trafi do przekonania tym, ktérzy maja je
uwierzytelnié, albo jesli brakuje mi pomystow i postanawiam zaakceptowac pierw-
sze lepsze znaczenie, jakie przyjdzie mi do glowy, albo jesli takie znaczenie jest
okreslone regutami umowy spolecznej, ktora zaktada, ze nawet przypadkowe pod-
niesienie reki w czasie aukcji skutkuje zakupem nikomu niepotrzebnego grata. Jed-
nak w kazdym z wymienionych tu wypadkow to nie stowa zmuszaja mnie do zaak-
ceptowania takiego, czy innego znaczenia, tylko ktéras z niemozliwych do
przewidzenia [contingent] okoliczno$ci w ramach konkretnej, empirycznej sytu-
acji. W teorii nic nie stoi na przeszkodzie, by dowolna sekwencja stow stata si¢
no$nikiem danej intencji. Do historii przeszto pytanie Wittgensteina: ,,Czy mozna
powiedzie¢ <bububu>, majac na mysli <Jesli nie bedzie pada¢, wybiorg sig na spa-
cer>?"% Odpowiedz brzmi: tak. Naturalnie by¢ moze nie uda si¢ przekazaé zamie-
rzonego znaczenia (czy w ogodle jakiegokolwiek znaczenia) stowami ,,bububu”, ale
niepowodzenie to nie oznacza, ze czego$ takiego nie miato si¢ na mysli. Tak wigc
mimo ze powodzenie komunikacji stownej jest kwestig przypadku, zalezna od in-
nych ludzi i okolicznos$ci zewngtrznych, powodzenie intencji (jesli tylko zatozy¢, ze
nie jest si¢ umystowo uposledzonym w stopniu uniemozliwiajacym kierowanie si¢
intencjami) mozna przyjac za pewnik. Wittgenstein pisze o catej sytuacji tak, jakby
stanowita ona skrajna ewentualno$¢, podczas gdy tak naprawdg nie ma w niej nic
nadzwyczajnego. Rownie dobrze mozna zapytac: ,,Czy da si¢ powiedzie¢ <tak>,
majac na mysli <nie>?” albo: ,,Czy da sig¢ powiedzie¢ <Mysle, ze tak>, majac na
mys$li <W zadnym wypadku>?"" W obu przypadkach odpowiedz brzmi: tak.

II.

Wszystko, co napisatem powyzej, sprowadza si¢ do tezy postawionej w tytule
tego eseju: stanowisko tekstualne nie istnieje. A nie istnieje ono z braku tego, czego
moglby broni¢ kandydat na tekstualistg. Kto$ taki jak Scalia powie, ze tym czyms$
jest sam tekst i Ze jego znaczenie mozna odczyta¢ przygladajac si¢ uwaznie konfi-
guracji jednostek leksykalnych (opierajac sig na ich definicji w standardowych stow-
nikach) i struktur gramatycznych, a w razie niejasno$ci lub dwuznaczno$ci sigga-
jac po pomoc do historii ustawodawstwa lub precedenséw prawnych. Ale, jak
staratem si¢ wykazac, jednostki leksykalne i struktury gramatyczne same z siebie
nie okre$laja znaczenia — nie maja nawet charakteru jednostek leksykalnych i struk-
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tur gramatycznych — dopoki nie zaczniemy ich postrzegac jako efektu czyjejs nace-
chowanej intencjonalnie dziatalnosci. Tekst, ktérego znaczenie wydaje sig od razu
jasne i oczywiste, to tekst, ktorego kontekst intencjonalny zostal juz wczesniej przy-
jety bez zastrzezen, cho¢ stabilno$¢ i1 klarownos¢ takiego tekstu mozna zawsze
podwazy¢, wysuwajac argumenty przemawiajace za innym kontekstem intencjo-
nalnym (i innym oczywistym znaczeniem). W pierwszej kolejnosci mamy do czy-
nienia z okre$leniem lub zatoZzeniem intencji; dopiero potem mozemy moéwic o tek-
$cie 1 jego znaczeniu. Krotko mowiace, tekst nie jest bytem niezaleznym lecz
pochodnym i wtdrnym — najpierw musi pojawic si¢ inny byt (ozywiajaca go inten-
cja), by tekst zaistnial jako tekst. A czego$, co stanowi pochodng innego bytu, nie
mozna z kolei okresla¢ w kategoriach zrédta czy tez umiejscowienia znaczenia.
Wykluczone jest tez stanowisko kompromisowe, wedtug ktorego tekst jest czescio-
wym zrédlem znaczenia, a resztg czerpiemy po trochu z pojgcia intencji, historii
i kontekstu. Takie pluralistyczne albo syntetyczne podejécie’ ma tg sama wade, co
pelokrwisty tekstualizm: cos$, co nie ma wlasnej tozsamosci ani wtasciwosci (oprocz
czysto materialnej wla$ciwosci zwiazanej z ksztattem i pusta przestrzenia spacji),
cos$, co raz za razem ulega podporzadkowaniu, co$, co nie jest bytem samym
W sobie, a jedynie narzedziem, nie moze odpowiada¢ za cze$¢ znaczenia, na tej
samej zasadzie, na jakiej nie moze odpowiadac za calo$¢. Nie da si¢ oprze¢ metody
na czyms, co nie istnieje, na pojgciu (mowa o tekscie), ktdre ani niczego nie wytwa-
rza, ani niczego nie okresla, ktorego po prostu nie ma, kiedy brakuje ozywiajacego
je ducha.

Wiasnie dlatego, ze same stowa ani nie rodza, ani nie objasniaja znaczenia, nie
moga tez by¢ podstawa do rozstrzygania sporow o to, jakie znaczenie ma dana
wypowiedz lub dany tekst. W $rodowisku badaczy zajmujacych si¢ tworczoscia
Miltona trwajacy od stuleci, nierozstrzygnigty spor (ktorego konca ciagle nie wi-
da¢) dotyczy znaczenia stow ,,dwureka maszyna” [two-handed engine] w wersie
130 poematu Lycidas: ,,A oto ku drzwiom dwurgka maszyna sig zbliza/Cios zadaé
gotowa jeden raz najwyzej”*. Niezainteresowanych poezja Miltona zaskoczy,
amoze i zbulwersuje informacja, ze zuzyto juz hektolitry atramentu i gory papieru
komputerowego, podejmujac proby wyjasnienia tej zagadki. Stowniki, bestiariu-
sze, zapisy debat parlamentarnych, dzieta teologiczne, zapiski sadowe, $rednio-
wieczne alegorie, edykty krolewskie — wszystko to i wiele innych ,,zrodet” prze-
trzasnig¢to do tej pory w poszukiwaniu wskazowek. Ale wskazoéwek co do czego?
Bo nie co do tego, co znaczy samo wyrazenie, lecz wskazowek pozwalajacych
okresli¢, ktory z kilkudziesigciu opisOw owego znaczenia (a kazdy opis poparty
jest wnikliwymi badaniami) da si¢ przekonujaco powiazac z tym, co Milton miat
na mysli. Wcale nietrudno przypisac takiemu wyrazeniu znaczenie, jakie ktos, majac
okreslone intencje, mdgt sobie zamierzy¢. Trudnos¢ polega na tym, by udowodnié
ponad wszelka (lub niemal wszelka) waptliwos¢, ze takie wlasnie znaczenie miat
na mysli Milton (a nie tworca stownika, autor bestiariusza, czy ojciec kosciota),
kiedy zasiadl do pisania swojego poematu. (Nawet jesli zamiarem Miltona byto
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pozostawienie znaczenia ,,dwurgkiej maszyny” watpliwym i niejasnym, taka inten-
cjg rowniez mozna by, przynajmniej w zatozeniu, wykazac.) Nic nie da szczegoto-
wa analiza licznych materialow historycznych, albowiem materiaty te, bez wzgle-
du na to, jak wszechstronne i jak uwaznie by ich nie przestudiowa¢ pod kazdym
katem, nie podsung nam znaczenia ,,dwurgkiej maszyny”. Powodzeniem (przynaj-
mniej tymczasowym) moze si¢ zakonczy¢ natomiast dokonanie odpowiedniego
wyboru takich materiatéw i postuzenie si¢ nimi do wykazania, jakie znaczenie zo-
stato przez Miltona zamierzone. Skutek takiego wywodu bedzie si¢ sprowadzat do
przekonania tych, ktoérzy obstawali przy nieco innym rozumieniu intencji pisarza,
by zaniechali swoich staran i przyznali nam racjg.

Wspomnialem w jednej z uwag w nawiasie, ze taki spor moze nigdy nie
zostac¢ rozstrzygnigty. Nie jest to wniosek teoretyczny, czy tez kwestia nieod-
tacznej dwuznacznosci jezyka (wlasciwoscia jezyka nie jest ani dwuznacznos¢,
ani jednoznaczno$¢, a kto sadzi inaczej jest tekstualista), lecz obserwacja em-
piryczna. Mingto 350 lat, a dwurgka maszyna wciaz stanowi zagadke i ide
o zaktad, ze tak juz pozostanie (chociaz nigdy na pewno nie wiadomo). Z cata
pewnos$cia Miltonowi przy$wiecala jaka$ intencja i gdyby$smy tylko potrafili
do niej dotrzeé¢, dowiedzieliby$my sig, co znaczy ,,dwurgka maszyna”, jednak
odpowiedzi na to pytanie nie znaleziono od tylu lat, Ze moze juz nigdy to si¢ nie
uda. Jesli zajmujemy sig literaturoznawstwem, nie ma w tym zreszta nic strasz-
nego; to nawet dobrze si¢ sktada. Od 40 lat usiluj¢ zrozumie¢ znaczenie Raju
utraconego’ i nikomu nie przyszto do glowy, by stanaé nade mna
z zegarkiem w reku i zapowiedzie¢, ze muszg ukonczy¢ swoja pracg do przy-
szlego tygodnia, miesiaca, roku, czy tysiaclecia. Ponadto w moim zawodzie
odbieram nagrody za przygotowywanie cyklicznych sprawozdan ze stanu mo-
ich dociekan, a gdybym zmienit zdanie co do znaczenia Raju utraconego, mogt-
bym opublikowa¢ moj nowy poglad, doktadajac kolejna cegietke do swojego
CV. Jak kto$ kiedy$ powiedzial, taka praca to zy¢, nie umierac.

Jednak sa dziedziny, w ktorych taki stan rzeczy jest nie do zaakceptowania.
Jedna z nich to prawo. Tam spory musza zosta¢ rozstrzygnigte szybko, w prze-
ciwnym razie dochodzi do zastoju w calej instytucji. Najprosciej rzecz ujmu-
jac, prawnicy czesto nie maja ,,$wiata catego i tylez czasu”'®, by doszukiwaé
si¢ znaczenia zamierzonego przez autora (lub autoréw w przypadku konstytu-
¢ji, decyzji Sadu Najwyzszego, ustaw, itp.). Nad nimi kto$ rzeczywiscie stoi
z zegarkiem w r¢ku i dlatego musza si¢ spieszy¢, by przedstawi¢ ostateczne
wnioski. Wtasnie réznica pomigdzy praca prawnika i praca literaturoznawcy
(zblizona pod tym wzgledem do naszych codziennych zaje¢ domowych) po-
zwala zrozumie¢, dlaczego wielu autorow, ktorych eseje ukazaty si¢ w tym
tomie'', na wstepie przyznaje, ze teza, iz znaczenie tekstu to kwestia intencji
autora (lub autoréw), brzmi dobitnie i jest by¢ moze nawet prawdziwa, ale, jak
zaraz dodaja, takie postawienie sprawy nie wyczerpuje problemu, tylko go
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upraszcza, a w gruncie rzeczy niczemu nie stuzy. I tak Kent Greenawalt zgadza
si¢ co do tego, ze intencjonalisci ,,potrafia zaproponowac precyzyjny opis zna-
czenia i interpretacji, ktory nie stoi w sprzecznosci z faktami zycia spotecznego
i odpowiednimi warto$ciami”'? (nic mi nie wiadomo o tym, zeby wartosci mia-
ty co§ wspdlnego z cala sprawa), za§ Adrian Vermeule wspomina o ,,intuicyj-
nym uroku”" intencjonalizmu, jednak obaj szybko zostawiaja intencjonalizm
samemu sobie i omawiaja stanowiska, ktore ich zdaniem sa daleko bardziej
owocne. Moglo by si¢ wydawac, ze Greenawalt i Vermeule reprezentuja alter-
natywne postawy w kwestii znaczenia — daja wszak alternatywne odpowiedzi
na pytanie, co znaczy tekst — ale w gruncie rzeczy porzucaja po prostu zagad-
nienie znaczenia, a wlasciwie podporzadkowuja je swoim wyobrazeniom na
temat tego, jak przebiega i jak powinna przebiegac praca prawnika.

Trzeba przyna¢, ze Samuel Rickless wykazuje si¢ w tej kwestii uznania godna
szczeroscia:

Dla wielu jest oczywiste, ze wlasciwa funkcja sedziego sprowadza si¢ do in-
terpretowania prawa, a wigc wyjasniania jego znaczenia. (...) Co§ w tym jest:
wyjasnianie znaczenia z cala pewnos$cia stanowi czg$¢ tego, czym sedziowie
powinni si¢ zajmowaé, wydajac wyrok. Ale zasadnicza funkcja sedziego jest
orzekanie, czyli rozstrzyganie sporéw prawnych, a wielu z nich nie da sig, in-
nych za$ wrecz nie powinno sie, rozstrzygaé na drodze wyjasniania znaczenia.'*

Innymi stowy, kwestia znaczenia jest cickawa i czasem nawet istotna, ale przede
wszystkim musimy zajac si¢ nasza praca, a poszukiwanie znaczenia moze nie przy-
nie$¢ zadnych rezultatow i w zwiazku z tym w niczym nam nie pomoze, albo
— prowadzac do absurdalnych wnioskéw —moze wrecz postawic pod znakiem za-
pytania sens naszych dziatan. Przyktadem takiego absurdu sa dla Ricklessa prawo-
dawcy, ktérzy ustanawiajq przepis ,,zakaz poruszania si¢ pojazdami po parku”,
rozumiejac przez to ,,psom zakaz wstepu na teren miasta”'’ . Bytoby btedem zda-
niem Ricklessa, ,,gdyby sgdzia uznat, ze 6w przepis zabrania psom wstgpu na teren
miasta, a nie samochodom wjazdu do parku”'®. I tak, i nie. Byloby to btedem jako
element polityki spotecznej, a w sferze public relations stanowitoby to prawdziwa
katastrofe, a wigc takze pomytke z politycznego punktu widzenia, jednak w war-
stwie interpretacyjnej mozna by orzeczenie s¢dziego ocenic jako prawidtowe. Gdy-
by okazato sig, ze ci, ktorzy wprowadzili 6w przepis, przez ,,zakaz poruszania si¢
pojazdami po parku” mieli na mysli ,,psom zakaz wst¢pu na teren miasta”, wtedy
takie wlasnie znaczenie miataby ich formuta. (Caty jezyk ma natur¢ umowna [code-
like], w zwiazku z czym mamy tu do czynienia nie tyle z napigciem pomigdzy
zwyktym, dostownym znaczeniem i znaczeniem umownym, co z napigciem miedzy
dwoma formami znaczenia umownego, z ktérych jedna zostata przyjeta przez wigk-
sza grupg ludzi.) Mozna wowczas doj$¢ do wniosku, ze z rozmaitych wzgledow
spoteczenstwo nie jest w stanie zaakceptowac takiego znaczenia i zaproponowac,
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by go nie uznawano, lecz trzeba jasno zda¢ sobie sprawg z tego, co si¢ w takiej
sytuacji robi: odrzuca si¢ znaczenie przepisu po to, by moéc go stosowacé w sposob
sensowny (brzmi zabawnie, prawda?). W ten sposob potwierdziliby$my tezg Ric-
klessa, ze w przypadku niektérych sporoéw po prostu nie powinno si¢ ,,rozstrzygac

na drodze wyjasniania znaczenia™'” .

Greenwalt przychyla si¢ do tego pogladu, stwierdzajac, ze czgsto orzecznictwo
nie stara sig¢ precyzyjnie okresli¢ znaczenia tekstu. Dodaje, ze w wielu przypadkach
,takie postgpowanie jest jak najbardziej pozadane”'® . Vermeule z kolei wyjasnia,
dlaczego takie postgpowanie moze by¢ pozadane. Badanie znaczenia tekstu (,,mak-
symalizowanie intencjonalizmu™", jak to Vermeule okresla) ,,pociaga za soba koszty
bezposrednie i potencjalne zwiazane z zapuszczaniem si¢ coraz dalej i dalej w po-
szukiwaniu dowodow na takie czy inne intencje ustawodawcy””’ . Maksymalisci sa
narazeni jego zdaniem na ,,dezorientacjg spowodowana duza ilo$cig sprzecznych
dowodow”?' i w rezultacie podejmuja decyzje, ktére cechuje brak spdjnosci i pre-
cyzji. Lepiej odwotaé si¢ do ,,ograniczonego zestawu materialdéw zrodlowych”
—zestawu z gory zdefiniowanego jako zrédto znaczenia — poniewaz wtedy interpre-
tator od razu wie, ze poszukiwanie znaczenia mozna bedzie ograniczy¢ do tychze
materiatow. Vermeule okre$la tg strategi¢ mianem ,,optymalizowania intencjonali-
zmu”? . Optymalizujacy intencjonalista , korzysta z zasady ograniczajacej: rezy-
gnuje z dalszych poszukiwan, jesli spodziewane korzysci z nich plynace sa mniej-
sze, niz wymagane koszty”> . Z podsumowania Vermeule’a wynika, Ze taka zasada
,usprawiedliwia rozpatrzenie ograniczonej ilo$ci informacji, ktére mogtyby miec
wplyw na intencje ustawodawcy”** . Taka zasada usprawiedliwia znacznie wigcej
—takze zaniechanie poszukiwan znaczenia, gdy tylko pojawia si¢ pierwsze trudno-
$ci, albo kiedy trzeba bedzie zwigkszy¢ naktady. Warto si¢ zastanowi¢, czy zatoze-
nie, na ktérym oparte jest to usprawiedliwienie — wydajno$¢ ma priorytet w stosun-
ku do prob zrozumienia, co znaczy dane prawo — bytoby do zaakceptowania, gdyby
przedstawic je jasno i bez ogrodek. Vermeule konczy swoj esej wyrazajac nadzieje,
ze ,,uswiadomi on wszystkim juz interpretujacym, a takze uczacym si¢ dopiero
interpretacji prawa, iz metoda maksymalizujaca nie jest nieunikniona, albowiem
stanowi tylko jedna z mozliwosci posrod dostgpnych strategii podejmowania decy-
zji"® . Rzeczywiscie, stanowi jedna z dwoch mozliwoéci w sytuacji, kiedy mamy
do czynienia z wyborem pomigdzy interpretacja, a czyms, co interpretacja nie jest
(jest natomiast analiza kosztow 1 zyskow). Osoba dokonujaca wyboru, do ktorego
zacheca Vermeule, przestaje by¢ interpretatorem, poniewaz nie interesuje jej juz
pytanie ,,Co znaczy ten tekst?”. Zostato ono zastapione pytaniem ,,Co mozemy
z tym tekstem zrobi¢?”, na ktoére odpowiedz brzmi: ,,Co tylko chcemy, albo co
uznamy za shuszne”. Scalia obawiat sig, ze dociekanie intencji naraza nas na legity-
mizacje kaprysow interpretatora® . Powinien raczej zywi¢ obawy przed sytuacija,
w ktorej dochodzi do rezygnacji z takich dociekan, a interpretator (ktore juz wtasci-
wie nim nie jest) ma petna swobode wyboru, jak sformutowac wnioski bedace wy-
razem jego pogladow i preferencii’’ .
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Nie mam nic przeciwko stosowaniu tak zwanych zasad ograniczajacych. Sa
one w powszechnym uzyciu — wspomnieliSmy zasadg, ktora mowi, ze podnoszac
reke w czasie aukcji, stajemy si¢ wlascicielami nikomu niepotrzebnego grata, na-
wet jesli nie taka byta nasza intencja — i zawsze mozna powotac si¢ na ich wage dla
utrzymania stabilno$ci i przewidywalnos$ci prawa. Chodzi mi tylko o to, Ze zasady
ograniczajace nie sa zasadami interpretacyjnymi, lecz zasadami, ktére méwia nam,
kiedy nalezy zaprzesta¢ interpretacji i zajac si¢ czyms$ innym. Jestem jak najbar-
dziej sktonny przyznacé, ze w pewnych przypadkach (moze nawet w wielu) poszu-
kiwanie znaczenia albo napotyka na zbyt duze trudnosci, by system prawny mogh
efektywnie funkcjonowac, albo wrecz moze prowadzi¢ do podwazenia sensu dane-
£0 przepisu prawnego, a wtedy upieranie si¢ przy poszukiwaniu znaczenia byloby
niezdrowe. Twierdze jedynie, ze uswiadomienie sobie przeszkod, jakie stoja na drodze
do okreslenia znaczenia i przyjecie do wiadomosci, Ze czasami zajmowanie si¢
znaczeniem w ogole nie ma sensu, nie zmieniaja faktu, iz odpowiedz na pytanie
,,Co znaczy tekst?” brzmi: ,, Tekst znaczy to, co ma na mysli jego autor [what its
author intends]”. A skoro tak, to tekst nie bedacy tworem intencjonalnym zadnego
autora, nie ma znaczenia, poniewaz nie jest w ogole tekstem.

III.

Tak tez nalezy podej$¢ do rozbudowanego przyktadu, jaki proponuje nam Wal-
ter Sinnott-Armstrong. Jego punkt wyjscia jest nastepujacy: w drzewo uderzyt pio-
run i ,,pozostawit na nim $lady [marks]”, ktore mozna odczyta¢ jako stowo
,,STOP”* . Ponadto Sinnott-Armstrong zaktada, ze od wielu lat , kierowcy, ktorzy
dojezdzaja do skrzyzowania i widza to drzewo, zatrzymuja si¢ za kazdym razem”.
Pewnego dnia jeden z kierowcow nie zatrzymuje si¢ (moze nalezato by powiedzie¢,
ze ,,przejechat drzewo™?), a w jego samochdd uderza pojazd innego kierowcy, kto-
ry opierat si¢ na zatozeniu, ze dojezdzajacy do drzewa zatrzymuja si¢” . Sinnott-
Armstrong kaze nam wyobrazi¢ sobie, ze w nastegpstwie tego wypadku toczy si¢
sprawa w sadzie i sedzia ,,przyznaje odszkodowanie kierowcy, z ktorym zderzyt
si¢ ten, ktory nie zatrzymat si¢ przed drzewem, a wyrok zostaje podtrzymany w
sadzie drugiej instancji”**. Podsumowujac, Sinnott-Armstrong stwierdza, ze po
pierwsze taki wyrok wcale nie jest ,,razaco nieprawidtowy”, a po drugie okoliczno-
$ci zdarzenia ,,wskazuja, iz $lady na drzewie maja prawnie obowiazujace znacze-
nie stowne™' . A jednak te dwa wnioski nalezato by rozdzieli¢. Kwestia, czy wyrok
jest prawidtowy badz nieprawidtowy, nie ma zwiazku z tym, czy $lady pozostawio-
ne przez piorun maja znaczenie, czy tez nie. W uzasadnieniu takiego wyroku moz-
na na przyklad wykorzysta¢ argument, iz kierowca, ktory si¢ nie zatrzymat, ponosi
odpowiedzialno$¢ za dzialanie nieostrozne i lekkomyslne, poniewaz zwyczaje, na-
wyki 1 zwiazane z nimi zdolnosci przewidywania zachowan innych ludzi byty
w tym przypadku silnie zakorzenione wérdd okolicznych kierowcéw. Mozna by tez
upierac si¢ (cho¢ to juz uznano by pewnie za przesadg), iz w interesie spolecznym
lezy przestrzeganie takiego zwyczaju, mimo ze nie istnieje dla niego zadne uzasad-
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nienie prawne. Tutaj tok rozumowania moglby wygladac nastgpujaco: ,,powszech-
nie znane i uznawane [publicly accessible]”* znaczenia stéw — nawet znaczenia
stow, ktorych tam nie ma — sa niezbgdne z punktu widzenia przewidywalnosci pra-
wa. Mianowicie nalezy wzia¢ pod uwage, ze wszyscy cztonkowie spotecznosci lo-
kalnej traktowali $lady na drzewie tak, jakby to byto stowo. My wiemy jednak, ze
owe §lady stowem nie byly. W najlepszym razie przypominaly wyraz — nie stworzyt
ich wszak nikt dziatajacy celowo —w zwiazku z czym sad, opierajac swdj wyrok na
tym, ze wielu okolicznych mieszkancow postgpuje tak, jakby §lady miaty znacze-
nie, uznatby za podstawg swojej decyzji pomylke, jako Ze $lady na drzewie nic nie
znacza, maja bowiem charakter przypadkowy [random]. Sad nie uprawomocnitby
w ten sposob jezykowego znaczenia §laddw, tylko pomytke popetniang przez tych
wszystkich, ktorzy mysla, ze slady maja znaczenie. (Samo zagadnienie sadowego
uprawomocnienia pomytki nie jest wcale takie osobliwe — do tego rodzaju sytuacji
doszto, kiedy gimnastykowi Paulowi Hammowi pozwolono zatrzymac ztoty me-
dal® ) Sad, ktory wydatby taki wyrok, nie zajatby tym samym stanowiska co do
ogdlnej kwestii interpretacji zwiazku pomig¢dzy znaczeniem i intencja — sad Ow
zajmowalby si¢ prawem, a nie filozofia jezyka — i moglby podjaé ostateczna decy-
zj¢ w ogoble nie wypowiadajac si¢ na temat tego, czy $lady na drzewie oznaczaja
»stop”. Tego rodzaju kwesti¢ prawna — czy nalezy popiera¢ takie zachowanie
1 uprawomocni¢ w ten sposéb od dawna popelniana i niosaca za soba powazne
konsekwencje pomytke? — da si¢ bez wigkszych trudnosci oddzieli¢ od pytania,
czym jest znaczenie tekstu. Sad, ktory zachowalby sig tak, jak to zaktada Sinnott-
Armstrong, postapitby doktadnie wedtug wytycznych Vermeule’a dla interpretato-
row optymalizujacych - pomijajac zupetnie zagadnienie znaczenia, aby podjaé de-
cyzje na podstawie takich przestanek, jak wydajnos¢, stabilnos¢, przewidywalnosc,
ktore uznalby za wazniejsze z punktu widzenia swoich zadan.

Sinnott-Armstrong méglby mi odpowiedzie¢ (jak to zreszta czyni w swoim ese-
ju), ze jego przyktad dowodzi, iz kwestia znaczenia jest rozstrzygana przez wspol-
not¢ interpretatoréOw, a nie intencje¢ autora: §lady moga nabra¢ znaczenia, nawet
jeslinikt go nie mial na mysli, pod warunkiem ze takie znaczenie uzgodnia ze soba
ci, ktorzy stykaja si¢ z owymi $ladami: ,,Znaczenie $ladow zalezy od sposobu,
w jaki rozumie je miejscowa spotecznosé, a nie od sposobu, w jaki powstaty”** .
Mozna to okresli¢ jako regule ,,decyzja nalezy do interpretatorow (czytelnikdw)”,
czgsto zreszta spotykana w literaturze przedmiotu. I tak na przyktad Richard Shu-
sterman twierdzi, ze ,,konieczne do zagwarantowania znaczenia intencje mozna by
powierzy¢ czytelnikom tekstu (lub kolektywowi wspolnoty interpretacyjnej), a nie
jego pierwszemu, <historycznemu autorowi>"" . Takie stanowisko w jego przeko-
naniu znajduje uzasadnienie w historii recepcji tekstow, historii, w ramach ktorej
okreslenie znaczenia tekstu podlega kolejnym zmianom wraz z nadej$ciem nowego
pokolenia czytelnikow. Zdaniem Shustermana to intencje tych czytelnikow, a nie
intencja autora, ,,wywieraja wplyw na kierunek i ksztatt rozumienia (...) w sposéb
zupeknie nie do przewidzenia przez autora™ . Jako ze takie rozumienie zmienia sig,
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zmieniaja si¢ rowniez ,,wlasciwosci i znaczenia” tekstu, poniewaz ,,interpretacja
i wiedza zawsze wywotuja zmiany w przedmiocie, ktorym sie zajmuja”™’ . W zwie-
zty sposob ujmuje to Raymond W. Gibbs, Jr: ,,Czytelnicy (i shuchacze) czgsto (...)

wykraczaja poza to, co pisarz (lub méwca) miat na mysli””** .

Z empirycznego punktu widzenia jest to oczywiscie zgodne z prawda: histo-
ria recepcji dostarcza wielu dowodow na to, ze temu samemu tekstowi przypisuje
si¢ krancowo odmienne znaczenia. Mozna takze powiedzie¢, ze owe znaczenia
,»wykraczajq” poza intencjg autora. Pytanie tylko, czy to ,,wykraczanie” oznacza
niepowodzenie w staraniach zmierzajacych do ustalenia znaczenia (staraliSmy
si¢ ustali¢ zamierzone przez autora znaczenie, ale posungliSmy si¢ za daleko),
czy moze stanowi raczej pozytywne osiagni¢cie wlasnie dlatego, ze udato nam
si¢ w imig swobody czytelnika przezwycigzy¢ ograniczenia narzucone przez wa-
sko rozumiane intencje autora? Czy ,,wykraczanie” to niefortunna konsekwencja
trudnosci, jakie w niektorych przypadkach towarzysza ustalaniu, co autor miat
na mysli, czy tez odnosi si¢ ono do twoérczych aspektéw lektury, do sytuacji,
kiedy czytelnicy zapuszczaja si¢ $miato tam, gdzie przed nimi nie wazyt sig jesz-
cze wkroczy¢ zaden interpretator? To jasne, ze Sinnott-Armstrong, Shusterman i
Gibbs wybraliby druga opcje, ktora ,,wykraczanie” traktuje jako cel interpretacji
i pow6d do dumy. Ale przeciez nie taka motywacja przy$wieca czytelnikowi,
ktory usiluje podwazy¢ wcezesniejsze interpretacje, by zastapi¢ je swoja. Taki
czytelnik jest przekonany, ze (w koncu) odkryl prawdziwe znaczenie tekstu
— znaczenie, ktére autor miat na mysli. Gdyby byto inaczej, kolejni interpretato-
rzy nie zadawaliby sobie trudu, by wykazywaé, ze poprzednie odczytania byty
btedne, albo ze argumenty przytoczne dla ich poparcia byly niezbyt przekonywa-
jace, a dopiero ich interpretacja rozwiazuje cala zagadke. Jesli jednak w tym
wszystkim chodzi tylko o to, zeby wykazac¢ si¢ wigksza pomystowoscia od kolegi
po fachu, moze po prostu od razu przejdziemy do rzeczy, darujac sobie wszystkie
te interpretacyjne spory i wywody? Wszak maja one sens tylko wtedy, gdy mowa
o ,,tym samym” teks$cie, ktéry wspdlnie uznajemy za przedmiot naszych docie-
kan. Sinnott-Armstrong, Shusterman i Gibbs nie odr6zniaja empirycznej trudno-
$ci—rzeczywiscie nietatwo ustali¢, co znaczy dany tekst nawet wtedy, gdy wielu
interpretatorow juz wczesniej probowato tego dokonac — od programowego po-
stgpowania [agenda] polegajacego na wysuwaniu jak najwigkszej liczby propo-
nowanych znaczen. Jezeli kto$ kieruje si¢ takim programem, dlaczego catkiem
nie pozbedzie si¢ argumentéw na poparcie swojej interpretacji i towarzyszacego
jej wywodu? Mozna rownie dobrze pozby¢ si¢ tez samego tekstu, do czego i tak
dochodzi, jesli przyjmiemy zaloZenie, ze interpretacja zawsze zmienia to, co jest
jej przedmiotem (i nie ma w tym nic ztego). Zakladajac co$ takiego — przyjmujac
regule ,,decyzja nalezy do czytelnika” — nastawiamy si¢ nie na wtasciwe zrozu-
mienie tekstu (cho¢by dlatego, ze nie ma juz tekstu), lecz na stworzenie interpre-
tacji, ktéra spelni nasze oczekiwania i zamierzenia.



Mozna by zaoponowac, wskazujac, ze w koncu niewiele rozni stanowisko oparte
naregule ,,decyzja nalezy do czytelnika” od wersji intencjonalizmu, ktora proponu-
ja Larry Alexander, Steven Knapp, Walter Benn Michaels i autor tego tekstu. Po-
wtarzamy ciagle, ze intencjonalizm to po prostu wtasciwa odpowiedz na pytanie,
czym jest znaczenie tekstu, a nie metoda. Swiadomo$é, Ze staramy si¢ dotrzeé do
intencji, nie pomaga nam w zaden sposdb w interpretacji tego czy innego tekstu.
Musimy jeszcze ustali¢, czym jest ta intencja, a w wigkszo$ci przypadkow proba
takiego ustalenia prowadzi do sporow, w ktorych interpretatorzy, wysuwajac rozne
koncepcje intencji powotujacej tekst do zycia, w odmienny sposob opisuja jego
,Wwlasciwosci i znaczenia”. Czy w takim razie przedstawiona tutaj historia owych
korekt i weiaz nowych opisdw nie przypomina jednak tego, co Shusterman okresla
jako ,,ciagte, budzace nieustajace spory konstruowanie rozumienia i interpretacji””
tekstu? By¢ moze, ale nawet gdyby obie historie —1i ta, w ktorej biora udziat poszu-
kiwacze autorskiej intencji, i ta, w ktdrej interpretatorzy wierza w swoje prawo
(i obowiazek) do wykraczania poza owa intencj¢ — byly identyczne pod wzgledem
swojego przebiegu, tylko cztonkowie pierwszej grupy byliby w stanie podaé po-
wod (zaktadajac, ze nie jest nim dobra zabawa), dla ktérego zajmuja si¢ tym, czym
si¢ zajmuja i pozytywnie lub negatywnie ustosunkowuja si¢ do ustalen innych in-
terpretatorow. Tylko ci, ktoérzy daza do okre$lenia intencji, mogliby pochwali¢ sig
przedmiotem badan nadajacym sens ich wysitkom.

Wihasnie dlatego stanowisko intencjonalne jest tak istotne, mimo ze nie przed-
stawia soba zadnej wartosci metodologicznej. (Nie wskazuje nam, jak postepowac,
a jedynie opisuje, co robimy.) Ktos$ przekonany o tym, ze usituje ustali¢ intencje,
napotkawszy nowe informacje, moze zawsze postawi¢ sobie pytanie: czy pozwala-
jami one lepiej pozna¢ przedmiot moich badan? Kto$ o odmiennych przekonaniach
nie moze sobie postawi¢ tego rodzaju pytania albo dlatego, Ze nie istnieje przed-
miot jego badan albo dlatego, ze takich przedmiotdéw jest zbyt wiele i nie da si¢ ich
odroznié. W gruncie rzeczy istnieje tylko jedna logiczna odpowiedz na pytanie ,,co
znaczy tekst?” Nie moze on znaczy¢ tego, co uznaja za jego znaczenie czytelnicy,
bo wtedy rywalizacja na interpretacje bytaby pozbawiona regut (i nie dato by si¢
ustali¢ zwycigzcy). Stataby si¢ gra w rodzaju tej, ktora H. L. A. Hart okreslit
ironicznie jako ,,sedziowana przez samych zawodnikow [the game of scorer s di-
scretion]”™ . Tekst nie moze tez, jak si¢ weze$niej przekonalismy, znaczy¢ tego, co
znacza stowa same w sobie (na takim przekonaniu zasadza si¢ stanowisko tekstu-
alne, ktore nie ma jednak racji bytu), poniewaz bez domniemania intencji same
stowa (nawet nie stowa — przypomnijmy sobie drzewo ze $sladami po piorunie) nie
znacza nic. Znaczenia tekstu nie znajdziemy takze w stowniku, ktéry mowi nam
o stowach w nim zawartych, poniewaz stownik zawiera tak naprawdg zapis do-
tychczasowych intencji, jakimi kierowali si¢ uzywajacy danego wyrazu, a wigc
zapis wielu mozliwych znaczef pozbawiony jakichkolwiek wskazdwek co do tego,
ktore z nich jest wlasciwe, a wigc oddajace intencje autora. (Poza tym kolejny autor
moze rozszerzy¢ zakres znaczeniowy danego wyrazu — tak dokonuja si¢ czgsto



zmiany w leksyce — w sposob, ktory bedzie wymagal wprowadzenia poprawek do
stownika.) Tekst nie znaczy rowniez tego, co okreslaja obowiazujace w danej chwi-
li konwencje, poniewaz konwencje nie maja intencji i nie tworza tekstow. Znacze-
nie tekstu nie sprowadza si¢ tez do tego, co moglby przez zawarte w nim stowa
rozumiec¢ przecigtny lub idealny interpretator, poniewaz nikt taki nie byt tego tekstu
autorem, a przypisanie mu autorstwa na zasadzie odgérnej decyzji sprowadza si¢
do zmiany tekstu, a nie jego interpretacji. Zostaje nam tylko jeden kandydat i jedna
odpowiedz na postawione wczesniej pytanie: tekst znaczy to, co ma na mysli jego
autor.

Skoro tekst znaczy to, co ma na mysli jego autor, wiele sporow o to, jak powin-
na wyglada¢ interpretacja prawa, traci swoja wage i sprowadza si¢ zaledwie do
ilustracji tego, jak silnie jedna pomytka moze oddziatywac na cata dziedzing. Przyj-
rzyjmy si¢ na przyktad pracy Johna Manninga Textualism and the Equity of the
Statute [ Tekstualizm a system prawa stusznosci]"' . Gdy tylko uswiadomimy sobie,
ze w przekonaniu Manninga taki tytut okre§la dwie odmienne mozliwo$ci interpre-
tacji, wiemy juz (przynajmniej ja wiem), ze na kolejnych 127 stronach nie znajdzie-
my niczego, co stanowitoby warto$ciowy wktad w teori¢. Pierwsze zdanie drugie-
go akapitu Manninga brzmi: ,,Kwestia wyboru pomigdzy tekstem i celem zawsze
stanowita problem dla prawnikoéw zajmujacych sig interpretacja zapisoOw ustawo-
wych (...)”*. Wcale nie. Jesli zajmujemy sie interpretacja zapisow ustawowych
(a pamigtajmy, ze prawo nie musi si¢ zawsze do tego sprowadzac), to juz z zatoze-
nia staramy si¢ zrozumie¢ cel kazdej ustawy. Problem (jezeli przyjmiemy, ze to
w ogdble wlasciwe stowo) interpretacji zapiséw ustawowych stanowia spory mig-
dzy tymi, ktorzy na rozne sposoby opisuja przebieg i zadania samego procesu in-
terpretacji prawa, jednak te r6znice nie przektadaja si¢ (i nie moga sig przektadac)
na odmienne sposoby interpretowania, poniewaz istnieje tylko jeden taki sposob.
Historia, ktora Manning przytacza, to nie — wbrew temu co sam twierdzi — historia
wzlotow 1 upadkdw roznych opcji interpretacyjnych. Nie istnieja rozne opcje inter-
pretacyjne, mimo ze mamy do czynienia z r6znymi (jednak nie opcjonalnymi) spo-
sobami realizacji zadania polegajacego na ustaleniu intencji (do tego wlasnie za-
wsze i bez wyjatku sprowadza si¢ interpretacja). W zwiazku z tym historia Manninga
to historia upadkéw i wzlotow réznych sposobdw opisywania interpretacji. Kiedy
zwraca on uwagg, ze ,,reguta <doslownego znaczenia> [the ‘plain meaning’ rule]
w koncu zastapita prawo stusznosci jako elementarne prawo w Anglii”* albo ze
juz na wezesnym etapie sprawowania swojej funkcji ,,Marshall, Sedzia Naczelny
Sadu Najwyzszego, zaczat si¢ sktania¢ ku teorii <orzekania w mysl intencji usta-
wodawcy> [the faithful agent theory] jako zasadniczej podstawie interpretacji za-
pisow ustawowych [statutory interpretation]”* , Manning tak naprawde przywo-
hyje przyktady zmian w teoretycznych opisach interpretacji, a nie w samej praktyce.
Oczywiscie teoretyczne opisy rowniez maja swoja histori¢ i dla badacza moga one
stanowi¢ przedmiot zainteresowania; jesli uzna, ze warto si¢ swoja wiedza podzie-
li¢, moze zawsze przedstawi¢ nam historig zmian, jakie zaszty w sposobie opisy-
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wania interpretacji zapisoOw ustawowych. Nie dowiedzieliby$my si¢ jednak z takiej
historii ani jak dawniej interpretowano — to juz wiemy: ustalano lub poszukiwano
intencji - ani jak interpretowac si¢ powinno. (To tez juz wiemy.) Moze i reguta
dostownego znaczenia zastapita dazenie do ustalenia zamiaru [purpose] w pod-
recznikach prawa, ale poniewaz reguty tej nie da si¢ zastosowaé — znaczenie
w oderwaniu od zamiaru nie istnieje, a zamiaru nie da si¢ wywie$¢ ze stow samych
w sobie — fakt ten w najmniejszym nawet stopniu nie wptywa na interpretacjg. Esej
Manninga moglby stanowi¢ interesujacy wktad w dyskusje nad interpretacja, gdy-
by$my spojrzeli na niego jako na opis przyktadow, gdzie w poszczegolnych okre-
sach rozmaici interpretatorzy szukali sladow prowadzacych do intencji. Wtedy
mogliby$Smy dowiedziec si¢ czegos na temat ro6znych strategii realizacji jedynego
mozliwego zadania, jakie pozwala nam okreslac to, co robimy mianem interpretacji
—zadania polegajacego na probie ustalenia, co miat na mys$li rozmyslnie dziatajacy
osobnik gatunku ludzkiego.

IV.

Czas na podsumowanie; postuze si¢ do tego celu esejem Natalie Stoljar. Profe-
sor Stoljar dokonuje przegladu réznych metod interpretacji prawa i w pewnym
momencie przedstawia list¢ najczesciej spotykanych zarzutow wobec intencjonali-
zmu. Pierwszy z nich ma charakter ,,epistemologiczny’™ : jako ze dowody na taka,
anie inng intencje ,,sa czesto niejednoznaczne, nickompletne lub niejasne, interpre-
tator moze napotka¢ trudnosci ze sformutowaniem przekonujacego uzasadnienia
tezy, iz jego interpretacja jest zgodna z rzeczywista intencja danego autora” . Tyl-
ko ze to nie zarzut wobec stanowiska, ktore mowi, ze tekst znaczy to, co ma na
mysli jego autor. Jezeli juz, to mamy tu do czynienia co najwyzej ze skarga na
potencjalne trudnosci z ustaleniem owej intencji. Zakladajac, ze powyzsze stanowi-
sko jest stuszne, empiryczne trudnos$ci zwiazane z wprowadzeniem go w zZycie maja
charakter ni mniej ni wigcej tylko wtasnie empiryczny, w zwiazku z czym nie moga
W najmniejszym stopniu podwazy¢ intencjonalizmu.

Trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze dowody empiryczne nie s3 w stanie ani podwa-
zy¢, ani tez wesprze¢ stanowiska intencjonalnego. Stanowisko to nie ma z dowodami
empirycznymi nic wspdlnego - jego sens sprowadza si¢ do koncepc;ji, ktdra nie zosta-
ta wywiedziona z doswiadczenia. To skomplikowana teza, wigc siggnijmy po pomoc
W jej rozwinigciu do fragmentu Politycznego liberalizmu piéra Johna Rawlsa®’.
W Wyktadzie Il Rawls analizuje podstawowe elementy poj¢cia obywatelstwa. Ostat-
ni z nich zaklada, iz ,,obywatele posiadaja wtasciwa moralna dyspozycje psycholo-
giczng [reasonable moral psychology]™ . Innymi stowy ,,maja zdolnoé¢ przyswaja-
nia sobie koncepcji sprawiedliwosci 1 uczciwosci oraz pragnienie, by postgpowac
zgodnie z ich wymogami”™* . Rawlsowi nie chodzi, jak nas natychmiast zapewnia,
o to, ze obywatele rzeczywiscie maja tego rodzaju pragnienie i da si¢ to potwierdzic¢
empirycznie. Chodzi mu natomiast o to, ze ci, ktorzy akceptuja to, co okresla on jako
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,»~zamyst polityczny”, powinni postgpowac tak, jakby je mieli, powinni —niczym ak-
tor odgrywajacy rolg - stwarzac pozory posiadania dyspozycji psychologicznej, kto-
ra przypisuja im (takiego okreslenia uzywa sam Rawls) zatoZenia politycznego libe-
ralizmu. Najkrécej rzecz ujmujac, taka dyspozycja to jak ,,pierwotne stanowisko”,
artefakt i zabieg rozumowy. (W tym miejscu Rawls opiera si¢ na Kancie, ktory stwier-
dza, ze wewngtrzny status moralny obywateli nie ma znaczenia w panstwie zorganizo-
wanym w oparciu o formalny imperatyw szacunku dla autonomii innych, poniewaz w
takim panstwie nawet diabet bedzie zachowywat si¢ zgodnie z tym imperatywem,
awigc wbrew sobie bedzie postgpowat wiasciwie.) Dlatego tez Rawls okresla dyspozy-
cje, ktora opisuje, jako ,.filozoficzna, a nie psychologiczng”: ,,Nie jest to dyspozycja,
ktérej zrodel mozna doszukac si¢ w nauce o naturze ludzkiej — to raczej system pojecio-
wy (...) bedacy wyrazem pewnej politycznej koncepcji osoby i pewnego ideatu obywa-
tela”” . Czyli, inaczej mowiac, moralna dyspozycja psychologiczna Rawlsa nie stano-
wi odpowiedzi na pytanie ,,Jak naprawde ludzie postgpuja?” (tak brzmi zasadnicze
pytanie Psychologii), ale pokazuje, jaki model postgpowania nalezy zatozy¢ (czyli przy-
pisa¢ obywatelom), jesli podstawowe zasady zamystu politycznego maja by¢ komplet-
ne i racjonalne. Jak pisze Rawls w dalszej cze$ci swojej pracy, ,,Brak uzasadnienia ze
strony psychologii kognitywnej nie ma tu nic do rzeczy”' , poniewaz istotna jest spoj-
nos$¢ catego zamyshu, a nie jego zgodnos¢ z rzeczywistymi zachowaniami obywateli.

Tak samo rzecz si¢ ma z intencjonalizmem. Stwierdzenie, iz interpretacja zawsze
1 bez wyjatku sprowadza si¢ do ustalenia intencji, nie stanowi odpowiedzi na pytanie
,,Co si¢ dzieje w umysle interpretatora?”’ — odpowiedz na takie pytanie wymagataby
analizy fal mézgowych, proceséw myslowych, praktyk instytucjonalnych i wielu in-
nych zabiegdéw. Stwierdzenie to stanowi natomiast odpowiedZ na pytanie ,,Jak musi
wyglada¢ interpretacja — co musimy zatozy¢ — zeby takie pojgcia jak porozumienie,
spor, biad, weryfikacja i korekta miaty jakikolwiek sens?”. Intencjonalizmu nie obali,
ani nawet nie podda w watpliwos¢ caly szereg empirycznych trudnosci (takich jak
wielu autoréw tego samego tekstu, dzieto napisane dawno temu, bezosobowe autor-
stwo instytucjonalne), przed ktdrymi staje interpretator usitujacy ustali¢ intencje. Sta-
nowisko intencjonalne mozna by podda¢ w watpliwos¢ albo nawet obali¢, gdyby kto$
zdotat wykazag¢, ze istnieje jaka$ inna odpowiedz na pytanie ,,Czym jest znaczenie
tekstu?”, ktora bytaby do racjonalnego pogodzenia [rationally compatible] z takimi
pojeciami jak porozumienie, spdr, btad, weryfikacja i korekta. Jak dotad nikomu to
si¢ nie udalo i watpig, by co$ takiego mialo si¢ zdarzy¢ w przysztosci.

Kolejny czgsto spotykany zarzut — Stoljar nazywa go ,,zarzutem nieistnie-
jacej intencji”*— jest bliskim krewnym pierwszego. Opiera si¢ na tym, ze
w grupach, jakimi sg ciata ustawodawcze, ,,pojedyncze osoby kieruja si¢ ro6z-
nymi celami i intencjami. Jak zatem potaczy¢ indywidualne intencje, tak aby
intencja grupowa stanowita wiarygodne odzwierciedlenie intencji odpowiedzial-
nej za ustawe?””. Tak postawione pytanie myli intencj¢ z motywem — mimo ze

poszczegdlni cztonkowie ciata ustawodawczego moga kierowac si¢ réznymi
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motywami podpisujac si¢ pod dana ustawa, moga tez postepowac zgodnie ze
wspolng intencja, by ustawa zostala przyjeta 1 zaczegta obowiazywac. Ale za-
16zmy, ze r6zni czlonkowie ciala ustawodawczego rozumieli co$ innego przez
konkretne sformulowania uzyte w ustawie — uzyto stowa ,.kaczka i cz¢s¢ gto-
sujacych zrozumiata, ze chodzi o ptaka, a pozostali mysleli o kaczce dzienni-
karskiej. Co poczaé w takiej sytuacji? J. L. Austin powiedziatlby pewnie, ze
sprawa wyglada paskudnie, bo mamy do czynienia z dwoma ré6znymi tekstami
i dwoma niezaleznymi znaczeniami; nie ma tez sposobu, by je sprowadzi¢ do
wspolnego sensu, trzeba wige pomysle¢ o jakim$ innym rozwiazaniu na przy-
sztos¢. To bylaby jednak bardzo nietypowa sytuacja. W wigkszosci przypad-
kow teksty stworzone przez wielu autoréw nie stanowia specjalnego problemu
dla interpretatorow. Ci sami teoretycy, ktorzy wysuwaja ,,zarzut nieistniejacej
intencji” wobec intencjonalizmu gloszonego przez Knappa i Michaelsa, bez
wahania opieraja swoja interpretacj¢ ich pogladow na zalozeniu wspolnej obu
badaczom intencji. Albo wezmy inny przyktad: Perri O’Shaughnessy, autorka
bestsellerowych kryminatow. W jej ksiazkach na wewngtrznej stronie oktadki
widnieje adnotacja informujaca, ze autorkami powiesci sa dwie siostry™* . Mimo
to na jednej z pierwszych stron wsrod cytowanych fragmentéw recenzji za-
chwalajacych ksiazke — napisanych prze kogos, kto z pewnoscig ma dostep do
tego rodzaju wiadomos$ci — mowa o dorobku O’Shaughnessy i jej fabutach; inni
recenzenci, takze swiadomi catej sytuacji, chwala sposob realizacji zamystu
autorki. A gdyby tak okazato si¢, ze jedna z sidstr zamierzata napisa¢ najzwy-
klejszy kryminal, a druga alegori¢ wojny z terroryzmem 1 ani jedna, ani druga
nie znata intencji siostry, kiedy pracowaty wspolnie nad rekopisem? Znowu
mieliby$my do czynienia z dwiema intencjami, dwoma tekstami i dwoma zna-
czeniami, a recenzenci byliby w kropce, nie wiedzac ktore z nich opisac¢. Rze-
czywiscie jest to dylemat, ale w zaden sposob nie podwaza on tezy, ze tekst
znaczy to, co ma na mysli jego autor.

Istnieje jeszcze inna mozliwo$¢: zamiast dwoch osdb majacych rézne intencje,
jedna osoba majaca rézne intencje. Taka mozliwos¢, jak twierdzi Stoljar, kaze nam
zmierzyé sie z ,,zarzutem nieokre$lono$ci” :

Nawet w najprostszych przypadkach, takich jak interpretacja wspotczesnych
tekstow autorstwa pojedynczych pisarzy, autorzy czgsto maja kilka roznych in-
tencji rownoczesnie. Na przyktad autorzy moga mie¢ na mysli zaréwno konkret-
ne pomysty na zastosowanie przepisu — dajmy na to, przyzwolenie na segregacje
rasowa — i 0golny zamyst, ktory moze polegaé na ochronie zasady rownosci.>

Tacy autorzy nie maja jednak dwoch intencji, tylko jedna —ich intencja jest przyzwo-
lenie na segregacje, przy czym intencja ta jest podporzadkowana zatozeniu, ze nie ma
sprzeczno$ci migdzy segregacja a rownoscia. (Takie wiasnie zatozenie przy$wiecato nie-
jednomysinemu wyrokowi w sprawie Plessy’ego” .) Mozna si¢ z tym nie zgadzac i upie-
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ra¢, ze autorzy ci popelniaja btad myslac w ten sposob, bo segregacja juz z definicji jest
sprzeczna z zasada rownosci, ale bylby to zarzut wobec rozumowania, ktore skfonito ich
do przyjecia tej konkretnej intencji, a nie wywod zmierzajacy do ustalenia, czy w ogdle ja
maja albo czy nie kieruja si¢ dwoma réznymi intencjami. Czy autor moze mie¢ dwie
sprzeczne ze soba intencje i tak dobiera¢ stowa, by byty no$nikiem obu? Zapewne, ale
w takim przypadku powiedzieliby$my, ze jest to autor ,,0 dwdoch umystach”, a kazdy
znich tworzy swoj wlasny tekst i osobne znaczenie. Czyli znowu casus siostr piszacych
kryminaty, tyle Ze tym razem obie osobowosci mieszcza sig w jednej czaszce™ .

Jestem pewien, ze istnieje jeszcze wigeej takich zagadek i wigcej ciekawych
sytuacji hipotetycznych, ktérych celem jest wykazanie, ze znaczenie tekstu nie spro-
wadza si¢ do intencji autora. Ale pora juz konczy¢ — zycie jest krotkie, czas ucieka,
a ja udowodnitem to, co zamierzatem. Tak wigc juz po raz ostatni, zeby wszystko
bylo jasne, powtarzam, co nastgpuje:

- Tekst znaczy to, co ma na mysli jego autor.
- Nie istnieje znaczenie w oderwaniu od intencji.

- Nie istnieje stanowisko tekstualne, poniewaz tekst jest wtorny w stosunku do
intencji [intention is prior to text]; bez intencji nie ma tekstu.

- Nie istnieje wybdr migdzy znaczeniem zamierzonym, konwencjonalnym, stow-
nikowym, czy tez znaczeniem przypisywanym tak zwanemu przecigtnemu lub ide-
alnemu, czy tez rozumnemu podmiotowi. Wybiera¢ mozna tylko sposrod okreslo-
nych na rézne sposoby intencji. Stowniki i konwencje nie maja intencji, a autorem
tekstu, ktory wlasnie interpretujemy, nie jest zaden tak zwany przecigtny lub ideal-
ny, czy tez rozumny podmiot.

- Jedli nie staramy sig ustali¢ intencji, to nie interpretujemy; czasami jednak nie
zalezy nam na tym, zeby zajmowac si¢ akurat interpretacja (zanim wszakze za-
czniemy zajmowac si¢ czyms$ innym, powinni§my upewnic sig, czy rzeczywiscie
o to nam chodzi).

- Intencji czytelnikdw, pomijajac intencje polegajace na dazeniu do ustalenia
intencji, nie mozna traktowac jako interpretacji; intencje czytelnikow powotuja do
istnienia nowe teksty.

- Zadne z powyzszych stwierdzen nie ma charakteru metodologicznego. Swia-
domosé, ze zajmujemy si¢ ustalaniem intencji, nie pomaga nam w jej znalezieniu —
— dalej musimy zbiera¢ skrze¢tnie materialy 1 budowaé z nich wywod.
Z kolei przekonanie, ze zajmujemy si¢ czym$ innym, nie przeszkadza nam
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w interpretowaniu tekstu, bo wowczas i tak szukamy intencji, nawet jesli upieramy
sig, ze jest inaczej.

- Interpretacja nie jest zagadnieniem teoretycznym, tylko empirycznym, w zwiaz-
ku z czym powinno si¢ zaprzesta¢ wszelkich sporéw na temat jej istoty. (Juz to
widzg!)

To by bylo na tyle. Mitego dnia. (I co mam przez to na my$li?)

Przetozyt Leszek Drong
Przekiad przejrzat i poprawit Jacek Mydla
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Richard Shusterman

O koncu i celu doswiadczenia,
estetycznego!

Koniec wiericzy wszystko

»Doswiadczenie” — jak dowcipnie zauwazyl Oscar Wilde — to nazwa, jaka na-
dajemy wlasnym bledom. Czy ,,do§wiadczenie estetyczne” jest zatem nazwa glow-
nego bledu nowoczesnej estetyki? Cho¢ przez dtugi czas uwazano je za najistotniej-
sze sposrod pojec estetycznych — jako obejmujace krolestwo sztuki, ale i poza nie
wykraczajace — w ostatnim potwieczu zaczgto je z coraz wigksza sita krytykowac.
Zakwestionowano nie tylko jego warto$¢, ale i samo jego istnienie. Jak to sig stato,
ze owo podstawowe niegdys$ pojgcie utracito swojq atrakcyjnosc? Czy przedstawia
soba jeszcze jaka$ warto$¢? Dwuznaczny tytut The End of Aesthetic Experience
[Koniec/Cel doswiadczenia estetycznego] wskazuje na dwa zamiary, jakie chce tu
zrealizowac. Sa to: racjonalne przedstawienie upadku doswiadczenia estetycznego
i argumentacja za uchwyceniem na nowo, a co za tym idzie — przywroéceniem mu
jego celu’.

Cho¢ odnotujg pobieznie krytyke tego pojgcia w filozofii kontynentalnej, skupig
si¢ gldwnie na jego stopniowym upadku w obrgbie dwudziestowiecznej filozofii
anglo-amerykanskiej. Nie tylko dlatego, ze tutaj upadek ten byl najdotkliwszy, ale
1z tego powodu, ze w tej wlasnie tradycji — tradycji Johna Deweya, Monroe Beard-
sleya, Nelsona Goodmana i Arthura Danto — sytuuj¢ swoja wlasna es‘tetykez3 . Pod-
czas gdy Dewey celebrowat do§wiadczenie estetyczne, czyniac zen centralne poje-
cie swojej filozofii sztuki, Danto praktycznie je odrzuca, ostrzegajac (za
Duchampem), ze ,,przyjemnos$¢ estetyczna to niebezpieczenstwo, ktérego nalezy
si¢ wystrzega¢™ . Jak bede dowodzit, stopniowy upadek doswiadczenia estetyczne-
g0, jaki miat miejsce od Deweya do Danto, odzwierciedla gltgbokie pomieszanie co
do réznorodnych form i funkcji teoretycznych tego pojecia. Zjawisko to odzwier-
ciedla jednak réwniez rosnace zainteresowanie glowna, anestetyczna idea artystycznej
awangardy tego stulecia, co samo w sobie jest symptomem o wiele wigkszych prze-
ksztatcen, ktore wraz z tym, jak przechodzimy od kultury do§wiadczeniowej [expe-
riential] do informacyjnej, zachodza w naszej podstawowej wrazliwosci.

Aby w pelni zrozumie¢ fenomen upadku poj¢cia doswiadczenia estetycznego,
musimy najpierw przypomnie¢ znaczenie, jakim cieszyto si¢ ono pierwotnie. Nie-
ktérzy uznaja, ze odgrywato ono, avant la lettre i pod r6znymi postaciami, gldowna
role w estetyce przednowozytnej (np. w Platonskim, Arystotelesowym i Tomaszo-
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wym ujgciu do§wiadczenia pigkna oraz pojgciach lentezza i delirio Albertiego
i Graviny)’ . Nie moze by¢ jednak watpliwosci, Ze jego dominacja zostata ugrunto-
wana wraz z nadej$ciem nowozytnosci, kiedy to oficjalnie wprowadzono termin
,estetyczny”. Skoro tylko nowozytna nauka i filozofia zniszczyty starozytna, $re-
dniowieczna i renesansowa wiarg w to, ze cechy takie, jak pigkno, sa obiektywnymi
wlasciwosciami §wiata, to nowozytna estetyka zwroécita si¢ ku subiektywnemu
doswiadczeniu, aby cechy te wyjasni¢ i ugruntowac. Nawet gdy filozofia poszuki-
wala jakiej$ intersubiektywnej zgody czy standardu, ktory spetitby istotng kry-
tyczna rolg realistycznego obiektywizmu, zazwyczaj identyfikowala to, co este-
tyczne, nie tylko poprzez subiektywne doswiadczenie, ale i z samym tym
doswiadczeniem.

,,Pigkno” — powiedziat Hume, argumentujac za sprawdzianem smaku — ,,nie
jest wlasciwos$cia rzeczy samych przez sig; istnieje jedynie w umysle, ktory je ogla-
da”, cho¢ niektore umysly sa roztropniejsze i bardziej autorytatywne niz inne. Kant
z kolei wprost okreslit podmiotowe doswiadczenie ,,rozkoszy i1 przykrosci” jako
,racje determinujaca” sadu estetycznego® . Co wiecej, pojecie doswiadczenia este-
tycznego spetniato tez rolg pojecia zbiorczego, obejmujacego réznorodne jakosci,
ktore odrozniano od pigkna, ale mimo to faczono ze smakiem i sztuka: pojgcia takie
jak wzniostos$¢ i malowniczos¢.

W dziewigtnastym stuleciu i na poczatku dwudziestego doswiadczenie este-
tyczne zyskalo jeszcze bardziej na waznosci, a to dzigki temu, ze do§wiadczenie
bylo ogolnie wystawiane przez wptywowe Lebensphilosophien, ktére miaty na celu
zwalczanie zagrozenia, jakie nidést mechanistyczny determinizm (dostrzeganego nie
tylko w nauce, ale takze w niszczacych skutkach industrializacji). W filozofiach
tych doswiadczenie zastapito atomistyczne doznanie w roli podstawowego pojgcia
epistemologicznego, a jego zwiazek z intensywnie odczuwanym zyciem wynika
jasno nie tylko z niemieckojezycznego terminu Erlebnis, ale i z witalistycznych
teorii Bergsona, Jamesa i Deweya. Podczas gdy sztuka przejeta role religii zapew-
niajac nienadprzyrodzona duchowos$¢ w materialnym §wiecie, do§wiadczenie obja-
wito si¢ jako naturalistyczna, cho¢ niemechanistyczna ekspresja umystu. Ze zwiaz-
ku sztuki i do§wiadczenia zrodzito si¢ pojgcie do§wiadczenia estetycznego, ktore
dzigki wielkiemu ruchowi artystycznemu przetomu stuleci zyskato ogromne zna-
czenie dla kultury oraz nieomal religijng intensywnos¢.

Doswiadczenie estetyczne stato si¢ wyspa wolnosci, pigkna oraz idealistyczne-
go sensu w §wiecie, ktory poza tym byt chtodno materialistyczny i zdeterminowany
przez prawa; bylo nie tylko siedliskiem najwyzszych przyjemnosci, ale i Srodkiem
stuzacym duchowej konwersji i transcendencji; stalo si¢ zatem gtéwnym pojeciem
wyjasniajacym dystynktywna nature i wartos¢ sztuki, ktora sama stawata si¢ coraz
bardziej autonomiczna i odizolowana od gtéwnego nurtu materialnego zycia i pra-
xis. Doktryna sztuki dla sztuki mogta oznacza¢ tylko to, ze sztuka istnieje wylacz-
nie dla swego wtasnego doswiadczenia. Zas$ jej adherenci, chcac rozszerzy¢ krole-
stwo sztuki, dowodzili, ze wszystko mogloby zosta¢ uznane za sztuke, jesli tylko
mogloby wywotywac odpowiednie do§wiadczenie.
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Rzecz jasna, ta pospieszna genealogia ,,doswiadczenia estetycznego” nie poka-
zuje w pelni ztozonego rozwoju tego pojecia ani rozmaitosci teorii i koncepcji,
jakie ono obejmuje. Powinna ona jednak przynajmniej zwroci¢ nasza uwage na
cztery kluczowe dla tradycji doswiadczenia estetycznego cechy, ktérych wzajemne
powiazanie ksztattuje, cho¢ jednoczesnie gmatwa, dwudziestowieczne koncepcje
tego pojgcia. Po pierwsze, doswiadczenie estetyczne jest ze swej istoty wartoscio-
we i przyjemne; nazwijmy to wymiarem wartosciujacym. Po drugie, jest czyms, co
zywo odczuwamy i czym subiektywnie si¢ delektujemy, czyms, co absorbuje nas
emocjonalnie i skupia nasza uwagg na swej bezposredniej obecnosci, a zatem wy-
roznia si¢ na tle zwyktego strumienia rutynowego doswiadczenia; nazwijmy to
wymiarem fenomenologicznym. Po trzecie jest to doswiadczenie znaczace, a nie
czyste doznanie; nazwijmy to wymiarem semantycznym (jego afektywna sita i zna-
czenie razem wzigte ttumacza, dlaczego do$wiadczenie estetyczne moze by¢ tak
przeksztalcajace). Po czwarte, jest to doswiadczenie specyficzne, blisko utozsa-
miane ze specyfika sztuk pigknych i reprezentujace gtdéwny cel sztuki; nazwijmy to
wymiarem demarkacyjno-definicyjnym.

Powyzsze cechy do§wiadczenia estetycznego wzigte razem nie wydaja sie, pri-
ma facie, niespdjne. Niemniej jednak, jak zobaczymy, wywotuja teoretyczne napig-
cia, ktore popchnely wspotczesna filozofig do marginalizacji tego pojgcia, a nawet
sktonily niektorych analitykow (w szczegolnosci George’a Dickiego) do zaprze-
czenia jego istnieniu’ . Zanim skupimy si¢ na amerykanskiej scenie filozoficznej,
dobrze bedzie odnotowac gtdéwne watki krytyki kontynentalnej. Jedynie bowiem
dzigki poréwnaniu mozemy w petni uchwyci¢ deprecjacj¢ doswiadczenia estetycz-
nego w filozofii analityczne;.

II

Kontynentalna krytyka do§wiadczenia estetycznego — od teorii krytycznej i her-
meneutyki po dekonstrukcje i analizg genealogiczna — skupiata si¢ gléwnie na kwe-
stionowaniu jego fenomenologicznej bezposredniosci i radykalnej odmiennosci. Cho¢
Theodor Adorno odrzuca jego roszczenia do przyjemnosci jako ideologiczne ska-
zenie burzuazyjnym hedonizmem, przylacza si¢ do praktycznie jednogtosnego wer-
dyktu filozofow kontynentalnych, ktory glosi, ze doswiadczenie estetyczne nie tyl-
ko jest warto$ciowe i znaczace, ale i1 stanowi kluczowe pojgcie filozofii sztuki.
W odréznieniu od plytkiej subiektywnej przyjemnosci ,,prawdziwe doswiadczenie
estetyczne”, wg Adorna, ,,wymaga samowyrzeczenia’” i poddania si¢ ,,obiektywnej
konstytucji samego dzieta sztuki™ . To za$ moze przeksztatci¢ podmiot, wskazujac
w ten sposob nowe $ciezki emancypacji oraz odnowiona promesse de bonheur
wigkszego niz prosta przyjemnosc.

Dostrzegamy tu przeksztalcajacy, ,,pasyjny” aspekt doswiadczenia estetyczne-
g0; ktore jest czyms$, czemu poddajemy sig albo co cierpimy. Cho¢ doswiadczajacy
podmiot jest dynamiczny, a nie bierny, daleko mu do podmiotu sprawujacego petna
kontrolg, a zatem pozostaje zniewolony i $lepy na wlasciwosci ideologiczne struk-
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turujace dzieto sztuki, ktore go absorbuje. Tak wigc wlasciwe, emancypacyjne ro-
zumienie sztuki wymaga wyj$cia poza doswiadczenie bezposrednie, poza imma-
nentne Verstehen, ku zewngtrznej krytyce (,,dodatkowej refleksji”’) ideologicznego
znaczenia dzieta i socjohistorycznych warunkow, ktore je uksztalttowaty. ,,Doswiad-
czenie jest kluczowe” — konkluduje Adorno w duchu dialektyki, ,,ale takze i mysl,
bo zadne dzieto w swej bezposredniej dostepnosci nie przedstawia adekwatnie swo-
jego znaczenia ani nie moze by¢ zrozumiane samo w sobie” (47479, TE 320-322).

W tym samym dialektycznym stylu, potwierdzajac wyrazne odrdznianie si¢
doswiadczenia estetycznego od ,,nieboskiej rzeczywisto$ci”, zauwaza jednoczesnie,
ze taka pozorna autonomia sama jest wytworem sit spotecznych, ktore ostatecznie
warunkuja natur¢ do§wiadczenia estetycznego narzucajac zaréwno strukture dziet
sztuki, jak 1 nasz sposdb reakcji na nie (47 478-79). Skoro zmiany w §wiecie nie-
estetycznym wplywaja na nasza wrazliwos¢ i zdolno$¢ do doswiadczania, doswiad-
czenie estetyczne nie moze by¢ stalym rodzajem naturalnym.

Jedna z takich zmian stanowi glowny watek przeprowadzonej przez Waltera
Benjamina krytyki bezposredniego znaczenia Erlebnis, ktore uprzywilejowala fe-
nomenologia. Na skutek fragmentaryzacji i szok6w nowoczesnego zycia, mecha-
nicznej powtarzalnos$ci pracy przy tasmie i wlasciwego mass mediom chaotyczne-
go zestawiania informacji oraz nieprzyzwoitej pogoni za sensacja, nasze bezposrednie
doswiadczenie rzeczy nie stanowi juz sensownej, spojnej catosci, lecz raczej gaszcz
fragmentarycznych, niezwigzanych ze sobg doznan — co$, co raczej jest po prostu
przezywane (erlebt), niz sensownie dos§wiadczane. Benjamin opowiadat si¢ miast
tego za pojeciem do§wiadczenia (jako Erfahrung), ktore wymaga zaposredniczone-
go, kumulujacego si¢ wraz z uplywem czasu nagromadzenia spdjnej, przekazywal-
nej madroéci, choé watpil, czy mozna to osiagnaé¢ w nowoczesnym spoteczenstwie’ .

Modernizacja i technologia, dowodzit takze Benjamin, ostabila identyfikacjg
doswiadczenia estetycznego z dystynktywna, transcendentng autonomia sztuki.
Doswiadczenie takie miato kiedy$ co$, co Benjamin nazwal aura, kultowa jakosé
wynikajaca z wyjatkowosci dzieta sztuki i jego dystansu wobec zwyklego $wiata.
Jednak wraz z pojawieniem si¢ mechanicznych technik reprodukc;ji, takich jak foto-
grafia, charakterystyczna aura sztuki znikngta, a do§wiadczenie estetyczne zaczgto
przenika¢ do codziennego $wiata kultury popularnej, a nawet polityki. Doswiad-
czenie estetyczne nie moze juz by¢ uzywane do definiowania sfery sztuki wysokiej
1 okre$lania jej granic. Inaczej jednak niz Adorno Benjamin uznal te utratg aury
1 odmienno$ci za potencjalnie emancypujaca (cho¢ potepial $miertelnie grozne skutki,
jakie przyniosta w estetyce polityki faszystowskiej). W kazdym razie krytyka Ben-
jamina nie zaprzecza ciaglej istotnosci do§wiadczenia estetycznego, ale jedynie jego
romantycznej konceptualizacji jako czystej bezposredniosci oraz izolacji wobec reszty
zycia.

Hans Georg Gadamer, wyraznie zainspirowany Heideggerowska krytyka do-
$wiadczenia estetycznego'’, atakuje te same dwie cechy — bezposredniosci i odroz-
niania si¢, ktore wydaja si¢ w gruncie rzeczy powiazane pojeciowo. Radykalnie
odrézniajac dzieto sztuki od $wiata spoteczno-historycznego, w ktorym powstaje
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ijest odbierane, oraz traktujac je wylacznie jako przedmiot bezposredniej rozkoszy
estetycznej, §wiadomosc estetyczna redukuje znaczenie dzieta do tego, co jest bez-
posrednio do$wiadczane. Jednakze, przekonuje Gadamer, podejscie to po prostu
nie moze odda¢ sprawiedliwos$ci znaczeniu sztuki i trwatemu wptywowi, jaki wy-
wiera ona na nasze zycie i $wiat.

Panteon sztuki nie jest bezczasowa obecnoscia, ktéra przedstawia si¢ czystej
swiadomosci estetycznej, lecz czynem dziejowo sig¢ gromadzacego i skupiajacego
duchal...] skoro za§ w §wiecie spotykamy dzieto sztukil...] trzeba w obliczu pigkna
1sztuki osiagnac perspektywe, ktora nie pretenduje do bezposredniosci, lecz odpo-
wiada dziejowej rzeczywistosci cztowieka, Powolanie si¢ na bezposredniosé, na
genialno$ci chwili, na znaczenie ,,przezycia” nie moze si¢ osta¢ wobec dazenia
ludzkiej egzystencji do ciagloéci i jednosci samorozumienia.'

Uznac¢ dzieto sztuki jedynie za doswiadczana bezposrednio$c, to tyle samo, co
okras¢ je z trwatej calo$ciowosci 1 znaczenia kumulowanego przez tradycj¢ komu-
nikatywna, rozbijajac ,,jedno$¢ przedmiotu estetycznego na mnogos¢ przezy¢” (PM
150) oraz ignorujac relacje sztuki do $§wiata i jej roszczenia do prawdy.

Ta krytyka bezposredniej, odroézniajacej si¢ Swiadomosci estetycznej nie ozna-
cza jednak zakwestionowania tego, ze doswiadczenie estetyczne ma podstawowe
znaczenie dla estetyki. Gadamer stwierdza w istocie, ze krytyka ta zostata podj¢ta
,,by oddac¢ sprawiedliwo$¢ prawdzie do§wiadczenia estetycznego” (PM 153) po-
przez podkreslenie, ze do§wiadczenie to ,,obejmuje rozumienie”, ktore musi wykra-
czaé poza bezposrednio$é czystej obecnosci (PM 157)" . Gadamer nie utozsamia
sztuki z jej wytworami, co jest typowe dla filozofii analitycznej, upierajac sig ra-
czej, ze ,,wlasciwy byt dzieta sztuki polega [...] na tym, ze staje si¢ ono do§wiad-
czeniem, ktore przemienia dos§wiadczajacego”’; doswiadczeniem tym ,,nie jest su-
biektywnos$¢ tego, kto jej doswiadcza, lecz samo dzieto sztuki” (PM 159), ktore,
podobnie jak w przypadku gry, ktora gra swymi graczami, poddaje tych, co chca je
zrozumie¢, rygorowi swoich struktur.

Cho¢ dekonstrukcjonizm Derridy i Barthes’a odrzuca wiar¢ Gadamera w doswiad-
czeniowa jednosc i stabilnos¢, przyjmuje z grubsza podobne stanowisko: jego radykal-
na krytyka niewzruszonych granic dyscyplin oraz ,,mitu obecnos$ci” kwestionuje rady-
kalna odmienno$¢ i bezposrednio$¢ do§wiadczenia estetycznego nie odrzucajac przy
tym jego wagi oraz sity jouissance. Te same cele, cho¢ z calkiem innej perspektywy
—socjologicznie zorientowanej krytyki genealogicznej —atakuje Pierre Bourdieu. ,,Do-
$Swiadczenie dzieta sztuki jako bedace bezposrednio wyposazone
w znaczenie i warto$¢”, ktore sa czyste 1 autonomiczne, jest esencjalistycznym btgdem.
Doswiadczenie estetyczne ,,jako takie jest instytucja bedaca wytworem historycznej
inwencji”, rezultatem wspierajacych si¢ wzajemnie wymiardw instytucjonalnego pola
sztuki i wpojonych nawykéw kontemplacji estetycznej" . Wytworzenie jednego i dru-
giego wymaga duzo czasu, nie tylko w ogdélnym polu spotecznym, ale i w przebiegu
indywidualnej edukacji estetycznej. Co wigcej, w obydwu tych przypadkach zalezy to
od szerszego pola spotecznego, ktore determinuje warunki mozliwosci, wtadzy i atrak-
cyjnosci danej instytucji, jak i opcje jednostkowego w nia zaangazowania.
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Co pocza¢ tymi dwoma gtownymi watkami krytyki kontynentalnej? Doswiad-
czenie estetyczne nie moze by¢ rozumiane jako niezmienne pojgcie, utozsamione
wasko z czysto autonomiczna recepcja sztuk pigknych. Nie tylko dlatego, ze recep-
cja taka jest zubozona, ale i z tej przyczyny, iz do§wiadczenie estetyczne rozciaga
si¢ poza granice sztuk picknych (obejmujac np. przyrode). Co wigcej doswiadcze-
nie estetyczne jest uwarunkowane zmianami w §wiecie nieartystycznym, ktore wpty-
waja nie tylko na pole sztuki, ale i na nasze zdolno$ci do do$wiadczania w ogole.

Zarzut drugi, wedle ktorego doswiadczenie estetyczne wymaga czego$ wigcej
niz samej bezposredniosci fenomenologicznej, aby osiagnac petnig znaczenia, jest
rownie przekonujacy. Reakcje bezposrednie czesto sa stabe 1 biedne, tak wigc inter-
pretacja jest ogolnie potrzebna do korygowania naszego doswiadczenia. Co wigcej
uprzednie przeswiadczenia i nawyki percepcyjne, w tym uprzednie akty interpreta-
cji, sa konieczne do ksztattowania wlasciwych reakc;ji, ktore sa doswiadczane jako
bezposrednie. Nacisk na to, co interpretacyjne, stanowi takze sedno krytyki do-
$wiadczenia estetycznego, przeprowadzanej przez Goodmana i Danto. Tak wigc
kiedy Gadamer nalega, ze ,,hermeneutyka musi obja¢ estetyke” (PM 240) wyraza
doktadnie t¢ sama lini¢ argumentacji, ktora dominuje w filozofii analityczne;j.

Niemniej jednak teza, ze do§wiadczenie estetyczne musi obejmowac cos wiecej
niz fenomenologiczna bezposrednios¢ i zywe uczucie, nie wyklucza tego, iz takie
bezposrednie uczucie jest kluczowe dla doswiadczenia estetycznego. Podobnie
w przypadku przekonujacej tezy Bourdieu, Zze do§wiadczenie wymaga kulturowego
zaposredniczenia: nie wynika z niej wcale, ze tre$¢ tego doswiadczenia nie moze
by¢ do§wiadczana jako bezposrednia. Cho¢ z pewnoscia trzeba bylo jakiegos cza-
su, zarowno zeby angielski stat si¢ jezykiem, jak i zebym ja si¢ go nauczyt, moge
jednak doswiadczaé jego znaczen jako bezposrednich, wychwytujac je réwnie bezpo-
$rednio co zapach r6zy (co samo w sobie moze wymagac zaposredniczenia przez
uprawianie ogrodu oraz ztozonych kognitywnych procesow percepcji zmystowe;j
oraz indywiduacji)"*

Upadek doswiadczenia estetycznego w filozofii analitycznej jest po czesci od-
biciem takich falszywych wnioskowan. Bierze sig¢ jednak réwniez z nieporozumien
wynikajacych z faktu, Ze rola tego pojecia w filozofii anglo-amerykanskiej zmie-
niata si¢ od czaso6w Deweya do Danto, a w szczegolnosci z tego, ze owa réznorod-
no$¢ rol nie zostata w dostatecznym stopniu dostrzezona. Postrzegane jako pojecie
jednoznaczne, ,,doswiadczenie estetyczne” wydaje si¢ zbyt niejasne, by mozna byto
przywroci¢ mu jego uzyteczno$c; tak wiec pierwszym zadaniem powinno by¢ przed-
stawienie jego roznorakich koncepcji.

IIT

Mape kontrastujacych ze soba koncepcji doswiadczenia estetycznego najlepiej
bedzie przedstawi¢ za pomoca trzech osi przeciwienstw, ktorych przeciwstawne
bieguny obejmuja wszystkie sposrod jego odnotowanych wyzej wymiarow. Po pierw-
sze mozemy zapytac, czy pojecie doswiadczenia estetycznego jest z natury nobili-
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tujace, czy tez jest opisowo neutralne? Po drugie, czy jest zdecydowanie fenomeno-
logiczne, czy po prostu semantyczne? Innymi stowy, czy kluczowymi wymiarami
tego do$§wiadczenia sg afekt i subiektywna intencjonalno$¢, czy jest raczej tak, ze
to tylko pewien rodzaj znaczenia czy stylu symbolizacji czyni do§wiadczenie este-
tycznym? Po trzecie, czy gldéwna funkcja teoretyczna tego pojecia jest funkcja prze-
ksztalcajaca, majaca na celu zrewidowanie badz poszerzenie pola estetycznego,
czy tez funkcja demarkacyjna, to jest definiowanie, delimitacja i uzasadnianie este-
tycznego status quo?

Twierdzg, ze od czaséw Deweya anglo-amerykanskie teorie doswiadczenia sta-
le przesuwaly sig na tych osiach od pierwszych do drugich biegunéw, co w koncu
doprowadzito do tego, ze pojecie to utracito swa sil¢ i przestato budzi¢ zaintereso-
wanie. Innymi stowy Deweyowskie pojecie do§wiadczenia estetycznego, ktore byto
z istoty warto$ciujace, fenomenologiczne i przeksztatcajace, zastgpowano stopnio-
Wo pojeciem czysto opisowym i semantycznym, ktorego glownym celem byto uza-
sadnianie, a zatem wspieranie ustalonego odgraniczenia sztuki od innych dziedzin
aktywnosci cztowieka. Wytworzyto to napigcia, ktore sprawiaja, ze pojecie to staje
si¢ podejrzane. Co wigcej kiedy doswiadczenie estetyczne okazuje si¢ niezdolne, by
sprosta¢ potrzebom definicji demarkacyjnej — jak konkluduje Danto — pojecie owo
zostaje catkiem porzucone na rzecz innego, ktére stwarza nadzieje, ze moze tego
dokona¢ — a mianowicie interpretacji. To za$, ze doswiadczenie estetyczne moze
by¢ jednak owocne dla innych celow, jest po prostu (niestusznie, jak myslg) ignoro-
wane. Aby poprze¢ dowodami te lini¢ narracji i argumentacji, musimy teraz zba-
da¢ teorie Deweya, Beardsleya, Goodmana i Danto

Dewey nie poshugiwat si¢ do§wiadczeniem estetycznym po to, by odréznic sztuke
od reszty zycia, ale przede wszystkim by ,,0dzyskac bliski zwiazek doswiadczen
estetycznych ze zwyczajnymi przejawami zycia” (SD 14), tak zeby zaréwno sztu-
ka, jak i zycie zostaly ulepszone dzigki $cislejszemu wzajemnemu zintegrowaniu"” .
Chcial przetama¢ ttamszaca wtadze, jak to nazwat, ,,muzealnej koncepcji sztuki”,
ktora odgradza to, co estetyczne od prawdziwego zycia, odsylajac je do sfery odda-
lonej od zywotnych intereséw zwyktych mezczyzn i kobiet. Owo ,,ezoteryczne po-
jecie sztuk pigknych” czerpie swa moc z sakralizacji obiektow zamknigtych
w muzeach i zbiorach prywatnych. Dewey nalegatl zatem na uprzywilejowywanie
dynamicznego do$wiadczenia estetycznego wzgledem obiektow materialnych, kto-
re konwencjonalny dogmat utozsamia ze sztuka i jako sztuke fetyszyzuje. Dla De-
weya istota 1 warto$¢ sztuki nie tkwi w takich artefaktach per se, lecz w dynamicz-
nej i rozwijajacej si¢ aktywno$ci doswiadczeniowej, przez ktdra sq one stwarzane
i odbierane. Rozroéznia wige ,,wytwor artystyczny”, ktory zostawszy wytworzony,
moze istnie¢ ,,niezaleznie od do§wiadczenia cztowieka”, oraz ,,faktyczne dzieto
sztuki, [ktore] jest sposobem, w jaki wytwor ksztattuje doswiadczenie i jest w nim
obecny” (SD 103, 5). Ten prymat doswiadczenia estetycznego wyzwala sztuke nie
tylko z fetyszyzmu przedmiotu, ale i z zamknigcia w tradycyjnej domenie sztuk
picknych. Do§wiadczenie estetyczne bowiem wyraznie przekracza granice sztuk
pieknych, na przyktad w zachwycie nad przyroda'®.
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Dewey obstawat przy tym, ze doswiadczenie estetyczne moze réwnie dobrze
wystgpowac przy uprawianiu nauki i filozofii, w sporcie i wykwintnej kuchni, przez
co przyczynia si¢ w znacznym stopniu do atrakcyjnosci tych praktyk. W istocie
mozna je osiagna¢ w kazdej sferze dziatania, jako ze kazdemu do$wiadczeniu, aby
byto spojne i znaczace, potrzebny jest zalazek estetycznej jednosci i rozwoju. De-
wey mial nadzieje, ze jesli zaczniemy mysle¢ o sztuce w kategoriach doswiadcze-
nia estetycznego, to bedziemy w stanie radykalnie rozszerzy¢ i zdemokratyzowac
domeng sztuki ( wlaczajac ja pelniej w prawdziwy §wiat), ktora moglaby zosta¢
wielkim stopniu udoskonalona przez uprawianie tak wielu rodzajow sztuki zycia.

Potencjalna wszechobecnos$¢ doswiadczenia estetycznego nie oznacza, ze nie
mozna go odrézni¢ od zwyklego doswiadczenia. Roznica ta jest jednak z istoty
jakosciowa. Do§wiadczenie estetyczne, jak méwi Dewey, wyrdznia si¢ sposrod
nuzacego przeptywu rutynowych do§wiadczen jako szczegodlnie zapadajaca w pa-
mig¢ i przynoszaca satysfakcj¢ catos¢ — nie jako zwykle do§wiadczenie, lecz ,,do-
$wiadczenie rzeczywiste” [an experience] — poniewaz czujemy si¢ w nim najbar-
dziej ,,petni zycia” i spelnieni dzigki aktywnemu, satysfakcjonujacemu
zaangazowaniu wszystkich naszych ludzkich wladz (zmystowych, emotywnych
i poznawczych), ktdre maja swoj wktad w tg zintegrowana calo$¢. Doswiadczenie
estetyczne wyrodznia si¢ nie tym, ze jako jedyne posiada jakis specyficzny element
albo jako jedyne skupia sig na jakims szczegdInym wymiarze, lecz tym, ze z wigk-
sza energia taczy wszystkie elementy zwyklego doswiadczenia w absorbujaca, roz-
wijajaca si¢ catos¢, ktora dostarcza ,,jakosci emocjonalnej dajacej zadowolenie”
pewnego rodzaju i do tego stopnia wznosi si¢ ponad prég percepcji, ze moze by¢
ceniona dla niej samej. (AE 42, 45, 63; SD 49)". Zasadniczym elementem tego
upodobania jest bezposrednie, fenomenologiczne odczucie do§wiadczenia estetycz-
nego, w ktorym poczucie jednosci, afektu i wartosci raczej ,,daj[e] bezposrednie
spelnienie” (SD 100) niz odtozone zostaje na jaki$ inny czas lub dla innego celu.

Przeksztalcajaca, fenomenologiczna i wartosciujaca idea Deweyowskiego do-
$wiadczenia estetycznego powinna teraz stac si¢ jasna. Podobnie jak to, ze koncep-
cja ta jest uzyteczna dla u§wiadamiania potencjatu artystycznego oraz satysfakcji
estetycznych niesionych przez praktyki, ktore wczesniej uznawano za nieestetycz-
ne. Jest takze uzyteczna, bo przypomina nam, ze nawet w sztukach pigknych pod-
stawowa wartos$cia jest raczej nasze przynoszace bezposrednia satysfakcj¢ doswiad-
czenie niz kolekcjonowanie dziet sztuki czy krytyka naukowa. Ten nacisk na
fenomenologiczng bezposrednios¢ i afekt nie wyklucza jednak semantycznego wy-
miaru do§wiadczenia estetycznego. Znaczenie nie jest nickompatybilne z qualiami
i afektem.

Dewey nie ogranicza si¢ niestety do prowokowania przeksztatcen w rozumie-
niu sztuki, lecz ponadto proponuje do§wiadczenie estetyczne jako jej definicj¢ teo-
retyczna. Wedhug standardowych kryteriow filozoficznych definicja ta jest bezna-
dziejnie nieadekwatna, razaco rozmijajac si¢ z naszym wspotczesnym pojgciem
sztuki. Sztuka w znacznej czesci, a szczegdlnie sztuka zta, nie jest w stanie wywo-
lywa¢ Deweyowskiego doswiadczenia estetycznego, ktore, z drugiej strony, po-
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wstaje czgsto poza instytucjonalnymi granicami sztuki. Co wigcej, cho¢ pojecie
sztuki (jako pojgcie zdeterminowane historycznie) mozna w pewien sposob prze-
ksztalci¢, nie mozna go przekonujaco zredefiniowac tak catkowicie, by byto zbiez-
ne z doswiadczeniem estetycznym. Niezaleznie od tego, jak potezne i uniwersalne
by nie byto estetyczne do§wiadczenie zachodow stonca, nie przeklasyfikujemy ich
przeciez jako sztuki'® . Uzywajac pojecia doswiadczenia estetycznego zardéwno do
tego, by zdefiniowac, czym sztuka faktycznie jest, jak i po to, by przeksztatcic ja
w co$ innego, Dewey wywoluje spore zamieszanie. Dlatego tez filozofowie anali-
tyczni w typowy dla siebie sposob odrzucaja cata ideg do§wiadczenia estetycznego
jako katastrofalny metlik.

Glownym wyjatkiem jest tu Monroe Beardsley, ktory rekonstruuje to pojecie
jako rdzen swojej analitycznej filozofii sztuki, skupiajacej sig, jak wigkszo$¢ este-
tyk analitycznych, na przedsigwzigciach stuzacych odréznieniu. W miejsce
Deweyowskiego dazenia do zjednoczenia sztuki z reszta zycia Beardsley stawia
sobie za cel wyrazne odroznienie sztuki i tego, co estetyczne, od innych praktyk.
Oznacza to odrzucenie przeksztalcajacego uzycia doswiadczenia estetycznego.
Zamiast tego pojecie owo stuzy tutaj do zdefiniowania, co wyr6znia dzieta sztuki
1 co stanowi o ich wartosci (wprowadzajac cos, co Beardsley nazywa ,,perswazyj-
na analiza estetycznego dobra”, APV 79).

Strategia Beardsleya polega na dowodzeniu, ze sztuka moze zosta¢ zdefinio-
wana jako klasa wyznaczona przez dystynktywna funkcje, jesli istnieje taka szcze-
gblna funkcja, ktéra dzieta sztuki ,,spetniaja, a ktdrej nie spelniaja inne rzeczy,
badz tez nie spetniaja jej réwnie catkowicie czy wyczerpujaco”(4 526). Za funkcje
t¢ zostaje uznane wytwarzanie do§wiadczenia estetycznego, tak wigc Beardsley
wyjasnia zarowno og6lna warto$¢ sztuki, jak i r6zng wartosc¢ jej poszczegdlnych
dziet za pomoca podstawowej wartosci i wewnegtrznej przyjemnosci tego doswiad-
czenia; lepsze dziela to dla Beardsleya te, ktore s zdolne do wytworzenia ,,do-
swiadczen estetycznych wigkszej rangi” (531). Beardsley zachowuje zatem wyr6z-
nione przez Deweya warto$ciujace, afektywne i fenomenologiczne cechy
do$wiadczenia estetycznego. Jest ono, stwierdza, ,,z istoty przyjemnym” ,,doswiad-
czeniem o pewnej intensywnos$ci”, w ktorym ,,uwaga” i ,,nastgpstwo stanéw men-
talnych cztowieka” sa skupione na pewnym polu fenomenalnym i przez nie kiero-
wane — W ten sposob, ze dostarcza to przynoszacego zadowolenie ,,uczucia”
spojnosci 1 ,,calosci” oraz ,,poczucia aktywnego wykorzystywania konstruktyw-
nych wiadz umystu”(527; APV 287-289). Po czym Beardsley bardzo dokladnie
wyjasnia powyzsze cechy definicyjne tego doswiadczenia' .

Estetyka analityczna poddala teori¢ Beardsleya uwaznej analizie, po czym od-
rzucita ja z trzech gldownych powodow. Pierwszy powod to sceptycyzm wobec jej
prawomocnosci fenomenologicznej. George Dickie, wptywowy zwolennik tej linii
krytyki, przedstawia dwa zasadnicze argumenty™ . Po pierwsze, Beardsley musi
si¢ myli¢ opisujac doswiadczenie estetyczne jako zjednoczone, spojne etc., ponie-
waz jesli postepuje si¢ w ten sposob, to popelnia si¢ po prostu btad kategorialny,
traktujac termin ,,do$wiadczenie” tak, jakby odnosit si¢ do jakiej$ realnej rzeczy,
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ktora mogtaby posiadac takie cechy, zamiast dostrzec, ze jest to tylko pusty termin,
nie odnoszacy si¢ do niczego realnego. Rozprawianie o doswiadczeniu estetycznym
jest tylko okrgznym i ontologicznie inflacyjnym sposobem mowienia o tym, ze przed-
miot estetyczny jest percypowany czy doswiadczany. Twierdzenie Beardsleya
0 ,,jednosci doswiadczenia” jest po prostu mylacym sposobem opisu doswiadcza-
nej, fenomenalnej jedno$ci dzieta sztuki. Tylko ono moze tu posiadaé takie wtasci-
wosci jak spojnosc czy catosciowosé. Wiasciwosci tych nie moga posiadac po-
szczegblne afekty wywolane przez dzieto, za$ ogélne do§wiadczenie estetyczne,
ktore je rzekomo posiada, to tylko metafizyczny fantom bedacy konstruktem jezy-
kowym. Po drugie, dowodzi Dickie, nawet to, co zostato btednie zidentyfikowane
jako do$wiadczenie estetyczne, nie zawsze zawiera afektywna tre$¢, o ktorej mowi
Beardsley. Krytyke t¢ mozna rozszerzy¢ na tradycyjne twierdzenia, ze doswiadcze-
nie estetyczne jest zawsze przyjemne i zawsze stanowi jedno$c.

Co pocza¢ z tymi dwoma argumentami? Na pierwszy mozemy odpowiedziec,
ze psycholodzy empiryczni naprawdguznaja istnienie doswiadczen (w tym este-
tycznych) oraz prawomocno$¢ opisywania ich za pomoca predykatéw (takich jak
jednos¢, intensywnos¢ etc.), ktore sa wprawdzie czg$ciej uzywane do opisu przed-
miotow takich doswiadczen™ . Oczywiscie mozna zakwestionowaé tg odpowiedz
lekcewazac ja jako metna psychologie ludowa i zajmujac modne niegdys w filozofii
analitycznej stanowisko lekcewazenia roli $wiadomosci i pierwszoosobowego do-
$wiadczenia. Jest wiele powodow (w tym i estetycznych), dla ktorych nalezy, moim
zdaniem, przeciwstawic si¢ tej tendencji, nie wspominajac juz o tym, ze S$wiado-
mo$¢ wraca w istocie z ogromna sita do najnowszej filozofii umystu®.

Argument, ktory glosi, ze Beardlseyowskie fenomenologiczne askrypcje afek-
tu, jednosci i przyjemnosci sa tak naprawdg fenomenologicznie niepoprawne, moz-
na rozwazy¢ tacznie z druga gtdéwna krytyka jego teorii: ze (zdolnos¢ do tego, by
wytwarzac) do§wiadczenie estetyczne nie moze stuzy¢ do identyfikacji i indywidu-
acji dziet sztuki. Standardowa strategia polega tutaj na wykazywaniu, ze definicja
taka bylaby zar6wno zbyt szeroka, jak i zbyt waska. Pojawil si¢ zatem na przyktad
zarzut, ze na mocy kryteriow Beardseleya do sztuki btednie zaliczano by dobre
doswiadczenia seksualne, co stanowi konkluzjg, jaka mogtby uzna¢ Dewey, ktora
jednak sprzeczna jest z analitycznym celem Beardsleya, czyli uzasadnieniem usta-
lonych klasyfikacji® .

Niemniej jednak definicj¢ Beardsleya najczesciej atakuje si¢ za to, ze jest zbyt waska.
Niestusznie bowiem wyklucza wszystkie tak liczne dzieta sztuki, ktore nie maja zdolnosci
wytwarzania przyjemnych do§wiadczen jednosci i1 afektu. Niektdore dobre dzieta ani nie
wytwarzaja, ani nawet nie probuja wytwarzac takich doswiadczen, ale najwigkszym pro-
blem sa tu rzecz jasna zle dzieta sztuki. Jako ze Beardsleyowskie pojgcie doswiadczenia
estetycznego jest z zasady nobilitujace i definicyjne, nie moze ono uwzgledniac ztych dziet
jako obiektow estetycznych czy dziet sztuki, cho¢ wedlug nas, filozoféw analitycznych,
tak wlasnie musza by¢ klasyfikowane. Pojecia sztuki i estetyki musza uwzgledniac przy-
ktady ztej sztuki. Bycie dzietem sztuki nie moze pociaga¢ za soba bycia dobrym dzietem
sztuki, w innym wypadku negatywne wartosciowania dziel sztuki bytyby niemozliwe.
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To prowadzi do trzeciej glownej trudnosci: Beardlseyowska teoria doswiad-
czenia estetycznego nie jest w stanie wytlumaczy¢ naszych sadéw wartosciuja-
cych. Poniewaz doswiadczenie to jest z definicji pozytywne czy przyjemne, nie
moze zadnym sposobem wyjasni¢ silnie negatywnych sadéw estetycznych (np. od-
razy, wstretu etc.), ktére nie dadza si¢ wythumaczy¢ sama nieobecnos$cia pozytyw-
nego doswiadczenia estetycznego. Mimo to negatywne osady maja dla dziedziny
estetyki kluczowe znaczenie i kazde pojecie, ktore rosci sobie pretensje do tego, ze
definiuje t¢ dziedzing, musi by¢ w stanie wyjasni¢ zard6wno dobra, jak i zta sztu-
ke™.

Z catej tej krytyki wynikaja dwa wnioski. Jesli do§wiadczenie estetyczne ma
postuzy¢ do demarkacji catej sfery sztuki, to trzeba zarzuci¢ jego z istoty warto-
Sciujaca tres¢. Co wigcej, jesli jesteSmy podejrzliwi wobec subiektywnosci i bezpo-
$redniego odczucia, musimy znalez¢ takie pojecie doswiadczenia estetycznego, ktore
nie koncentruje si¢ na pierwszoosobowej fenomenologii, ale raczej na niesubiek-
tywnych ujgciach znaczenia. Te dwa wnioski okreslaja nowy, semantyczny kieru-
nek teorii doswiadczenia estetycznego zaproponowany przez Nelsona Goodmana.
Cho¢ Goodman tak samo jak Beardsley ma na celu, w duchu analitycznym, defini-
cj¢ demarkacyijna, ,,0g6lne rozréznienie pomigdzy estetycznymi i nieestetycznymi
obiektami i doswiadczeniem” (L4 243), to obstaje przy tym, ze definicja taka musi
by¢ ,,niezalezna od wszelkiego wzgledu na warto$¢ estetyczng”’, poniewaz istnienie
zlej sztuki oznacza, ze ,,bycie estetycznym nie wyklucza bycia [...] estetycznie ztym”
(244, 255). Do$wiadczenie estetyczne musi by¢ réwniez definiowane niezaleznie
od fenomenologicznych opiséw standéw mentalnych czy bezposrednich odczué
iznaczen, poniewaz Goodman odrzuca byty intencjonalne. Wolac wyjasnia¢ wszelkie
znaczenie w kategoriach rodzajow odniesienia, odrzuca rowniez sama ideg, ze bez-
posrednie dane istnieja przed badz poza swoimi symbolicznymi reprezentacjami.

Dos$wiadczenia estetycznego nie mozna tez wyrdzni¢ ze wzgledu na jego
specyficznie emotywny charakter, poniewaz ,,niektore dzieta sztuki maja bardzo
matla zawarto$¢ emotywna, badz tez nie maja jej wcale”. Nawet wtedy, kiedy emo-
cja jest obecna, jej rola, dowodzi Goodman, to po prostu rola poznawcza, polega-
jaca na ,,rozpoznawaniu, jakie cechy sa posiadane i wyrazane przez dzielo” po-
przez dostarczanie ,,pewnego trybu wrazliwosci” na nie [tj.dzieto]. (L4 248, 250,
251). Ale tego typu poznawcze zastosowanie emocji (jak bezustannie nalegat De-
wey) jest w rdwnym stopniu obecne w nauce. Goodman konkluduje, ze podczas
gdy emocja nie jest statg estetyczna, to jest nig pewnego rodzaju poznanie. Definiu-
je zatem doswiadczenie estetyczne jako ,,doswiadczenie poznawcze wyrdzniajace
si¢ [wzgledem nauki i innych dziedzin — R.S.] dzigki przewadze pewnych wiasci-
woéci symbolicznych”(262) .

Goodman nazywa te wlasciwosci ,,symptomami tego, co estetyczne” i wy-
odrebnia ich pigé:

Gestos¢ syntaktyczna, co znaczy, ze najciensze roznice pewnych aspektéw pro-
wadza do odmiennosci symboli —jak w przypadku niewyskalowanego termometru
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rtgciowego, a w odrdznieniu od termometru elektronicznego z odczytem cyfro-
wym;(2)gestos¢ semantyczna, czyli mozliwos¢ symbolicznego uchwycenia najdrob-
niejszych réznic pewnych aspektow symbolicznych — czego przyktadem jest nie
tylko 6w niewyskalowany termometr, ale i nasz jgzyk potoczny, cho¢ ten nie jest
gesty syntaktycznie; (3)wzgledna pelnos¢, co znaczy, ze istotne jest stosunkowo
wiele aspektéw symboli —jak w sporzadzonym jednym pociagnigciem pidrka Ho-
kusai rysunku gory, gdzie liczy si¢ kazdy rys ksztaltu, kreski, grubosci itd.,
aw odroznieniu od takie samej moze linii jako wykresu wahan indeksu gietdowego,
kiedy to istotna jest tylko odleglo$¢ od podstawy;(4)egzemplifikacja, czyli nieza-
lezne od denotowania — badz nie — oznaczanie przez symbol jakiej§ czesci jego
literalnego uposazenia wiasnosciowego; i wreszcie (5) liczne i ztozone odniesienia,
€0 znaczy, ze symbol, zardwno bezposrednio, jak i za posrednictwem innych sym-
boli pelni wiele zintegrowanych i wzajem zaleznych funkcji referencyjnych.
(WW 67-68)*°

Jesli ,,funkcjonowanie [obiektu] objawia wszystkie te symptomy”, stwierdza
Goodman, ,,to bardzo mozliwe, ze obiekt ten jest dzietem sztuki. Jesli nie objawia
prawie zadnego z nich, to prawdopodobnie dzietem sztuki nie jest.”(OMM, 199).
I cho¢ symptomy te moga nie stanowi¢ w alternatywie warunkow koniecznych,
aw koniunkcji warunkow wystarczajacych do zdefiniowania naszego pojgcia sztu-
ki, Goodman obwinia o to fakt, Zze nasze potoczne uzycie tego pojgcia jest zbyt
,~rozmyte i wgdrowne”, by pozwalato na jakakolwiek jasna definicje, a co za tym
idzie — wymaga rewizji. (WW,69, JTS, 84) Symptomy te sa zatem podawane tym-
czasowo w ,,poszukiwaniu definicji” (OMM, 135), dzieki ktdrej osiagnigta zosta-
nie klarownos¢ tego pojecia.

Krytyka teorii Goodmana zamiast skupiac si¢ na owych tymczasowych symp-
tomach, powinna jednak zosta¢ skierowana na podstawowe przestanki, ktore spra-
wiaja, ze zostaly one zaproponowane. Najistotniejsze wydaja sig tu trzy problemy.
Pierwszy to przestanka, ktora glosi radykalna odmienno$¢ tego, co estetyczne,
i wynikajace z niej przeswiadczenie, ze funkcja pojecia doswiadczenia estetyczne-
go jest wyjasnienie kategorialnej szczego6lnosci sztuki. Teorig Goodmana, podob-
nie jak i Beardsleya, przesladuje cel, polegajacy na wyraznym zdefiniowaniu sztu-
ki wobec wszystkich innych dziedzin, poszukiwaniu (méwiac jego stowami)
,»Sposobu na odroznienie do$wiadczenia estetycznego od wszelkiego innego”
(LA 251). Cho¢ zatem sktonny jest podkresla¢ wielkie pokrewienstwo pomigdzy
sztuka a nauka, czuje potrzebe, by poszukiwaé definicji, ktora wyraznie oddzieli
doswiadczenie estetyczne od naukowego. Przywotujac swe symboliczne sympto-
my, aby to osiagna¢, Goodman shusznie martwi si¢, ze nie sa one w stanie spetni¢
tego zadania poprzez dostarczenie warunkow koniecznych i wystarczajacych.

Zmartwienia takie pojawiaja si¢ jednak tylko wtedy, jesli zakladamy, Ze po-
jecie doswiadczenia estetycznego powinno mie¢ ten sam zakres, co pojecie sztuki,
oraz ze doswiadczenie estetyczne nie moze wystapi¢ w nauce lub innych zajeciach
standardowo nie uwazanych za artystyczne, ale musi dotyczy¢ catej sztuki, nie-
wazne jak ztej. Mamy dostateczne §wiadectwa, aby zakwestionowac to przeswiad-
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czenie, ale Goodman musi je zignorowac. Bedac metodologicznie zwiazany z przed-
sigwzigciem demarkacji sztuki za pomoca dos§wiadczenia estetycznego, nie moze
uznac takiego pojgcia do§wiadczenia estetycznego, ktore przekracza granice roz-
nych dyscyplin, zachowujac przy tym swoje wartosciujace znaczenie doswiadcze-
nia przyjemnie spotggowanego, afektywnego i sensownego. Pojecie takie jest jed-
nak owocnie stosowane takze w potocznym uzyciu, nie tylko u Deweya.

Drugi problem z Goodmanowska definicja do§wiadczenia estetycznego polega na
tym, Ze czyni ona catkowicie zbednym samo pojecie doswiadczenia — $wiadomego, feno-
menologicznego odczuwania rzeczy. Jesli to, co estetyczne, jest definiowane catkowicie
w kategoriach przewagi pewnych trybéw symbolizacji i bez istotnego odniesienia do
swiadomosci, bezposredniego odczuwania i afektu, to po co w ogole mowic o doswiad-
czeniu estetycznym? Mogliby$my rownie dobrze mowic tylko o semantycznych sympto-
mach sztuki oraz estetyki i po prostu catkiem porzuci¢ termin ,,doswiadczenie” (co Good-
man w istocie czyni w swoich ostatnich wypowiedziach). Ale czy jest jakikolwiek powad,
pomijajac modna niegdys podejrzliwos¢ wzgledem §wiadomosci, dla ktorego pojecie do-
$wiadczenia estetycznego musi poming¢ ten wymiar fenomenologiczny wraz z wlasciwa
mu bezposrednioscia jakosci i afektu? Z wypowiedzi Goodmana wytania si¢ (cho¢ nie
zostaje nigdy w pelni wyartykutowany) nastepujacy argument. Doswiadczenie estetyczne
jest zistoty znaczace i poznawcze przez to, ze wykorzystuje symbole. Wykorzystywanie
symboli implikuje zaposredniczenie i dynamiczne przetwarzanie informacji, podczas gdy
fenomenologiczne odczuwanie i afekt implikuja pasywnosc¢ i bezposredniosc, ktore nie
moga stanowi¢ wythumaczenia dla znaczeniowego aspektu dos§wiadczenia estetycznego.
A zatem doswiadczenie estetyczne nie moze by¢ ze swej istoty fenomenologiczne, bezpo-
Srednie i afektywne.

Argument ten jest wielce problematyczny. Po pierwsze, nawet jesli przyjmiemy
wszystkie jego przestanki, wynika z nich tylko tyle, ze doswiadczenie estetyczne
wymaga czego$ wigcej niz te wlasciwosci fenomenologiczne, a nie, ze nie s one dla
tego doswiadczenia kluczowe. Po drugie, mozemy podwazy¢ same przestanki dowo-
dzac, ze $wiadomos$¢ fenomenologiczna moze obejmowac bezposrednie percepcije
znaczenia, nawet jesli takie akty bezposredniego rozumienia na poziomie $wiadomo-
$ci wymagaja nie§wiadomego, zaposredniczonego przetwarzania albo zaleza od kon-
tekstu uprzedniego swiadomego zaposredniczenia. Idac dalej, mozna argumentowac,
ze fenomenologiczne odczuwanie wymaga czegos wigcej niz bezposredniosci, tak
samo jak afekt (zar6wno na psychologicznym, jak i fizjologicznym poziomie) wyma-
ga czegos wigcej niz pasywnosé. Co wigceej, jesli Goodman stosuje argument, ze afekt
nie jest istotny w doswiadczeniu estetycznym, poniewaz nie zawsze wystepuje
w doswiadczeniu dziet sztuki, mozna na to odpowiedzie¢ kwestionujac zatozenie, ze
doswiadczenie estetyczne da si¢ rozumie¢ wytacznie jako pojecie wyznaczajace gra-
nice sztuki, stosujace si¢ z koniecznosci do naszych spotkan ze wszystkimi dzietami
sztuki (i tylko z nimi), obojetnie jak marne bytyby to spotkania i dzieta.

Wreszcie Goodmanowska semiotyczna teoria dos§wiadczenia estetycznego sta-
je przed trzecim powaznym problemem. Nie tylko ignoruje fenomenologi¢ oraz
nieartystyczny zakres tego doswiadczenia, ale i w zadnej mierze nie nadaje si¢ do
spelnienia roli wyznaczenia granic krolestwa sztuki, do ktorej zostata przeznaczo-
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na. Jej zastosowanie w tej roli wymaga bowiem od nas, zeby$my wiedzieli juz, czy
mamy do czynienia z dzielami sztuki, czy tez nie. Argument ten przedstawia si¢
nastgpujaco. Wedlug Goodmana dany przedmiot jest dzielem sztuki, jesli jego sym-
boliczne dziatanie w istotny sposob wykorzystuje symptomatycznie estetyczne spo-
soby symbolizacji. Ale przedmioty nie maja wypisane na czole, jakie jest ich sym-
boliczne zastosowanie; wizualnie identyczny znak moze rozmaicie funkcjonowac
w ramach roznych systemow symbolicznych. Na przyktad, jak zauwaza Goodman,
ta sama narysowana linia moze by¢ ,,pelnym” znakiem, ktory w sposob artystycz-
ny przedstawia gore, albo niepelnym znakiem przedstawiajacym tylko zyski na
wykresie. Nie wiemy jednak, jaka funkcje symboliczna ma dany obiekt, jesli nie
wiemy, czy jest on dzielem sztuki, czy tylko wykresem. Tak wiec funkcjonowanie
symboliczne (a zatem i do§wiadczenie estetyczne jako funkcjonowanie symbolicz-
ne) nie moze by¢ podstawa dla okreslania artystycznego statusu obiektow.

Argument ten to, rzecz jasna, pewien wariant argumentu z nieodroznialnosci®’,
ktory Arthur Danto wykorzystat do dowodzenia, ze same tylko wtasnosci percep-
cyjne, w tym i te zawarte w doswiadczeniu estetycznym, nie wystarcza, zeby od-
ro6zni¢ dzieta sztuki od niesztuki, np. Brillo Boxes Warhola od ich nieartystycznych
odpowiednikéw. Nasze doswiadczenie powinno by¢ rozne, méwi Danto, ,,w zalez-
nosci od tego, czy mamy do czynienia z reakcja na jakie$ dzieto sztuki, czy tez na
zwykla prawdziwa rzecz, ktdrej poza tym nie mozna od niego odr6zni¢”. Ale ,,nie
mozemy si¢ odwotywac do [takich roznic — R.S.] w celu wypracowania naszej
definicji sztuki, jako ze [w pierwszej kolejnosci — R.S.] potrzebujemy definicji sztuki
po to, aby zidentyfikowac te rodzaje reakcji estetycznych, ktére sa odpowiednie
w odniesieniu do dziet sztuki w przeciwienstwie do zwyktych prawdziwych rze-
czy” (TC 94-95). Z doswiadczeniem estetycznym wiaze si¢ dalszy problem polega-
jacy na tym, ze tradycyjnie definiuje si¢ je jako inherentnie pozytywne, cho¢ wiele
dziet sztuki, bedac ztymi dzietami, wywoluje reakcje negatywne (92).

Skoro do$wiadczenie estetyczne nie moze w zadowalajacy sposob wytyczyd
granic sztuki, Danto praktycznie ignoruje je, podporzadkowujac innemu pojeciu,
ktore, jak uwaza, moze zalatwi¢ sprawe definicji (i to z tym samym naciskiem na
semantyke, jaki zalecat Goodman). Pojgciem tym jest interpretacja. ,,Nie ma—mowi
—odbioru bez interpretacji”, poniewaz ,,interpretacje sa czyms, co konstytuuje dzie-
1a”; za$ ,,interpretacja polega na wyznaczaniu zwiazku pomigdzy dzielem sztuki
a jego materialnym odpowiednikiem” (7C 113, PD 45). W eseju Interpretacja
i rozumienie dowodze, ze twierdzenia te sa problematyczne. Ale nawet jesli si¢ je
uzna, nie uniewaznia to pojecia doswiadczenia estetycznego. Fakt, ze nie moze ono
stanowi¢ niewartosciujacej definicji naszego obecnego pojecia sztuki, nie oznacza,
ze nie ma ono do odegrania zadnej waznej roli w estetyce, cho¢ musimy oczywiscie
okresli¢, jaka miataby by¢ to rola.

Danto proponuje jednak kolejny argument. Pojecie do§wiadczenia estetyczne-
go jest nie tylko bezuzyteczne, ale i stanowi ,,zagrozenie”, poniewaz samo pojgcie
tego, co estetyczne z natury trywializuje sztuke, przedstawiajac ja jako ,,zdatna
tylko do przyjemnosci”, bardziej niz do sensu i prawdy (PD xiv,13). Argument ten
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nie tylko fatszywie zrownuje to, co estetyczne per se z karykatura najciasniejszego
z kantowskich formalizméw, ale i blednie zaktada, Ze istnieje jaka$ przepasc po-
migdzy przyjemnoscia a znaczeniem, odczuwaniem a poznaniem, rozkoszowaniem
si¢ a rozumieniem, podczas gdy, w sztuce, przejawiaja one raczej tendencj¢ do
konstytuowania siebie nawzajem. Jak zauwazyt kiedys T. S. Eliot ,,zrozumie¢ wiersz
to tyle samo, co czerpaé z niego przyjemno$¢ z wlasciwych powodow’*® .

Mozemy wzmocni¢ ten argument oraz istotno$¢ odczucia estetycznego stosu-
jac Danta argument z nierpozpoznawalnosci [indiscernibles], ale odnoszac go tym
razem nie do przedmiotow, lecz do podmiotow. Wyobrazmy sobie dwoch wizualnie
identycznych odbiorcow sztuki, ktdrzy przedstawiaja identyczne interpretacje wspa-
niatych obrazéw i wierszy, jakie im zaprezentowano. Jeden z nich jest cztowie-
kiem, ktory daje si¢ porwac temu, co widzi i interpretuje. Ten drugi zas$ jest tylko
cyborgiem, ktory nie dos§wiadczajac qualiow, nie odczuwa przyjemnosci, w istocie
rzeczy w ogoble nie odczuwa emocji, a jedynie mechanicznie przetwarza dane per-
cepcyjne oraz dane odnoszace si¢ do $wiata sztuki w celu przedstawienia swoich
propozycji interpretacyjnych. Bez watpienia powiedzieliby$my tutaj, ze w pewnym
istotnym sensie cyborg nie rozumie tak naprawdge tych dziet. Pod pewnym waznym
wzgledem nie pojmuje tej sztuki, nawet jesli zdaje sobie sprawe, ze pewne odczu-
cie, ktorego nie jest w stanie doznawac, jest w jakis sposob wiasciwe. Bo w znacz-
nym stopniu chodzi tu doktadnie o to, zeby odczuwac i smakowac qualia oraz sens
sztuki, nie za$ tylko oblicza¢ intepretacyjne dane wyjsciowe na podstawie znakow
dzieta i kontekstu $§wiata sztuki.

Z tego tez powodu nawet gdyby propozycje interpretacyjne cyborga byty do-
ktadniejsze pod wzgledem opisu od propozycji istoty ludzkiej, powiedzieliby$Smy
mimo to, ze ogodlna reakcja cztowieka na sztukg byta lepsza i ze cyborg, poniewaz
nie czuje absolutnie nic, nie ma tak naprawdg pojgcia, o co w sztuce chodzi. Teraz
wyobrazmy sobie jeszcze, ze doswiadczenie estetyczne zostalo catkowicie wyma-
zane z naszej cywilizacji, poniewaz wszyscy zostaliSmy zmienieni w takie cyborgi,
badz tez przez nie zgtadzeni. Sztuka mogtaby utrzymac si¢ jeszcze troche na zasa-
dzie inercji, ale czy mogtaby dalej kwitna¢ i w petni przetrwac? Jaki sens miatoby
tworzenie sztuki i zajmowanie si¢ nia, gdyby nie obiecywata zadnego wzbogacaja-
cego doznania fenomenologicznego ani zadnej przyjemnosci?

Niepewnos¢ historii sztuki, jaka rysuje si¢ w tym fantastyczno-naukowym sce-
nariuszu wskazuje na podstawowa wage doswiadczenia estetycznego — w znacze-
niu warto$ciujacym i fenomenologicznym — dla poje¢cia sztuki. Cho¢ z pewnoscia
nie jest ono ani warunkiem koniecznym, ani wystarczajacym do zastosowania tego
pojecia, mogloby zosta¢ uznane za ogodlniejszy, podstawowy warunek sztuki. Inny-
mi stowy, cho¢ wiele dziet nie jest w stanie wytworzy¢ doswiadczenie estetycznego
—w znaczeniu do$wiadczenia, ktore jest przyjemnie zintensyfikowane, absorbuja-
ce, znaczace i afektywne — gdyby doswiadczenia tego nigdy nie mozna byto osia-
gnac i gdyby nigdy nie mogloby ono zosta¢ osiagnigte dzigki tworzeniu dziet, sztu-
ka nigdy by zapewne nie powstata® . Gdyby dziela sztuki powszechnie lekcewazyty
ten cel (a nie tylko wtedy, gdy staraja si¢ by¢ radykalne), sztuka — jaka znamy
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— znikngtaby. W przeciwienstwie do koniecznych i wystarczajacych warunkow,
ktore maja na celu zakreslenie demarkacyjnych granic sztuki, taki podstawowy
warunek dotyczy raczej sedna pojecia sztuki niz jego zakresu. I dlatego wiasnie, ze
do$wiadczenie estetyczne nazywa to sedno, tym samym wskazujac je, nie jest poje-
ciem bezuzytecznym’ .

IV

Moje futurologiczne przypowiesci o cyborgach nie sa tak trudne do wyobraze-
nia, poniewaz odzwierciedlaja rzeczywisty rozwoj najnowszej estetyki i wspotcze-
snego zycia. Arthur Danto, odrzucajac to, co nazywa tradycyjnymi ,,silnym i chtod-
nymi” ,,rzadami estetyzmu nad filozofia sztuki wlacza si¢, wraz z Goodmanem
1 innymi, w co$, co mozna okresli¢ jako anestetyzacj¢ estetyki. Odczuwane do-
$wiadczenie zostaje praktycznie zignorowane i calkowicie podporzadkowane trze-
Doswiadczenie estetyczne, ktore bylto kiedys sugestywnym uciele$nieniem sensu
sztuki, zostato teraz ,,zhermeneutyzowane”.

Porzucanie tego doswiadczenia na rzecz semiotycznych definicji sztuki nie po-
winno by¢ postrzegane wylacznie jako arbitralna sktonnos¢ filozofow jezyka uza-
leznionych od teorii semantycznej. Goodman i Danto bowiem z wyczuciem od-
zwierciedlali w swojej tworczosci tendencje rozwojowe Swiata sztuki, ktory w coraz
wicgkszym stopniu wymagat interpretacji, poniewaz sztuka stala si¢ w bardziej
wymagajacy sposob konceptualna, angazujac si¢ w cos, co Danto opisuje jako jej
heglowskie dazenie, by sta¢ si¢ swa wtasna filozofia: sztuka jako teorig sztuki.
Wrazliwo$¢ Goodmana i Danto na realia §wiata sztuki objawiala si¢ rowniez
w tym, ze wbrew Beardsleyowi i Deweyowi, twierdzili oni, iz sztuka wspolczesna
w duzej czgsci ani nie wywotuje silnych doswiadczen majacych spdjne znaczenie
1 dostarczajacych przyjemnych emocji, ani nawet nie ma tego na celu.

Tym gorzej — moglby kto§ powiedzie¢ — dla sztuki wspotczesnej, ktora zakon-
czywszy swa filozoficzna przemiang i utraciwszy finansowa podpore, jaka stano-
wily spekulacje lat 80 — utracita rowniez swa wlasciwos¢ wywolywania doswiad-
czen oraz publiczno$¢, na ktorej mogtaby sig oprzec. Publiczno$¢ bowiem zachowuje
gleboka potrzebe doswiadczen estetycznych, a skoro te staly sig artystycznie dépasseé,
nauczyla si¢ zaspokajac t¢ potrzebe poza oficjalna dziedzing sztuki wspodlczesnej,
poza bialym sze$cianem przestrzeni galerii. Tak wigc zainteresowania estetyczne
sa w coraz wigkszym stopniu kierowane na sztuke popularna, ktora nie nauczyta
si¢ jeszcze wystrzega¢ do§wiadczeniowych celow, jakimi sa przyjemnos$¢, afekt
1spojnos¢ znaczeniowa, nawet jesli czasem nie udaje sig jej ich osiagnac. Optaku-
jac utrate publicznos$ci przez $wiat sztuki, dwoch prominentnych artystow, Komar
i Melamid, wykorzystato naukowe badania rynkowe popularnych gustow estetycz-
nych, dazac (by¢ moze ironicznie) do wynalezienia nowej sztuki plastycznej, ktora
podobataby si¢ ludziom tak szeroko i tak bardzo, jak to ma miejsce w przypadku
muzyki popularne;j. Jedna z istotnych kwestii, jakie wylaniaja sig ze statystycznych
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wynikow tej ankiety, jest wymog, zeby sztuka dostarczata pozytywnego, afektyw-
nego do$wiadczenia dzieki spojnosci.””

Uznajac ten wymog za dtawiaco konserwatywny, mozna upierac sig przy tym,
ze sztuki nie nalezy sprowadza¢ do roli dostarczycielki przyjemnych jednos$ci
1 emocji. Mozemy calkiem stusznie twierdzi¢, ze w dzisiejszych czasach niektére
z najbardziej ekscytujacych i satysfakcjonujacych spotkan ze sztuka pociagaja za
soba nieprzyjemny szok i fragmentacjg. Ale czy mozemy w ogoéle zrozumie¢ sztuke
jako calo$¢, nie uznajac tradycyjnej — aczkolwiek ciagle majacej istoty wpltyw
—kluczowej roli, jaka odgrywa w niej zywe, znaczace doswiadczenie fenomenolo-
giczne, ktore jest bezposrednio odczuwane jako warto§ciowe, nawet jesli nie za-
wsze jako przyjemne czy spojne?

Obecnos$¢ takiego doswiadczenia, nie wymaga rzecz jasna obecnosci sztuki,
a wige nie moze ono samo w sobie uprawomocni¢ sztuki popularnej jako prawdzi-
wej sztuki, tak samo jak nie moze samo uzasadni¢ twierdzenia, ze dane dzieto
stanowi dobra sztuke. Jako ze do§wiadczenie samo w sobie jest nieme, w obu tych
przypadkach potrzebny jest dyskurs krytyczny. Niemniej jednak to wtasnie sita
do$wiadczenia estetycznego, dzigki jego odczuwanej wartosci, popycha cztowieka
do podjgcia takiego uprawomocniajacego dyskursu, tak samo jak popycha publicz-
nos¢ do sztuki, w ktorej mozna je znalez¢. Skoro doswiadczenie ma taka silg, war-
to$¢ pojecia tego doswiadczenia polega na tym, ze przypomina nam o nim i nakie-
rowuje nas na jego uzycie.

Skoro sztuka, in extremis, zostata pozbawiona narracji o swym ciaglym poste-
pie (przez to, ze postgp 6w sig zakonczyt), a zatem blaka si¢ po omacku i bez celu
w obrgbie czego$, co Danto nazywa ,,posthistoria”, gdzie wszystko ujdzie, i skoro
btakanie to jest rownie samotne, co bezcelowe, bo odcigte od popularnych gustow
demokratycznej kultury, to pojgcie doswiadczenie jest warte przywotania —nie po
to by, stworzy¢ formalng definicjg, ale aby zreorientowac sztuke na warto$ci i po-
pulacje, ktore moglyby przywréci¢ jej zywotnos¢ i poczucie celu™.

Odwrocenie sig¢ sztuki od estetycznego do§wiadczenia przyjemnych, afektyw-
nych jednosci jest aktem perwersyjnej umysinosci nie bardziej niz semantyczna
anestetyka Goodmana i Danto. Podobnie jak oni, wspolczesni arty$ci reaguja po
prostu na zmiany zachodzace w otaczajacym nas $wiecie. Przechodzimy obecnie
od bardziej zjednoczonej kultury doswiadczenia do kultury coraz bardziej moduto-
wej 1 informacyjnej. Wynikiem tego jest sztuka, ktora podkresla fragmentacje
1 zawitosci przeptywu informacji, ktore sa czesto zbyt beztadne, aby zapewnic¢ spoj-
nos¢ potrzebna dla wlasciwego tradycyjnemu do§wiadczeniu estetycznemu przy-
jemnego odczucia skupionego, ugruntowanego afektu. Juz w latach 30 XX wieku
Walter Benjamin zarysowat wyrazny kontrast migdzy doswiadczeniem a informa-
cja, wyrazajac obawe, ze za sprawg fragmentacji nowoczesnego zycia i chaotycz-
nej sensacyjnosci gazet, tracimy zdolnos$¢ glgbokiego doswiadczania i odczuwania.
Od tamtego czasu przeszliSmy znacznie rozleglejsze serie rewolucji informacyj-
nych — od telewizji i telefaksu do Internetu i nowszych, interaktywnych systemow
cyberprzestrzeni oraz rzeczywisto$ci wirtualne;.
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Biorac pod uwage to przetadowanie informacja, nie ma nic zaskakujacego
w tym, Ze ,,blednigcie afektu” (by uzy¢ zwrotu Frederica Jamesona) zostato zdiagnozowa-
ne jako gléwny symptom naszej kondycji ponowoczesnej” . Rosnie wykraczajace daleko
poza akademig zaniepokojenie tym, ze jesteSmy tak doglebnie przeksztalcani przez nasza
technologi¢ informacyjna, ze nasze do§wiadczeniowe i afektywne zdolnosci sa do tego
stopnia na wyczerpaniu, iz ryzykujemy upodobnienie si¢ do mechanicznych procesorow
informacji, ktore sa juz naszymi najblizszymi kompanami w pracy i zabawie. Zatroskanie
to nie jest nigdzie indziej wyrazane rownie wyraznie, jak w powiesciach o cyborgach.
Jedyne, co odroznia istoty ludzkie od wizualnie identycznych z nimi terminatoréw-cybor-
gow czy replikantéw, to ludzka zdolno$¢ do odczuwania, ktora jest stale zaburzana
1 zagrozona przez nie dajaca si¢ kontrolowa¢ ptynno$¢ oraz chaos zycia w przysztosci.
W opowiadaniu pt. Blade Runner (cho¢ nie w filmie na nim opartym) pojawia si¢ nawet
istotne urzadzenie stuzace wzmocnieniu tych doswiadczeniowo-afektywnych zdolnosci
—,,skrzynka empatii”, ktora za pomoca rzeczywistosci wirtualnej wytwarza silne este-
tyczno-religijne do§wiadczenie empatycznej fuzji z innymi podtaczonymi do niego uzyt-
kownikami.*

Sugestia, ze doswiadczenie estetyczne moze funkcjonowac jako skrzynka em-
patii, przywracajaca zard6wno nasza zdolnos¢, jak i sktonno$¢ do tych rodzajow
Zywego, poruszajacego, wspolnego doswiadczenia, jakiego kiedys szukalo sig
w sztuce, moze si¢ wydawac bardzo ,,retro”. By¢ moze nasza ewolucja informacyj-
na zaszla juz za daleko, tak ze peten pigkna wieczor spgdzony w Metropolitan
Opera House w zadnym stopniu nie jest w stanie przeciwdziata¢ chaotycznemu
zyciu gieldy na Wall Street. By¢ moze to dos§wiadczenie estetyczne jako takie, a nie
tylko filozoficzna warto$¢ jego pojecia, osiagneto juz swoj kres? Jak filozofia mo-
glaby zapobiec jego catkowitemu zniknigciu ?

Po pierwsze, moze nam przypomina¢ o rozmaitosci, ktora ciagle zawiera
w sobie to pojgcie jako spotegowane, znaczace i wartosciowe doswiadczenie fenomenolo-
giczne. Tak wigc grozaca mu utrata jednej tradycyjnej formy nie pociaga za soba jego
catkowitej zagtady. Po drugie, w przypadku kazdej ze swych satysfakcjonujacych form,
doswiadczenie estetyczne bedzie tym bardziej wzmacniane i zachowywane, im bardziej
bedzie si¢ go doswiadczac; bedzie bardziej doswiadczane, im bardziej bedziemy nakiero-
wywani na takie doswiadczenie; a jednym z dobrych sposobow nakierowywania naszej
uwagi na takie do§wiadczenie jest pehniejsze uznanie jego istotnosci i bogactwa, co moze-
my osiagna¢ dzieki poswigcajac wiecej uwagi pojeciu doswiadczenia estetycznego.

Mamy zatem chociaz jeden pozytek z filozoficznego uznania tego pojgcia: fakt,
ze sktania do tego, aby mie¢ nazywane przezen do§wiadczenie. Pojecie to jest dy-
rektywne, a zatem przypomina nam, czego warto szuka¢ w sztuce i gdzie indziej
w zyciu, zamiast definiowac sztukg czy uzasadnia¢ krytyczne osady. Wittgenstein
powiedziat, ze ,,praca filozofa polega na gromadzeniu przypomnien w okreslonym
celu™ . Jesli to samo tyczy sig pojeé filozoficznych, pojecie doswiadczenia este-
tycznego nie powinno pozosta¢ niewykorzystane™ .

Przelozyt Wojciech Malecki
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Przypisy

' Richard Shusterman, The End of Aesthetic Experience, w: tegoz Performing Live. Aesthetic
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Point of View, Ithaca, Cornell UP 1982: APV; John Dewey, Art as Experience, Carbondale, So-
uthern Illinois UP 1987: AE, [w miar¢ mozliwosci korzystam z wyd. polskiego: Sztuka jako do-
Swiadczenie, przet. Andrzej Potocki, Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich. Wydaw. PAN
1975; dalej jako SD — przyp. thum.], Nelson Goodman, Languages of art, Oxford, Oxford UP
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szeSciu szesciu poje¢, Warszawa, PWN 1976, wyd. 2]

% Zob. David Hume, Of the Standard of Taste, w: Essays Moral, Political and Literary,
Oxford, Oxford UP 1963 [wyd. polskie David Hume, Sprawdzian smaku, [w:] Eseje z dziedziny
moralnosci i literatury, przet. Teresa Tatarkiewiczowa, Warszawa, PWN 1955, s. 194]; Immanu-
el Kant, The Critique of Judegement, Oxford, Oxford UP 1957, s. 41-42 [Immanuel Kant, Kryty-
ka wladzy sqdzenia, przetl. Jerzy Gatecki, Warszawa, PWN 2004, wyd. 3, s. 61].

7 Zob. George Dickie, Beardsley’s Phantom Aesthetic Experience, ,,Journal of Philosophy”
1965, 62, 5.129-136. Eddy Zemach réwniez argumentuje, ze nie ma czego$ takiego jak doswiad-
czenie estetyczne, w swojej (napisanej po hebrajsku) ksiazce Aesthetics, Tel Aviv, Tel Aviv UP
1976, s. 42-53.

¥ Theodor Adorno, Aesthetic Theory, London, Routledge 1984, dalej jako AT [Theodor Ador-
no, Teoria estetyczna, przet. Krystyna Krzemieniowa, Warszawa, PWN 1994, s. 483. Dalej jako
TE w przypadku trudno$ci w uzgodnieniu cytatu odwotuje si¢ do przektadu angielskiego — przyp.
thum.]
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’ Cho¢ Benjamin wynosi Erfahrung ponad Erlebnis, jest krytyczny wobec neokantowskiego
i pozytywistycznego pojecia Erfahrung, uznajac je za nazbyt ciasno racjonalistyczne i nieprzeko-
nujace. Moje skondensowane ujgcie pogladéw Benjamina opiera sig¢ na jego esejach The Storytel-
ler, On some Motifs in Baudelaire, oraz The Work of Art. in the Age of Mechanical Reproduction,
zawartych w tomie: Walter Benjamin, //luminations, New York, Schocken 1968. [wyd. polskie
w: Walter Benjamin, Aniol Historii, wybor i opracowanie Hubert Ortowski, Poznan, Wyd. Po-
znanskie 1996 oraz O kilku motywach z Baudelaire’a, przet. B. Surowska, ,,Przeglad Humani-
styczny” 1970, nr 5 i 6.] Pelniejsze omowienie zagadnienia doswiadczenia u Benjamina mozna
znalez¢ w Richard Wolin, Walter Benjamin: An Aesthetic of Redemption, New York, Columbia UP
1982 oraz w Martin Jay, Experience without a Subject: Walter Benjamin and the Novel, ,New
Formations” 1993, 20, s. 145-155.

'” Kwestionujac idee, ze sztuka jest czyms, co stuzy oderwanemu i bezposredniemu ,,0dbio-
rowi i przyjemnos$ci”, Heidegger upiera si¢ przy tym, ze ,,w swojej istocie sztuka jest [...] wyrdz-
nionym sposobem, w jaki prawda staje si¢ bytujaca, tzn. dziejowa”. Nie moze zatem by¢ odsepa-
rowana od $wiata swego ujawniania prawdy tylko ze wzgledu na waski cel, jakim jest do§wiadczana
przyjemnos¢. W tym sensie Heidegger ostrzega: ,,Moze jednak przezycie jest zywiotem [Element],
w ktorym umiera sztuka”; zob. Martin Heidegger, The Origin of the Work of Art, W: Poetry,
Language, Thought, New York, Harper & Row 1975, 5.78, 79. [wyd. polskie Martin Heidegger,
Zrédlo dzieta sztuki, przet. Janusz Mizera, w: tegoz, Drogi lasu, przet. Jerzy Gierasimiuk i in,
Warszawa Fundacja Aletheia 1997, s. 55-56]

"' Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, New York, Crossroad 1982, s. 86-87 [Hans-
Georg Gadamer, Prawda i metoda, przet. B.Baran, Warszawa 2004, s. 153; dalej jako PM].

"> Uwydatniajac poznawczy wymiar do$wiadczenia estetycznego Gadamer pisze: ,,W dziele
sztuki tym, czego wlasnie doswiadczamy i na co sig orientujemy, jest raczej pytanie, na ile jest
ono prawdziwe, tj. na ile poznajemy i rozpoznajemy w nim rzeczy i siebie samych.” Rados¢ do-
$wiadczenia estetycznego to ,,rado$¢ rozpoznawania ” (PM 174).

1> Zob. Pierre Bourdieu, The Historical Genesis of Pure Aesthetics, W: Analytic Aesthetics,
red. Richard Shusterman, Oxford, Blackwell 1989, cyt. ze s.s. 148, 150.

' Bardziej szczegdétowa argumentacje na rzecz tej tezy zob. w Interpretacja i rozumienie,
W: Shusterman, Estetyka pragmatyczna... Rozwijam te argumenty w Sous [’interpretation, Paris,
L’éclat 1994 oraz w: Praktyka filozofii. Filozofia praktyki. Pragmatyzm a Zycie filozoficzne,
red. Krystyna Wilkoszewska, przet. Alina Mitek, Krakow, Universitas 2005.

" Dewey postrzega zatem do$wiadczenie estetyczne jako kluczowe nie tylko dla sztuki, ale
filozofii do$wiadczenia w ogole: ,,aby zrozumie¢, czym jest doswiadczenie, filozof zwrocié sig
musi do do§wiadczenia estetycznego” — SD 336.

' Uwazam to za oczywiste, istnieje jednak argument, ktéry temu zaprzecza, gloszac, ze nasz
zachwyt nad pigknem przyrody zalezy calkowicie od nowoczesnej koncepcji sztuk pigknych i jest
przez nig ograniczany, w zasadzie tak samo jak i cale nasze do$wiadczenie estetyczne. Krytyke
tego argumentu oraz pehliejsze omoéwienie pogladow Deweya zob. w Estetyce pragmatycznej,
rozdz. 112.

' Jak dodaje pozniej Dewey ,,Charakterystyczne dla takiego do$wiadczenia jest wlaczanie
wszystkich czynnikow psychicznych w szerszym zakresie, niz ma to miejsce w zwyktych doswiad-
czeniach, i nieograniczanie ich tylko do jednego rodzaju reakcji” (SD 311).

' Nawet gdyby$my byli nawet w stanie doprowadzi¢ do tego przeklasyfikowania, Deweyow-
ska definicja sztuki jako dos§wiadczenia w dalszym ciagu bytaby problematyczna. Jednym z pro-
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bleméw jest to, ze Dewey nigdy nie definiuje jasno doswiadczenia i miast tego stwierdza, ze
ostatecznie jest ono niedefiniowalne ze wzgledu na swa istotowa bezposrednios¢. ,,Mozna [je],
mowi, jedynie odczué, to znaczy doswiadczyé bezposrednio (SD, 233 [cyt. zmodyfikowany ze
wzgledu na kontekst — dop. ttum]). Doktadniejsza krytyke Deweyowskiej definicji sztuki jako
doswiadczenia przeprowadzam w Estetyce pragmatycznej, rozdz. 11 2.

" Doktadna lista cech charakterystycznych definiujacych doswiadczenie estetyczne zmienia
si¢ u Beardsleya wraz z uptywem lat, ale prawie wszedzie obstaje on przy cechach przeze mnie
wymienianych. Poza ksiazka Aesthetics jego najbardziej szczegétowe analizy doswiadczenia es-
tetycznego znalez¢ mozna w Aestethic Experience Regained oraz Aesthetic Experience (przedruk
w APV, 77-92, 285-297).

%0 Zob. George Dickie, Beardsley s Phantom Aesthetic Experience oraz tegoz Art and Aesthe-
tics: An Institutional Analysis, Ithaca, Cornell UP 1974.

*' Sam Beardsley powotuje sig na badania psychologiczne Maslowa nad do$wiadczeniami
szczytowymi (APV 85).Zob. Abraham H. Maslow, Toward a Psychology of Being, Princeton,
Princeton UP 1962 [Abraham Maslow, W strone psychologii istnienia, przet. Irena Wyrzykowska,
Poznan, Dom Wydawniczy Rebis 2004, wyd. 2] Pojecie doswiadczenia stosuje rowniez si¢
w nowszej psychologii eksperymentalnej, gdzie takze charakteryzuje sig je w kategoriach spojno-
$ci oraz intensywnosci. Zob. np. wptywowe dzieto Daniela Sterna, The Interpersonal World of the
Infant, New York, Basic Books 1985.

*2 Energiczna obrong centralnej roli $wiadomosci zob. w John Searle, The Rediscovery of the
Mind, Cambridge, MIT Press, 1992 [John Searle, Umyst na nowo odkryty, przet. Tadeusz Basz-
niak, Warszawa, PIW 1998]. Doktadniej méwiac broni¢ pojgcia doswiadczenia bezposredniego
przed zarzutami, Ze jest ono puste poznawczo oraz ze pociaga za soba uznanie fundamentalistycz-
nego mitu tego, co dane zob. Shusterman, Praktyka filozofii..., rozdz. 6.

> Zob. Joel Kupperman, Art and Aesthetic Experience, ,,The British Journal of Aesthetics”
1975, 15 oraz odpowiedz Beardsleya w APV , s. 296.

** Problemem jest takze to, ze do$wiadczenie estetyczne jest samo w sobie zbyt trudne do
zdefiniowania i wystowienia, subiektywnie zmienne, a jego warto$§¢ niemierzalna, aby mogto
stanowi¢ dostateczng podstawe dla konkretnych sadéw wartosciujacych. Tak wigc kiedy przyszto
do faktycznej dziatalno$ci krytycznej Beardsley zdal sobie sprawg, ze trzeba dowies¢ jednosci,
ztozonosci 1 intensywnosci faktycznego dzieta, a nie jego do§wiadczenia. Utrzymywatl jednak, ze
dowiedzenie tego pierwszego pozwala wywnioskowac zdolno$¢ do wywotywania tego drugiego,
a wiasnie to drugie (tj. do§wiadczenie) konstytuuje faktyczna warto$¢ estetyczna.

* Jako ze te cechy charakterystyczne nie odnosza si¢ do §wiadomosci fenomenologicznej,
mozna scharakteryzowa¢ Goodmanowska koncepcj¢ doswiadczenia estetycznego raczej jako se-
mantyczng niz fenomenologiczna. Podobnie jak Dewey i Beardlsey, Goodman obstaje przy dyna-
micznej naturze doswiadczenia estetycznego, ale nie podkresla, co czynia wyzej wymienieni, jego
pasywnego aspektu, w ktorym cztowiek poddaje si¢ dzietu. Idea ta by¢é moze za bardzo, jak dla
Goodmana, przywodzi na mys$l subiektywnos$¢ i emocje. Jednak etymologia stowa experience
[do$wiadczenie] faktycznie sugeruje ryzyko poddania si¢ czemus; nie bgdzie tez chyba teza zbyt
wydumana, jesli powiemy, ze nawet stowo under [ang. — ‘pod’] w wyrazie understanding [rozu-
mienie] jest aluzja do jakiego$ pojecia uleglosci. Wigcej na ten temat w przyp. 30.

* Goodman, Jak tworzymy $wiat, s.83.

*” Tak oddaje termin indiscernibles — ,nieodréznialniki” — przyp. thum.
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*® Thomas Stearns Eliot, The Frontiers of Poetry, w: Of Poetry and Poets, London, Faber
1957, s. 115. Jak dodaje Eliot, oznacza to ,,czerpanie przyjemnosci we wlasciwym stopniu i we
wlasciwy sposob wzgledem innych wierszy [...] Nie powinno si¢ chyba dodawac, ze nie powinni-
Smy czerpa¢ przyjemnosci z kiepskich wierszy — chyba ze ich kiepsko$¢ jest tego rodzaju, ze
przemawia do naszego poczucia humoru”. Odno$nie kwestii rozumienia literatury u Eliota zob.
Richard Shusterman, 7.S. Eliot and the Philosophy of Criticism, New York, Columbia UP 1988,
rozdz. 51 6.

* Coraz wiecej socjobiologdéw utrzymuje, ze gratyfikacje doswiadczenia estetycznego wyja-
$niaja nie tylko pojawienie si¢ sztuki i jej zdolno$¢ przetrwania, ale i pomagaja wytlumaczy¢
przetrwanie ludzkosci jako takiej. Dos§wiadczenia takie, moéwi oksfordzki anatom John.Z.Young,
»spelniaja najistotniejsze funkcje biologiczne — przekonuja, ze zycie warte jest zachodu, co jest
W gruncie rzeczy ostateczng gwarancja jego kontynuacji” — John Z.Young, An Introduction to the
Study of Man, Oxford, Oxford UP 1971, s. 38. Nowsza i bardziej szczegélowa argumentacjg za
ewolucyjna warto$cia sztuki i jej emocjonalnego do$wiadczenia mozna znalez¢ w Ellen Dissa-
nayake, Homo Aestheticus: Where Art Comes From and Why, New York, Free Press 1992. Zob
tez. Nathan Kogan, Aesthetics and Its Origins: Some Psychobiological and Evolutionary Consi-
derations, ,,Social Research” 1994, 61, s. 139-165.

** Idee, ze do$wiadczenie estetyczne nie nadaje sie do formalnego zdefiniowania zakresu
sztuki, cho¢ jest jednak kluczowe dla zrozumienia sedna sztuki i jej wartosci, rozwijam bardziej
szczegotowo w Estetyce pragmatycznej..., rozdz. 1 i 2. Podkreslam tam (argument ten mozna
powtarza¢ w nieskonczonosc¢), ze wartosciowe zastosowania sztuki wykraczaja daleko poza wy-
twarzanie doswiadczenia estetycznego. Powinienem tez zaznaczy¢, ze Richard Wollheim dokonu-
je podobnego rozréznienia na ,,warunki stosowania” pojgcia i ,,zalozenia dotyczace jego stoso-
walno$ci” w Danto’s Gallery of Indiscernibles, w: Danto and His Critics, red. Mark Rollins,
Oxford, Blackwell 1993, 28-38.

*! Zob. Painting by Numbers: The Search for a People’s Art, ,,The Nation”1994, March 14,
s. 334-348, szczegdlnie pytania 68 i 70, ktore odnosza si¢ do spojnosci sztuki oraz jej zdolnoSci
do ,,uszcze$liwiania nas”.

32 Wartosci te obejmuja nie tylko zintensyfikowany i pozytywny afekt, ale i zwickszona $wia-
domos¢ tego, co niepojgciowe i zmystowe. Inna potencjalna warto§¢ doswiadczenia estetycznego
bierze si¢ stad, ze uswiadamia nam ono — dzigki temu, iz jest w stanie nas porwaé — korzysci,
jakie ptyna z poddania si¢ czy otwarcia si¢ na rzeczy, ktore zazwyczaj postrzegane sa wylacznie
jako obiekty, nad ktérymi panujemy i ktérych uzywamy. Odnosi si¢ to oczywiscie rownie dobrze
do doswiadczenia natury, jak i sztuki, i stanowi wyraz transformacyjnej roli do§wiadczenia,
w ktorym, jak podkreslal Dewey, jesteSmy na réwni przedmiotem, jak i podmiotem, poddajemy
sig, jak i dziatamy. Heidegger czyni podobna uwagg: ,,Zrobi¢ z czyms [...] do§wiadczenie, ozna-
cza, ze to co$ spotyka nas, ogarnia, wstrzasa nami i nas przemienia”. Martin Heidegger, On the
Way to Language, New York, Harper & Row 1971, s. 57 [Heidegger, Istota jezyka, W: tegoz,
W drodze do jezyka, przet. Janusz Mizera, Krakéw, Wyd. Baran i Suszczynski 1998. W przekta-
dzie angielskim, z ktorego korzysta Autor, fragment oddany przez Mizerg jako ,,Zrobi¢ z czyms$
[...]doswiadczenie” brzmi ,,To undergo an experience of something...”, na co zwracam uwagg
z tego wzgledu, ze czasownik ‘to undergo’, bardziej niz polskie ,,zrobi¢”, konotuje pasywnos¢,
samo za$ wyrazenie mozna by przetozy¢ jako ,,zazna¢ doswiadczenia czegos, poddad si¢ doswiad-
czeniu czegos$, przejs¢ doswiadczenie czegos” — przyp. thum]

** Frederic Jameson, Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism, Durham,
N. C., Duke UP 1991, s.10-16. Doktadna analiz¢ problematyki ucielesnionego, afektywnego do-
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$wiadczenia estetycznego oraz nowych mediéw zob. w Soma und Medien, ,, Kunstforum Interna-
tional” 1996, 132, s. 210-215 oraz rozdz. 8 mojej ksiazki Performing Live. Aesthetic Alternatives
for the Ends of Art, Ithaca, Cornell UP 2000.[wyd. polskie: Problem ciato/media a somatoestety-
ka, W: Shusterman, O sztuce i zZyciu...]

** Zob. Philip K. Dick, Blade Runner, (oryginalny tytut Do Androids Dream of Electric
Sheep?), New York, Ballantine 1982. [wyd. polskie Philip K. Dick, Blade Runner (Czy androidy
marzq o elektrycznych owcach?), przet. Stawomir Kedzierski, Warszawa, Proszynski i S-ka 2003
- przyp. thum.]

* Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford, Blackwell 1956, § 127 [Lu-
dwig Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przel. Bogustaw Wolniewicz, Warszawa, PWN 2000,
§ 127].

* Prowokacyjna krytyke argumentéw wyltoZonych w niniejszym rozdziale, a w szczegdlnosci
mojego zainteresowania przyjemnoscia, zob. w Alexander Nehamas, Richard Shusterman on Ple-
asure and Aesthetic Experience, ,,Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1998, 56, s. 49-51;
oraz Wolfgang Welsch, Rettung Durch Halbierung ? Zu Richard Shustermans Rehabilitierung
dshetischer Erfahrung, ,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie” 1999, 47, s. 111-126. Odpowia-
dam na ich krytyke w Interpretation, Pleasure and Value in Aeshetic Experience, ,,JJournal of
Aesthetics and Art Criticism” 1998, 56, s. 51-53; oraz w Provokation und Erinnerung, ,,Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie” 1999, 47, s. 127-137.
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Maciej Kropiwnicki

Filozof realnego

Recenzja z ksiazki: Tony Myers, Slavoj Zizek, London-New York, Routledge 2003, ss. 142.

...aby skutecznie wyzwoli¢ si¢ z uscisku istniejqcej rzeczy-
wistosci spolecznej, nalezy wczesniej wyrzec si¢ transgre-
sywnego, fantazmatycznego suplementu, ktéry nas do niej
przytwierdza.

Slavoj Zvizvek’

Poczawszy od wydanego w 1989 roku Wzniostego obiektu ideologii’ Slavoj
Zizek nie przestaje rokrocznie dostarczaé krytycznego wgladu i inspiracji w lawi-
nie swoich ksigzek oraz mniejszych publikacji. W ostatnich latach ukazalo si¢
w jezyku angielskim kilka ksiazkowych oméwien jego mysli’. Jedna z nich jest
wprowadzenie do teorii Zizka autorstwa Tony’ego Myersa wydane przez wydaw-
nictwo Routledge w znanej serii ,,Routledge Critical Thinkers”. W swoim komenta-
rzu do tworczos$ci stowenskiego filozofa Myers opiera si¢ na pismach opublikowa-
nych do 2002 roku i prezentuje przeglad najwazniejszych tematow i problemow
podejmowanych przez Zizka.

W ksiazce zostatl przyjety standardowy uktad stosowany we wspomnianej serii
wydawniczej: po wstgpie, ogolnie eksponujacym teoretyczna i praktyczna warto$é
koncepcji Zizka, nastepuje cze$¢ rozdzialdw mieszczacych oméwienie poszczegol-
nych dzialéw jego teorii. Rozdzialy nie odzwierciedlaja chronologicznego uktadu
pism Zizka, lecz systematyzuja je wokot zasadniczych (w oczach Myersa) zagad-
nien jego teorii. Ostatni za$ rozdzial przynosi wizj¢ horyzontu teoretycznego wy-
znaczonego przez mysl Zizka, pokazuje jej wptywy na kolejnych badaczy i kry-
tyczne dyskusje, ktore sprowokowata. Autor ksiazki skupia si¢ w catosci pracy
raczej na rekonstrukcji omawianej teorii i niestety rzadko pozwala sobie na kry-
tyczne zarzuty, badz tez wskazanie jej stabych punktow.

We wstepie Myers rysuje sylwetke Slavoja Zizka. Jest to zabieg majacy prze-
stanki teoretyczne, albowiem autor zasadnie pokazuje, Ze osobista i zawodowa dro-
ga Zizka stoi w zwiazku z wtasciwym mu stylem myslenia: dla Zizka filozofia
zaczyna sig tam, gdzie pytamy, jak jest mozliwe to, co napotykamy jako juz dane,
jako rzeczywiste. Sprawia to, iz jest on krytykiem silnie zdystansowanym wobec
oficjalnej kultury, na tle ktérej dziata, nigdy w pelni nie zintegrowat si¢ ani ze
srodowiskiem filozoficznym, ani psychoanalitycznym, nie pogodzit si¢ takze z rze-
czywisto$cia spoteczna, w ktorej zyje. Swoja pozycje definiuje zawsze w terminach
oporu wobec tych instytucji i dlatego jego dyskurs czgsto jest dla nich trudny do
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przyswojenia (s. 11)*. Myers dobrze rozpoznaje zasadnicze intencje Zizka: w jego
ocenie jedna z gtéwnych innowacji, jakie Zizek wprowadza do krytycznej teorii
kultury i spoteczenstwa, jest nowatorska teoria podmiotu i to ona bedzie zasadni-
czym punktem odniesienia w dalszej czesci jego pracy (s. 11-12).

Pierwszy rozdziat w zamy$le ma przybliza¢ wpltywy, jakie ztozyly si¢ na wielo-
watkowy dyskurs filozoficzny Slavoja Zizka. Autor rysuje (nieco schematycznie)
trzy gtéwne pola i odpowiadajace im postacie, z ktérych czerpie Zizek: w polu
filozoficznym dialektyka Hegla wplywa na styl i metode myslenia Zizka; teoria
spoteczna i polityczna Marksa stanowi motywacje i powod stojacy za jego wysil-
kiem intelektualnym; psychoanaliza Lacanowska przynosi z kolei aparat termino-
logiczny 1 matrycg pojeciowa. Warto zauwazy¢, ze ta schematyzacja, jakkolwiek
w aspekcie ogdlnym trafna, pomija oczywiscie zasadnicze znaczenie, jakie w dys-
kursie Zizka odgrywa Kant, Schelling, Derrida, Deleuze, Sloterdijk, Badiou, Le-
fort 1 inni. Wplywy siegaja o wiele dalej w rejony literatury, filmu czy tez opery,
a ich funkcja nie wyczerpuje si¢ bynajmniej w ilustracji argumentdw, a raczej po-
maga konstruowaé sam dyskurs teoretyczny. Omawiajac trzy Lacanowskie po-
rzadki: wyobrazeniowe, symboliczne i realne, Myers stusznie ktadzie nacisk na
porzadek realnego — to wlasnie w realnym, opierajacym si¢ symbolizacji i prze-
ksztatceniu w dana nam ,,rzeczywisto$¢”, przejawia si¢ dialektyczne napigcie mig-
dzy sprzeczno$ciami bedace podstawa niemozliwego domknigcia pola spoteczne-
go. Pozwala to nazwac Zizka, nad wyraz trafnie, ,,filozofem realnego” (s. 29).
Myers podkresla wyjatkowos¢ Zizka w obrebie dyskursu krytycznego: o ile wigk-
szos$¢ teoretykow skupia si¢ na relacji symboliczne-wyobrazeniowe, czyli na zabie-
gach demaskatorskich zorientowanych na naswietlenie konstrukcji stojacych za
poczuciem rzeczywistoéci (zwlaszcza tzw. teoria dyskursu i jej odmiany), Zizek
rozpatruje przede wszystkim stosunek symbolicznego do realnego (tamze). Takie
podejscie pozwala wyjs$¢ poza aporie oswieceniowej krytyki ideologii (jako krytyki
swiadomosci fatszywej) 1 stworzyc¢ silniejsza teori¢ mechanizméw ideologicznych.

Istotnym mankamentem tego rozdziatu jest nieobecnos¢ teorii Althussera jako
jednego z gtownych czynnikéw wptywajacych na teoretyczny i praktyczny wymiar
dziatalnosci Zizka (podobnie jak na innych teoretykow zaliczanych do kontynuato-
row tzw. Western Marxism). To wlasnie Althusser byt dla niego i jego pokolenia
w Stowenii zasadniczym punktem odniesienia dla krytyki ideologii zwrocone;j za-
rowno przeciw ideologii komunistycznej, jak i narodowo-prawicowej oraz, nastep-
nie, dla teoretycznej konceptualizacji ideologii w spoteczenstwie péznokapitalistycz-
nym’. Mysl Althusserowska (zwlaszcza teoria interpelacji), zarowno w ujeciu
pozytywnym, jak i krytycznym, jest obecna w kazdej pracy Zizka. Teoria ideolo-
gicznych aparatow panstwa Althussera jest wprawdzie skrétowo omowiona w roz-
dziale czwartym omawianej pracy, jednak warto bytoby w rozdziale wstgpnym
podkresli¢ wkiad tej teorii jako catosci do mysli Zizka. Podobna watpliwo$¢ nasu-
wa si¢ w zwiazku z tym, iz Myers do zrodet inspiracji Zizka nie zalicza koncepcji
radykalnej demokracji Ernesto Laclau’a i Chantal Mouffe, ktorej wplyw, szczego6l-
nie w przypadku antyesencjalizmu Hegemony and Socialist Strategy®, widaé
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w jego dyskursie na kazdym kroku (mimo ze Zizek w kolejnych pracach staje sig
wobec tej teorii coraz bardziej krytyczny), a przeformutowanie poj¢¢ Lacana przez
jej autorow ma niebagatelne znaczenie dla myslenia o realnym jako antagonizmie
spotecznym. Niestety Laclau w ksiazce Myersa pojawia si¢ dopiero w zakonczeniu
tylko w roli polemisty ZiZka jako wspétautor zbioru tekstoéw-polemik napisanych
wraz z Judith Butler i Laclau’em’). Dziwi tez fakt, iz prace Laclau’a, Mouffe
i Althussera nie pojawiaja si¢ w literaturze cytowanej, ani posrod lektur sugerowa-
nych czytelnikowi.

W drugim rozdziale ksiazki przedstawiona zostaje w zarysie teoria podmiotu
Zizkaipowody, dla ktorych przeciwstawia si¢ on dominujacej tendencji do elimi-
nowania tego pojecia z krytycznego dyskursu teoretycznego. Zizek pojmuje pod-
miot jako kartezjanskie cogifo. Sprzeciwia si¢ w tym koncepcjom traktujacym pod-
miot jako tylko i wyltacznie pozycje podmiotowe ukonstytuowane w ideologicznej
matrycy dyskursywnej (tak podmiotowos¢ rozumieja np. Laclau i Moufte), ktora
daje podmiotowi ztudne poczucie autonomii i kontroli. Wedug Zizka to kartezjan-
ska metoda watpienia, ktora poréwnuje do Schellingianskiej narracji nt. narodzin
Boga z Die Weltalter, jest gestem fundujacym podmiotowo$¢ par excellence
(s. 36). Odwrot od §wiata, wyzbycie si¢ wszelkich okres§len, ma by¢ zatem gestem
szalenstwa konstytutywnym dla uformowania ,,normalne;j” podmiotowosci. Myers
w przystepny sposob rekonstruuje poglad Zizka, iz podmiotowo$¢ ta oparta jest na
odrzuconym, pierwotnym Grund psychotycznym, w ktorym kotowy ruch popedow
wiaze ludzki podmiot z natura. Eksterioryzacja proto-podmiotu w znaczace,
w porzadek symboliczny (kulture 1 jgzyk) tworzy dopiero podmiotowos$¢ jako taka,
jednak tym samym juz z gory skazuje go na to, ze swoj rdzen posiada on na ze-
wnatrz siebie: jest, uzywajac stownika Lacana, eks-fymny, co oznacza, iz to, co
najbardziej jego, jest wobec niego zewngtrzne (s. 41). Ta zewngtrznoscia jest real-
ne, niesymbolizowalna cz¢$¢ podmiotu, ktorej bezpowrotna utrata pozwala dopie-
ro podmiotowi zaistnie¢ w kulturowej wspdlnocie spoteczno-symbolicznej. Pod-
miot jest ,,zanikajacym posrednikiem” migdzy natura i kultura: musi rozpuscic si¢
W znaczacym, aby mozliwa byla ,,normalno$¢”.

Rozdzial poswigcony podmiotowi jest z konieczno$ci w opracowaniu o charak-
terze wprowadzenia skrotowy i dotyka gtéwnie zagadnien z dwoch ksiazek Zizka:
The Indivisible Remainder i The Abyss of Freedom — Ages of the World. Subiekty-
wizacja, indywidualne zorganizowanie symbolicznego uniwersum narzuconego
podmiotowi, traktowana jest przez Myersa jako pozytywny moment podmiotowo-
$ci, z istoty podatny na zmiang, co powoduje, ze zmienna jest tez tozsamos¢ pod-
miotu. Szkoda, Ze autor nie wziat tu pod uwage innego aspektu podmiotowosci,
opracowywanego rowniez w innych pracach, chociazby we wezesnym Wzniostym
obiekcie ideologii, w ktorym Zizek silniej podkresla, ze proces subiektywizacji jest
proba unikniecia traumatycznego jadra przez identyfikacje, czyli ma charakter
zasadniczo ideologiczny — realne, traumatyczne jadro w samym sercu podmiotu
moze by¢ poskromione jedynie bedac odpowiedzig na pytanie zadane przez porza-
dek symboliczny (ideologig), a zatem kazdorazowo jest organizacja rozkoszy wta-

187



$nie przez pewna ideologic® . Warto bytoby tez podkresli¢, ze konceptualizacja pod-
miotu jako cogito jest proweniencji catkowicie Lacanowskiej: w licznych semina-
riach i tekstach podkreslat on, ze podmiot nieswiadomego nalezy rozpatrywac wta-
$nie jako cogito’ . Czytajac tekst Myersa odnosi si¢ natomiast wrazenie, ze jest to
wynalazek Zizka.

Trzeci 1 czwarty rozdziat potraktowa¢ mozna tacznie, oba bowiem dotycza
zasadniczego dla Zizka zagadnienia: jak w ponowoczesnej rzeczywistoéci, w kto-
rej obwieszczono koniec ery ideologii, utrzymac i unowocze$ni¢ projekt krytyki
ideologii. Wedtug Myersa Zizek dostrzega w $wiecie, w ktorym nie ma miejsca dla
wielkich metanarracji, nadal obecne zagrozenie ze strony ideologii. Podstawowa
cecha ideologicznej charakterystyki ponowoczesnosci jest cynizm: dystans wobec
fatszujacych rzeczywisto$¢ przekonan nie zapewnia tego, ze nasze czyny sa przez
to nieideologiczne. Przeciwnie, to wtasnie zdystansowanie sprawia, ze w ideologii
tkwimy w naszej praktyce, nie za$ w teorii, czy tez wiedzy o rzeczywistosci. Zizek
zainspirowany diagnozami Petera Sloterdijka moze zatem sparafrazowac klasycz-
na formule Marksa i konstatowac, ze ,,dobrze wiemy, co czynimy, a jednak to
czynimy”. Rytual codziennosci, ktory jawi si¢ jako spontaniczna i wolna aktyw-
no$¢ podmiotowa, jest w ten sposodb w istocie materializacja aparatu ideologiczne-
go 1 zabezpiecza trwanie ideologii poza sferg przekonan i wiedzy na jej temat
(s. 71). Dlatego tez twierdzenie, iz zyjemy dzi§ w neutralnej, postideologicznej
erze, jest dla Zizka zasadniczym dowodem zideologizowania dyskursywnej prze-
strzeni, w ktorej sad taki si¢ wypowiada (tamze). Myers pokazuje, ze nie mozna
dzi$§ mowic o prostej opozycji ideologia-niezafatszowana rzeczywistos¢. Ideologia
bowiem zawsze konstytuuje same ramy postrzegania rzeczywistos$ci — gdy pozor-
nie jej nie ma, mozna by¢ pewnym, ze przeszla juz w co$ ,,naturalnego” i dobrze
skryta sie pod plaszczem oczywistosci. Zizek chce jednak bronié¢ wspomnianej opo-
zycji, pozostawiajac miejsce, z ktérego mozna by spoglada¢ neutralnym okiem na
rzeczywistos¢, puste. Miejsce to ma stanowi¢, co zasadnie podkre§la Myers, pusta
forme nie-ideologicznosci, jej tre$¢ zas poddawana musi by¢ ciaglej krytyce
(s. 72). Kapitalizm i towarzyszaca mu logika kulturowa nie stanowia neutralne;j
pozycji: jest to ideologia, ktora wedlug Zizka daje podmiotom wolno$é zmiany
wszystkiego, poza jej wiasnymi ramami — podmiot moze by¢ wolny tylko jako
element tego porzadku. Myers wyraznie akcentuje radykalny gest Zizka: wazne
jest uswiadomienie sobie mozliwosci realnej zmiany, zawieszenia symbolicznej
konstytucji istniejacego porzadku. W erze odpolitycznionej, gdy antagonizm spo-
leczny przykryty jest zastona harmonijnego intersubiektywnego uznania, prawdzi-
wy akt polityczny ma stanowi¢ odrzucenie samych warunkow mozliwosci istnieja-
cego porzadku, tak by utrzymac nadziejg na stworzenie czego$ nowego (s. 61).
O te whasnie nadzieje, o jej odrodzenie, upomina sig¢ Zizek. Akt przynosi¢ ma zmia-
n¢ samych koordynatéw sytuacji — da¢ szansg¢ na zadanie pytania o to, czego kwe-
stionowanie jest dzi$§ niewyobrazalne.

Wypada zatowaé, ze Myers nie rozwinat watku krytyki ideologii w bardziej
wyczerpujacy sposob. Albowiem obok teorii podmiotu jest to, jak si¢ wydaje, ten
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element mysli stowenskiego filozofa, ktory najsilniej stymulowat krytyczny dys-
kurs ostatnich kilkunastu lat. Warto bytoby podkresli¢ np. zasadnicze znaczenie
Lacanowskiej jouissance jako istotnego pojecia tej teorii ideologii — jouissance,
ktora, jak glosi juz sam podtytut jedne;j z ksiazek Zizka'® , jest czynnikiem politycz-
nym i to ona wlasnie sprawia, ze o§wieceniowe 1 klasycznie Marksowskie zabiegi
demaskacji swiadomosci falszywej nie przystaja do dzisiejszej rzeczywistosci. Po-
jecie jouissance jest rowniez glownym narz¢dziem krytyki Althusserowskiej kon-
ceptualizacji konstytucji podmiotowosci (jako wyniku interpelacji) — watek ten sta-
nowi zasadniczy element teorii Zizka juz we Wzniostym obiekcie (podmiot poza
interpelacja)'' . Takze omowienie point de capiton (punktu pikowania), nawet jesli
uzupelnione zostaje pozniej tre§cia ostatniego rozdziatu, nie moze by¢ uznane za
wyczerpujace. Zasadnicze poj¢cia Lacanowskie wymagaja staranniejszego komen-
tarza, stanowia bowiem o$ konceptualna teorii Zizka, cho¢ warto wziaé tu pod
uwagg fakt, ze anglojezyczny adresat ksiazki Myersa niestety nadal w wigkszym
stopniu zaznajomiony jest z terminologia Lacana, niz czytelnik polski.

Brak rozbudowanego omowienia jouissance jako pojecia krytyki ideologii
wynagradza po czesci kolejny rozdzial, ktory streszcza wktad Zizka do teorii
podmiotu rozwijanej w perspektywie feministycznej i gender. Tu jouissance toz-
same z realng-niemozliwa pelnia rozkoszy jest naczelnym pojgciem teorii relacji
intersubiektywnych inspirowanych psychoanaliza. Myers zauwaza, ze Zizek ko-
rzysta z Lacanowskiego twierdzenia, iz realne r6znicy seksualnej nie moze by¢
zsymbolizowane, tj. podmiot nie moze ostatecznie poradzi¢ sobie z tym faktem,
przykrywajac go jedynie historycznymi i kontyngentnymi maskami ptci. Autor
zadowala si¢ jednak tylko wzmianka, Ze teoria r6znicy seksualnej (§cislej: real-
nego réznicy seksualnej) stuzy Zizkowi takze na terenie krytyki ideologii (s. 92),
podczas gdy dla Zizka ten element lacanizmu jest zasadniczy wtasnie dla teorii
ideologii, pokazuje bowiem konstytutywna niemozliwos¢ symbolizacji realnego,
nie tylko w obrebie réznicy migdzy piciami, ale w obrgbie rzeczywistosci spo-
tecznej, gdzie realne przyjmuje posta¢ antagonizmu spolecznego, a ostatecznie
antagonizmu klasowego'®. Caty rozdziat przynosi seri¢ komentarzy do Laca-
nowskich hasel, z ktorych uzytek czyni Zizek: ,,relacja seksualna nie istnieje”,
,.kobieta jest symptomem mezczyzny”, ,,kobieta nie istnieje”. Warto podkreslic,
ze Myers pokazuje, ze wiele z feministycznych krytyk tych haset nie ma uzasad-
nienia, jesli blizej przyjrzec si¢ temu, co miat na mys$li sam Lacan, szczegdlnie w
swoim péznym dziele" . Zizek poswigca czesto znaczna ilo$é miejsca w swoich
pracach na kontrargumentacje wobec tych dezinterpretacji (zwlaszcza w przy-
padku mylnego utozsamienia seksuacji w ujgciu Lacana ze spoleczna konstruk-
cja gender, czy tez interpretacji realnego jako rzeczywisto$ci predyskursywnej w
dziele Judith Butler), cho¢ trzeba przyzna¢ racj¢ Myersowi, gdy pisze, ze sto-
wenski filozof w tym wzgledzie odznacza si¢ daleko idacym brakiem krytycyzmu
wobec tego aspektu dzieta swojego francuskiego mistrza (s. 80). WartoSciowe
jest w tej czesci takze omowienie ,,formut seksuacji” Lacana w nader zrozumiaty,
cho¢ skrotowy i raczej wstepny, sposob.
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Szosty rozdzial ma zasadnicze znaczenie dla epistemologicznych i etycznych
zagadnien poruszanych przez Zizka. Zostaje tu nakreslona teoria fantazji (czy tez,
w terminach Lacana, fantazmatu). Fantazja jest maska niekonsystencji wielkiego
Innego, czyli porzadku symbolicznego, ideologicznego dyskursu organizujacego
rzeczywistos$¢. Jest jako taka intersubiektywna i mimo Ze jest ostatecznym czynni-
kiem konstytuujacym nas jako konkretne jednostkowe podmioty, zalezy od dyskur-
su spotecznego (s. 96, 101). Fantazja uczy podmiot, jak pragnac, daje ramy dla
pragnienia, organizuje w indywidualny sposob jouissance i jest przez to intymno-
$cia, do ktorej silnie broni si¢ dostgpu. W tym miejscu pojawia si¢ poruszana przez
Zizka problematyka fantazji etnicznej i rasizmu. Fantazja to rama, w ktorej dopie-
ro doswiadczamy rzeczywistosci, dlatego tez napigcie etniczne polega w istocie na
konflikcie fantazji (s. 103). Dzisiejszy rasizm jest ponowoczesny. Podobnie jak
inne elementy pola spotecznego jest refleksyjny i potrafi zracjonalizowac swoje
stanowisko — daleko mu wigc do prostej ignorancji. Wrog etniczny to postac
z fantazji uciele$niajaca niemozliwo$¢ konsystencji tego pola rozrywanego przez
realne antagonizmu. Myers konczac rozdziat proponuje za Zizkiem etyke fantazji:
przekroczenie fantazji ma polega¢ na pozbyciu si¢ zludzenia, ze co$ przeszkadza
upragnionej harmonii spoleczenstwa — za maska spajajacej je fantazji, podobnie
jak w postaci wroga, nie ma nic — jest za nig jedynie pustka (s. 108).

Zakonczenie ksiazki nosi tytul: After Zizek. Tu Myers podejmuje pytanie, jaki
wplyw wywart i wywiera nadal Zizek na nasze rozumienie rzeczywistosci. Jego
odpowiedz mozna podsumowacé krotko: jeszcze nie wiemy. Pewne jest to, iz Zizek
jako oryginalny autor i krytyk zmienia koordynaty my$lenia o podmiocie, ideolo-
gii, intersubiektywnosci, rzeczywistosci spotecznej i probuje otworzy¢ dzis mozli-
wosc¢ dla czynu, ktory nie bylby z gory epifenomenem sterowalnego spoteczenstwa
1 wytworem reprodukujacym hegemoni¢ dominujacego porzadku spoteczno-poli-
tycznego. Autor przytacza kilka krytyk teorii Zizka wysuwanych z réznych pozy-
cji teoretycznych (przede wszystkim przez bardziej klasyczny marksizm oraz teo-
retykdw tzw. identity politics), pokazujac, ze jego prace wywotuja szeroki odzew.
Wypada zgodzié si¢ z uwaga Myersa, ze Zizek stworzyt wlasna wersje lacanizmu,
tworczo stosujac ten aparat pojeciowy do badania wielu dziedzin zycia. W ujeciu
Zizka, inaczej niz w przypadku redukcji podmiotu do wypadkowej sieci dyskur-
sywnych, ,,wzajemne oddziatywanie migdzy porzadkiem Realnym, Symbolicznym
1 Wyobrazeniowym umozliwia podmiot wytworzony zaréwno w, jak i poza jezy-
kiem i dlatego jest on zarowno pojmany przez Symboliczne, jak i niezalezny od
niego. [...] Tkwimy zaré6wno w ideologii, jak i poza nia; skazani na gender, ale
jesteSmy w stanie go zmieni¢; ustaleni w naszych etnicznych fantazjach, a jednak
mozemy je przekroczy¢. JesteSmy czescia systemu i czyms wigcej jednoczesnie”
(s. 113; przektad — MK).

Po prace Tony’ego Myersa warto si¢gnaé zardéwno przed lekturg samych
pism Zizka, jak rowniez, gdy bedzie stuzy¢ za tekst towarzyszacy. Ksiazka ta
stanowi dobre wprowadzenie w materi¢ oraz kontekst ztozonej teorii filozofa
z Lublany. Biorac pod uwagg fakt, iz w zamierzeniu jest wstgpem do tej teorii
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majacym ambicje popularyzatorskie, jej zalety przewazaja nad brakami. Razi na
pewno zbytnia skrotowos¢ i zauwazalna bezkrytyczno$¢ autora — warto bytoby
silniej zaznaczyé wewnetrzne zwroty w mysli Zizka i lepiej pokaza¢ konteksty
jego mysli oraz wziaé pod uwagg jej braki, zarowno teoretyczne, jak i dyskusyjne
implikacje praktyczne'*. Przez ostatnie pigtnascie lat teoria ta spotkata sie z opi-
niami wielu sympatyzujacych z nia, jak i wrogich krytykéw i poddana zostata
w efekcie licznym modyfikacjom. Myers rzadko dokonuje tez wyraznego rozgra-
niczenia tego, co pochodzi od samego Lacana i tego, co jest autorska interpreta-
cja Zizka. Warto jednak pamieta¢, ze w wielu przypadkach Zizek prezentuje wia-
sne poglady na lacanizm, przedstawiajac je jako $cisle Lacanowskie' . Wartosé
popularyzatorska omawianego wprowadzenia do teorii Slavoja Zizka jest nie-
watpliwa, dlatego warto poleci¢ je kazdemu zainteresowanemu wspotczesnym
krytycznym dyskursem filozoficznym. Warto, gdyz jak pisze Zizek w jednej ze
swoich ostatnich ksiazek, odwolujac si¢ do znaczacego ,,Lenin”, sygnujacego
wedtug niego radykalny gest, ktory trudno nam dzi§ wykonaé, znaczace to repre-
zentuje ,,nicodparta wolno$¢ do zawieszenia stechtych, (post-)ideologicznych ko-
ordynatow paralizujacego Denkverbot (zakazu my$lenia), w ktérym zyjemy
— 0znacza to po prostu, ze zndw mozemy mysle¢”'®.

Przypisy:

' Slavoj Zizek, The Fragile Absolute — Or, Why Is the Christian Legacy Worth Fighting
For?, London, Verso 2000, s. 149 (przektad — MK) .

? Slavoj Zizek, Wziosly obiekt ideologii, przet. Joanna Bator, Pawet Dybel, Wroctaw, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2001.

* Np. praca: Sarah Kay, Zizek. A Critical Introduction, Cambridge, Polity Press 2003 oraz
wydana niedawno ksiazka: Rex Butler, Slavoj Zizek: Live Theory, London, Continuum 2005. Liczne
krytyczne argumenty wobec teorii Zizka zawiera przede wszystkim: lan Parker, Slavoj ZiZek:
A Critical Introduction, London-Sterling, Pluto Press 2004. Rowniez w jezyku niemieckim ukazat
sig obszerny zbior krytycznych analiz mysli Zizka: Uber Zizek: Perspektiven und Kritiken, red. Erik
Vogt, Hugh Silverman, Wien, Turia+Kant 2004.

* Wszystkie odniesienia do ksiazki Myersa podaje w nawiasie bezposrednio w tekscie.

* Zob. np. rozmowe z Peterem Canningiem: The sublime theorist of Slovenia, ,,Artforum
International” 1993, vol. 31, issue 7.

% Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical
Democratic Politic, London-New York, Verso 1985 (nt. antyesencjalizmu zob. zwlaszcza roz-
dziaty 3 1 4).

7 Judith Butler, Ernesto Laclau, Slavoj Zizek, Contingency, Hegemony, Universality, Lon-
don, Verso 2000.

8 Zob. Zizek, Wzniosty obiekt..., s. 211-214.

’ Zob. np. Jacques Lacan, Le séminaire. Livre XI: Les quatre concepts fondamentaux
de la psychanalyse, texte établi par Jacques-Alain Miller, Paris, Editions de Seuil 1973, rozdz.
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III, XI; Jacques Lacan, La science et la vérite. W: tegoz, Ecrits, Paris, Editions de Seuil 1966,
s. 856 i nast.

' Slavoj Zizek, For They Know Not What They Do. Enjoyment as a Political Factor, Lon-
don-New York, Verso, 1991.

"' Zizek, Wzniosly obiekt..., czesé 11 (zwhaszcza komentarz do gornego poziomu grafu pra-
gnienia). Zob. rowniez klasyczne juz omowienie problematyki podmiotu poza interpelacja w Sla-
voj Zizek, Beyond Discourse-Analysis. W: Ernesto Laclau, New Reflections on the Revolution
of Our Time, London-New York, Verso 1990.

12 Zizek w swojej teorii laczy pojecie realnego réznicy seksualnej z postmarksistowskim
ujgciem spoteczenstwa (,,spoleczenstwo nie istnieje” — Laclau, Mouffe): ,,Kazdy przektad réznicy
seksualnej na zbidr opozycji symbolicznych jest skazany na niepowodzenie i to wlasnie ta »nie-
mozliwoséc« jest tym, co otwiera teren walki hegemonicznej o to, co bedzie oznaczaé »roznica
seksualna«”, Slavoj Zizek, The Real of Sexual Difference. W: Reading Seminar XX. Lacan’s Ma-
jor Work on Love, Knowledge, and Feminity, red. Suzanne Bernard, Bruce Fink, Albany, State
University of New York Press 2002, s. 61 (przektad — MK); ,,...walka klasowa jest »realna«
w $cisle Lacanowskim sensie: to »zaczep«, przeszkoda, ktora prowadzi do ciagle nowych symbo-
lizacji, za pomoca ktorych usituje si¢ ja zintegrowac i udomowié [...], lecz ktora jednoczesnie
skazuje te wysilki na ostateczne niepowodzenie. Walka klasowa nie jest niczym innym, jak na-
zwa dla bezkresnej granicy, ktora nie moze by¢ zobiektywizowana, zlokalizowana w obrgbie spo-
tecznej totalnosci, to wlasnie ta granica bowiem uniemozliwia nam ujgcie spoleczenstwa jako
zamknietej totalnosci”, Slavoj Zizek, The Spectre of Ideology. W: Mapping Ideology, red. Slavoj
Zizek, London-New York, Verso 1994, s. 22 (przektad — MK).

B W wywiadzie z 1990 roku Zizek stwierdza, stosujac chyba nieco przesadne uogélnienie,
ze brytyjska recepcja Lacana, szczego6lnie w studiach feministycznych i filmoznawczych, opiera
si¢ na uproszczeniach zaposredniczonych przez lekture Foucaulta i Kristevej. Zob. Slavoj Zizek,
Renata Salecl, Lacan in Slovenia. W: A Critical Sense: Interviews with Intellectuals, red. Peter
Osborne, London-New York, Routledge 1996, s. 27.

" Pehiejsze i bardziej krytyczne oméwienia mysli Zizka czytelnik znajdzie w sygnalizowa-
nych wyzej pozycjach, zwlaszcza obszerna krytyke samych podstaw teoretycznych tej teorii
w Parker, Slavoj Zizek... Radykalna krytyke projektu spoteczno-politycznego Zizka (i rewolucyj-
nej teorii aktu politycznego) znalez¢ mozna w tek$cie: Andrew Robinson, Simon Tomery, A Tic-
klish Subjext? Zizek and the Future of Left Radicalism, ,,Thesis Eleven” 2005, nr 80.

15 Parker poréwnuje wrecz relacje Lacan-Zizek w stosunku do anglo-amerykanskiej mysli
akademickiej do roli Kojéve’a w popularyzacji filozofii Hegla w dwudziestowiecznej Francji
— Kojcve’a, ktorego trudno posadzaé o brak oryginalnosci i catkowita wiernos¢ literze tekstu
Hegla. Zob. lan Parker, Laibach and Enjoy: Slovenian Theory and Practice, ,,Journal for the
Psychoanalysis of Culture and Society”, 2005, nr 10/1.

' Slavoj Zizek, Revolution at the Gates: Selected Writings of Lenin from 1917, London-New
York, Verso 2002, s. 11 (przektad — MK).



Roman Konik

Typologia intelektualistow wediug
Umberta Eco.

Recenzja ksiazki Apocalittici e integrati: communicazioni di massa e teorie della cultura di
massa (Katastrofisci i przystosowani: komunikacja masowa i teorie kultury masowej). Autor:
Umberto Eco, Wydawnictwo Bompiani, Mediolan 1964, s. 385.

Popularno$¢ Umberto Eco funkcjonuje na dwu poziomach — Eco znany jest
przede wszystkim jako poczytny tworca beletrystyki (Imie rozy, Wahadlo Fau-
caulta, Wyspa dnia poprzedniego by wymie¢ najbardziej znane pozycje), ale takze
jako filozof, ktéry poprzez swe analizy semiotyczne zalicza si¢ do §wiatowej awan-
gardy teoretykdw wspodlczesnej kultury. Od wezesnych lat siedemdziesiatych, tak-
ze w Polsce, szeroko komentowano zarowno Pejzaz semiotyczny, Dzieto otwarte
jak i pdzniejsza Nieobecnq strukture — dzi$ dzieto kanonicze z teorii lingwistyki.
Powszechnie znana jest ogromna zywotno$¢ intelektualna Eco. Autor majac na
swym koncie kilkadziesiat monografii prawie kazda z nich kilkakrotnie lub nawet
kilkunastokrotnie zmienial, aneksowat, komentowat, dopisywat fragmenty majace
uaktualni¢ poruszane zagadnienia. Jedynym wyjatkiem jest praca z 1964 roku Apo-
calittici e integrati: communicazioni di massa e teorie della cultura d massa (Ka-
tastrofisci i przystosowani: komunikacja masowa i teorie kultury masowej) gdzie
autor uznat, ze jakakolwiek zmiana w strukturze ksiazki nie ma sensu, gdyz jest
ona préba uchwycenia fenomenu kultury masowej w okreslonym momencie roz-
woju czyli na poczatku lat szes¢dziesiatych.

Ksiazka Katastrofisci i przystosowani jest niezmiernie wazna z dwu powodow.
Powodem pierwszym jest czas w jakim si¢ ukazala — poczatek lat szes¢dziesiatych
jest okresem, w ktorym problematyka kultury popularnej objgta jest w zasadzie en
bloc anatema intelektualna. Kultura popularna traktowana jest jako rodzaj huby,
zwyrodniatej naro$li na zdrowym organizmie kultury. Teoretyczna analiza komik-
su (czyli uzywajac terminologii z poczatku lat sze$§¢dziesiatych — , literatury dla
analfabetow”) na poziomie ikonograficznego przekazu semantycznego, analiza
sktadni kompozycyjnej powiesci popularnej czy analiza rozgrywek pitkarskich
w kontekscie widowisk estetycznych — czynnosci te budzily wielkie zdziwienie ale
i spotykaty si¢ z powszechnym odrzuceniem przez srodowiska akademickie, jako
zabieg niepowazny, nie spetniajacy kryteridw teoretycznych, gtownie ze wzgledu
na przedmiot analizy.

We wstepie Katastrofistow i przystosowanych Eco opisuje motywy jakie skto-
nity go do zajecia si¢ analiza kultury popularnej. W roku 1961 autor (jako dobrze
zapowiadajacy si¢ mediewista majacy na swym koncie sprawnie napisany traktat
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o estetyce Akwinaty I/ problema estetico in San Tomaso) zostal zaproszony
na sympozjum estetyczne zorganizowane przez Enrica Castelli z Instytutu Filozofii
w Rzymie. Wsrod zaproszonych gosci znalezli si¢ znani intelektualisci z r6znych
kregdw - przedstawiciele §wiata filozofii, socjologii, kulturoznawstwa, hermeneu-
tycy, historycy oraz teolodzy katoliccy i protestanccy. Organizatorzy konferencji
zadbali o pluralizm wypowiedzi w taki sposob, ze obok jezuitow i dominikanow
prelegentami byli przedstawiciele lewicy marksistowskiej. Eco poproszony zostat
0 wygloszenie referatu na temat mitu i wyobrazni w estetyce wspotczesnej. Przed
wyjazdem na sympozjum zabrat ze soba okoto dwustu komiks6w o Supermanie ze
swojej prywatnej, domowej biblioteki, uznajac tym samym komiksowa posta¢ Su-
permana za reprezentatywna dla omowienia ewolucji mitu wspoétczesnego, ktory
przeszedt transformacje od religii po ideologie. Jaka byta reakcja uczestnikow sym-
pozjum na tak postawiony problem? Eco wspomina: Przyjechatem na sympozjum
do Rzymu i przed rozpoczeciem wyktadu wylozytem na stot ok. dwustu moich ko-
miksow z Supermanem. Miatem obawy - zastrzelq mnie???. Nie, prosze panstwa,
podczas wyktadu rozkradziono mi ponad potowe zbiorow. Sam widziatem domini-
kanskich przeorow, jak wkiadali w przepastne rekawy habitow przeczytane z wy-
piekami na twarzy komiksy. Byt to dla mnie znak niebios, aby powaznie zajqc¢ sie
kultura masowq.' Ten, jak sam przyznaje ,,znak niebios” sprawit, Zze rozpoczat
pionierska we Wloszech teoretyczna analizg kultury popularnej, wpisujac ja w pro-
gram nauczania katedry semiologii w Bolonii, ktorej przez wiele lat przewodniczyt.
Wyktady Umberta Eco dotyczace fenomenu kultury masowej spotykaty si¢ z ogrom-
nym zainteresowaniem. Gdy mowit o ewolucji komikséw czy serii romanséw i ich
roli w kreowaniu wspotczesnych mitdow sale wykladowe byly zawsze pelne.
Wspotczesne monografie poswiecone ewolucji intelektualnej Eco’ omawiaja
przede wszystkim Dzielo otwarte, Pejzaz semiotyczny, czy Semiologie Zycia co-
dziennego traktujac je jako dzieta fundamentalne dla filozoficznej tworczosci auto-
ra Imienia rozy, a pomijajac catkowicie prace, od ktorej Eco rozpoczat swa przygo-
de intelektualna z fenomenem kultury popularne;j. Praca ta jest pozycja Katastrofisci
i przystosowani. Pomiedzy Dzietem otwartym a Katastrofistami istnieje wiele rdz-
nic, jednak obydwie dotycza tego samego problemu, cho¢ postrzeganego z r6znych
poziomow interpretacyjnych. Dzielo otwarte opisuje zasady estetyczne wspotcze-
snej awangardy, natomiast w Katastrofistach Eco podaje definicje rozmaitych po-
staw intelektualistow wobec fenomenu kultury masowej, omawiajac jednoczesnie
gtéwne obszary, w ktorych kultura masowa jest obecna. Zaréwno Dziefo otwarte
1 Katastrofisci sa pozycjami niezmiernie waznymi, zajmuja si¢ bowiem teorig este-
tyki kultury masowej zwracajac jednoczesnie uwagg, jak waznym narzedziem ana-
liz jest tu semiologia. Dzieto sztuki staje si¢ dla Eco przekazem, forma otwarta,
ktoéra odbiorca musi zdekodowac za pomoca posiadanych narzedzi semiotycznych.
To wlasnie w Katastrofistach pojawia si¢ po raz pierwszy powszechnie dzi$ uzy-
wany termin ,,partyzantki semiologicznej”. Katastrofisci i przystosowani sa praca
przetomowa i istotna dla kariery intelektualnej Umberta Eco, otwieraja mu bowiem
droge do studiéw semiotycznych, jednoczesnie katalizujac zarbwno na poziomie
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akademickim jak i publicystycznym cala seri¢ dyskusji wokot kultury masowe;.
Sam Eco nie spodziewat sig, ze podejmuje w sposob nowatorski fenomen kultury
masowej. W latach sze§¢dziesiatych, gdy pisal Katastrofistow i przystosowanych,
swe analizy rozpoczat od przytoczenia powszechnie uznanej tezy, ze kultura ma
charakter arystokratyczny i dlatego nalezy ja przeciwstawi¢ spoteczenstwu maso-
wemu. Konsekwencja tej tezy musiato by¢ takze stwierdzenie, ze kultura masowa
pozostaje antykultura. Jednak zdaniem Eca, powszechnie akceptowana teza ujmu-
jaca pop-kulturg jako antykulturg jest wysoce dyskusyjna. Co wigcej intelektuali$ci
wyglaszajacy takie tezy sa po prostu hipokrytami, ktdrzy na réznych poziomach
percepcyjnych korzystaja z wytwordw kultury masowej. Kazdy z tej grupy intelek-
tualistow, na co dzien korzysta z telewizji, rozrywek masowych, prasy brukowej
czy romansow, czyli tej sfery kultury, ktora uwaza za apokalipse kultury. Juz
w latach pig¢dziesiatych Eco pisat o tym, Ze na szafce nocnej kazdego wielkiego
intelektualisty znalez¢ mozna powies¢ popularna, kryminat czy nawet komiks. Jed-
nak dopiero w Katastrofistach sprecyzowal swe obawy piszac, ze hipokryzja kata-
strofistow polega na tym, iz kazdy katastrofista z koricem dnia zwroci sie do ksiqz-
ki lub filmu w nadziei, Ze wyzwolq w nim one kilka podstawowych reakcji (Smiech,
lek, przyjemnosé, smutek, gniew) i pozwolq na powrot ustanowic w jego psychicz-
nym lub fizycznym Zyciu réwnowage.” Zdaniem Eco kultura masowa zawierajaca
paradygmat katharsis nie moze by¢ traktowana jako aberracja spoleczna, nieistot-
ny ornament kulturowy czy wrecz jako ,,gangrena” kultury. Trudno tez utrzymac
teze, ze kultura popularna nie ma wptywu na nasz aparat percepcyjny, na nasza
siatke aksjologiczna czy na sferg ideologii czy religii. Wspodtczesny intelektualista
nie moze ignorowac tych zmian, udawac ze nie istnieja lub ze sa pozbawione ja-
kiejkolwiek wagi. Istotnym staje si¢ stanowisko, jakie wobec niej zajmiemy. We-
dlug Eca obowiazkiem kazdego intelektualisty, krytyka kultury a takze filozofa jest
swoista wrazliwos$¢ na rzeczywistos¢, dostrzeganie, komentowanie i analizowanie
zmian jakie si¢ odbywaja wokoét nas. Jest rzecza zrozumiata, ze cz¢$¢ intelektuali-
stow wykazuje daleko idacy sceptycyzm wobec kultury popularnej traktujac ja nie
tylko jako wyraz upadku kultury, ale rowniez jako symptom kryzysu, ktory ogar-
nat caly $wiat wspotczesny. Opierajac si¢ na manichejskim wregcz rozumieniu kate-
gorii sacrum 1 profanum intelektuali$ci krytyczni traktujg kulturg popularnag jako
agresora majacego na celu zniesienie tej wielowiekowej demarkacji. Wedle takiej
matrycy intelektualnej cztowiek zwiazany z kultura wysoka (czyli jak si¢ zwykto
mawiac ,,cztowiek kulturalny”) musi dostrzega¢ w nadejsciu kultury popularne;j
katastrofe, apokalipse kultury. Takich sceptykéw okresla Eco mianem ,,katastrofi-
stow”. Eco dodaje, ze kazda analiza teoretyczna kultury masowej przez katastrofi-
stoOw juz na wstgpie umieszczona jest w ramach moralizatorskich. Konserwatywne
podejscie do kultury nie pozwala katastrofistom na wprowadzenie w obieg dysku-
sji filozoficznych tematow zwiazanych z szeroko rozumiana pop-kultura. Sfera
analiz filozoficznych jest dla nich zarezerwowana na namyst nad rzeczami istotny-
mi, dlatego rozprawianie o fenomenach komiksu na gruncie fenomenologii czy teo-
rii poznania jest przez t¢ grupg intelektualistow postrzegane jako niedopuszczalne.

165



Obsesja katastrofisty jest nadchodzacy upadek kultury, nie dostrzega on zadnych
korzys$ci w nadejsciu kina, powiesci popularnej, masowo kolportowanych komik-
sow, wszystkie te wynalazki sa jedynie dowodem na upadek kultury jako takie;.
Dla Umberta Eco idealnym archetypem intelektualisty katastroficznego byli czton-
kowie Szkoly Frankfurckiej, a w szczeg6lnosci Herbert Marcuse. Dostrzezenie
dominacji kultury popularnej wérod katastrofistow-frankfurtczykow odbierane byto
na poziomie apokalipsy kultury i ograniczato rzetelne analizy sprowadzajac wszel-
kie interpretacje do takich terminow jak kategoria-fetysz, masa, cztowiek masowy,
dominacja i terror ekonomiczny ect. Wszelkie analizy kultury popularnej przez
katastrofistow sa zatem niemozliwe gdyz przed przystapieniem do analiz negowa-
ne sg one in bloc lub przepuszczone sa przez aksjologiczny filtr zastaniajacy w tym
przypadku istot¢ analizowanych fenomenow.

Druga grupa intelektualistow reprezentuje postawg znacznie bardziej optymi-
styczna twierdzac, ze telewizja, prasa, radio, film, popularne romanse czy komiksy
umozliwiaja szerokim rzeszom spoteczenstwa dostgp do dobr kulturalnych, stwa-
rzajac tym samym nieistniejace dotad mozliwosci komunikacji i dystrybucji dobr
kulturowych. Nowa platforma komunikacji jest tez nowa forma artykulacji arty-
stycznej. Intelektualistow dostrzegajacych w umasowieniu kultury szansg jej eks-
tensywnego i intensywnego rozwoju nazywa Eco ,,przystosowanymi”. Wedhtug Eco
stanowisko to nie jest jednak pozbawione wad. Euforia w przyjeciu kultury maso-
wej nie pozwala na jej krytyczna analize¢. Euforia skazila teoretyczny namyst, spo-
wodowata, ze niemozliwy jest pewien dystans, z ktérego moze by¢ prowadzona
analiza. Propozycja idealnego intelektualisty to wedtug Eco stanowisko posrednie
pomigdzy katastrofista a przystosowanym. Gtownym zadaniem wspolczesnego in-
telektualisty jest dostrzeganie zarowno zagrozen jakie niesie z soba umasowienie
kultury jak i pozytywnych skutkow takiego umasowienia.

Typologia intelektualistow zaproponowana przez Eco w Katastrofistach i przy-
stosowanych jest wazna ze wzgledu na reakcje jakie wywolata, i to nie tylko
w endemicznym jak na ten okres §rodowisku filozofii wloskiej. Swoja typologia
XX-wiecznych intelektualistéw wywotat Eco w srodowisku intelektualistow ogrom-
na (czg¢sto niezmiernie emocjonalne) dyskusjg. Najwigcej kontrowersji wzbudzit
konczacy ksiazke apel Eco do wszystkich intelektualistow, by rozwazyli wreszcie
powaznie tez¢ mowiaca, ze zarowno Platon jak i Elvis Presley w tej samej mierze
tworza histori¢ i obowiazkiem wspotczesnego filozofa jest potraktowanie jednego
i drugiego z nalezyta im uwaga.® Apel ten wywotat fale sprzeciwu, zarzucano
,,dobrze zapowiadajacemu si¢ mediewiscie z Turynu”, ze swe ambicje filozoficzne
zwrécil w strong czystej komercji trwoniac swdj potencjat intelektualny. Spor
o publikacj¢ kontrowersyjnej jak na lata szes¢dziesiate ksiazki toczyt si¢ na tamach
prasy (nie tylko wloskiej) oraz w telewizji, wywolat istng lawing artykutow, publi-
kacji 1 wystapien. Dyskutowano na temat srodk6w masowego przekazu, proble-
mow zwiazanych z telewizja, na temat muzyki popularnej, romansow i komikséw
dajac tym samym poczatek serii analiz, rozpoczetych przez Eco w Katastrofistach
i przystosowanych.
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Stanowisko Umberta Eco w kwestii wprowadzenia kultury masowej do filozoficz-
nych dyskusji nad ksztattem wspolczesnej kultury spotkato si¢ we Wtoszech raczej ze
zdecydowana krytyka niz z akceptacja. Gtéwnym adwersarzem Eco byt Pietro Citati,
ktoéry przeciwstawit sie nobilitacji kultury popularnej. W swej pracy
z 1964 roku, zatytulowanej La Pavone e Superman abraccetto di Kant (Pavone
1 Superman w objeciach z Kantem) zarzuca autorowi Katastrofistow i przystosowanych
przede wszystkim btad metodologiczny polegajacy na nieprawomocnym uzyciu narzedzi
i filozoficznych kategorii badawczych do analizy kultury popularnej. Niemozliwym jest
badanie komiksow za pomocq fenomenologii czy teorii poznania, gdyz narzedzia te
(wWyksztatcone przez filozofie) mogq by¢ prawomocnie uzywane jedynie na gruncie sa-
mej filozofii i nauk im pokrewnych.” Podobnie ma si¢ rzecz z refleksja nad kultura wyso-
ka. Nie da si¢ uzasadni¢ przeniesienia metod w niej wypracowanych na zjawiska kultury
niskiej. Citati obawial si¢ sytuacji, w ktorej czotowi intelektualisci zajmujacy si¢ dotych-
czas rzetelnymi badaniami naukowymi zaczna si¢ zwraca¢ w strong kultury populame;j,
zajmujac si¢ filmem, komiksami, romansami czy muzyka popularna: poeci zaczng pisa¢
piosenki na wzor Adriano Celentano, a pracownicy uniwersyteccy stanq sie krytykami
filmowymi.® Okazalo sie, ze obawy Pietro Citatiego byly poniekad stuszne — znani wto-
scy intelektualisci Calvino 1 Fortini zaczgli pisa¢ piosenki popularne, Passolini zajat si¢
filmem a Luigi Volpicelli komiksem. Do krytyki Citatiego, wkrotce dotaczyli rowniez inni
intelektualisci. Na tamach Corriere della sera z 2.VIII.1964 roku Giose Rimanelli
w artykule pod znamiennym tytutem Chi naviga nel buio (Kto steruje w ciemnosciach)
sformutowat pytanie o drogi rozwoju kultury w dobie uprawomocnienia kultury masowej
przez intelektualistow, ekstrapolujac ten problem na cal filozofi¢ i zadajac retoryczne
pytanie o ksztalt wspdlczesnej filozofii, ktdra za swdj przedmiot obrata analizy komik-
so6w’ . Rimanelli zdawat sobie sprawe ze znaczenia i ogromnej przewagi kultury masowej
wynikajacej z jej zwiazku ze srodkami masowego przekazu. Przyznal, Zze nigdy dotad w
historii cywilizacji nie dystrybuowano na taka skalg rozrywki 1 informacji. Istotnym za-
grozeniem jest jednak totalne podporzadkowanie kultury przez media, efektem czego jest
czysta komercjalizacja. Krytyka Rimanellego kieruje si¢ bezposrednio przeciwko osobie
Umberta Eco. Dostrzegajac w mediach zagrozenie dla kultury Rimanelli podkresla, ze
zagrozenie to powoduja przede wszystkim tacy ludzie jak Eco, wykorzystujacy swa eru-
dycje do uprawomocnienia w obrebie kultury niskiej rozrywki, jako pelnoprawnej i wspot-
tworzacej obecny jej ksztalt. Michel Rago w artykule Cultura di massa o cultura della
massa (Kultura masowa czy kultura mas) opublikowanym na famach Unita zarzuca
pracom Umberta Eco zbytnig okazjonalno$¢ i nadmierne gloryfikowanie kultury maso-
wej, ktora—jego zdaniem — weale nie zastuguje na dyskusje filozoficzna.* Komiksy czy
ksiazki Cherley’a Browna nie powinny by¢ przedmiotem analiz filozoficznych. Degradu-
je to nie tylko warsztat pracy filozofa, ale i sam przedmiot filozofii. Gianfranco Corsini
jest wrecz zirytowany wydaniem Apolittici e integrati.” Wedhug Corsiniego mediewista
Eco zapowiadat si¢ na wybitnego intelektualiste jednak opublikowanie prac po§wigco-
nych kulturze masowej bylo, zdaniem Corsiniego, un grave errore.

Na ile wazna byla to praca i jakie reperkusje wywotala moze postuzy¢ przyktad
poczytnego miesigcznika ,,Le ore libere”, ktory poswigcit az trzy kolejne numery na
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przedstawienie r6znego rodzaju komentarzy i polemik dotyczacych Katastrofistow
i przystosowanych.'” W pewnym sensie mamy tam zebrane glosy teoretykow kultury,
ktore uktadajq si¢ w antologig tekstow reprezentujacych dwie grupy wskazane przez
Eco —katastrofistow i przystosowanych. Praca ta jest reprezentatywna krytyka kultury
masowej lat szes¢dziesiatych wykraczajaca znacznie poza hermetyczne ramy Wtoch.

Wydana w 1964 roku pozycja Umberto Eco, obok typologii intelektualistow
w stosunku do zmian na scenie komunikacyjnej zawiera bardzo nowatorskie i traf-
ne (nawet z dzisiejszej perspektywy) analizy dotyczace roli kiczu w sztuce, zawiera
wazny glos w dyskusji na temat demarkacji na kulture niska i wysoka, analizy
struktur ikonicznych i sfery wizualnej wspdtczesnej kultury czy wzmiankowana
powyzej analiz¢ ewolucji wyobrazen mitycznych, ktére ulokowane sa wspotcze-
$nie prawie w cato$ci w sferze kultury popularne;j. Jako pewien bonus i dodatek do
analiz dolaczone sa fragmenty dotyczace muzyki popularnej napisane jednak
w odmienny sposob od przedstawicieli Szkotly Frakfurckiej, z ogromna erudycja,
humorem 1 btyskotliwoscia. Niewatpliwie pionierskie, ale tez aktualne po dzien
dzisiejszy, sa analizy fenomenu telewizji, napisane w sposdb réwnie atrakcyjny co
znane spostrzezenia kanadyjskiego metafizyka mediéw Marshalla McLuhana.

Ksiazka Katastrofisci i przystosowani jest jedna z najbardziej waznych pozycji
w dorobku Umberto Eco. Przeprowadzona tam typologia wspotczesnych intelektu-
alistow otworzyla dyskusje na temat sposobow ujmowania kultury popularnej. Jest
to takze dowdd pierwszej kontestacji intelektualnej na terenie Wtoch, kontestacji kto-
ra naruszyla pewien status quo w analizach estetycznych pierwszej potowy XX wie-
ku. Uwazam, ze ogromnym (i zupelnie niezrozumialym) przeoczeniem jest fakt, ze
pozycja ta nie zostata po dzien dzisiejszy przettumaczona na jezyk polski.

Przypisy
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massa, Bompiani, Milano 1995, s. XI.
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Karolina Lebek

Przestrzenny renesans

Bernhard Klein, Maps and the Writing of Space in Early Modern England and Ireland, New
York, Palgrave 2001, 235 stron.

Twierdzenie, ze wiek X VI byt §wiadkiem gwattownych zmian w sposobie po-
strzegania oraz reprezentacji przestrzeni, zmian zainicjowanych, jak i wptywaja-
cych na ksztalt Zachodniej kartografii, bynajmniej nie jest odkrywcze. Pigtnasto-
wieczne tacinskie thumaczenie Geografii Ptolemeusza, ekspansja geograficzna czy
tez rozpowszechnienie si¢ umiejgtnosci czytania map dzigki drukowi, doprowadzi-
ty do zjawiska, ktore Frank Lestringant nazwat ,, kosmograficzna rewolucja™" . Sre-
dniowieczny porzadek kosmologiczny oparty na hierarchii poszczegdlnych miejsc
ustepuje koncepcji przestrzeni otwartej i nieskonczonej, ujetej w ramy geometrii
Euklidesa. Matematyzacji przestrzeni towarzyszy dychotomiczne rozwarstwienie,
czy tez rozdgcie systemu skalarnego polegajace na rozroznieniu mi¢dzy mata skala
globu, domena geografii i kosmografii, a $Srednia badz duza skala regioné6w beda-
cych przedmiotem opisu chorografii.

Bernhard Klein powyzsze przemiany kulturowe czyni ttem swej rozprawy Maps
and the Writing of Space in Early Modern England and Ireland (Mapy oraz pisa-
nie przestrzeni we wczesnonowozytnej Anglii i Irlandii), zaznaczajac jednak, ze
interesuja go w szczegolnosci, jak sam tytut podpowiada, Anglia oraz Irlandia za
panowania Elzbiety I i Jakuba I. W tym kontekscie z kolei, autor poddaje analizie
formowanie si¢ takich przestrzennych konstrukcji jak obszar wylaniajacego sig
panstwa, na wpot kolonialnej Irlandii czy tez angielskiego majatku ziemskiego. Na
ksztatt owej analizy oraz na sama strukture ksiazki maja wptyw ramy teoretyczne
wytozone droga wstepu. Zmuszaja one czytelnika do ponownego, uwaznego przyj-
rzenia si¢ przestrzennej rewolucji Renesansu i jej daleko idacym skutkom nie tylko
w dziedzinie kartografii.

Dhugotrwaty, ztozony proces ,,mentalnej i materialnej renegocjacji przestrzeni
doswiadczanej”(s.5) Klein nazywa transakcja kartograficzna, gdyz powyzsza rene-
gocjacja dokonuje si¢ za sprawa kartograficznego przelozenia §wiata na mape. Prze-
strzen organiczna ulega semantycznej konwersji w przestrzen funkcjonalna. Me-
chanizm przestrzennego przetozenia z kolei jest zawarty w trzech zazgbiajacych
sig, ale mogacych funkcjonowac¢ niezaleznie od siebie, fazach. Klein postrzega je
w kategoriach triady pojgciowe;j, ktora odzwierciedla rozne techniki reprezentacji
przestrzeni, wywiedzione przez autora z kolejnych stadidéw powstawania i pdzniej-
szego uzytkowania mapy w kulturze Zachodu.

W pierwszej kolejnosci dochodzi do pomiaru danego terenu dokonanego przez
geometrg przy pomocy narzedzi specjalistycznych, takich jak na przyktad teodolit.
Kodem jest tutaj geometria Euklidesa przetwarzajaca przestrzen w ciag liczb. Na-
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stepnie, na podstawie pomiaru, powstaje obraz poszczegolnych - spotecznych, po-
litycznych czy ekonomicznych - obszarow, jednym slowem, mapa. Klein nazywa
ten etap wizualizacja przestrzeni. W ostatniej fazie przestrzen, odczytana z mapy
i odpowiednio do kontekstu zinterpretowana, zostaje przeksztalcona w narracjeg.
Wydaje sig, ze Kleinowi nie chodzi tutaj tylko o konwersje przestrzeni w tekst,
ktora musi zachodzi¢ zawsze, kiedy relacje przestrzenne ulegaja zwerbalizowaniu.
Chodzi o specyficzna forme werbalizacji, jaka jest narracja ze swoja wewngtrzna
struktura. Przestrzen staje si¢ opowiescia, wytworem geograficznej wyobrazni
ipoetyki, uwarunkowanym przez tto kulturowo-historyczne, na ktérym jest snuta.

Dla Kleina liczba, obraz i narracja funkcjonuja jako zapis przestrzeni bedacy
rezultatem ,,spotecznego (i politycznego) dziatania” (s.10). Autor powoluje sig tu-
taj na pojecie przestrzeni relacji spotecznych Henri Lefebvre’a, ktora ten zawart
w The Production of Space. Lefebvre apeluje o teoretyczne wyodrgbnienie tak
rozumianej przestrzennosci od przestrzeni abstrakcyjnej oraz przestrzeni fizycz-
nej, okreslonej percepcja zmystowa.” Klein podejmuje wyzwanie rzucone przez
Lefebvre’a, podkreslajac jednak, iz szczegdlnie interesuja go ,,struktury znacze-
niowe wpisane w werbalna i wizualng reprezentacj¢ réznie wyobrazonych, spo-
tecznych i politycznych, obszarow”(s.10). Dotyczy to szczegdlnie kartografii, gdyz
jako dyskurs bierze ona udziat w dynamicznym procesie ksztattowania si¢ wielora-
kich form kulturowej i politycznej tozsamosci.

Kluczowym pojgciem jest tutaj rowniez termin mapping zaproponowany przez
Denisa Cosgrove’a na oznaczenie ztozonego procesu kulturowego skoncentrowa-
nego na momencie powstania mapy. Dla Cosgrove’a mapping stanowi ,,odr¢gbna
epistemologie,” gdyz ,.acts of mapping to kreatywne, czasem pelne niepokoju
momenty zdobywania wiedzy o $wiecie, a sama mapa jest zarOwno przestrzennym
ucielesnieniem owej wiedzy, jak i impulsem do dalszej poznawczej aktywnosci.””
W ten sposob pojedyncza mapa moze stac si¢ zarzewiem kolejnych reprezentacji,
1 tak ad infinitum. Co wazniejsze, ukonczony kartograficzny obraz ,,wymyka si¢
kontekstowi swej produkeji wkraczajac w nowy obieg kultury.”” Kleina interesuja
mechanizmy tak zdefiniowanego procesu oraz jego wplyw na wyobrazanie sobie
relacji przestrzennych.

Czg$¢ pierwsza swojej rozprawy zatytulowanej ,,Measurements” (Pomiary)
poswigca Klein pierwszej fazie przelozenia kartograficznego. W trzech réznych
kontekstach autor omawia §cieranie si¢ dwoch przeciwstawnych koncepcji prze-
strzennych. Z jednej strony mamy $redniowieczna przestrzen wigzi miedzyludz-
kich, gdzie centralnym punktem odniesienia jest ciato, z drugiej strony, przestrzen
poddana geometrycznemu pomiarowi, ktory eliminuje jej cielesno$¢ i spoteczny
wymiar.

W rozdziale zatytutowanym , Mathematics of the World” (Matematyka Swia-
ta/Matematyczno$é Swiata) autor dotyka problemu przedstawiania obrazu globu
w europejskich dzietach kosmograficznych oraz przemian, jakim obraz ten ulegat
w XVIwieku. Klein, w swojej analizie, ktadzie nacisk na trzy dzieta, ktére wedlug
niego najlepiej ilustruja owe przemiany. Chodzi tutaj o Liber cronicarum cum figu-
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ris et ymaginibus Hartmanna Schedela z 1493 roku, Kosmografie Sebastiana
Munstera z 1544 roku oraz pierwszy atlas, Theatrum Orbis Terrarum, Abrahama
Orteliusza opublikowany w roku 1572.

Analiza Kroniki Schedela skupia sig¢ na typologii przestrzeni rzadzacej Kroni-
kq oraz sposobie reprezentacji poszczegdlnych miast, ktory, dla Kleina, stanowi
wyraz hierarchicznej stagnacji. Analogia migdzy ciatem —mikrokosmosem, a $wia-
tem — makrokosmosem zajmuje tutaj jeszcze centralng pozycjg, a punktem zbiez-
nym tych dwoch porzadkow jest cielesnie doswiadczana przestrzen miejska — ob-
szar ksztaltowania sig i funkcjonowania wigzi spotecznych. Dzieto Munstera z kolei,
postrzega Klein jako przejaw wytaniania si¢ nowego modelu przestrzeni. Miasto
staje si¢ sfera kontaktow, komunikacji i wymiany handlowej, a wigc przestrzenia
otwarta i dynamiczna, bedaca czescia systemu potaczen, ktory wykracza poza gra-
nice danego miasta. W reprezentacyjnej otwartosci i dynamizmie, Klein dopatruje
si¢ zarzewia procesu, ktory zredukuje miasto do pojedynczego punktu na geome-
trycznie wytyczonej mapie.

Tak wtasnie dzieje si¢ na kartach Theatrum Orbis Terrarum Orteliusza, gdzie
przestrzen $wiata poddana zostaje matematycznemu uabstrakcyjnieniu i, dzigki temu,
systematycznej reprezentacji. Za sprawa geometrii i iluzji naukowej doktadnosci
atlas tworzy fikcjg zupetnej kontroli nad opisywana przestrzenia. Z drugiej strony,
ortelianski atlas to toponimiczna egzotyka i sugestywny ksztatt obrazu. Klein przy-
woluje w tym miejscu interpretacj¢ Johna Gilliesa, ktory dopatruje si¢ w owej kar-
tograficznej estetyce elementow zmystowosci. Gillies pisze o ,,semiozie pozada-
nia”, gdyz tak przedstawione ‘ciato’ globu otwiera si¢ na penetracj¢ analitycznego,
meskiego spojrzenia. W tej interpretacyjnej dwoistosci, gdzie geometria napotyka
erotyzm, Klein nie widzi sprzecznos$ci. Wrecz przeciwnie, uwaza on bowiem, iz
owa dwoistos¢ ,,jest wizualnym potwierdzeniem erotyczno-egzotycznego podtek-
stu nowozytnej geografii.”(s. 39)

W rozdziale drugim tej cze$ci ksiazki, autor przenosi czytelnika z rozleglych
przestrzeni globu na angielska prowincje, gdzie przedmiotem jego dociekan jest
rozwoj miernictwa (surveying) oraz jego wptyw na zmiang statusu przestrzeni agrar-
nej. Klein snuje swoj wywaod wokot pigtnasto- i szesnastowiecznych podrecznikow
do miernictwa autorstwa Johna Fitzherberta, Aarona Rathborne’a czy Leonarda
Diggesa, jak i tekstow polemicznych, migdzy innymi Surveyor s Dialogue Johna
Nordena czy The Pathway to Knowledge Roberta Recorde’a, ktore powstawaty
pod wptywem fermentu spotecznego sprowokowanego wtargnigciem geometry na
teren majatku ziemskiego.

Autor dowodzi, ze przyjecie i stopniowe rozpowszechnianie si¢ geometrii jako
nauki zdatnej do natychmiastowego, praktycznego zastosowania, wspotgrato ze
zmiang znaczenia terminow surveying i surveyor, ktora odzwierciedlata, z kolei,
ekonomiczno-spoleczna transformacje¢ angielskiej wsi. Wedtug Kleina, powyzsze
przemiany powoduja, ze przestrzen rolnicza przestaje by¢ postrzegana, w pierw-
szej kolejnosci, jako sfera feudalnych wigzi spotecznych, lecz jako oszacowany
przy po mocy tabel i diagramow towar w rodzacej si¢ gospodarce kapitalistyczne;.
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Zauwaza on jednak rowniez obecnos$¢ napigtej koegzystencji tych dwoch porzad-
kow, feudalnego i kapitalistycznego, manifestujaca si¢ wlasnie na mapie posiadto-
$ci — koncowym produkcie pracy geometry. Obok iloSciowego szacunku ziemi,
uwidacznia ona spoleczny status wiasciciela, ktory plasuje go na drabinie feudalnej
hierarchii spotecznej. W tym kontekscie, z jednej strony, miernictwo zagraza inte-
gralnos$ci posiadtosci, z drugiej zas, staje si¢ narzedziem kontroli na skale lokalna
1 panstwowa.

Tematem kolejnego rozdzialu czyni Klein Irlandig — przestrzen politycznej ry-
walizacji i podboju — wystawiona na analityczne, porzadkujace i kontrolujace spoj-
rzenie angielskiego geometry. Klein stara si¢ tutaj przekona¢ czytelnika, ze mier-
nictwo w Irlandii spetniato role narz¢dzia strategicznego, uzytego, z jednej strony,
do zniesienia dwuznacznos¢ przestrzeni Eire (dziko$¢/urodzaj), a z drugiej, do prob
kulturowego jej wchlonigcia uzasadnianych geograficzna bliskoscia wyspy.

Rozdziaty drugiej czg$ci ksiazki zebrane sa pod wspolnym naglowkiem ,,Car-
tographies” (Kartografie). Klein dzieli si¢ w nich z czytelnikiem swoimi rozwa-
zaniami na temat sposobow, w jakie mapa nadaje znaczenie opisywanej przez
siebie przestrzeni, jak ja zabarwia czy wrecz zastepuje. Dlatego tez pierwszy
rozdzial tej czesci ksiazki, zatytutowany ,, The Whole World at One View” (Swiat
W zasiggu spojrzenia), poswigca Klein na przyblizenie czytelnikowi kontekstu
szesnastowiecznego boomu kartograficznego oraz wnikliwa analiz¢ 6wczesnych
pogladoéw na medium mapy, gdzie bezkrytycznemu entuzjazmowi towarzyszy gle-
boki sceptycyzm.

Drugi rozdzial, ,,Mapping the Nation” (Kreslac mapg panstwa), jest skoncen-
trowany wokot trzech kartograficznych przedsiewzie¢ skupionych na Wyspach
Brytyjskich. Trzeba jednak podkresli¢, iz kartograficzne obrazy nie sa dla Kleina
,neutralnym odbiciem przestrzennych faktow, istniejacych poza obrgbem swej re-
prezentacji, ale tekstowym i graficznym obszarem, przez ktory przemawia zbioro-
wa wyobraznia narodu”. (s. 110-111)

Po krotkim omowieniu mapy Laurenca Nowella ,,General Description of En-
gland and Ireland” z lat 1564-65, przedstawiajacej terytorium panstwa Tudorow
z Irlandia, Klein skupia si¢ na projekcie Christophera Saxtona, ktoérego rezultatem
byt atlas hrabstw Anglii i Walii opublikowany w catosci w 1579 roku. Na skutek
wymierzenia terytorium panstwa przy pomocy metod wykorzystywanych w mier-
nictwie majatkdéw ziemskich, poszczegdlne rdznice regionalne tong w strukturalne;j
jednolito$ci. Powoduje to decentralizacjg obrazu bez mozliwo$ci przywrdcenia prze-
strzennych hierarchii. Powyzsze przedstawienie terytorium panstwa ma odzwier-
ciedla¢ retoryke narodowej jednosci, a ornamentyka kart atlasu manifestowac he-
gemoni¢ Tudorow. Autor zauwaza jednak pewien paradoks: pierwszenstwo dane
terytorium nieumyslnie przyczynito si¢ do wykietkowania koncepcji panstwa, ktora
podwaza ideg¢ jego réwnoznacznosci z cialem panujacego. Pojawia si¢ wigc pytanie
czy lojalno$¢ dla kraju i monarchy moga by¢ odregbnymi kwestiami?

Odpowiedzi twierdzacej zdaje si¢ dostarczac atlas Johna Speeda Theatre of the
Empire of the Great Britain z 1611 roku, pomimo dedykacji dla Jakuba I. Speed
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oparl swoj projekt na pomiarach Saxtona, nadajac mu jednak catkowicie odrgbne
znaczenie, czyniac mapy lustrem swej antykwarycznej pasji. Bogato opisana i sko-
mentowana przestrzen przesuwa punkt ci¢zkosci narodowej lojalno$¢ z monarchy
na terytorium. Klein pokazuje, powotujac si¢ na Richarda Helgersona i Denisa
Wooda, ze mamy tutaj do czynienia z systemem, w ktdrym przestrzen funkcjonuje
,nie tylko w kontekscie sit politycznych, ale réwniez spotecznych, historycznych
i kulturowych znaczen” (s. 108). Atlas Speeda przedstawia Wielka Brytani¢ jako
,»przestrzen wylaniajacej si¢, narodowej samo-$wiadomosci”(s.110).

Calkowicie odmienne znaczenie maja kartograficzne portrety Irlandii, chociaz
cze$¢ komentowanych przez Kleina map w rozdziale ,, The Image of Ireland” (Ob-
raz Irlandii) pochodzi z przedsigwzie¢ omawianych w konteks$cie angielskim. Na
przyktadzie map ogdlnych wyspy (sekcja irlandzka mapy Nowella, dalej mapy
George’a Lily’ego, Babtisty Boazia oraz ,,The Kingom of Ireland” z atlasu Spe-
eda), regionalnych map wojskowych Richarda Bartletta oraz map plantacji Tho-
masa Ravena, Klein analizuje dwa sprzeczne politycznie projekty, ktore ukazuja
ambiwalentny stosunek Korony do podbijanego i kolonizowanego terytorium.
Z jednej strony mamy proby wizualnego wchtonigcia wyspy, co wzmacnia poli-
tyczna wizje panstwowej jednosci, z drugiej, Irlandia jest poddana geograficznemu
wykluczeniu, tak by nie zagrazata brytyjskiej integralnosci. Autora w szczegolno-
$ci interesuje tutaj proces transformacji irlandzkiego terytorium w nowa przestrzen
kulturowa, z ktorej zostaly wymazane wszelkie §lady wczesniejszej historii. Klein
podkresla, iz ,,podboj kartograficzny oznacza mentalne i polityczne zawlaszcze-
nie” (s. 130) irlandzkiej przestrzeni.

Trzecia cze$¢ swej ksiazki Klein poswigca ostatniemu ogniwu tancucha prze-
strzennych translacji, a wigc tekstowi. Wedlug autora, mapy uwalniaja tworcza
energig 1 staja si¢ zarzewiem narracji, pojmowanej jako werbalna reinterpretacja
przestrzeni uksztattowanych w ramach opisu kartograficznego.

Rozdziat ,,Imaginary Journeys: Describing Britain” (Podr6ze w wyobrazni:
opisanie Brytanii) po§wigca Klein chorograficznym narracjom skupionym na Wiel-
kiej Brytanii. Chorograf, w odréznieniu od kosmografa, przedmiotem swego jako-
$ciowego opisu czyni poszczegdlne rejony lokalnej topografii, plasujac sig na po-
graniczu kartografii i literatury. Klein wyodrgbnia dwa przestrzenne wzorce obecne
w topograficznych narracjach, ktore odpowiadaja pojgciowemu rozroznieniu mig-
dzy planem a itinerariuszem. Wiedza o przestrzeni, jaka dostarcza nam plan, jest
statyczna, gdyz zastygta w obrazie. Opisywany obszar podlega mentalnej kontroli,
gdyz jestesmy w stanie calos§ciowo ogarnac go spojrzeniem. Itinerariusz, z kolei,
reprezentuje dynamiczne doswiadczenie podrdzy, w trakcie ktorej niepewna wie-
dza o przebytych terytoriach stopniowo si¢ wylania, podlegajac stalej, cielesnej
weryfikacji.

W roli prekursora angielskiej chorografii widzi Klein Johna Lelanda - krolew-
skiego bibliotekarza za czasow Henryka VIII. Zebrane przez niego materiaty staty
si¢ zrodlem interesujacych autora opisow, a mianowicie Description of Britain
Williama Harrisona z 1577 roku poprzedzajace Holinshed s Chronicles oraz Brit-
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tanie Williama Camdena z roku 1586. Dla Kleina, te dwie chorografie funkcjonuja
w przeciwstawnych ramach pojeciowych. Dzieto Harrisona przyjmuje formg rela-
¢ji z wyimaginowanej podrozy, co umozliwia chorografowi oscylacj¢ w swym opi-
sie miedzy przestrzenia planu, a przestrzenia do§wiadczana w ruchu, definiowana
przez pryzmat jej spotecznego wymiaru i kulturowego zrdéznicowania. U Camdena,
z kolei, wyraznie dominuje porzadek kartograficzny, a jego opis poszczegdlnych
hrabstw stanowi formg zewngetrznej, wrecz wizualnej, kontroli nad ich ujednolico-
na przestrzenia.

Rozdziat ,,The Poetics of National Space” (Poetyka przestrzeni panstwowe;j)
poswigca autor na zestawienie obok siebie dwdch angielskich poematdw, The Faerie
Queene Edmunda Spensera i Poly-Olbion Michela Draytona, proponujac przyjrze-
nie si¢ ich przestrzennej wyobrazni. Klein zauwaza tutaj pewne analogie, ktorych
dostarczaja mu wnioski zaczerpnigte z poprzedniego rozdziatu. Przejscie od powsta-
tego w latach 1590-1596 poematu Spensera do ukonczonego w 1622 roku Poly-
Olbion przyrownuje Klein do zmian w konceptualizacji przestrzeni w omawianych
wyzej projektach chorograficznych. Sceneria Faerie Queene interpretowana jest
w kontekscie dynamicznej, anty-kartograficznej przestrzennosci itinerariusza i topo-
graficznej niepewnosci Description Harrisona. Dzieto Draytona z kolei, podaza $la-
dem Camdenowskiej Brittanii w swej poetycznej reprezentacji krajobrazu.

Studium poréwnawcze powyzszych utworoéw to lektura niezmiernie interesuja-
ca. Kleinowska analiza jezyka poematow, figur retorycznych czy srodkéw poetyc-
kiego obrazowania wybranych fragmentéw otwiera nowe mozliwoS$ci interpreta-
cyjne tak szeroko juz przeciez komentowanych utworéw. Wychodzac od
przestrzennych rozbiezno$ci, Klein bada ich filozoficzne implikacje oraz odrgbne
wizje narodowej tozsamos$ci zawarte w powyzszych dzietach. Stuza one autorowi
do zwrdcenia uwagi czytelnika na spektrum politycznych zmian, ktére odrozniaja
Anglie Spensera od Anglii Draytona.

Zamykajacy ksiazke rozdziat ,,Groundless Fictions: Writing Irish Space” (Bez-
podstawne/ bezterytorialne fikcje: zapis przestrzeni irlandzkiej) przeznacza Klein
na omdwienie kulturowych narracji snutych przez angielskie zrédta wokot prze-
strzeni i mieszkancow Irlandii. Wedlug Kleina, niejednoznaczny status wyspy znaj-
duje swe odbicie w narracjach o irlandzkim nomadyzmie oraz dzikosci (savagery).
Autor postuguje sig tutaj rozroznieniem wprowadzonym przez Paula Browna, kto-
ry w nomadach widzi wewngetrznych buntownikéw funkcjonujacych na obrzezach
danej spotecznosci, a w barbarzyncach (savages) uciele$nienie zewnetrznych za-
grozen dla jej kulturowej integralnos$ci. W kontekscie irlandzkiej dzikosci Klein
porusza rowniez problem kanibalizmu, omawiajac rézne o nim doniesienia po-
czawszy od zrodet antycznych. Autor podaza tutaj sladem Williama Arensa w swej
interpretacji kanibalizmu jako zbiorowego, etnograficznego mitu, spetiajacego
funkcje mechanizmu wykluczania oskarzonych o antropofagie Innych poza margi-
nes produkujacego owe fikcje spoteczenstwa. W tym sensie irlandzcy kanibale przy-
czynili si¢ do pojeciowego uformowania angielskiej panstwowosci i tozsamosci
narodowe;j.
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Klein zwraca rowniez uwage na proby dyskursywnej feminizacji przestrzeni
Irlandii w kolonialnym kontekscie. Poréwnuje on tutaj podobne zabiegi dotyczace
Nowego Swiata, dochodzac do wniosku, ze mimo formalnego podobienstwa, nar-
racje owe wyrastaja z catkowicie réznych podtozy. Autor podwaza w ten sposob te
krytyczne spojrzenia, ktore opowiadaja si¢ za bezposrednia paralela pomigdzy an-
gielska aktywnoscia w Ameryce i Irlandii. Klein twierdzi, ze podbdj Irlandii kieruje
si¢ w prawdzie podobna logika, co klasyczny juz kolonialny trojkat, ktorego wierz-
chotki to nieznany, otwarty na inskrypcj¢ lad, kolonizator oraz barbarzynska, miej-
scowa ludnosé, ale r6zni si¢ od niego tym, ze irlandzka przestrzen posiada juz swe
gleboko zakorzenione, ambiwalentne znaczenie.

Wrylaniajacy sig z ksiazki Kleina wielopoziomowy, przestrzenny Renesans to
obszar Scierajacych si¢ ze soba roznorodnych dyskurséw, w ktorych gaszczu Kle-
inowi udaje si¢ jednak nie zgubié, a przy tym ukazac ztozonos¢ interesujacej go
problematyki. Zmiany w sposobie konceptualizacji i reprezentacji przestrzeni do-
tykaja zarowno obszar globu, jak i lokalnego krajobrazu, odbijajac si¢ szerokim
echem nie tylko w samej kartografii, ale réwniez tekstach literackich czy malar-
stwie. Elokwentne, wnikliwe, czasem nowatorskie interpretacje tekstow kulturo-
wych inspiruja do ponownego przyjrzenia si¢ dzietom, ktore wielokrotnie juz ko-
mentowane, mialy wigcej nie zaskakiwac. Ponadto, niezmiernie trafnym zabiegiem
Kleinowskiego projektu jest niewatpliwie zestawienie obok siebie obszarow Irlan-
dii 1 Wielkiej Brytanii. Uswiadamia to bowiem czytelnikowi, jak roznym politycz-
nym celom moze stuzy¢ formalnie ujednolicony i skonwencjonalizowany mecha-
nizm przestrzennej konwersji.

Przypisy:
' Frank Lestringant, Mapping the Renaissance World. The Geographic Imagination in the
Age of Discovery, przel. David Fausett, Cambridge, Polity Press 1994, s. 4.

* Henri Lefebvre, The Production of Space, przet. Donald Nicholson-Smith, Oxford, Blac-
kwell 1991, s. 27.

’ Denis Cosgrove, Introduction: Mapping Meaning, w: Mappings, red. Denis Cosgrove,
London, Reaktion 1999, s. 9. [thum. K. L]

* Cosgrove, Introduction..., s. 2. [thum. K. L]

* Cosgrove, Introduction..., s. 14. [thum. K. L]
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Noty o ksigzkach

':.- "1 .I LT[ | ];" [: Francis Mulhern, Culture/Metaculture. London and
SR DL New York: Routledge, Taylor and Francis Group, 2000
|"'-'1| F T-‘ﬁhL_. 11 LTUR I. (198 stron). Publikacja anglojgzyczna, w migkkiej
] oprawie.

Prezentowane w niniejszym numerze Er(7)go
ksiazki stanowia kolejne pozycje serii The New
Critical Idiom, redagowanej przez Johna Draka-
kisa. Cho¢ jej zalozenia omawialem juz
na tamach naszego czasopisma, warto jednak
przypomnie¢, ze seria, na ktora sktada si¢ juz po-
nad dwadzieScia opracowan, stanowi¢ ma swo-
isty wielotomowy ,,stownik encyklopedyczny” naj-
wazniejszych poje¢ funkcjonujacych we
wspotczesnym literaturoznawstwie, ale takze
1 szerzej —w przestrzeni wspolczesnych studiow
kulturowych. Kazda z ksiazek petni funkcje wy-
czerpujacego ,,przewodnika” wyjasniajacego czytelnikowi zasady uzywania (oraz
mozliwe konsekwencje naduzy¢) terminu, ktéremu jest po§wigcona, ewolucjg poje-
cia jakie za nim sig kryje oraz jego metodologiczne konteksty. Tak powstajacy sens
kazdego konceptu ilustrowany jest czytelnymi przyktadami jego réznorakich za-
stosowan i funkcji.

Autorami publikowanych w serii The New Critical Idiom pozycji sa wiodacy
teoretycy literatury i kultury, ktorzy, tworzac opracowania o charakterze gtownie
dydaktycznym i pomocniczym, wprowadzaja omawiane problemy w samo cen-
trum burzliwej debaty: debaty po§wigconej statusowi metodologii i dyskursywnym
uwarunkowaniom naukowych twierdzen. Nie inaczej jest rowniez
w przypadku niezwykle interesujacej pozycji autorstwa Francisa Mulherna Cultu-
re/Metaculture. Podzielona na trzy czg$ci ksiazka omawia tytulowe zjawisko
w kategoriach krytyki kultury (,,Kulturkritik’), studiéw kulturowaych (,,Culture
Studies”) i relacji zachodzacych migdzy metakultura a spoteczenstwem (,,Metacul-
ture and society”). Autor podnosi w proponowanym czytelnikowi wywodzie kwe-
stie roli kultury jako ,,antidotum wobec masowego modernizmu” (ktora to proble-
matyke omawia w odniesieniu do dziet takich twércow i myslicieli, jak Thomas
Mann, Julien Benda, Jose Ortega y Gasset, Karl Mannheim czy
F.R. Leavis), przemiany pogladéw na temat kultury (w $wietle prac Zygmunta
Freuda, Virginii Woolf, George’a Orwell’a, T.S. Eliota i Richarda Hoggarta), oraz
rozwoju powojennych teorii ,.kultury popularnej” i narodziny studiow kulturowych
(Culture Studies), a w koncu takze problematyke metakultury, czyli sposobu sa-
mookreslania si¢ kultury i retoryki, jaka kultura wobec samej siebie wyksztalca.

fhe NEW CRITICAL IDIOM
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Mulhern, oferujac czytelnikowi blyskotliwy, znakomicie udokumentowany i wolny
od pretensjonalnego zargonu wywod, przykuwa uwagg i fascynuje nie tylko jako-
$cig intelektualnej propozycji, ale takze sposobem taczenia problematyki politycz-
nej 1 spotecznej w ujeciu historycznym z ewolucja teoretycznej, samo§wiadomej
sfery kultury.

Culture/Metaculture, jak kazda z ksiazek tej ,,dydaktycznej” w zatozeniach
serii stanowi pelnoprawna publikacj¢ akademicka, wnoszaca wymierny wkiad
w rozwdj jezyka, jakim postuguje si¢ dzi$ literaturoznawstwo i studia kulturowe.
Wspdtwyznaczajac kierunki przemian tego jezyka, omawiana pozycja stanowi istot-
ny element procesu, w wyniku ktoérego dzisiejsza humanistyka zmienia swdj ksztatt.
Z pelna odpowiedzialno$cia mozna poleci¢ ja wszystkim humanistom — i nalezy
zywi¢ nadzieje, ze by¢ moze kiedy$ ukaze si¢ po polsku, wypetiajac w ten sposob
istotna bibliograficzna lukg.



SRR R R RIS RV RN  Joe Moran, Interdisciplinarity. London and New

2 York: Routledge, Taylor and Francis Group, 2006
(207 stron). Publikacja angloj¢zyczna, w migk-
kiej oprawie.

Trudno dzi$ bytoby wyobrazi¢ sobie studia
literaturoznawcze jako metodologiczny czy tema-
tyczny monolit. Nawet najbardziej pobiezny prze-
glad tytulow ukazujacych sig na rynku wydaw-
niczym prac naukowych, dysertacji doktorskich
i habilitacyjnych, a nawet prac magisterskich
wykaze, iz na instrumentarium badawcze wspot-
czesnego naukowca-humanisty sktada si¢ doro-
bek wielu dziedzin, jeszcze niedawno postrzega-
nych jako ,,0sobne” czy ,,niezalezne”. Wydaje si¢
tez zrozumiate, ze cechujaca dzisiejsza humani-
styke interdyscyplinarno$¢ moze wywolywaé dwojakiego typu reakcje. Z jednej
strony — interdyscyplinarno$¢ w obiegowym znaczeniu stanowi synonim §wiezosci
iintelektualnej ,,elastycznosci”, z drugiej zas rodzi pytania o kompetencje wspot-
czesnego badacza, ktory — budujac naukowy wywod w oparciu o dyskursy réoznych
(nawet pokrewnych) dyscyplin — rzadko bywa ekspertem w kazdej z nich. Takie
przeswiadczenie zapewne podzielitby Joe Moran, ktory we wstepie do swej ksiazki
tak definiuje jej cele:

[he NEW CRITICAL IDIOM

Niniejsza ksiazka jest o tym w jaki sposob organizujemy wiedzg wzgledem dys-
cyplin i w jaki sposob ja reorganizujemy w ramach nowych konfiguracji i zwiaz-
koéw, czy tez — ujmujac rzecz inaczej — powotujac do istnienia rozne formy ‘in-
terdyscyplinarnosci’ wtedy, kiedy dawne formuly myslenia zaczyna porastac¢
plesn, kiedy traca na znaczeniu, usztywniaja si¢, lub wykluczaja inne. Ostatnimi
laty interdyscyplinarnos$¢ stala si¢ stowem-jinglem w przestrzeni wielu dziedzin
akademickich, lecz rzadko kiedy poddaje si¢ to zjawisko bardziej wnikliwym
badaniom. Trafne w tym konteks$cie wydaje si¢ stwierdzenie Allana Liu, ktory
pisze, iz studia interdyscyplinarne ,,sq najbardziej zaniedbanym z punktu widze-
nia krytycznej refleksji konceptem krytycznym, pedagogicznym i instytucjonal-
nym wspoélczesnej akademii”.

Opracowanie, jakie oferuje Moran stanowi powazny krok w kierunku uzdro-
wienia takiej sytuacji. Autor proponuje klarowna i zdyscyplinowana prezentacje
zjawisk warunkujacych wielodyscyplinarnos$é, jej pojmowanie i zastosowania, prze-
prowadzajac w ten sposob czytelnika z przestrzeni pojg¢ obiegowych w obszar
profesjonalnej, krytycznej refleksji nad problematyka, od ktorej zalezy dzi$ ksztalt
1 stan humanistyki sensu largo. Moran rozpoczyna swoj wywod od rysu historycz-
nego, poswigconego narodzinom osobnych dyscyplin akademickich w §wietle ewo-
lucji filozoficznych pogladéw na temat wiedzy i edukacji oraz rozwoju stanowisk
krytycznych wobec ograniczen, jakie z takiego podziatu przestrzeni intelektualnej
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wynikaly. Na jego tle ukazuje nastgpnie wspotczesne proby definiowania pojecia
interdyscyplinarnosci, przywotujac przede wszystkim wypowiedzi Geoffreya Ben-
ningtona, Roberty Frank, Rolanda Barthesa i Julie Thompson Klein. Zestawienie
perspektywy diachronicznej z synchronicznym przegladem najistotniejszych sta-
nowisk wzgledem obiektu proponowanego w ksiazce namystu stanowi fundament
dalszego wywodu, na ktory sktada si¢ pie¢ kolejnych rozdziatow: ,,Interdyscypli-
narna anglistyka” (,,Interdisciplinary English”), ,,Z literatury w kultur¢” (,,Litera-
ture into culture”), ,,Teoria a dyscypliny” (,,Theory and the disciplines”), ,,Teksty
w historii” (,, Texts in history”) oraz ,,Nauka, przestrzen i natura” (,,Science, space
and nature”).

Poruszana w kolejnych rozdziatach problematyka obejmuje migdzy innymi
narodziny, ewolucj¢ i zmierzch studiow anglistycznych jako osobnej dyscypliny,
relacje migdzy literaturoznawstwem a studiami kulturowymi, socjologia, kultura
zycia codziennego, warto$ciami kulturowymi, zwigzkami pionowymi
w spoteczenstwie i aksjologia. Moran poswigca takze wiele miejsca rozwazaniom
nad losami i uwiktaniami teorii piszac o relacji jaka zachodzi migdzy jezykoznaw-
stwem a literaturoznawstwem, o konsekwencjach dokonywanych, lub tez dokonu-
jacych sie, dekonstrukeji filozofii, o psychoanalizie w konteks$cie jezyka i kultury,
a takze o feminizmie i jego stosunku do ciala, o queerowaniu dyscyplin i o teorii
jako metadyscyplinie. Analizuje dalej zwiazki jakie tacza literature 1 historig, dys-
kurs marksistowski i kulture, a takze wiedze i wtadze, czy kulture i nauke — oraz
wiele innych, istotnych dla rozwoju wspotczesnego myslenia metodologicznego,
relacji. Ksiazke zamyka rozdzial zbierajacy wnioski z analiz wzbogacony dosy¢
obszerna bibliografia dopetniona wygodnym, utatwiajacym poruszanie si¢ po tek-
$cie indeksem.

Jezeli za wyznacznik wartosci przyja¢ metodologiczne nowatorstwo, nalezato-
by uzna¢, ze omawiana pozycja raczej nie zaskakuje czytelnika sposobem postrze-
gania obiektu wlasnego namystu. Szczesliwie jednak, kolejne elementy przestawia-
nej tu serii nie taki cel sobie stawiaja: podstawowa warto$¢ pracy Morana wydaje
si¢ polegac na tym, iz laczac w jednym miejscu stanowiska réznych badaczy, kt6-
rych wypowiedzi dodatkowo cementuje zdyscyplinowany autorski komentarz, ofe-
ruje rzetelng analizg interdyscyplinarnosci jako zjawiska z jednej strony uwiktane-
go w odziedziczone dyskursy, z drugiej zas warunkujacego ich wspotczesny ksztatt;
zjawiska, ktore w dobie ,,denaturalizacji wiedzy’’ stanowi o mozliwosci (i koniecz-
nos$ci) budowania $wiadomosci wszelakiego rodzaju ograniczen, jakie monolitycz-
nos$¢ dyscyplin wyrostych na tradycyjnych podziatach nierzadko narzuca badaczo-
wi po dzi$ dzien.



Summaries in English

Anna Budziak
Anti-textualist Anti-essentialism. The Philosophy of Richard
Shusterman.

Richard Shusterman’s philosophy is outlined here as (1) providing a critique of Richard Rorty’s “textualism” and (2)
offering a philosophical alternative to Rorty’s aestheticized ethics. In his critique of textualism, Shusterman points out
the ontological as well as social and economic repercussions of Rorty’s philosophical tenets: privileging the private
discourse over the public, rendering self-definition exclusively in terms of self-narratives and prioritizing the aesthetic
criterion of novelty. Shusterman proposes expanding the self-narrative’s evaluative criteria by affirming integrity,
harmony and growth. He also creates the discipline of somaesthetics: a branch of aesthetics which lays emphasis on
the somatic aspect of the self and which defines the idea of “the aesthetic experience” as affective and transformatio-
nal, thus capable of changing the course of life conducted not only within the textual confines but also &ors de texte.

Leszek Drong
From Conventionalism to Normativism: A Few Remarks on the
Evolution of Stanley Fish’s Critical Position.

The essay argues for an evolutionary development of Stanley Fish’s views on interpretation depsite what may seem
like a surprising volte-face which many critics date back to his Professional Correctness published in 1995. Fish’s
early constructionism is gradually moderated in his writings by the introduction of the category of interpretive com-
munities; his insistence on the rhetorical underpinning of all our verbal activity acquires a new dimension once we
realise that the rhetoricity of public discourse is curbed by social/communal considerations which markedly restrict
our ostensibly unfettered freedom of expression and opinion. Ultimately, Fish argues that in every situation some
incontrovertible assumptions and principles are at work (including the assumption of an intention, which makes our
utterances intelligible) even though in a different situation we may be capable of questioning and relativizing them.
The point of the essay “From Conventionalism to Normativism” is thus to indicate the evolutionary emergence of
normative categories in Fish’s critical vocabulary, which has contained the seeds of his current position even in his
most radical attacks on formalism and essentialism in the 1970s and 1980s.

Tomasz Kalaga
Dodging the Truth like Stray Bullets: Stanley Fish’s Relativist
Intentionalism.

The article discusses of the notion of truth in the context of Stanley Fish’s reader-response criticism. The initial
comparison of Fish’s theory with several contemporary philosophical paradigms paves way for the argumentation in
favour of acknowledging the subversive presence of the otherwise clandestine concept of truth in Fish’s writings.
Focusing on the ideas of meaning and rhetoric, the subsequent juxtaposition of Fish’s ideas with the hermeneutic
thought attempts to uncover this implied presence and outline possible consequences for the concepts of interpretation
and textual stability.

Wojciech Matecki
Richard Shusterman vs. Hermeneutic Universalism.

Inspired by Nietzsche’s claim on the superiority of interpretation, the paper explores Shusterman’s account of herme-
neutic universalism and in a critical manner explores Shusterman’s views advocating functional distinction between
understanding and interpretation. The polemics revolves around Stanley Fish’s theory which, as the Author suggests,
Shusterman seems to be at least in a partial agreement with, since (somehow contrary to some of his own views)
remains established by the common ground of both Fish’s and Shusterman’s anti-fundationalist perspective.
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